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$iled vagyok”

Jubileum

A FELSZAZEVES BOKOR

Beszamoldé a BOKOR Baziskdzosség 50. jubileumaral

Punkoésdkor,Janius 3-an és 4-én lnnepelte 50. szu-
letesnapjat a BOKOR Bazisk6z0ss6g. A jubileumi le-
vélben énvizsgald és halaadoé Ginnepre hivtak a BOKOR
tagjait és szimpatizansait, de elleneit is. Mi tortént a
ketnapos lnnepen?

Janius 3-an, szombaton reggel Schanda Beata ha-
ziasszonyi koszontéje utan a multra emlékeztiink. 1945-
ben egy horvat jezsuita érkezett Réma meghizasabdl
Debrecenbe, hogy Kis csoportokat szervezzen. A fiatal
Bulanyi Gyo6rgy piarista tanarra bizta, hogy elmenetele
utan folytassa a munkat, mert Réma ugy gondolta,
hogy a szovjet uralom alatt az egyhaz csak ilyen kis
csoportokban maradhat fenn Magyarorszagon. Bulanyi
puspoki segédlettel latott munkahoz, csoportokat szer-
vezve az egész orszagban.

Az els6 id6krél emlékezett maga Bulanyi Gydrgy, de
Vadas Eva szalézi n6vér is, aki szintén megjarta Rakosi
bortoéneit. Az elsé tanitvanyok koziil pedig Kovéacs Teréz
nyelvészt, Merza J6zsef matematikust es Hampel Ka-
roly mérnokoét hallottuk. A beszélgetést Kirdly Ignéacz
asztalos, 15 gyermek apja vezette.

Az Gjrakezdes 40 évérdlsorstarsak és kortarsak szo-
laltak meg kerekasztal-beszélgetésben. Bulanyi az 56-
os forradalom alatt ugyan Kkiszabadul, de aztan Ujra
bebortonzik, és csak 1962-ben szabadul végleg. A
szétveretés évei utdn hogyan indul Gjra a kisk6zosségi
mozgalom? Err6l beszél Trasyné Eva gyogytornasz,
Demeczky Jend villamosmérnok, Cserta Gabor elekt-
romérndk, Vinczéné Gabi rendszerszervez6 és 10 gyer-
mek anyja, valamint Bajnokné Judit kényvtaros es 7
%yermek anyja. A kerekasztal-beszolgetés vezetGje

isztrai Gyorgy m{iszerész volt, aki a Kadar-korszak
uldoztetéseir6l és a katonai szolgalat megtagadasa
miatt borténbe kerdlt 25 testvérinkrdl sz6lé beszamoldk
mellett - Ats Andras mdiszerész kozremikddésével -
a Harmadik Vilag Alapitvany éhez6ket segité munkajarol
is szamot adott.

Megszoélaltak a beszélgetésben azok a kortarsaink is,
akikkel eszmei vagy gyakorlati k6zosségbe kertltiink az
évek folyaman, igy a Németh Géza-féle ékumenikus ko-
z0sséggel, amelynek képviseletében Németh Géza halala
utan most Balé Gyongyi szoélalt fel; Ivanyi Gabor metodista
lelkésszel, aki a szegenyek tdmogatasarol, ismert; Viktor
Andras tanarral, aki id6kézben a BOKOR-Okocsoportnak
is tagja lett; Brody Janossal, aki jelenleg a Hadkotele-
zettseget Ellenz6k Ligajanak is tagja.

A dalokkal szinesitett kerekasztal-beszélgetés utan
poharkdszont6 és allofogadas kovetkezett. A poharké-
szdnt6ben Bulanyi Gyodrgy a BOKOR jellemzéit a ,.civil"
és ,,nonprofit” jelz6kkel prébalta kordlirni. Az 50 éves
BOKORRA, de a BOKROT nem szeretékre is emelte
poharat a kb. 800 résztvevdével egyutt. A felszolgalt
étel a Finta csalad munkajat dicsérte.

Az agapét Kovacs Laszl6 ,Bokorirtaé' c. kritkus és
onkritkus dramaja kovette kozel 40 szereplé részvé-
telével. A darab torténeti dokumentumokra és a fanta-
ziara épitve a BOKOR tdrténetének azt a jovébeli pil-
lanatat ragadta meg, amikor az Alapité meghal. A
pannonhalmi milleneumra érkezé Uj papa, aki néger
és a Il. Péter nevet vette fel, mar-mar elismeri a BOK-
ROT, de az utolso pillanatban gy6z a hatalmi gépezet,
és tovabbra is magara marad a belsé gondbkkal is
kiizd6 BOKOR. A koporsébol kisgyermekek altal kiemelt
z6ld bokor és Handel HallelGjaia oldja a feszult dramat.

A hierarchia és a BOKOR elé tukrét tarté darab utan
vidam ifjusagi msor kovetkezett, amelynek vezetdi
Vadovics Robert pszichologus és Pakodi Gabor tigyvéd

,»Az 6tvenedik esztendd legyen

6rominnep szamotokra...!
(3 M6z 25,8)

voltak. Ok Bulanyi Keressétek az Isten Orszagat c.
fémdve betaplalasarol és a 100. évforduld6 BOKOR-el-
varasair6l mutattak be nevettet6 és elgondolkodtato
jatékot ajelenlovék bevondasaval. Ezt ifjisagi est kovette
Cserta Gabor zenei vezetésével, Bota Barna szerve-
zésében.

A feln6tt programmal parhuzamosan zajlott a gyer-
mekekjubi/a/asa. Kb. szaz, 5-15 éves gyerek csoportos
foglalkozason vett részt Magyamé Laura és csapata
vezetésével. A foglalkozas fo attrakcidja egy hatalmas
plakat el6készitése volt krepp-papir galacsinok felra-

asztasaval. A plakat egy nagy, viragos, lepkés, ma-

aras bokrot abrazolt, kdzepén az 50-es szammal.

Pinkdsd vasarnap, junius 4-én reggel rendkiviliha-
laad6é mise kezdédott, amely a BOKOR kiemelt négy
»szentségét™ allitotta el6térbe: a labmosas, a kenyérto-
ros, az er@szakelutasitas és a kisk0z0sség eszmeényét
és gyakorlatat. Az egyes evangéliumi részekhez Bulanyi
Gyorgy irt homiliat. A mise végén Schermann Rudolf

ébanos (Ausztria) mondta a zaréimat, amelyben meg-

0szonte a BOKROT Istennek, mert az elnyomatas
évei alatt a BOKOR a Nyugat szamara is példa volt.

A mise végén a gyermek- és ifjisagi palyazatok
nyerteseivettek at palyadijukat a zstri: Albrecht Julia
keramikus, Mészaros Andras tanar és Simon Andras
grafikus dontése alapjan” Ifjusdgi kateg6ridban Deliné
Szita Annamaria kap az ,,Erted vagyok' Gjsagbdl drékos
tiszteletpéldanyt. Az 1-10. évesek 1 dijat, egy-egy hetes
obudavari nyaraldst Féldvary Katalin es Botlik David
nyerte; a Il dijat, egy mesekdnyv-csomagot Kovacs
Monika, a Il dijat, egy-egy Bisztrai-féle babjatékot
Palinkas Barnabas és Foldvary Daniel. A 10-15. evesek
kozul az 1. dijat, egy hetes taborozast Botlik Emese, a
Il. dijat, egy kényvcsomagot Kovacs Fléra, a lll. dijat,
egy Demeczky-fele tarsasjatékot Palinkas Tamas nyer-
te. Dicsérd oklevelet és konyvjutalmat nyertek: Foldvary
Gergely™ Kovacs Csilla, Mlecsenkov Daniel, Palinkas
Anna, Rauscher Eva.

Adijkiosztas utdn $zabadtdrirendezvénykovetkezett,
amelynek iranyitdja Ats Andras irodagépmuszerész volt.
A péasztorbotnak beill6 stafétabotot Bulanyi Gyorgy és
kezd6csapata adta at az ket kdvetd idézénaban &l-
l6knak, azok Fedig a kovetkezéknek, egészen az 1995.
évnél allé feldiszitett bokorig haladva. Ezt kovette 50
luftballon felengedése az ,,égbe”, halaadasul és egyben
meghivasul azoknak, akik a lufikra kotétt meghivokat
megtalaljak. A szinpompas jubileum a tébbszaz részt-
vevl kortancaval és a ,,Megkétom magamat” BOKOR-
himnusszal ért véget. Szervez6i voltak Bulkainé Margit
és Kovacs Léaszlod

Az eseményr6l a Magyar Televizi6 szamara Roébert
Laszl6 szerkeszt6-rendezd készitett fél 6ras mdsort,
megszolaltatva mas szervezetek és kozosségek kép-
visel@it is, igy Boor Janost, a Mérleg fészerkesztdjét,
Pomogats Béla irodalomtdrténészt, a Piarista Didkszo-
vetség elnokét, Szdll6sy Agnest, a Pax Romana alel-
nokét, Keresztes Sandort, a Pax Romana elnokét és
Kamaras Istvan szociolégust a Zsinati Klub elndokét. A
filmben Kaszap Istvan és Marti beszamolt a Balaton
mellett, Szentantalfan nemrég megvasarolt 25 hektarnyi
foldrél, a leend6 BOKOR-ligetr6l, amely az idén mar
ifjusagi tdborozohely lesz, késé6bb pedig az almok sze-
rint bokorfalu, szellemi és munkakdzpont. Vagyis a
kovetkezd 50 esztendd (j vallalkozasa.

KL,

A BOKOR-jubileum egyes részleteire kovetkezd szamunkban még visszatériink.
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A Kkereszténység kezdett6l fogva
naind a mai napig — sajnos — nagyon
torz médon és nagyon toredékesen,
egyoldaltan ertelmezte-értelmezi Jé-
zus tanitasat. Altalanos az a felfogas,
hogy Jézust csak az egyes ember lelki
tdvossége érdekelte, annak érdekében
adott eligazitast, vigaszt vagy buzdi-
tast. Ez az allitas a ,,csak” kivételével
igaz; &m ez csupan egy része Jézus
programjanak, mert 6t ugyanugy érde-
kelte az ember testijava, ,testi udvos-
sége”, azaz egeszsége (ezért gyogyitott
olyan sokat). Ugyanilyen fontos azon-
ban, hogy Jézus tanitasanak-program-
janak van tarsadalmi-politikai oldala
is, és ezt csak ebben a szazadban fe-
dezték fel, hozzatehetjik: kevesen (pl.
az un. felszabaditasi teologia képvise-
16i).

Iz’edig elég lett volna odafigyelni
akar csak ,,nazareti székfoglaldjara”
(Lk 4,16-21), amely tarsadalmi-poli-
tikai programjat foglalja 6ssze: ,,Az Ur
lelke félként engem, hogy 6rémhirt vi-
gyek a szegényeknek, gyogyitsam a
megtort szivieket, szabadulast hirdes-
sek a raboknak, megvildgosodast az
elvakitottaknak (és ezért vakoknak),
szabadulést vigyek az elnyomottak-
nak"

Kétezer éven at, sajnos, ugy értel-
mezték ezeket a mondatokat, mintha
Jézus csak lelki vigaszt akart volna
nyUjtani a szegényeknek, raboknak, el-
nyomottaknak, hogy ,,viseljék csak bé-
ketlir6en a sorsukat, majd a talvilagon
megkapjak jutalmukat”.

Sz0 sincs err6l! Jézus tarsadalmi-po-
litikai valtozasokat akart, hogy a sze-
gények ne legyenek tobbé szegények,
a rabok szabadda valjanak, az elnyo-
mottak, kizsdkményoltak (= megtort
sziviek) visszakapjak javaikat és joga-
ikat, a (politikusok és papok altal) el-
vakitottak Ujra tisztan lassanak. Mi ez,
ha nem tarsadalomatalakitas, politika?

Persze egyuttal azt is figyelembe kell
venni, hogy Jézus egyértelm(en elha-
tarolta magat az erdszak politikajatol.
Nem akart sem forradalmat, sem laza-
dast a néptomegek részér6l; nem mond-
ta: .Akasszatok fol a gazdagokat, fold-
birtokosokat, gyartulajdonosokat!”, és
azt sem: ,Fegyverrel kell kilizni az
elnyomo6 romaiakat!” — De masfel6l
ugyanigy elhatarolta magat az uralko-
dék, a politikai és gazdasagi vezet6k
ltal alkalmazott erBszaktol. Kritika-
ként mondta: ,Az uralkoddk zsarno-
koskodnak népiikon, és akik hatalmat

Asted vagyok”

Gergely G. Andras
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gyakorolnak rajtuk, joteviknek hivat-
jak magukat” (Lk 22,25). Es hozzatet-
te: ,,KoOztetek ne igy legyen” (22,26)!

Ezt a programot egy mondatban
Osszefoglalja és egyuttal megvalésita-
sanak mikéntjét is tartalmazza az lzajas
nyoman megtartott ,,nazareti székfog-
lal6” utolsé mondata: ,Hirdessem az
Ur kegyelmének esztendejét”.

Jézus ezzel az 6szOvetségi torvény
egyik (mindig csak ,,irott malasztnak”
megmaradt) el6irasara emlékeztetett,
azt hirdette meg programkeént. )

Mit is jelentett hat eredetileg az ,,Ur
kegyelmének esztendeje”?

El6zményeként idézziink fol elébb
egy masik térvényt, amely igy hang-
zott. ,,Minden hetedik esztendd végen
el kell engedni az addssagokat... Ha
valaki elszegényedik testvéreid kozil,
... ne légy keménysziv( és szlikmarka,
hanem légy hozz4 b6kez( és adj neki
szivesen kolcson... Ha eladja magat
neked valamelyik atyadfia (mert
annyira elszegényedett), hat évig szol-
galjon neked, de a hetedik évben bo-
csédsd szabadon! Ne (res kézzel kildd
el, hanem lasd el béven a nyajadbol,
a szér(dr6l és a borsajtédbol... Emlé-
kezz arra, hogy te is rabszolga voltal
Egyiptomban, de kivaltott téged a te
Istened” (5 M6z 15,1-15)!

Ennek az el8irdsnak az éltalanos ki-
terjesztése az un. kegyelmi év, a ,,j6-
bel-év: ,,Szamolj hétszer hét eszten-
dét! Az otvenedik legyen dréminnep
szamotokra: mindenki kapja vissza bir-
tokéat, és mindenki (aki rabszolgava
lett) térjen vissza csaladjahoz... A fold
(kényszer() eladdsa nem jelenti min-
den jog elvesztését, mivel a fold az
enyém, ti meg csak jovevények és zsel-
lérek vagytok nalam... Ha valakinek
el kell adnia birtokat, valthassa vissza...
Ha nincs mib6l visszavaltania, a birtok
legyen a vev6é az 6rominnep évéig.
Akkor azonban a birtok visszaszall ere-
deti tulajdonoséra... Ha atyadfia nyo-
morba jut... és eladja magat neked, ne
végeztess vele rabszolgamunkat, ha-
nem napszamosként dolgozzék nalad
az orominnep végéig. Akkor menjen
el gyermekeivel egydtt, térjen vissza
nemzetségéhez, és kapja vissza atyai-
nak birtokat” (3 Mdz 25,8-42)!

Mirél van tehat sz6? Arrol, hogy
Otven évenként minden addssagot el
kell engedni, minden elvesztett birto-
kot vissza kell adni, minden rabszolgat
szabadon kell engedni. Ma igy mon-
danék ezt: &ltalanos amnesztiat kell

hirdetni, de nemcsak politikai értelem-
ben, hanem gazdasagi téren is!

Amit tehat Jézus akart: ,,az Ur ke-
gyelmi esztendeje”, vagy ahogyan
leggyakrabban mondta: ,Isten Orsza-
ga”, az egyaltalan nem csupan lelki
dolog, hanem egy testvériesen él16 és
ajavakon testvériesen megosztozd tar-
sadalmi-politikai rendszer (ezzel nem
allitjuk, hogy nem tébb ennél; csak
azt, hogy nem kevesebb) — szemben
a megszokott gyakorlattal, miszerint az
er@sek egyre jobban elnyomjak a gyon-
géket, a gazdagok egyre nagyobb nyo-
morba taszitjadk a szegényeket, és
mindezt egyre kegyetlenebb torvé-
nyekkel és egyre er6sebb erészakszer-
vezetekkel tartjak fenn, amint ez ma
megfigyelhet6 Magyarorszagon . és
szerte a vilagon.

Jézus azt mondja: Ha mar igy ala-
kult, ha egyesek ligyessége, tehetsége,
szerencséje vagy éppen gonoszsaga
miatt égbekidlté gazdaséagi-tarsadalmi
kilonbségek alakultak is ki, ,,6tven
évenként”, azaz id6r6l id6re helyre kell
allitani az Isten akarata szerinti rendet,
a gazdasagi-tarsadalmi-politikai
egyenldséget (amin aligha értett uni-
formizalast). S mindezt nem erészakos
aton, nem fegyverrel, hanem ugy, hogy
akik meggazdagodtak, azok ingyen és
feltétel nélkll visszaadjak a szege-
nyeknek, amit er6ével vagy csellel (pl.
reklamokkal) zsdkmanyoltak télik.

Ezt jelenti az ,,Ur kegyelmi eszten-
dejének meghirdetése”, és aligha kell
b&vebben ecsetelni, milyen ,.forra-
dalmi” program tz a bankokra, a t6zs-
dére, a parlamentekre vagy a birosa-
gokra nézve. Es aligha kell kilén ma-
gyarézni, miért is gyilkoltdk meg a
szegény és szelid Jézust.

Ugyanezt a gazdasagi-tarsadalmi-
poliikai programot tartalmazza a He-
gyi Beszéd is, csak tudnunk kell végre
mas szemivegen &t nézni, mint az ed-
digi 2000 éven keresztil. Ebben azt
mondja Jézus: ,3o0ldogok aszegények,
(értsd:) akik éheznek és sirnak, és bol-
dogok az lldozéttek, a kiszolgaltatot-
tak, a védtelenek” (Lk 6,20-23).

Persze, sokan azt gondoljak a ,ke-
resztények” kozil is, és sok politikus
(meg teoldgus!) nyiltan hangoztatta-
hangoztatja is, hogy ,,a Hegyi Beszéd-
del nem lehet kormanyozni”; egy or-
szagot sem, egy foldrészt vagy az egész
vilagot még kevéshé.

Nem is kormanyoztak még soha se-
hol a Hegyi Beszéd elvei alapjan —
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meg is latszik az eredményen! Marad-
junk csak a legujabb korban! Azt
mondtak-mondjak tehat: ,Szeretettel,
jotékonykodassal, szerénységgel, meg-
bocsatassal nem lehet tarsadalmat épi-
teni, politikat csinalni.” Mivel lehet?
Hogyan lehet? Hogyan csinaljak?

Ugy, hogy ,,a hét f6bln kozul 6tot
erénnyé avattak™ a kapitalizmusban
(Lewis Mumford), azaz eszménnyé tet-
tek, célla tlztek ki, mégpedig a bisz-
keséget (kevélyseget), a fosvényseget,
a bujasagot, az irigységet és a becsva-
gyat (régiesen: a torkossagot, amikor
az ember egyre tdbbet akar lenyelni,
elnyelni, fogyasztani — mindenbdl,
ami anyagi, vagy anyagiak révén meg-
szerezhet6). Az igazi keresztény eré-
nyekre pedig (jésag, adas, megbocsa-
tas, szolgalat) azt mondjak: ,,Ezekkel
nem lehet Uzletet csinélni.”

Ezért ma gyakorlatilag minden or-
szag hivatalos vezetése és kdzvélemé-
nye egyarant Ugy gondolja: Nagyobb
novekedés, tobb pénz, tébb energia
kell! Tobb beruhézas, tébb gyar, tobb
Gt, tébb video, tobb sz&mitdgép...!

Csakhogy! A gazdag orszagoknak
ez a korlatlan novekedesi politikaja a
kérnyezet és a 3. vilag szamlajara és
rovasara megy. Egyre tobb mérgezé
anyag kerill a leveg6be, a vizekbe, a
talajpa — mig egy szép napon (Ugy
3040 év mulva) az egész emberiség
bele nem pusztul. Egyre tébb éhezé és
nyomorg6 ember lesz a 3. (és a 4., sot
a 2.) vilagban (is). Ha az ot és fél
milliard lakosi Foldet 100 csaladbdl
allo falunak képzeljuk el, akkor ez azt
jelenti, hogy 7 csalad birtokolja a falu
60 %-at, és 60 csalad a 10 %-at; vagy:
7 csalad hasznélja el az energia 80 %-
at, és 70 csaladnak nincs ivovize. Hova
vezet ez?

Egy Jézus szerinti gazdasagi-tarsa-
dalmi-politikai program ezt irnd a
zaszlajara: ,,Kevesebbet a Mindig t6b-
bet! helyett!” Példaul: Kevesebbet va-
sérolni! Kevesebbet eldobni! Kevesebb
energiat hasznalni! Kevesebb forgal-
mat! Kevesebb vegyszert!...

Mit jelentene ez? Kevesebb szeme-
tet, kevesebb zajt, kevesebb kipufogd-
gazt, kevesebb radidaktivitast, keve-
sebb kérnyezetpusztulast. Es kevesebb
betegséget, kevesebb stresszt, keve-
sebb félelmet, kevesebb héborut. —
Nem nehéz belatni, hogy ez a ,keve-
sebb” val6jaban tobbet jelentene; mar-
mint tobb természetet, tobb kultdrat,
tobb szabadsagot, tobb békét, tobb ér-
telmét az egyéni és kdzosségi életnek,
tobb jovét!

Ezt akarta Jézus a Hegyi Beszéd-
del! Ezért mondja ,,boldognak” (a
sz0 eredeti értelmében ,,szerencsés-
nek”!) a szegényeket, éhezbket, si-
rokat és tildozotteket, mert Isten Or-
szaga ,,az 6vék”, (pontosabb fordi-
tasban:) ,,értik van itt”; azaz: Jézus
azt akarja, hogy az anyagiak meg-
osztasa, ill. a megbocsatas révén ne
legyenek tobbé szegények, éhezdk,
sirok, uldozottek.

vagyoK”

Ebb6l egyenesen kovetkezik: A
megtérés, és annak nyoman az igazi
keresztény élet azt jelenti, hogy ebbe
az iranyba allitjuk &t a gondolkodas-
modunkat, ill. a hétkéznapi gyakorla-
tunkat.

Ha viszont megmaradunk a ha?yo-
manyos ,keresztény” felfogas mellett,
akkor gy jarunk, mint az az amerikai
szerzetes, akinek a cellaja az Erie-téra
nézett; ¢ két éven at elmélkedett a
cellajdban Krisztus szenvedéseirdl, s
kdzben nem vette észre, hogy a t6 a
szeme el6tt halt ki.

Nem kevésbé tarsadalmi-politikai
téltetld Jézusnak az ellenségszeretetrdl
sz0lo tanitdsa (Mt 5,38-48), amit a
kereszténység mind ez ideig szintén
csupan a maganerkolcsre vonatkozta-
tott (nem mintha akar csak ilyen érte-
lemben is elfogadta vagy gyakorolta
volna).

Példanak talan elég egyetlen jézusi
mondas is: ,,Ha ezer lépésre kény-
szeritenek, menj el kétannyira!”

Ennek héttere: A romai katonénak
joga volt a megszallt teruletek lakoi
kozil barkit arra kényszeriteni, hogy
menetfelszerelését ezer Iépés tavolsag-
ra elcipelje. Jézus azt mondja a ,,romai
tgyre* oly érzékeny zsidénak: Ha
ilyesmire keriuilne sor, vidd el azt a
felszerelést kétezer lépésnyire! Azaz:
ha szolgalatra kényszerit az ellenséges,
megszallé hadsereg katonaja, azon a
szolgalaton fellil tégy még valami plusz
jot is vele. (Nyilvanvaléan nem ezt
mondta volna, ha a mondat ugy kez-
dédik: ,Ha kollaboraciéra kény-
szeritenek...”) — Nem tette hozz4
(vagy legalébbis nem irtak le), de gon-
dolhatta: A kétezer 1épés utan, de talan
még el6bb is, emberi beszélgetés ala-
kulhat ki kett6tok kozott, és kiderilhet,
hogy az ellenségekbdl akar baratok is
lehetnek.

Annyi biztos, hogy itt nem csupéan
maganerkolcsi kérdésrél volt sz6, a ha-
nem a kor legsulyosabb politikai prob-
Iémajarol is: Hogyan viselkedjink a
megszallé rémaiakkal? (Ugyanilyen sa-
lyos lelkiismereti — és egyduttal gazda-
sagi-tarsadalmi-politkai kérdés volt az,
hogy szabad-e adot fizetni a csaszarnak.)

Hogy mennyire politikai kérdés volt
ez, mutatja a zelotak (a kor zsidd for-
radalmarai és terroristai) Jézuséval el-
lentétes felfogasa ebben a dologban.
Az 6 gondolkodasmadjukat igy lehetne
megfogalmazni: ,,Ha ezer Iépésre
kényszerit a rdmai katona (de akkor
is, ha nem), mindig lesd az alkalmas
pillanatot, mikor szlrhatsz kést a bor-
dai kozé!”

Jézus kétszer is vildgosan allastfog-
lalt ezzel kapcsolatban, és mindkettd-
b6l kideral, mennyire nem magan-
ligynek tartotta az egészet.

Lk 13,1-3-ban olvassuk, hogy Jé-
zusnak hirt hoznak azokrél a ,galile-
aiakrol”, akiket Pilatus aldozatbemus-
tatas kozben lemészaroltam«. Mire Jé-
zus: Ti (akik szemmel lathatéan
szimpatizaltok az aldozatokkal), ugy
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gondoljatok, ez csak azért torténhetett
meg (értsd: Isten csak azért engedhette
meg), mert ezek a galileaiak blindseb-
bek voltak a tébbieknél. Nem. De ha
meg nem tértek, ugyanigy elvesztek
ti is mindnyéjan.

Hogy megérthessiik valaszat, azt kell
tudnunk, hogy a ,galileaiak™ a zeldtak
egyik megnevezése volt a tébbi kozott
(pl. ,késesek”, ,rablok™); nekik pedig
kedvenc szokasuk volt, hogy kihasz-
nalva a hatalmas nyuizsgést a temp-
lomtéren, na meg az aldozatbemutatas
magasztos légkdrét, terrorista tdmada-
sokat hajtottak végre a rémaiak vagy
a velik kollaboralok ellen. Pilatus
ilyen okbol mészaroltaba le Gket.

Jézus vélaszénak értelme tehat: Ha
meg nem tértek, nevezetesen a zeld-
tizmushol, az ellenséget gy(lol6 naci-
onalizmusbo6l, U is igy jartok majd,
azaz: Pilatus titeket is lemészéroltat.

Lk 23,26-28.31 szdmol be arrol,
hogy asszonyok hangos sirankozasa ki-
sérte Jézust a keresztiton. Jézus pedig
azt mondta nekik: Ne engem sirassa-
tok, hanem magatokat és gyermeke-
iteket. Mert ha igy tesznek a zoldell§
faval, mi lesz a sorsa az elszaradtnak?!

Akarmik voltak is az el6zmények és
a részletek. Jézust végsd soron Pilatus
végeztette ki, méghozza politikai b-
noz6ként, mint aki veszélyezteti a Ro-
mai Birodalom rendjét és nyugalmat.
(Lehet, hogy a vele egyiitt megfeszitett
két ,rabld” valdéjdban zel6ta volt?) A
hangos siras igy politikai tiintetés volt
Roma ellen (bar természetesen kifejez-
hette a személyes fajdalmat is). Ezért
Jézus valaszanak értelme: Ha velem,
a zoldell§ faval, tehat az artatlannal
igy bannak, mit fognak tenni veletek,
az elszaradttal, akik gy(ldlitek 6ket és
lazadoztok ellenuk?

A torténelem megmutatta Jézus igaz-
sagat: Kr. u. 70-ben a rdmaiak lerom-
boltak Jeruzsalemet, 136-ban pedig az
egész orszagot: ekkor szlint meg csak-
nem 1800 évre az 6nallo zsidd allam,
ekkor valt teljessé a zsidok szétszdra-
tasa.

Mindenesetre mindez nagyon jol
mutatja, hogy Jézus itt olyan politikai
kérdésben adott eligazitast, amely az
egész zsidé tarsadalmat alapjaiban
érintette.

Sok-sok példat lehetne még felhozni
Jézus tanitasanak gazdasagi- tarsadal-
mi-polilikai vonatkozasaira (mondjuk
a szamaritanus-kérdést — Lk 10,29-
37; 17,15-18; 9,51-56; Jn 4,7-26 —,
az eski — Mt 5,33-37 — vagy az
igazsagszolgaltatas tilalmat — Mt 7,1;
13,24-30). De Jézus keresztrefeszitése
dnmagaban is bizonyiték, hiszen a leg-
fébb hatalmi szerv, a csaszar helytar-
tdja itélte halalra — mert amit csinalt,
az politikailag veszélyes volt.

Jézus tanitasanak tehat sulyos téttel
birg, életrc-haladlra men6 gazdasagi-
tarsadalmi-politikai  Gzenete van.
Mondhatnank Ggy is: Jézus politizalt.
Csakhogy a szeretet politikajat tanitot-
ta, s6t gyakorolta.
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Jezus nem akartpapokat

Bucsu a klérustél: vadbeszéd az egyhaz hierarchikus struktirdja ellen
. IRGALMASSAGOTakarok, és nem aldozatokat. ” "Qz 6

Paphiany, eucharisztia nélkili egy-
hazkozségek, colibatus, nbék pappa
szentelése — ezek a fogalmak jellem-
zik azokat a probléméakat, amelyek
ugyan nem Kkizar6lagosan, mégis
messzemenden meghatarozzak az egy-
haz jelenlegi sziikséghelyzetét, és ame-
lyekrél faradhatatlanul vitaznak, per-
sze szerény sikerrel.

A tovabbi eszmecserének csak akkor
van értelme, ha megkérdezziik, hogyan
képzelte el Jézus a maga férfi- és ng-
tanitvanyokbol allé gyilekezetét. Mert
amikor a fenti szikséghelyzetr6l be-
széllink, akkor adottnak vesszik, hogy
az egyhaz nem akar lemondani a papi
rendrél. Vajon igazolhatja-e ezt az Uj-
szOvetségre, és kilondsen az evangé-
liumokra vetett tekintet?

Fot6: Balla Demeter

Az egyhaz papsaga az izraelita-zsi-
do papsagban gyokerezik. A leg-
szembet(inébben abban kiilénbozik
amattol, hogy nem mutat be véres al-
dozatokat. A zsiddsag Jézus kordban
szigorGan hierarchikus tagozddasu
volt, és ebben meghatarozo6 helyet fog-
lalt el a jeruzsalemi templomban foly-
tatott kultusz.

Elén a fépap allt, akinek az egész
kultusz ald volt rendelve, 6 volt az
egyetlen halando, aki az év egy napjan,
az Engesztelés Napjan (jom Kippur)
beléphetett a Templom homalyos hatsé
terébe, a ,,Szentek Szentjébe”.

A f6pap segit6i voltak a ,,kdzonsé-
ges" papok. Ok beléphettek a Temp-
lom el6terébe, a ,,Szentélybe”, ahol na-
ponta kétszer tdmjént égettek. A papok
udvaraban, ahol az aldozati oltar allt,
6k mutattdk be az &llat- és ételédldoza-

tokat. A pa-
pi szolgéala-
tot nem f6-
dlldsban
gyakoroltak;
megvolt a
civil foglal-
kozasuk,
mivel csak
évente két-
szer egy hét-
rekellettmeg-
jelennitk a
Templom-
ban .

A templo-
mi személy-
zet harma-
dik osztalyat
alkottdk a
levitak, 6k
tor6dtek a
kultusz
egeész terile-
tével: az aj-
tonalléi  és
rendcsinaloi
szolgélattal,
az énekkel,
a zenével.
Nekik is
ugyanugy
megvoltak a
szolgalati
heteik, mint
a papoknak.
— Feltétele-
zik,  hogy
naponta 300
papra és 400

levitara volt sziikség, ugyhogy 0Ossze-
sen 7200 pappal és 9600 levitaval kell
szamolni.

Nem kell ecsetelni, hogy a Temp-
lomban gyakorolt mészarossag rendlo'-
vul gusztustalan volt. Osszességében
a Templom jobban hasonlitott vago-
hidhoz, mint imahazhoz.

*

A Janos-evangélium szerint Jézus 06t-
szdr ment fel Jeruzsdlembe a zaran-
doklinnepekre: harom paszkailinnepre
(2,13.23; 6,4; 12,1), egy satoros (n-
nepre (7,2) és egy tovabbi Unnepre
(5,1). Ugy tlnik, hogy ez a Templom
irdnti nagy buzgo6sagrdl arulkodik, a
valosagban azonban kevés. Mert min-
den férfinek — és a zsid6 annak sz&mit
betoltott 12. évétél — kotelessége volt,
hogy évente haromszor részt vegyen
a Jeruzsadlemi zarandoklaton: pészéah
(hasvét, az Egyiptombdl kivonulas em-
lékezete), plinkosd (aratasi (innep) és
a satoros (szlreti) Gnnep idején. Ugy
latszik, Jézus nem tartotta magat ehhez
az el@irashoz, vagy legalabbis az evan-
géliumok nem emlitik.

De annél a kérdésnél, milyen gyak-
ran ment Jézus a Templomba, jobban
érdekel minket, mit csinalt a Temp-
lomban. Meglepetésiinkre sosem hall-
juk, hogy részt vett volna a templomi
istentiszteleten. Osszességében Ugy ti-
nik, rendkivil tavolsagtartdé viszony-
ban allt a papokkal. Semmi sem utal
arra, hogy gondolt volna a papsag foly-
tatdsara tanitvanyi korében. Az evan-
géliumok hatszorosan athagyoméanyoz-
zak Jézus fenyegetését a Templom K-
sz6bon all6 pusztulasardl, és amikor
meghirdeti, hogy a lerombolt Templo-
mot harom nap alatt 0jbol felépiti
(Mk 14,58; Jn 2,19), akkor ez csak azt
jelentheti, hogy az abszollt vég var a
jeruzsalemi templomra és egyaltalan
minden foldi templomra.

Az a templom, amelyet Jézus a foldi
helyébe allit, ,,nem kézzel épitett”, egé-
szen mas jellegli. Jézus jelképes cse-
lekedettel huzza ala, mire gondol. A
Templom megtisztitdsakor (Jn 2,13—
22) nemcsak a visszaéléseket bélyegzi
meg. Hanem amikor kidobja a poga-
nyok udvardbol az aldozati allatok el-
addit és a vevéit, felforgatja a pénz-
valtok asztalait és kiboritja pénziiket,
amire persze mind szikség volt az al-
dozati Gzemhez, akkor ezzel lehetet-
lenné teszi a teljesen hagyomanyos al-
dozati kultuszt, és elintézettnek jelenti
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ki azt. Ezaltal azonban az egész papsag
végeét is bejelenti.

Amilyen allhatatosan hallgatnak az
evangéliumok Jézus részvételérél a
templomi liturgidban, ugyanolyan fon-
tos szamukra, hogy jelentsék: Jézus
részt vett és aktivan koézrem(kodott
egy-egy zsinag6gai istentiszteleten,
amely tisztan igeliturgia volt. Es éppen
az ige hirdetése volt a célja a Temp-
lomban is. Az evangéliumi hagyomany
ismételten tanusitja, hogy a Templom-
ban tanitott. ,,Naponta tanitott a Temp-
lomban” (Lk 21,37). Azoknak, akik
letartoztattdk, szemére vetette: ,,Na-
ponta veletek voltam a Templomban,
és tanitottam” (Mk 14,49). Vilagosab-
ban nem is juttathatna kifejezésre ér-
dektelenségét az aldozati kultusz irant.
Szamara az ige hirdetése lép annak
helyébe. Jézus ezzel az egész zsido
vallasi rendszert kiemelte sarkaibdl.

De nem fliggetlenithetjik Jézusnak
ezt a magatartasat a kozeli vég vora-
sat6l sem. Jézus kdzvetlenul kisz6bodn
alloként varja Isten Uralmat: ,3izony,
mondom nektek: Az itt allok kozil
néhanyan nem izlelik meg a halalt,
mig meg nem latjak Isten Orszaganak
eljovetelét hatalomban” (Mk 9,1). Ha
azonban Jézus meg volt gy6z6dve a
kozeli végrél, akkor tavol kellett allnia
t6le annak, hogy valamilyen egyhazi
rendszert, kullikus rendet és hierarchiat
épitsen fol, vagy akar csak szandékol-
jon. Ellenkezéleg, atallitotta a valtokat
a kultusz és az istentisztelet teljesen Uj
értelmezése szaméra: ,Irgalmassagot
akarok, és nem aldozatokat”; ez az
Ozeéstdl vett idézet (6,6) — amely
éppen a torvényeket és Aaldozatokat
kedvel§ Maténal taladlhato meg kétszer
(9,13; 12,7) — jellemzi a Jézus altal
végrehajtott valtast a kultikus szférabdél
az erkolcsi szféraba.

*

A keresztényektdl elvart aldozat egé-
szen mas fajtaju: ,,Intelek tteket, hogy
... adjatok testeteket eleven, szent, Is-
tennek tetszd aldozatul” (Rém 12,1).
Pal hangsulyozottan el'entétbe allitja a
keresztény istentiszteletet a zsiddval.
A keresztényeknek a sajat testliket (és
nem allatok testét) kell eleven aldozat-
ként bemutatniok (halott allatok he-
lyett).

Persze Pal szamara az istentisztelet
nem csupan a test odaadasa, hanem
mindenekel6tt az evangélium hirdeté-
se. Nagy nyomatékkai beszél az apos-
tol az ,evangélium istentiszteletérél”,
amelyet 8 végbevisz. A Rém 1,9-ben
kijelenti, hogy ,sajat szellemével”
Krisztus evangéliuménak papi szolgé-
latat latja el. Még jelent6sebb a
Rém 15,16. Itt Pal azt mondja maga-
rol, Krisztus Jézus liturgidjaként ,az
evangélium papi szolgélatat latja el,
hogy a népek (&ldozati) bemutatéasa Is-
tennek tetsz6 legyen”. Ezzel formali-
san a feje tetejére allitja az egész zsidd
kultikus terminolégiat: apapi szolgalat

girted vagyor'

az evangélium hirdetése. Az aldozati
adomanyt az evangélium szamara
megnyert népek alkotjék.

*

Jézus kordban a zsidésadg termé-
szetesen mar régen hozzaszokott ahhoz
az istentiszteleti formahoz, amely meg-
volt templom és aldozatbemutatas nél-
kil: a zsinagogai igeistentisztelethez.
Anndl feltlin6bb, hogy az 6skeresztény
istentisztelet kezdett6l fogva mégsem
pusztan igeistentisztelet. Ellenkezdleg,
dont6é szerepet jatszik benne a lakoma,
amelyet a zsinagdgai istendsztelet nem
ismer. Ezekre az étkezésekre a sajatos
»kenyértorés" kifejezést hasznaljak,
amely a profan gordgben alig fordul el6,
az evangéliumokban ellenben Jézus ti-
pikus gesztusat irja le, mind a kenyér-
szaporitasrol (Mk 6,41 par), mind az
utols6 vacsorardl (Mk 14,22 par) és Jé-
zus emmauszi vacsorajardl sz6lé besza-
molokban (Lk 24,30).

Lakoma-istentiszteletein az 6sgyiile-
kezet nyilvanvaléan azokhoz az étke-
zésekhez kapcsolodik, amelyeket Jézus
kilondsképpen feltdimadasa utan tartott
tanitvanyaival. A gyulekezet azok ko-
rének tartja magat, ,akik a halottak
kodzil valo felthmadéasa utén vele ettek
és ittak” (ApCsel 10,41). Hogy
mennyire er6sen a feltdmadas jegyében
dllnak ezek az eucharisztikus lakoma-
Unneplések, mutatja az a nap is, ame-
lyen megtartjak 6ket. Bar azt halljuk
az Apostolok cselekedeteiben, hogy
naponkint @sszejottek a hazaknal
(2,46), de ez kivaltképpen a hét elsé
napjan  torténik  (ApCsel  20,7;
1 Kor 16,2), amelyet az Ur napjanak
is hivnak (Jel 1,10; apostoli atyak, pl.
Did 14,1).

Tudatosan elvélva a zsidosagtoél, az
elsd keresztények a hét elsé napjat kii-
lonitették el. Mert ez volt az a nap,
amikor Krisztus feltimadt és az étke-
zésre Gsszegy(ilt tanitvanyoknak meg-
jelent. igy szdmukra minden ,,Urnapja”
(vasarnap) hasvéti tnnep. Erréla ke-
resztény lakoma-inneplésrél az Ujszo-
vetségen Kkivil el6szor ,,A tizenkét
apostol tanitasa” (Didaché, 2. szd. ele-
je) és Jusztinosz mértir (2. szd. kdzepe)
tantskodik. A Didachéban taldlkozunk
el6szor az eukharistia széval a keresz-
tény lakoma-istentiszteletre alkalmaz-
va. Ezt igy irja le: ,,Ami az eucharisz-
tiat illet. A kovetkez6képpen mond-
jatok halét. E18szor a kehelyhez: Halat
adunk neked, Atyank, David szolgad
szent szOI6t6jéért, amelyet Kinyilvani-
tottal nekiink, szolgad, Jézus altal. Di-
cs6ség neked mindorokké. A kenyér-
hez: Halat adunk neked, Atyank, az
életért, amelyet Kinyilvanitottal nekiink
szolgad, Jezus altal. Dics6ség neked
mind6rokké. Es amint ez a hegyeken
szétszorodva volt, és dsszegydljtve ke-
nyérré lett, Ugy gyiljtessék 6ssze egy-
hazad is Orszagodba a fold minden
szegletébdl. Mert tiéd a dicséség és az
er6 mindorokke” (9,1).

Jézus és a papsag

Az egész osszefiiggésbdl kivilaglik,
hogy az egybegyfltek valdodi étkezést
tartottak, amely kenyérb8l és borbdl
all, és a kenyér és bor félott elmondott
halaadés altal valik eucharisztiava, ha-
laadassa. Alapitasi beszamolorol nem
esik sz0.

A 2. szd. kdzepén az apologéta és
martir Jusztinosz lényegileg ugyanigy
irja le az istentiszteletet (Apol. I, 65-
67). Mindazonaltal felt(inik két kilénb-
ség. Az eucharisztiat nem csupan bin-
banati aktus el6zi meg, mint a Dida-
chéban, hanem igeistentisztelet is,
amelyen az apostolok irasaibol olvas-
nak fel, és az el6ljaré (,,proestds™) buz-
dité beszédet mond. Azutdn kenyeret
és egy kehely vizzel kevert bort visz-
nek az eloljaréhoz, és 6 hosszl aldast
mond ezek folott. Nyilvanvaldan a ko-
zdsségvezetd elnokol az Unnepen, és
nem egy pap.

*

Felvetjik tehat a kérdést, hogyan
sziilethetett meg az az elképzelés,
hogy az eucharisztia nnepléséhez
szlikség van papra. Teljességre torek-
vés nélkil, harom mozzanatot emellink
ki.

1. Aldozati elemek az alapitasi be-
szdmoldkban.

2. Az 1. Kelemen-levél és a Marki-
on-vita befolyasa.

3. Azok a szemrehanyasok, amelye-
ket a romai &llam tett a keresz-
ténységnek kultusznélkilisége miatt.

Kezdjiik az utols6 vacsora alapitasi
beszadmoldiva. Ezek alapot szolgaltat-
tak ahhoz, hogy az eucharisztiat aldo-
zatként fogjak fel. A ,miseadldozat”
szbhaszndalata minden katolikus szdmé&-
ra kozismert. Ha azonban aldozat, ak-
kor papokra is szikség van.

Az alapitasi beszamolé négy vari-
ansat hagyomanyoztak at (Mt, Mk, Lk
és P4l az 1 Kor 11,23-26-ban). Ez
lehetetlenné teszi, hogy biztonsaggal
Kisz(irjiik a hiteles jézusi igéket. Ezzel
szemben a mai szentirasmagyarazatban
egységes felfogas uralkodik arra vo-
natkozo6an, hogy az utolsé vacsora be-
szamol6i kultuszetiol6giak (etiologia =
okfeltaras), amelyeknek az volt a ren-
deltetésiik, hogy megalapozzak és meg-
magyarazzak a gyulekezeti szokasokat.
Més szavakkal: Ezek a beszamolok
nem Jézus utolsd vacsorajat abrazoljak,
hanem a gyillekezet lakoma-innepét,
amibél viszakdvetkeztetnek Jézus utol-
sO vacsordjara (ami persze nem jelenti
azt, hogy Jézus utolsé vacsorajanak
torténetisége elvesznék). A mi kérdé-
siink szempontjab6l mindenekel6tt a
kenyér és a bor folott elmondott szavak
formaja bir jelentéséggel. A kenyér o -
16tt elmondott igét Mark igy hagyo-
manyozza at (14,22): .Mikdzben ettek,
vette a kenyeret, elmondta az aldast,
megtorte, nekik adta és igy szélt: Ve-
gyétek, ez a testem.” Semmi nem aka-
dalyoz minket abban, hogy ezt Jézus
eredeti szavanak tartsuk, amelyben a
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otest” az ,élet” Kkifejez6je. Jézus biz-
tositja a tanitvanyokat a halalon tal is
megmaradd kdzosségérdl.

A borfolott mondott szavak ellenben
kétségtelenil az egyhazi szokasokat
tikrozik, mar csak azért is, mivel a
goroég-romai vilagban sokkal kevéshé
voltat botrankoztatéak, mint a zsido-
ban. Ha Jézus felsz6litotta volna tanit-
vanyait, hogy igyak a vérét — ahogyan
ezt a legélesebben Méténal teszi
(26,27-28) —, akkor azok rémdlten
menekiltek volna az utolsé vacsora ter-
mébdl. Mert a vér fogyasztasa a leg-
nagyobb iszonyat a zsidok és az 0sszes
sémitak szamara. A kehely igéjének
masodlagos jellege abban is megmu-
tatkozik, hogy a vér nem parhuzama
a testnek, legfeljebb a hisnak. Hiszen
a testhez mér hozzatartozik a vér. A
legvégzetesebben azonban annak kel-
lett hatnia, hogy Maté és Mark még
hozzateszi a vér igéjéhez ezt a kiegé-
szitést: ... amely sokakeért (vagy: ér-
tetek) Kiontatik”, ami behozza az al-
dozat gondolatat, amely teljesen hi-
anyzik a leg6sibb hagyomanybol. A
mai egyhazi gondolkodas joggal fordul
szembe az eucharisztikus aldozatértel-
mezéssel. A papnak az eucharisztiaban
betdltott szerepét illetéen ez nem lehet
jelentéktelen.

Tovabba: A hierarchiabarat klima ki-
alakuldsdhoz biztosan hozzajarult az
1. Kelemen-levél. Az els6 szdzad vé-
gén valsag keletkezett a korintusi egy-
h&zban. Néhany presbitert (,,vént”) fel-
mentettek hivatalabol, és fiatalabbak-
kal helyettesitették Oket.
Kikuszobolendd a vitat, a romai gyu-
lekezet egy irast intézett a korintusi
gyllekezethez, anélkul hogy erre fel-
kérték volna. Ez az irat mindig ,,mi”-
formaban beszél, de bizonyara joggal
kapcsoljak dssze a romai plspok, Ke-
lemen nevével, akit a levél szerz6jének
keli tekintenunk.

Ez a levél tadgabb teoldgiai Ossze-
fiiggésbe allitja a korintusi konfliktust.
A szerz0 szemében az 6észbvetség és
a Krisztus-esemeény egyeiien nagy udv-
rendet alkot. Az egyhaz az 6szovetségi
szentirasban gyokerezik, és ha a szerz6
ismer is egyes Ujszovetségi irasokat,
szamara mégiscsak még mindig az
Oszovetség a Biblia. Folyton-folyvast
erre hivatkozik. Es meggy6zendd a ko-
rintusiakat arrél, hogy rendnek kell
lennie, arra a kultikus rendre hivatko-
zik, amely mar ajeruzsalemi templom-
ban is uralkodott. Ott — mondja, noha
a Templom mar régdta nem all — ,a
fépapra sajatos feladatokat ruhaznak,
a papoknak kijel6lik a sajat helyuket,
és a levitdknak sajat szolgalati koétele-
zettségeik vannak. A laikus pedig a
laikusokat érint6 rendelkezésekhez van
kotve.”

A keresztény irodalomban itt tlinik
fel el6szor a ,,laikus "fogalma. Jollehet
aszerz@ biztosan nem akarja ezzel bet(
szerint atvinni a keresztény gyileke-
zetre a jeruzsalemi templomban érveé-
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nyes rendet, a hierarchia kilénbdz6
fokozataira és a vele szemben &ll6 la-
ikusokra tortén6 utalasa bizonnyal nem
maradhatott hatds nélkal.

Az Oszbvetségi elképzelések atvéte-
lIét az egyhazba tovabb erdsitette a
Markion-epizéd A Kiséazsiai rétorgye-
rek, Markion a 2. szd. kdzepén sajat
egyhazat allitott szembe a romai nagy-
egyhdzzal. Tanitasa az OszOvetség

szenvedélyes elvetésében cslicsosodott.

ki. Azt allitja, hogy az Oszévetség Is-
tene més, mint Jézus Krisztus Atyja.
Ezért az egyhaznak szakitania kellene
az Oszovetséggel. Ezt nem tette meg.
Ezéltal az Oszovetség teljesen 0j hely-
zethez jutott az egyhéazban. Keresztény
bibliava valt. Nem kell csodalkoznunk
azon, hogy ezzel 0j sulyt kapott az
Oszdvetség és annak intézményei, be-
leértve a kultuszt és a papsagot is.

A kultikus elemek folénybe keriilését
végul dont6en elémozditotta a fiatal egy-
haz tldbztetése a romai allam részérél.
A Kkereszténység ugyan egy pogany, de
egyaltalan nem istentelen allamban ter-
jedt. Az amilié, amelyben Jézus izenetét
hirdették, messzemenden vallasos/kulti-
kus meghatarozottsagu volt. Tacitus sze-
rint a keresztény hitet exitabilis super-
stitio-nak, .kartékony babonanak” hiv-
tdk. S6t, a keresztényeket ateizmussal
vadoljak, amivel arra utalnak hogy el-
vetik a rémai istenvilagot és annak kul-
tuszat. ,JDeos non colitis”, hangzik Ter-
tullidnusz szerint a keresztényekkel
szembeni szemrehényds: ,,Nem uszteli-
tek az isteneket.” Tertullidnusz ezt igy
fejti ki:,,A templomokat megvetik, mint-
ha sirok lennének; a balvanyképek el6tt
kikopnek; a szent aldozatokat kinevetik.”
Ezzel arra utal, hogy a keresztények le-
mondanak a kuls6 ritusokrdl és ceremo-
niakrdl. Ezekkel szemben immaér az eu-
charisztiara utalnak, s ezzel ismételten
annak aldozati jellegét emelik ki.

*

E tobb tényezd altal is a kultuszhoz
és az aldozathoz torténd visszatérés el-
lenére sem hasznélja sem az Ujszdvet-
ség, sem az els6 két évszazad a hiereus,
azaz ,pap” cimet az egyhazi hivatal-
visel6kre.

Persze fordulatot észleliink mar An-
tiéchiai Ignéc leveleiben, amelyeket az
Ujabb kutatas 160 és 170 kozé helyez.
Itt taldlkozunk el@szor a monarchikus
puspodkséeggel, ill. a plspdk (mindig
egyes szamban), a presbitérium és a
diakoénusok hierarchidjaval. Ezzel a hi-
erarchiaval a hivék allnak szemben,
de még nem a .laikusok osztalyaként”
a Jelkészi osztallyal” szemben. A hi-
vatalvisel6k nem .Jelkészek”.

Ez a valtozas szinte egyetlen éjszaka
alatt megy végbe a 3. szd. kezdetén.
Ett6l kezdve létezik az egyhazban két
,,0sztaly", az ordo és a plebs, a lelké-
szek és a laikusok, amint ezt a kar-
thagoi egyhazban Tertullianusz, a roé-
maiban Hippoliitusz, az alexandriaiban
Kelemen és Origenész tanusitja.
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A 3. szd. soran befejezett ténnyé va-
lik a klérus és a laikusok szétvalasa.
Az egyhéz a klérus egyhdzava lesz. A
klérust és a laikusokat elvalasztja a
liturgia, ami szentelést kivan meg. A
klerikus azonban hamarosan — amint
ezt Cipriannal, Karthag6 puspokénél
(248-258) latjuk — az egyhazi hivatal
birtokosa. A clerus/plebs szépar meg-
szokott Ciprian irdsaiban. A laikusokat
mindinkdbb passzivitasra itélik.

A Pszeudo-Kelemen levelek (3. szd.
kezdete) az egyhazat olyan hajohoz
hasonlitjak, amelynek a kormanyosa
Krisztus. A plspok az alkormanyos, a
presbiterek a matr6zok, a diakonusok
az evez6sparancsnokok, a katechétak
a rend &rz6i és a helyosztok, a gyile-
kezet tagjai pedig az utasok, 6k nem
hajéznak, 6ket csak szallitjak, s ki van-
nak szolgaltatva a hajélegénység ké-
nye-kedvének: a klérus egyhazanak ké-
pe ez, ahogyan az az évszazadokon
keresztil mind a mai napig fennma-
radt.

Az egyhéz jelénlegi sziikségallapota
ultimatumszerd felhivast jelent az
egyhaz szdmara, hogy visszatérjen ere-
detéhez. Igaz, hogy egyre inkabb tesz-
nek meg ,laikusokat” kozdsségveze-
tokké, de az 6 hendikepjik az, hogy
nem Unnepelhetnek gyilekezetikkel
eucharisztiat, mivel az az érvényes jog
és egyhazfelfogas szerint a papszente-
léshez van kotve {az pedig a coliba-
tushoz). Ezaltal persze az egyhazi hi-
vatal teljes kiuresitésével allunk szem-
ben. Hiszen egy kozdsségvezetd
hivatalanal fogva nemcsak felhatal-
mazva, hanem formalisan kotelezve is
van arra, hogy gyulekezetével végbe-
vigye az eucharisztiat.

Nem kellene-e ma is lehetségesnek
lennie annak, ami kétezer évvel ezel6tt
lehetséges volt, f6ként ha maga az
evangélium egyértelm(en parancsolja
azt? Jézus — ha egyaltalan akart egy-
hazat —, egészen biztosan nem akart
hierarchikusan strukturalt egyhazat.
»Ne neveztessétek magatokat rabbi-
nak, ne neveztessétek magatokat atya-
nak, ne neveztessétek magatokat tani-
tohivatalnak! Mert ti mindannyian test-
vérek vagytok”; igy hangzik az 6
Utmutatasa (Mt 23,8-10).

Ma mind hangosabbé vélik egy Har-
madik Vatikéni Zsinat utdni kialtas.
Annak azonban csak egy témaval kel-
lene foglalkoznia: az egyhaz struktd-
raival. Az egyhaznak lehetGsége van
arra, hogy 0j alkotmanyt adjon 6nma-
génak. Az idd jelei vildgos nyelven
beszélnek. Utoétt az 6ra, hogy bulcsui
vegylink a klérus egyhazatal.

Forditotta: g.g.a.

Forras: Suddeutsche Zeitung melléklete,

1995. februar 25-26.

H. Haag a Tiibingeni Egyetem Katolikus

Teologiai Fakultasanak nyugalmazott

0szOvetségi professzora.
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1. Allva maradni

1951 &szén szép reményekkel telve
érkeztem Debrecenbe. Azt nem mon-
dom, hogy 6rommel mentem oda, hi-
szen bosszantott az akkori id6k beis-
kolazési gyakorlata. Abban az id6ben
a természettudomanyokkal foglalkozni
akaré észak-magyarorszagi diak utja
egyértelmlien a Nagyerd6be vezetett,
hiaba hivatkozott egyéb szempontokra,
én pl. arra, hogy Pesten ndévéremnél
lakhatnék, Debrecenben pedig senkim
sincsen. Minthogy fellebbezésemet el-
'utasitottak, kénytelen voltam debreceni
albérlet utdn nézni. Diaksz&ll6ba nem
szandékoztam menni, mert nem akar-
tam, hojgy korlatozzdk szabadsdgomat.
Orosz Arpad, akinek édesanyja és test-
vérei Debrecenben éltek, s akinek kis-
kdzosségében mar két évet eltdltdttem,
azt tanacsolta, hogy keressem meg
Szentgy6rgyi Andrast, aki — bar pia-
rista volt — a Hollé J&nos utcai do-
monkos plébanian kaplankodott.

igy hat Kivalo érettségi bizo-
nyitvannyal a zsebemben, két éves
»foldalatti” malttal, kordbbi hagyoma-
nyos katolikus AC-s gyakorlattal, a
miskolci Nagyboldogasszony templom
ma is szinvonalas kdrusénak volt lelkes
tagjaként, mint szenvedélyes termé-
szetjaro, kosarlabdazo, sokféle tudo-
manyos és m(ivészeti kérdés irant ér-
dekl6dve, debreceni bulanyista kap-
csolatokat keresve dltem le egy
pirospozsgas, kissé kopaszodo, csizmét
visel6 fiatal pap szobajaban, hogy se-
gitségét kérjem a horgony kivetéséhez
egy Uj, ismeretlen vilagban. Andrast
nem el6szor lattam. Korabban tartott
mar lelkigyakorlatot Miskolcon, s a
minorita templom jobboldali hatso ol-
taranal mondott szentmiséi maradandd
élményt jelentettek szdmomra. Most
azonban nem a liturgiaba mélyedt pap,
nem a lelkipasztor vagy ifjusagot szer-
vezd apostol (It velem szemben, ha-
nem egy vidam tekintetd, pipaja fustjén
at csipkelédéen nézel6dé idésebb ba-
rat. Az albérlet megvolt, masrol be-
szélgettlink. Nem tudom, mi keriilt sz6-
ba, s ennek nem az az oka, hogy 43
év mult el azdta. Arra azonban élesen
emlékszem, mindig emlékezni fogok,
hogy egyszer csak igy szolt: ,,Aki azt
hiszi, hogy all, vigyazzon, hogy el ne
essék”. Kulénds hangulatban éreztem
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magam a taldlkozas utan, mert akkor
sem tudtam, miért idézte Szentgyorgyi
az elsd korintusi levél e mondatat.
Tobbszor felidéztem gondolatban a be-
szélgetést, hiszen eléggé 6nmarcango-
16 tipus vagyok. Lehet, hogy ,,h6z6ng-
tem”? Ezt a sz6t Debrecenben hallot-
tam el6szor, Séarospatakon,
Kecskeméten és Miskolcon soha. Nem,
nem hézéngtem, hacsak az nem sza-
mitott exaltaltsdgnak, hogy vilagosan
kifejeztem érdekl&désemet a debreceni
kozosségi élet irant, de ennek termé-
szetesnek kellett lenni, hiszen a ,,pipas”
pont a mi bekapcsolasunkra jott ko-
rabban Miskolcra, Orosz Arpad pedig
nem egy aranymondast idézett, amit
Bulanyitol eredeztetett. Barmeddig is
gondolkoztam, akéarhényszor visszatér-
tem erre a taldlkozéra, maradt a bi-
zonytalansag s egyfajta enyhén nedves
érzés, mint akit hideg vizzel nyakon-
ontottek. Kés6bb sohasem kerilt ez
szOba, szeretettel koszontottik egy-
maést itt, Pesten, valamikor hetven ko-
rul is, amikor mar id6szakosan cserél-
ték raktol megtamadott vérét. En pedig
éltem életemet Ugy, hogy idénként, ne-
héz helyzetekben, megszélalt bennem
a fiatal egyetemistat int6 hang: ,,Aki
tehat azt hiszi, hogy all, tigyeljen, hogy
el ne essék” (IKor 10,12-13).
Kiszamithatatlanok a pszichés hata-
sok eredményei, s életiinkben valdszi-
nlileg sok tudatos, még tobb tudattalan
lélektani Osztonzést vagy korlatot ci-
pelink magunkkal. Akarjuk vagy sem,
logikus-e vagy sem, ezek a tudatunkat
vagy sziviinket ért impulzusok ismét
és ismét feltdrnek benniink, jogosan
vagy ok nélkil riadoztatnak minket,
mésok &ltal nem is érthet6 modon al-
litanak minket szembe a benniinket ér6
torténésekkel. Vannak épit6, lelkesité
mondataink s vannak olyanok, ame-
lyek intenek, megronak, netan fenye-
getnek. Legaldbbis kényelmetlenek.
Nekem ilyen tartalmd mondat ez a pali
figyelmeztetés. A lelkiélet lélektani
élet is, a szO6 hétkdznapi értelmében, s
egyaltalan nem mindegy, hogy a lel-
kiéletre vald felhivasok milyen lélek-
tani helyzetben érik a személyt. Igen
helyes élethdlcsességek valnak serken-
tévé vagy éppen bénitdva, igaz elveket
szeretlink meg egy életre vagy viszoly-
gunk t6lik egy életen at. Mivel nem

E-nak, akiszavaval, gondoskodasaval,
de legink&bb irégépével koti 6ssze az
embereket.

szeretném a pali intést egyéni szem-
pont miatt félremagyarazni, azért a to-
vabbi szbhasznalatban ahhoz, a tarta-
lomhoz akarok igazodni, amit ez az
Lallas™ Pal szdmara jelentett.

Egy 6rémhirt hirdet6 és kdzdssége-
ket teremtd tanitd-szervez6 kifejezését
halljuk, olvassuk. Pal vitte el levelei
cimzettjeinek Krisztus evangéliumat s
6 épitette fel szamukra azt a teoldgiat,
amely a tényleges evangéliumon tul
Krisztus megvaltdi, Adam vétkét hely-
rehoz6 kereszthalalaban latja a meg-
valtas lényegét, s a keresztény ember-
nek ebben kell alapvetéen hinnie. EI-
s6dlegesen tehat a hitben kell megalini
(1K 16,13; 2K 1,24) és a P&l éltal
hirdetett evangéliumban (1K 15,1). Ha
a hit tartalméat az Urrdl val6 ismeretben
és a neki val6 szolgalatban akarja meg-
ragadni, akkor az Urban vald allést,
megallast koéti lelkinkre (Fii 4,1;
ITessz 3,8). Isten akaratdnak megva-
lositdsdval egyenértékii ez az allas
(Kor4,12), az 6rdog cselekvéseivel
szembeni helytallast (Ef 6,11), a go-
nosz napon térténé ellenallast (Ef6,13)
fejezi ki. Az allasnak van egyfajta al-
landésagot tikrozd vonasa is, amikor
a szoban vagy levelekben kapott ha-
gyomanyhoz val6 ragaszkodast jelenti
(2Tessz 2,15). Az elvi bizonyossagnak
felel meg az a szilard és a szolgasagot
elutasito allas, amely tudja, hogy a ko-
rilmetélés mit sem ér, csak az a hit
szamit, amely a szeretet altal tevékeny
(Gal 5,1). A kegyelemtant megalapoz6
Paltél nem varatlan, hogy egy alka-
lommal a kegyelemben val¢ allast tart-
ja a hivé élet jellemz6jének (R 5,2),
amit persze a hit segitségével ériink
el. Egy konkrét eset kapcsan utal ra,
hogy az allas, az allasfoglalas szivbeli
dontés alapjan is torténik (1K 7,37).

Szilardan, erésen kell allni — ez
derul ki az el6z6 anyagbol. Biztos
ismereteinknek kell lennitk, kerulni
kell a tévedéseket, el kell utasitani
az 6rdog cselvetéseit, éberen kell vir-
rasztani. A gyengeség, almossag, lus-
tasag, szolgasdg, a hagyomany elve-
tése egyként megingatja egyensu-
lyunkat. Egy lélekkel allni, helytallni,
egyetértve munkalkodni az evangéli-
um hitéért (Fii 1,27), ez a kdzOssé-
gétdl tavollevé Pal szamara az (d-
vOsség bizonyitéka.
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Allni, megalini, helytallni — szép
ez a sz6 és nagyon szemléletes. Jézus
talan a maradni, megmaradni, benne
maradni kifejezést hasznélta volna, de
igy ajo6: minél sokoldalibban irjuk le
a hithez valé hiiséglinket, annal t6bb
esélyink van arra, hogy megtalaljuk a
nekiink sz616 iizenetet. Uzenetet mond-
tam és nem utasitast, nem figyelmez-
tetést vagy felel6sségrevonast, nem mi-
ndsitést vagy helyretételt, megrovast
és elitélést, és igy tovabb, hanem igaz-
sagot és valosagot megmutato kozlést,
amelynek lehetnek kritikus elemei is,
de az ugy fontossaga érdekében most
mégis azt kérem, hogy hadd legyen
inkdbb a mi dolgunk az értékeld ele-
mek megallapitasa, hadd lehessink in-
kdbb mi magunk azok, akik lelkiisme-
retlink el6tt megvonjuk hitben és a hitet
kifejez6 szeretetben valé6 megallasunk
szilardsagat. Mivelhogy itt allunk 1900
évvel Pal utan és meg kell kérdezniink:
ott és Ggy &llunk-e, ahogyan az els6
szdzad kdzepén a maniakus farizeusbol
Jézus tekintélyével vetekedd keresz-
ténnyé konvertalt apostol gondolta. ott
és ugy allunk-e, ahogyan a 70-es évek
szentirdselemzéseibe belefelejtkezett
kozosségi gondolkodasunk képzelte?

Ha az 1951-es jelenetbe képzelem
magam, akkor alapos oka lehetett
Szentgyorgyi Andrasnak arra, hogy fi-
gyelmeztessen: Ma még allsz, édes
oregem, de holnapra kiranthatjak alé-
lad a szényeget, és magad sem tudoij,
mivé leszel. Minden ,,ellenzékiségem”
ellenére sem volt elég széles a latoko-
rom ahhoz, hogy tudjam: héanyféle
Uton-maodon folyik az emberek hitének
megrontasa, milyen eszkdzokkel teszik
hittagaddva, testvérei elaruldjava, be-
sigova vagy artdé egyittmikodové a
valldsos embereket. Evek soran kiszo-
rultam az iskolai osztaly képviseleté-
bél, méas, hangadd osztalytarsaim fij-
tdk az 0j id6k 0j dalait, megsziint a
hitoktatas, de mi potoltuk a kisk6zos-
ségi hittannal és lelkesen énekeltiink
a korusban, visszautasitottam a moszk-
vai Osztondijat és enyhén drukkoltam,
hogy tlrik-e illegélis bejarasainkat a
mindszenti plébaniara. De mivel nem
voltunk feln6ttek, nem kellett felel@s-
séggel allast foglalni a Mindszenty-
perben, s az érettségi vizsgara késziil-
ve, a magyar irodalom egyes fontos
alakjainak Révai-féle atértékelését ol-
vasva, nem figyeltiink arra, hogy 49
Oszén kivégzik Rajkot, 51 tavaszan le-
tartéztatjak Kadart, azaz mar nemcsak
ellenlink tAmad a rendszer, de dnmagat
is kezdi felfalni. Egy-két embertél el-
huzddtunk, de nem érzékeltiik még va-
lésagosan azt a bestgodi halozatot,
amely sorra lebuktatta a kulcsembere-
ket. Osztalyf6ndkém lathatta s mind-
nyajan éreztiik, hogy nem lehetett vé-
letlen moive, hogy a jokedély(, még-
nem id6s ember szivrohamban esett el
iskolaba jovet a miskolci féutcan. And-
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ras is lathatta, azt is tudhatta, hogy kik
hagytak mar ott 51 &szére az addigi
kozosségeket, s érezhette a levegben
16g6 Ujabb letartéztatdsokat. Mi még
alltunk, Isten kegyelmébdl, az allam-
védelmi hatésag véges ereje miatt,
vagy egyszerlen a joszerencse kovet-
keztében. Alltunk a ,,Maglyafist” szel-
lemében, egyként mondva ellene min-
denfajta elnyomasnak. Alltunk, meg-
véltottuk hitiinket, tanlsagot téve
hovatartozasunkrél. Ezt tettik, nem
tobbet. EIméleti problémaink nem vol-
tak sem a dogmak, sem az egyhdazrend,
sem a lelkiélet teriiletén. Egy dologra
koncentraltunk: hiiséggel felmutatni
Krisztust a kommunista kdzegben s
vallalni ennek zaklatéssal, alulérvénye-
suléssel jaro kovetkezményeit. Aztan
jott 52 nyara s utana egy ideig félve
alldogaltunk, majd elfaradva, félve, el-
bizonytalanodva leiiltink. Megmagya-
raztuk, hogy miért Glink. Hala Isten-
nek, le nem fekidtiink, pedig lett volna
ra alkalom.

Ulni, kuporogni nem jé dolog. A
tétlenség le is hangolja az embert. Vi-
lagfajdalmas lemondas sziiletik beldle,
elmondjuk, hogy nincs értelme sem-
minek. A vilag forog keser( levében,
minden madachi szinre jon egy Ujabb,
s legfeljebb az irracionalis remény,
vagy szépirodalmi stilusérzék mondat-
ja velink a ,kizdj és bizva bizzal”
szavakat. Kdzhely, hogy a politikusok
erkolcstelenek, de arulék az irastudok
is, halkabban kimondva: Isten egyes
szolgai is, mi értelme van tehat gyot-
rédni a lehetetlen és céltalan megal-
lassal akkor, amikor annak a papnak
a kezéb6l kell elfogadnom a valdban
érvényesen elkészitett Oltariszentsé-
get, aki kordbban — 58-ban — felje-
lentett a renddrségen, s ezzel attétele-
sen megsemmisitette egy egyetemi
szak legderekabb hallgatoibdl allo ko-
z0sségemet. Nincs tobbé irodalom; ami
igaz és szép, azt mar megirtak, a je-
lenkor vagy hazudik vagy pénzért fir-
kalja tele semmirevald szovegekkel a
papirt. ,,Kar faradozni, Turkin Ivan”.

igy jott el 1961. szeptembere s vele
egy egyéves hétvégi ingazas Debrecen
és Budapest kozott. A vasarnap dél-
uténi személyvonat 3/4 2-kor indult el
Debrecenbdl és este 8 tajban ért Zug-
l6ba. Megszokott téarsasdg utazott
egyutt. Velem szemben irodalmar ba-
ratom alt, Pista bacsi, aki az épitd-
iparban dolgozott, Plspdkladanyban
széllt fel a kocsinkba. Hat éra gond-
talan élet, amelyb6l 40 perc jutott a
szolnoki mozdonycserére. Az ablaknal
tltunk, lenyitottuk a Kis asztalkat, el6-
vettlik a Nagyvilagot, olvastunk és be-
szélgettiink. Egy év mulva Gjbdl hittem
az irastudok szerepének fontossaga-
ban, s par év mulva, a Gyurkaval foly-
tatott szentirasi elemzések hatésara ab-
ban is, hogy &lini kell, nem torédve
az érte fizetett arral. Régi és Uj gon-
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dolkodok A&lltak mellém, hittlink az
egyhaz megujulasaban, felfedeztik az
er@szakmentesség cselekvési formait,
meghatddtunk Soeur Sourire lagy és
Pére Duval kemény gitarzenéjén, hasz-
nunk volt a karizmatikus megujulasbdl.
Alltunk és éltink nem torédve azzal,
hogy az orszag népe miféle hallgato-
lagos szerz6dést kotott a Kadar-rend-
szerrel, s egyhdzunk miképpen ugyes-
kedett a keleti politika altal megenge-
dett mozgastérben. Alltunk,
dolgoztunk és kuzdéttink, eré6nk mér-
téke szerint. A tajékozddas egyszerd
volt: mindig szembe kellett fordulni az
er@szakkal, az evangéliumellenes dip-
loméciaval, a kdzdsséget megbontani
akaro torekvésekkel, a Hegyi Beszéd
eszményét gyengiteni akaro elméletek-
kel. Egy irdanybol fljt a szél, igyekez-
tink szilardan megallni az aramlattal
szemben.

Hat évvel ezel6tt kimerilt a jeges
szél utanpotlasa és Ujfajta klimajegyé-
be érkeztink. Nem szeretném tul so-
kaig hasznalni a meteoroldgiai hason-
latot, ezért csak annyit mondok, hogy
mindenféle irdnyl, hémérsékletd, mi-
néségli szelek hatadsa ala kerltink.
El6re sejtettiik, hogy majd ¢j médon
kell éInunk és megailnunk az 0j kdzeg-
ben, mégis, mas a sejtés és mas a
tapasztalat. Az els6, amit be kell val-
lanom — és most egyes szam els6
személyre véltok &t —, hogy féraszto
volt a negyven év. Megengedve azt,
hogy vannak ki nem merl6 jellemek,
mégis azt tekintem altalanosnak, hogy
a hosszU ideig homalyban é16 ember
egy ideig hunyorog, amikor a vilagos-
sagra lép, szoktatja magat a fényhez,
hogy jol lasson. A sokéig raboskodd
fogoly forgolodik, nézelddik, hosszabb
Gtra indul, hogy Kiprdbalja tagjait, még
akkor is, ha rendszeresen végzett tor-
nagyakorlatokat zarkajaban. Az éber-
ségben tartésan megfeszitett idegrend-
szer jotékony lazulasra, majdhogynem
semmittevésre vagyik, hogy meguajult
rugalmassaggal allhasson ismét mun-
kaba. A kiegyensulyozott emberi élet
egyharmada alvas. A kiegyensulyozott
emberi cselekvés kotelezd feltétele a
pihenés, a tajékozddd megallds. Ha
nem igy van, akkor a csatabdl kiroha-
no, vagdalkozd harcossa valunk, aki
tovabb kiizd — val6jaban mar nem
tudjuk, kivel — végkimerilésig,
0sszeomlasig. Mivelhogy az idében
megvaltozik a kornyezet, megvaltoz-
nak az emberek, Gjak jonnek, Uj va-
gyakkal, eszmékkel, stilussal és 6sz-
szefliggésekkel. Megkérdik a régi har-
cost, hogy miért is kizd és farad.
Némely kérdés olyan lehet, hogy meg-
torpan az ember. Tényleg, miért is?

Otven év alatt kuzdottunk a lelki élet
megujitasaért, az apostolsag elterjesz-
téséért, a teoldgiai ismeretek koz-
Kinccsé tételéért a vilagiak szamara is,
a Szentirds megismertetéséért, a kari-
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tativ szellem er@sitéséért, a tanlsagté-
telért hitetlenekkel, késébb hivékkel
szemben. Hirdettiik a lelkiismeret sza-
badsagat, a masként gondolkodas tu-
domasul vételét és tiszteletét. Szt
emeltiink minden faji, nemi, allapotbeli
megkilonboztetés ellen. Legy(rtik a
vilag hatalmasségaival szembeni félel-
minket, késébb az egyhazi elnyomés-
sal is szembeszalltunk. Egy gondosabb
elemzés még tobb tényt is feltarhat.
Most azonban nem ez a fontos. Az a
lényeg, hogy az el6z6 felsorolashan
szerepld torekvések nem el6re kigon-
dolt akcioprogram részei voltak, nem
kaptuk 6ket utasitasba egy felettes ha-
tosag részér6l, hanem az idd igényei-
nek valé megfeleléshél eredtek. Meg-
cselekvésiik nem volt gépies, tan-
konyvszer(i lépés, gyakorta voltunk
bizonytalansagban és tanacskoztunk
arrol, hogy mitévék legylnk. Valsag-
ban voltunk a megfosztottsag, az in-
terndlds, a megfélemlités, a csaldka
egyezményekkel valé kisértés, a ren-
dbrségi vagy egyhazi tamadasok miatt.
Eletlink és kdz6sséglink élete valsagok
torténete. Egyensulykeresések, timasz-
keresések torténete is. Kuzdelem az
allva maradasért. S mindazok utan
vagy éppen azok miatt, amiket eddig
elmondtam multrol és jelenr6l, Gj tor-
ténetiinknek arrél kell szolnia, hogy
csak latszunk-e allni vagy valéban azt
tesszuk.

A statikai vizsgalat elméleti és gya-
korlati kritériumok teljesiilését ellen-
6rzi. Dehat mi legyen a minésités alap-
ja? Az induldk hite és cselekvése, a
mai latds és munkalkodas, a n. Vati-
kani Zsinat okmanyai, vagy az Uj romai
katekizmus? A francia felvilagosodas
h&rmas alapeszménye, a demitologizalt
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dogmatika vagy Kiing vilagétosza?
Gnoszticizmus, agnoszticizmus, vagy
valami a kett6 kozott, mondjuk huma-
nista oligognoszticizmus, egyfajta axi-
omatikus vilagnézet, moralis kdvetkez-
meényeivel egyitt? Miféle hit és miféle
egyhaz, azaz kbzosség, gyilekezet az
enyém — kérdem annak a vékony kis
fluzetnek a cimét felidézve, amely meg
akarta nyugtatni a 60-as évek aggodo
keresztényét a tekintetben, hogy a zsi-
nat nem soéporte ki teljesen a korabbi
egyhaz dogmaiikai tarhazat. Miféle el-
méleti és gyakorlal koordinatarend-
szerre vonatkoztassam magam, ha meg
akarom hatarozni helyzetemet, amikor
éppen ma az a kozhely, hogy a vilag
tele van masséaggal s ezek a massagok
indokoltak, tisztelend6k? Mar a koor-
dinatarendszer sz kiejtése is nyugta-
lanithatja azokat, akik elvtelen relati-
vizmusra gyanakodnak. Akik nagyon
biztosak 6nmaguk meghatarozasaban
és koénnyen, gyorsan mingsitenek ma-
sokat. Mit tegyek? — kérdem tépreng-
ve, s kérdeztem marjé ideje, szorongva
és kinlédva, mert a pillanatnyi jelen
vonatkozasaira tdmaszkodtam, s nem
talaltam nyugalmat. Pedig a modszer
ott rejlik a feltett kérdések mogott. Im-
mér nem a hitemr8l akarok beszélni
és nem pillanatképeket akarok régzi-
teni. A hitem torténetét akarom elmon-
dani, s ez megnyugtato érzés. A jelen
idejd hit megvalldsa statikus, majd-
hogynem inkvizitorikus vallomés, mig
hitem torténetének megrajzolasa valo-
sagos folyamat leirdsa. Mert joviink és
tovabbmegylnk, és csak egy pillanatig
allunk itt ajelenben, s ajelennek szinte
nincs szerepe abban, hogy honnan jot-
tink és merre megylink. A jelenbdl
nem tudjuk kitalalni sem a multat, sem

Elmélkedés

a jovot, el6re josolni, visszatekinteni
csak folyamatokbol lehet. A hitem tor-
ténetében, életem folyamataban valo
gondolkodas feloldja félelmeimet, sza-
badda és optimistava tesz, hiszen nem
abszolut értékelést kovetel meg t6lem,
hanem életpalydmhoz val6 hiiségemet
itéeli meg. Ezért, ha hitr6l, az én hi-
temrél, cselekedetekr6l és helytallasrol
akarok beszélni, akkor nem nyulok
kényvespolcom felé és nem keresek
pontos és parancsolo tételgy(jtemé-
nyeket, hanem torténeteket idézek fel
emberekrél, barataimrol, hivokrél és
keres6krél. A kész paragrafusokkal va-
16 itélkezés helyett fontosabb lesz sza-
momra az ember és az 6 kapcsolata
azzal, ami tdbb, mint az ember — ha
igy hiszi —, illetve az a magatartas,
amivel keresi, de nem talalja, vagy
ritkdbban eleve elutasitja ezt az embert
meghaladé vilagot. Esetlinkben persze
az els6 magatartas a lényeges, az az
ismeret, amit megszerz6nk a Kimond-
hatatlanrdl, s ennek a sokféle forrasbol
0sszegyurt ismeretnek a térténelmi val-
tozésa, s a torténelmi ember életének
igazodasa mindahhoz, ami az adott
id6ben megteend6 kotelességnek mu-
tatkozik szamara. A foliansokba gy(j-
tott tételek lehetnek igazak és lehetnek
tévesek. Lehetnek valdsagosak és le-
hetnek nehezen vagy egyaltalan nem
ellendrizhetd mitoszok, érthet6bben
sz6lva mesék feln6tteknek, uralkoddk-
nak, mas embereken a lelkiismeret
megbilincselésével uralkodni kivanok-
nak hasznos elméletek, ideoldgiak.
Amikor torténeteket akarok elmonda-
ni, akkor abban bizom, hogy a torténet
igaz, megtortént, életem vagy masok
életének egy darabja volt, akarhogyan
is sikerilt. Meg lehet vitatni, hogy
megfelelt-e ilyen vagy amolyan hitt és
véllalt elveknek, tudva azt, hogy amit
hisziink és vallalunk, az lehet téveszme
is. De akar reélis, akar irredlis meg-
hatarozoink voltak, az életlink, a tor-
ténetiink mindig realis, mert Kitdrilhe-
tetlentl megvaldsult az id6ben. Tény-
leges torténeteket akarok megfigyelni
és elmondani, s ekdzben észrevenni
azt, ami bennik allandé vagy allandd
felé mutat, amely alland6 ugyan nem
latszik valtozni s mégis minden vélto-
zas oka és forméaja, mint Newton ma-
sodik torvénye, amelynek keretei ko-
z0tt bonyolddik le minden val6sagos
dinamikai esemény. Keresem a torté-
netekben, hogy hol sz(ir6dik be az Ab-
szolitum, vagy legalabb sejthet6k-e
azok a mozzanatok, amelyek Abszo-
latumra utalnak. Ha pedig nem talalok
ilyesmit — s ez hittérténeti modszerem
nagy segitsége —, legalabb azt igyek-
szem meglatni: mi lehet a fényben és
arnyékban, olykor teljes sotétségben
jar6 ember 6nmagéhoz ill6 magatarta-
sa, becsiilete és tisztessége, amely ér-
telmet adhat életének s egyfajta alap-
vet6 erkodlcsi igazodast jelenthet sza-
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mara. Az evangéliumok modszerét ko-
vetem — s ugye latszik, hogy ez egyal-
talan nem 0j —, ahol Jézus a ritkan
érto, de sokkal gyakrabban semmit sem
ért6 tanitvanyai kozt jar, s mond nekik
torténeteket, hasonlatokat, parabolakat
azeért, hogy e redlis hls-vér torténetek
mogott felsejljék a Torvény, amelynek
megvaldsitasara torekedni — a kapott
helyzet és karakterbéli talentumok sze-
rint— minden ember kotelesége. Miért
nem volt vilagosabb Jézus? Miért nem
adott pontos definiciokat? — kérdjik
id6énként Ggy, hogy tudjuk magunktol
is a valaszt: mert nem lehet, mert annyi
is elég az Gdvosségre, amennyit mon-
dott, csak igazodjunk hozza. A helyzet
ugyanis nemcsak Jézus fel6l szemlél-
hetd, az igazi tanulsagok a mi olda-
lunkon vannak; akik jarunk a vilagban
és jarunk Jézussal, de nem értlink. Ra-
gaszkodunk a sajat vilagnézetiinkhoz,
elengedve a fllink mellett a Mester
tanitasat, és exponalt helyzetekben
marhasagokat kérdeziink. Az els6
»plspoki kar” teoldgiai hianyossagai
vildgosan beszélnek, ¢k azonban nem
kockaztattak sokat, amig veliuk volt a
Tanitd, s ha nem is értették a sorozatos
kiigazitasokat, legaldbb velik volt a
szeretett személy, s vonzasaval maga-
nél tartotta Okét akkor is, amikor ra-
cionalis okok alapjan elmentek volna
téle. Mi azonban itt allunk, teoldgiai
el6rehaladasunk éppen csak annyi,
hogy a 25-ik filozofiai izmus alkalma-
z&sa utdn sem lettiink okosabbak a te-
kintetben, hogy van-e Isten, kicsoda
Jézus, tovébb élink-e, ha testlink
visszatér a foldbe, viszontlatjuk-e
apankat, anyankat, hazastarsunkat és
gyermekeinket a szentek ujjong6 gyu-
lekezetében. A Szentatya messze van,
akik kozel vannak, azok hivatali em-
berek, tehat hivatalb6l mondanak hi-
vatali emberekhez ill§ dolgokat. Vagy
nem hivatali emberek, s akkor ugyan-
Ugy keres6k, mint mi. Prdféta-iistokos
ritkan akad, s ki marad meg az emberi
préféta mellett nem két és fél, hanem
tobb évig, ha nem degradalja hé ra-
jongéasat praktikus szerzetesi engedel-
mességi fogadalomtételre?

Allunk vagy nem allunk? — kedves
barataim. Amikor Szentgyorgyi And-
ras ovatossagra intett, szamomra az all-
va maradas gyakorlatiiag azt jelentette,
hogy megvallom hitemet és rabizom
magam a lelkiatyam vezetésére. Egy
mai megkozelitésben viszont igy be-
szélnék: amig allok, addig a hozzéam
fordulénak igyekszem megindokolni
és vilagossa tenni, miért hiszek, gon-
dolkoddsom alakitadsaban és cselekvé-
sem megtervezésében pedig figyelme-
sen meghallgatom kodzdsségi tarsaim
véleményét. Mas ez, mint az ,Atya-
nak” valé engedelmesség, mint az
Opus Dei pontos fegyelme. Azon mar
kénytelen-kelletlen Pal is taljutott,
hogy személyiségét kizardlagossaggal
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allitsa Isten és ember kozé. Latnia kel-
lett, hogy az altala alapitott egyhazak
igen gyorsan felmutattdk az egyéni és
kdzosségi blnok hosszu listajat az 6
gondos iranyitasa vagy taviranyitasa
ellenére is. Az all, aki Pal mellett all,
vagy az all, aki Apolld mellett all?
Mifrt utazott Pal allanddan, ahelyett
hogy létrehozott volna egy stabil Ids-
kozosséget, amely szilardan allt volna
az 6 tdmogatasaval? Vagy mindenki-
nek magéanak kell megtanulnia allni?
Ki all ma Magyarorszagon? Milyen
lelkiségi iranyzat biztositja tagjait ar-
rol, hogy az id6 sodraban soha nem
vesztik el egyensulyukat? Az jobb-e
az embernek, ha egy iranyzat keretei-
hez koti magat, s azt teszi lelkiismereti
kérdéssé, hogy szorosan tapad-e egy-
szeri latasaban tett fogadalmahoz ahe-
lyett, hogy a dolgok és torténések igaz-
sagértékét vizsgalna? Az id6s ember-
nek béséges élményanyaga van
mindkét téren. Tudja, hogy valtoztatnia
kellett felfogasan, tudasan, s azt is tud-
ja, hogy e véltozasok sordn hiséges
volt valamihez és valakikhez. Mond-
junk most annyit, hogy mindig hlséges
akart lenni a lelkiismeretéhez, a vele
egyltt él6 és dolgoz6 barataihoz. De
err6l majd késébb. Most még csak azt
kérdezem meg Ujbol, hogy allok-e.
Kicsit ménidkus mér ez a kérde-
z6skodés, de nem haszontalan. Fi-
gyeljetek talan arra, hogy mily ke-
véssé foglalkozom Bokor-kritikéaval.
Egy j6é bardtom mar tobb éve beje-
lentette, hogy részérél befejezte a Bo-
kor biralatat, s a jév6ben inkabb 6n-
maga szemrevételezésével fog fog-
lalkozni. Igen derék dolog. A
részekbdl all 6ssze az egész. Javitsuk
magunkat, s megjavul a kdzosség is.
Mellékesen, de nem elhanyagolhatd-
an, megtakaritunk j6 sok megbantast
és félreértést, ami akkor keletkezik,
amikor elemzésiink soran olyasmiket
olvasunk masok fejére, amit nem val-
lalhatnak, mert nem is illenek rajuk.
Hiszen ha nincs elég idénk valaki
megértésére, és még ezenfelll kol-
csonds lelki rokonszenv és bizalom
megteremtésére, hogyan remélhetjik,
hogy helyzetképiink tobb lesz egy sé-
maba vald behelyettesitésnél, mikoz-
ben elmarad az él6, valtozd személy
befogadasa? Cimkéket fogunk ra-
gasztani, csakhogy rendben legyen az
adminisztracionk. Bokor-kritikat na-
gyon konnyd irni. Felitom a tagok
cimlistajat, és mar sorolom is a hia-
nyokat. Az egyiket innen, a masikat
onnan hiuzom el8. Tukrét nem hasz-
nalok, mert abban én is feltlinnék.
Nem is illik beszélni a tikdrképrél,
hiszen nem illik magammal foglal-
kozni, 6rok igazsagokat kell elmon-
dani és széles horizontu, altalanos ér-
vény(i attekintést nydjtani. Az atte-
kintés impozéans dimenzi6i majd
szépen elfedik kis maganlgyeimet.
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Allok vagy nem &llok? Egyhazunkat
hajénak is szoktak mondani, amely vi-
harok és zatonyok kozott halad el6re
célja felé. Ha valaki a partrél nézi ala-
komat, diiléngéld, bukdacsold figura-
nak fog mondani, aki hol erre, hol arra
hajlik, mivelhogy a vihar fiiggénye mi-
att nem latja, milyen kétségbeesetten
kapaszkodom a hajé kotélzetébe. Ro-
z0ga, vén hajo, recseg és ropog minden
eresztéke, egyenesen életveszélyes.
Okos barataim mondjak is, hogy ideje
lenne kiszallni bel6le, mit kinlédom.
Mas, Uj hajok igéretesebbek, csabitob-
bak, azokkal elérhetd a boldog, szép
viladg. Tényleg, miért kiizd6k, kapasz-
kodom, amikor ott kellene inkébb
hagynom, mert haj6térésre vagy roncs-
temetdre van itélve? Honnan aremény-
telen remény, hogy nekem ezen ahajon
kell maradnom, lesz ahogy lesz, pedig
sokszor mar ellene mond a jozan ész-
nek ez a makacssag, s raadasul a prob-
lématlansag partjan allék allhatatlan-
saggal, ingadozassal, j6 esetben takti-
kazassal vadolnak? A fuiggéleges
helyzet jelenti-e az &llast, a palmaféas
szigetekre valo elszdkés-e az allas,
vagy a kapaszkodas a végkimerulésig?
Nem vétek-e dnmagammal és az igaz-
saggal szemben, ha vakka teszem ma-
gam azért, hogy ne kelljen felmérni a
valosagos helyzetet és ne kelljen don-
teni és masképp cselekedni a val6sagos
helyzetnek megfelel6en? Konok, me-
rev ragaszkodas az eszmény csak azért,
hogy ne mozduljak, vagyis, hogy az
legyen az érzésem, hogy nem ingado-
zom, szilardan allok?

A Szentatya egészen biztosan szilar-
dan all, ha a tévedhetetlenségr6l, a papi
né6tlenségrél vagy a szile-
tésszabalyozéasrol van szo. All-e még
a Szentatya korabbi el6dei el6tt akkor,
amikor természetesnek tartja, hogy az
irodalmi forméknak szerepe van a
Szentiras mondanivaléjanak atadasa-
ban, amikor ténynek veszi, hogy az
O0szovetség két hagyomanybol all
Ossze, amikor Allitja, hogy a Genezis
nem természettudomany, amikor nem
hiszi, hogy a Krisztus utani 1994/95.
év az 5755-ik a vilag teremtése ota?
All-e az a teolégus, aki nyomtatasban
kozli, hogy nem voltak glérias angya-
lok a betlehemi éjszakéaban, a lehetsé-
ges pasztorok teljes nyugalommal &riz-
ték nyajukat, vagy aludtak és nem si-
ettek sehova? Allok-e még, amikor
életem soran egyre tavolodom Aquindi
5 utjatol a bizonyithatatlan Isten felé,
a szilard, logikai istenhittél egyfajta
hitetlen hiv6ség iranyaba? All-e az a
bokortag, aki most fifty-fifty kompro-
misszumot ajanl olyan kérdésekben,
amiben husz évvel ezel6tt semmiféle
engedményt nem tett volna, all-e az
az ember, aki régebben be nem tette
volna a labat protestans templomba,
ma pedig az 6kumené bajnoka? All-e
az a kiskdzosségi ember, aki korabban
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hazankénli gyullekezetekben gondolko-
dott és cselekedett, ma pedig konferen-
cidk sorozatdban latja a célszer( cselek-
vés modjat? Ki all? Az, aki megragad
az eddigi Osszejérési gyakorlatndl, vagy
az, aki egyduttélésben gondolkodik? A
megrogzottség az allva maradas, vagy
a véltozas? Ha a valtozasban van a meg-
allas, akkor mi az az elem a valtozésban,
ami allandénak, szilardnak mindsithet6?

A kérdés egyik része lényegében fe-
lesleges. Mindenki tudja, hogy a vilag
valtoz0, csak sajat szereplink a kérdé-
ses. Ha azonban meggondolom, hogy
ki vagyok, és ratekintek életem és hi-
tem folyamatéra, akkor végul is az a
jelenség, amit az életemnek nevezek,
éppen annyi, hogy talentumaimmal fel-
szerelve megszilettem adott kérilmé-
nyek kozott, s az id6 folyaman mindig
jO szerettem volna lenni, azaz helyes
mederben akartam tartani életem fo-
lyamat. Figyeltem arra, amit igaznak
tartottam és figyeltem azokra az em-

,»,Megszilettiink hirtelen,

girtedvagyok”

berekre, akik korilottem éltek. Az iga-
zat meg akartam cselekedni, az embe-
reket szeretni akartam. Sem az els6,
sem a masodik nem sikerilt gy, ahogy
kellett volna. Ami jobban sikerult, s
amit a hitben valo allas alapfeltételének
gondolok, az az odafigyelés volt. Az
utazo jarhat szarazon és vizen, hideg-
ben vagy melegben, j6 er6ben vagy
faradtan, vidaman vagy banatosan,
mindez csak méasodlagos ahhoz, hogy
szunet néelkil figyel az utjelz6kre. Még
ez a figyelem is kikapcsolhat, de a
figyelésre valé szandéka soha. Ami ez-
utan jon, az a megfigyelések képesség
szerinti lelkiismeretes, gondos feldol-
gozasa, értelmezése, majd az ennek
meg elel6, lehetséges cselekvés. Ha-
romlépcs6s ez a folyamat, amely al-
landd, még akkor is, ha balul sikerll-
nek a megoldasai. All, mert tdbbet nem
tehet annal, mint amire képes. Ha ezen
a korfordulon hiiséges akarok lenni ah-
hoz a kicsit érteden, palyakezdd egye-

Elmélkedés

temistahoz, aki 51-ben voltam, s aki
azota sokat valtozott, akkor a cselekvé
figyelésben jelolom meg a vele vald
kapcsolatomat, s ebben latom azonos-
sdgomat jov6beli énemmel is. Mi tobb,
ebben a nem vé&ltoz6 magatartashan
érzek kozosséget minden joszandéku
emberrel, barmi is legyen a tételes vagy
nem-tételes hite. Ezzel a modszerrel
akarom feldolgozni az elmult évek
eredményeit, hogy ne korabbi beideg-
z6dések szerint vagy pedig érzelmileg
elfogultan itéljek. Ugy érzem, hogy ez
a gondossag egyszerre evangéliumi és
egyetemes, azaz méltanyolhaté a vilag
minden lak6ja szdméra. Elindulok to-
vabb az utamon, s lekiizdém aggodal-
mamat. A jot jonak akarom latni, s
nem akarom a rosszat jonak feltiintetni.
Egyébként pedig mitdl féljek, ha lel-
kiismeretem szerint cselekszem, azaz
a Lélek szava indit? Ki maés itélhet
meg igazan?
(Folyt, kov.)

A Fecskepalota-program

egyikiink se kérte.
Kérve kériink'szépjelen:
meg ne biintess érte "

(Dcvcoeri G.: BikAiirMO, réizki)

méfiUl. focy*éko« f bw kén
ERD
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Alapitvany

Az alapitas

Akar friss egészségben, akar sérult, fogyatékos al-
lapotban, betegségben telnek napjaink, legféltettebb
kincsink az életink. Nem mi kértik — ajandékba
kaptuk... Ezek a gondolatok inditottdk 1991. 6szén a
»S5zép Jelen” Alapitvanyt, melyet szakemberek indit-
vanyara egy maganszemély hozott létre. Megalapitasa
abbol a felismeréshdl fakadt, hogy a csalad a leg6sibb
és legtermészetesebb kdzosségi forma, amelyhez egész-
séges és sérult gyermeknek, feln6ttnek egyarant joga
van.

Ezért alapitvanyunk a csalddban é16 sériilt gyermekek
nevelését, a velik foglalkozé szakemberek munkajat,
s a sérilt, fogyatékos gyermekiiket, csaladtagjukat ott-
hon neveld személyeket kivanja tdmogatni.

Az alapitvanyt ottagu kuratérium (orvos, gyogype-
dagégus, gyermekgondozond és két érintett sziil6) ira-
nyitja.

Tolerancia? — Szemléletformalas!

E munka soran a tolerancia elvének kezdeti hangoz-
tatdsa utan (mert csupan elviselés-szintli kapcsolatra
utal) az ember és ember kozott meglévd lényegi azo-
nossagok felismerését kivanjuk miikddéstinkkel el@se-
giteni, s ezen az Uton ép és sériilt ember egyméashoz
kozelitésén munkalkodni. E folyamat elsé allomasa a
Fecskepalota-program.

Megfogalmazott célja szellemében, a ,,Szép Jelen” Ala-

pitvany kezdeményezésére, nonprofit szervezetek bevona-
saval, 1992. majusaban elkezd6détt a Fecskepalota-program

(egészségkarosodott és fogyatékos személyek specialis udu-
16je). Ennek keretében harminc f6t befogadd, folyamatosan
lizemel6 pihendhaz létesilt a VVértes-hegységben, Gant-Ba-
nyatelepen. A Fecskepalota-program m(ikodési elve szerint

azok a nonprofit szervezetek, amelyek anyagilag tamogattak
a pihen6haz létesitését, szerz6désben rogzitett feltételekkel,

ot, illetve tiz éven at meghatarozott id6szakban jogosultak

az épulet kizéarolagos hasznalatara. Ezért a hasznalatért az
épuletben eltoltott id6re rezsidijat fizetnek. Ezek a befize-
tések fedezik a Fecskepalota folyamatos mikddtetésének

koltségeit.
A Fecskepalota Ujonnan épitett, egyszintes, nyolc fiird6-

szobéas szobaval, tagas étkezével, targyaloval, parkra, hegyre
tekintd nagy fedett tornaccal rendelkez6 épilet. Helyiségei
tolékocsival atjarhatok, 1épcsd nincs a vendégek altal hasz-
nalt épuletrészekben. Padozata csuszasmentes keramia, pad-

l6f(itéssel szerelve.
A Fecskepalota felépitésével kettés célt kivanunk meg-

valésitani. Egyrészt, hogy olcso lehetdséget biztositsunk a
fogyatékosok,
egyuttéld csaladok, valamint sériilt emberek csoportjai sza-
mara a kornyezetvaltozasra, kultaralt pihenésre; masrészt a
sérllt személyek nevelésével, gondozasaval foglalkozo szer-
vezeteknek, intézményeknek allandd, sajat jogon igénybe
vehetd nyaraltatasi, tovabbképzési lehet6séget biztositsunk
onkoltséges aron.

illetve egészségkarosodott személyekkel

Informaciok

A ,SZEP JELEN" ALAPITVANY ADATAI:
Iroda; 2030 Erd, Hivatalnok u. 44.
(Egészségiigyi Fejleszté Napkozi Otthonban)
Tel./Fax: 06/23-365-192
Postacim: ,,Szed Jelen” Alapitvany, 2030 Erd, Pf. 47.
Szamlaszam: OTP Fiok, Erd: 788-001822, MNB 219 98227
Képvisel6k neve: Orban Péter, a kuratérium elnoke
Pardczai Zoltanna, alelnék

A FECSKEPALOTA ADATAI:
Székhely és postacim: 8082 Gant-Banyatelep
Tel.: 06/60-391-675
Udiil6vezets: Czakd Aniko
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Pintér Zoltan

Az egyhaz szentekre éplil, mondtak a
katolikus papok, a valésagban azonban
sokkal inkdbb a félelemre és a csodakra
épitettek. A mai ember a halalon kivil mar
nemigen fél semmitdi, csodakban pedig
nem hisz. Nem, mert csodak joideje nem
torténnek, a tudomany és a technika ug-
rasszer( fejlédéséhez meg mar hozzaszok-
tunk. A parajelenségeket valamiképpen ter-
mészetesnek gondoljuk, s ebben val6szi-
nileg igazunk is van. ,,A csodak nem
magaban a természetben vannak, hanem
ott, hogy mi nem ismerjik a természetet”
(Montaigne). A teremtett vilagban feltehe-
téen még sok kiaknazatlan lehet6ség van,
ugyanakkor ,magéat6l értet6d6” dolgokat
is nyugodtan csodanak mindsithetnénk. (PI.
a hangképzd szervek beszédre valé alkal-
massagat, szlletéstink titkait stb.) Rivarol
szerint a csodat kivanoknak sejtelmiik sincs
arrdl, hogy a természettdl csodainak félbe-
szakitasat kérik.

Minden vallas papjai produkaltak cso-
dakat, bar ezek inkdbb szemfényvesztés
szamba mentek. A j6 cél egyértelmd: a
nép becsapasamagasabb szempontok okan
volt igazolhat6. A csodak azéta is féként
a hitéletben jutnak szerephez, bar Szent
Agoston azt mondta, hogy az a legnagyobb
csoda, ha egy keresztény csodakat akar
latni. A csoddk a vakhittel allnak szoros
Osszefiiggésben, s tétlenségre inspiralnak,
holott ha a fuldokl6 imara kulcsolja a kezét,
akkor menthetetlendl elstllyed.

Egy nép térténete mindig bévelkedik cso-
das eseményekben. A magyarok Gseinek
példaul , Isten kardja” széllt ala az égbdl, s
egy .csodaszarvas” mutatta meg az utat az
Uj hazdba. Szamunkra talan a bibliai csodak
a legérdekesebbek, hiszen azok a .klasszi-
kus” csodak. Ezek elsopré tobbsége az
Oszovetség elsé harmadaban talalhato, a
Kivonulés konyvétdl a Kiralyok I1. kény-
VEig. Bizvast allithatjuk, hogy a széban for-
g6 csodak Mdzes szinre Iépésével kezddd-
nek, s pontosan addig tartanak, amig meg-
hatarozé szellemisége él. Ez az id6szak
messze tdlmegy Mozes halalan, mert ko-
vet6t rendre az § nyomdokaiba lépnek. Eli-

pitied vagyok™

Illés szekere

zeus proféta személyével zarni a mozesi
csodatevok sora. De kezdjik el6lrdl.

Talmudi forrasok szerint Mdzest meg-
tanitottak az egyiptomiak minden bolcses-
ségére. A Nflus-menti kultdra pedig igen
fejlett volt. Az egyiptomiak komoly mate-
matikai, csillagaszati, vegytani, épitészeti
és banyaszati ismeretekkel rendelkeztek, s
az orvostudomanyban is otthonosan mo-
zogtak. Az egyiptomi hadm(ivészet straté-
gia és taktika szempontjabdl éppoly fejlett
volt, mint a harci eszkdzok és a kiképzés
tertletén. Mbzes, ezzel a tudassal felvér-
tezve, toronymagasan allt héber honfitarsai
felett. Az akkor még balvanyimado és al-
lataldozatokat bemutatd nép szinte félisten-
nek szadmitd személyt kapott vezéréil.
Nagyjabol olyan lehetett a helyzet, mintha
a honfoglalé magyarokat Il. Rakdczi Fe-
renc vezette volna. A bécsi iskolaztatasu,
puskaport és agyukat ismerd fejedelem ira-
nyithatta volna oly médon Arpad népét,
ahogy Mozes a vélasztott nemzetet.

HIsteni sugallatra”, eltokélt szandékkal
és hatarozott céllal hasznalta fel eszkoztarat,
hogy Abraham, Izsak és Jakob népét a kis
és szegény torzsekb8l mielébb szuverén
nemzetté kovacsolja. Beléthat6 id6n beldl
hatarokkal védett orszagot, hatékony &l-
lamszervezetet és egységes tarsadalmat
akart létrehozni. Kemény és konyortelen
utat jaratott be a néppel, ami egyben gyo-
keres tudatatalakitast is jelentett. Ekkora
teljesitményt csak er6s kézzel lehet elérni,
s a kicsikart eredményeket semmiképpen
sem szabad veszni hagyni.

Ha meggy6zésre, atnevelésre nem volt
maod és remény, akkor Mozes a témeges
fizikai megsemmisitést6l sem riadt vissza.
A sok lazadas koézil az aranyborju istenné
tevése (tkp. a balvanyimadashoz visszaté-
rés) utan példaul 3000 férfit-n6t-gyereket
mészaroltat le a lévitakkal,1 hogy ett6l a
legstlyosabb visszaeséstdl elrettentse a né-
pet. Az elképzeléseit megzavard kezdemé-
nyezéseket kovetkezetesen letori, igy az
igéret foldjérél megjovd felderitfket is
megoleti, mert hireikkel demoralizaljak a
népet.2Madzes a szent cél érdekébdl teszi,

1 Kiv 33,25-29 2 Szdm 1436-38 3 Kiv 14,15-31
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amit tesz, s minden bizonnyal nem cselek-
szik konny( szivvel.

Ha pedig a nép hitének ébren tartasahoz,
hangulatanak javitasahoz, lelkesedésének
felkeltéséhez, remeényeinek Ujraélesztésé-
hez, illetve sajat tekintélyének noveléséhez
csodalatos események kellettek, akkor cso-
dakat produkalt. Az & képzettségével nem
volt nehéz dolga a nomad torzsekkel szem-
ben.

Koézismert dolog, hogy a valasztott nép
szaraz labbal kelt at a tengeren, pontosabban
a tenger szétnyilt el6ttik, ugyanakkor ul-
doz6ik el6tt bezérult. Hajlamosak vagyunk
igazi tengert elképzelni, tébb méter magas
hulldmokkal, holott err6l szd sincs. A me-
nekiild nép a Voros-tenger északi arteriile-
tének nyugati részén menetelt, vagyis a
»Sastengeri’ mentén. A név arulkodik: sas-
bol volt tengernyi, nem vizbél. Saras, mo-
csaras, nadas részeken haladtak, .szaraz
18b”-rél mér csak ezért sem lehet sz6.

Mozes jol szamitott: apalykor érkeztek
az ingovany elkeskenyedéséhez, igy
Uggyel-bajjal, de &t tudtak kelni rajta. A
,.Sastenger” egy hatalmas mélyfold volt,
amit dagalykor elarasztott a \Voros-tenger.
A dagallyal egyttjaro deli szél hullamokat
keltett rajta, melyek 6sszekototték a sekély
tavakat, amik ilyenkor komoly mélységliek
lettek. Nem csoda, hogy a valasztott nép
nyomaba eredt egyiptomi sereg nagy része
lovastul, harci szekerestul beleveszett, mert
raadasul mire Ok odaértek, be is sotétedett.3

*

A kozhiedelem szerint Isten a Sinai-he-
gyen megjelent a valasztott nép el6tt, és a
sajat szajaval hirdette ki nekik a Tizparan-
csolatot. Az idevago bibliai szdvegek sze-
rint viszont csak Mdzes latta szemtdl szem-
be, s6t még 6 sem. Ez a legvaldszin(bb,
mm Isten senki emberfianak nem jelenik
meg, s ennek bizonyara egyszer( okai van-
nak. Ha — per abszurdum — meg akart
volna mutatkozni a népnek, nem lett volna
szilksége olyan vasari .csodakra”, amikrol,
kisér6jelenségként, sz6 esik. Lassuk a vo-
natkozo részeket
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.Ezutan az Ur igy sz6lt Mézeshez: S(r(i
felhében jovok hozzad, hogy a nép ne
hallja, amikor veled beszélek, s igy min-
denkor higgyen neked.”4Miért akart volna
titkol6zni Isten, amikor éppen megnyilat-
kozni kivant? S nem akkor hitt volna a
nép jobban Mdzesnek, ha hallja, amint
beszél az Istennel?

Holnaputéan az Ur az egész nép szeme
lattara leszall a Sinai-hegyre. Te pedig ha-
tarold kordl a hegyet, és parancsold meg:
Ovakodjanak attdl, hogy félmenjenek a
hegyre vagy a labéhoz kdzeledjenek. Aki
hozzaér a hegyhez, annak meg kell halnia.
Egyetlen kéz sem érintheti, azt meg kell
kovezni, vagy le kell nyilazni. Sem ember,
semallatnem maradhat életben. Csak akkor
mehetnek fel ahegyre, hamajd a kosszarvat
hosszan megfujjak” 5

Ez a parancs csak Mdzestdl szarmazhat:
Nem akarta, hogy megzavatjak el6készi-
leteib8l. Az esetleges leselkedének min-
denképpen meg kellett halnia: tdl sok for-
gott kockan. Képtelen feltételezés, hogy
Isten sajat teremtményei életére térne egy
rendszabaly &thagasa miatt.

,.Harmadnap virradatkor mennydorgés
és villamlas tort ki, sotét felh6 telepedett
ahegyre éshatalmas harsonaz(igas hangzott
fel... Az egész Sfaai-hegyet beboritotta a
fist... A flst ugy szallt, mint az olvaszt6-
kemence fistje... Mézes beszélt és az Ur
felelt neki a mennydodrgésben. Az Ur le-
széllt a Sinai-hegyre, a hegy csucsara, M6-
zes pedig folment. Az Ur igy szolt M6-
zeshez: Menj le és figyelmeztesd a népet:
ne Iépje at a hatart, és ne akaija latni az
Urat, mert sokan meghalnanak koézulik. A
papoknak is, akik kiilénben kézeledhetnek
az Urhoz, meg kell szentelOdniiik, nehogy
az Ur haragra gerjedjen elleniik.”6

A Sinai-hegy a kornyék kulénallo he-
gyecskéje, amely nem vulkanikus eredetdi.
A fény-, hang- és szaghatasok Mdzes pi-
rotechnikai ismereteir6l taniskodnak. Az
egyiptomi banyaszatban hasznaltak robba-
noszereket, s allami-egyhazi innepekkor
tlzijaték is volt.

Az Ur még ezt mondta: Menj le és
Aron kiséretében j6jj fel Gjra. A papok és
a nép azonban ne lépjék at a hatart, rie
jojjenek fel az Urhoz. Kitennék magukat
annak, hogy ellenik fordul.”7

Aron Mozes féltestvére volt, a valasztott
nép fOpapja, aki feltehetéen mindenbe be
volt avatva.

Jertedvagj#*

Jgy szolt az Ur Mézeshez: Menj fel az
Urhoz: te és Aron, tovabba Nadab és Abihu,
meg hetvenen lzrael vénei kozil. De mar
messze le kell borulnotok. Csak Mdzes
jarulhat az Ur elé, a tébbiek nem mehetnek
kozelebb. A nép nem mehet fel veliik.”8

Ehhez nem szilkséges kommentar. Na-
dab és Abihu a f6pap fiai.

illés szekere

neked a kétablakat a térvénnyel és a pa-
rancsokkal, amelyeket oktatasukra irtam.
Mozes elindult szolgajaval, Jozsiéval és
folment Isten hegyére. A véneknek ezt
mondta: Varjatok meg itt, amig visszajo-
vink... A felhd betakarta a hegyei és az
Ur dics6sége leereszkedett a Sinai-hegyre.
A felhd hat napig takarta be. A hetedik

Fot6: Magyar Alfréd

.Mé6zes és Aron, Nadab és Abihu s
Izrael vénei koziil hetvenen Gjra felmentek.
Lattak lzrael Istenét A laba alatt olyan
valami volt, minta zafir kdvezet, és fénylett,
mint a tiszta ég.”’5

Ez az igehely ellentmondasban all az el6-
zOvel. Valamelyik a kettd kozil nem igaz.
A késBbbiekben nylvanvalo lesz, hogy a
felsoroltak kozul senki sem latta az Istent

LAz Ur igy szolt Mozeshez: Jojj fel
hozzam a hegyre, és maradj itt. Atadom

napon a felh6bdl szdlt Mozeshez. Az iz-
raelitak szemében Isten (dicsésége) olyan-
nak mutatkozott, mint az emésztd tliz a
hegy cslicsan. Mdzes belépett a felhdbe és
folment a hegyre. Negyven nap és negyven
éjjel maradt a hegyen.”D

A fiatal J6zsué Mdzes tanitvanya voll
kés6bb 6 vezette a valasztott népet Valo-
szinlileg fokozatosan beavatast nyert Mo-
zes titkaiba, és segit6tarsul is szolgalt. A
kétéblak atadasahoz kicsit soknak tlnik a

4 Kiv 199 5 Kiv 19,11-13 6 Kiv 20,16-22 7 Kiv 20,24 8 Kiv 24,1-2 9 Kiv 24,9-10 10 Kiv 24,12-18
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negyven nap és negyven éjjel, elkészi-
tésukhdz maér kevéshe.

,M0zes ezt kérte: Hadd lassam meg
dics6ségedet. A vélasz ez volt: Megteszem,
hogy elvonul el6tted egész fényességem,
és kimondom el6tted a Jahve nevet... De
arcomat nem lathatod, mert nem lathat
engem ember Ggy, hogyéleiben maradjon...
Nézd, itt mellettem van egy hely, allj ide
a sziklara Ha majd elvonul el6tted dics6-
ségem, a szikla mélyedésébe teszlek és ke-
zemmel befddlek, amig elvonulok el6tted
Ha visszavonom a kezemet, hatulrél latni
fogsz, arcomat azonban nem lathatod™" 1

A fentiekbdl teljesen nyilvanvald, hogy
Mozes sem latta Istent. Sem részleteiben,
sem hatulrol, sem sehogy.

A vélasztott nép papjainak beiktatasakor
Mdzes kiilonleges élményt igért a résztve-
vBknek. A nagyszabasi égéaldozat szen-
zacidjaaz volt, hogy ,,ma az Ur megjelenik
nektek”. 22 A szertartasnal Aron fépap két
id6sebb fia segédkezett. A ceremdnia utan
mindnyajan eltavolodtak az allati marad-
vényokkal megrakott oltartél, s Mdzes és
Aron kis id6re bement a megnyilatkozas
satoraba. Kijovetelik utan aldasra emelték
karjukat, mire ,,l&ng csapott el6 az Urtol,
s megemeésztette az oltaron fekvd égoéal-
dozatot és hajat”. A nép dromrivalgasban
tort ki, bar a megjelenés elmaradt.

Elég volt nekik egy kémiai jelleg( Iat-
vanyossag, amely olyan egyszer(i volt,
hogy ajo megfigyel6képességi ifjak is el
tudtak lesni. .Aron fiai, Nadab és Abihu
vették flistol6jiket. Tuzet tettek bele és ra
témjént, s az Ur el6tt szabalytalan t(izal-
dozatot mutattak be, amely nem volt elGirva
szamukra. Az Ur szine elél lang csapott
ki és megégette Gket; meg is haltak az Ur
elétt.” 1B

A Kisérletnél valoszintleg miihiba tortént
(.szabalytalan volt™), ennek oka az lehetett,
hogy nem nyertek beavatast mindenbe
(,,nem volt el6irva szamukra™). A baleset
nagyon megrazta az apat, Aront, a nép
pedig értetientl allt Mobzes vigasztalasi
szandékkal — &m egyben sajat céljaira is
felhasznalva az esetet — mondvacsinalt
magyarazattal szolgal: ,Jtt beteljesedett,
amit az Ur mondott: azokon mutatom meg
szentségemet, akik a kézelemben varrnak,
s az egész nép el6tt kinyilvanitom dics6-
ségemet”.

A filk valamiért legénykedni akartak, s
ehhez valdsziniileg némi batorsagot is me-

11 Kiv 33,18-23 12 Lev 9,4b 13 Lev 10,1-2 14 Lev 109 15 Szam 16,1-3 16 Szam 16,4-35
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ritettek. Eme utal MGzes parancsa: ,,Amikor
a megnyilatkozas satordhoz josztok, ne
igyatok se bort, se mas erjesztett italt, akkor
nem haltok meg.”4

*

Egy kialakuléban levd rendszert legin-
kabb a lazadasok gyengithetnek meg. A
Mozes elleni legnagyobb aranyl felkelés
Korach, Datan és Abiram nevéhez f(iz6dik.
Kétszazotvenen eskiidtek dssze Mozes és
Aron ellen, valamennyien tekintélyes em-
berek.5 Mozes némi gondolkodas utan
kész ,istenitéletre” menni, hajlandé alul-
maradni, ha az Ur dgy akaija.

+Holnap az Ur megmutatja, ki tartozik
hozza, ki szent neki... Mindegyiktek hozza
a fiistolGjét az Ur elé — kétszazoétven fils-
tol6t — te is, Aron... Mindenki fogta a
fustol6jét, tiizet tett bele, majd Aron raszorta
a témjént... Ekkor tliz széllt ala az Urtdl,
s elemésztette a kétszazotven embert”16

Hogy Aron mit szért a fiistélokbe, azt
talan 6 maga sem tudta, csak Mdzes, aki
ezt mondta: ,,..szedjétek dssze a flistolOket
s kalapaljatok szét 6ket az oltar boritaséara
vékony lemezekké. Szolgaljanak figyel-
meztet6ul Izrael fiai szdméra...”

Nehogy még egyszer lazadni merjenek.
De a példastalualas még nagyobb felzidulast
valtott ki: .Masnap Izrael fiainak egész ko-
z6ssége felkelt Mdzes és Aron ellen, mond-
van: "az Ur egész népét kiirtjatok?”... Mézes
igy szolt Aronhoz: Fogd a fiistolét, s tegyél
bele tlizet az oltarrol, aztan szorj ra témjént
Sietve vidd oda a néphez és oldazd fel 6ket
Mert mér folgajedt az Ur haragja és a vész
kezdetét vette... Aron tehat fogta a fiistol6t s
a nép kozé wvegyllt, s a vész megkezdte
pusztitasat a témegben. Amint ott allt az élék
és holtak kozott, a vész alabbhagyott. Mind-
azonaltal 14 700-an pusztultak el.”T7

Még ha elosztjuk is ezt a szamot szazzal
(a Biblidban szerepld szamadatokkal cél-
szer(i ezt tenni), akkor is népirtas tortént,
valdsagos ,fomeg kozé l6vetés”.

*

Jozsué j6 tanitvanya volt Mozesnek, elsé
— székfoglalo jellegli — csodajaval is
mesterét masolta. BA valasztott nép szaraz
labbal kel &t a Jordanon — ez a sastengeri
eset miniaturizalt véaltozata. Jozsué mar az
el6z6 nap kihirdeti, hogy az Ur csodat fog
tenni. Ezek utdn az Ur sem tehet mést:
atvezeti népét a Jordan arterlletén (s nem
a folyon).
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Jeriko falai allitélag a harsonazengés és
az dsszehangolt csatakialtdsok rezonanciat
geijeszt6 hatasara omlottak le, bar maga a
bibliai széveg is alternativat kinal. Hihet6bb
a masodik valtozat: Jézsué kémeit egy Ra-
chab neviprostitualt okositotta ki, bizonyos
feltételekkel.® Valoszinlleg ezen arulas
folytan vették be a varost, hiszen a régészeti
feltarasok romjai koz6tt nem sikerult var-
falak nyomara bukkanni. Ha léteztek is
azok a falak, akkor mar évszazadokkal az
események el6tt leomlottak...

JOzsué a napot is megéllitotta az égen,2L
hogy a nép bosszut tudjon allni ellenségein.
Aki ezt az igehelyet elhiszi, az azt vallja,
hogy a Fold forgasa egy napra megsziint,
mert csak ekkor ,All meg” a Nap és a
Hold. Van, aki teljes napfogyatkozassal
magyarazza a torténteket, am ez két okbdl
sem szerencsés. Egyrészt a teljes napfo-
gyatkozds maximum 5 Ora hosszai tart, s
nem huszonnégy Orat, masrészt a széveg
szerintZLa Nap Gibeon fol6tt, a Hold pedig
Ajalon volgye folétt allt meg, napfogyat-
kozéskor viszont éppen a Hold takaija el
a Napot a foldi megfigyel6 eldl. A teljes
napfogyatkozasok helyét és idejét akar
Adéam-Evaig is meg lehet hatarozni
visszamendleg, am a széban forgd esemé-
nyek koraban nem tortént ilyen csillagészati
jelenség.

Kilon érdekessége a dolognak, hogy
»sem azel6tt, sem azutan nem volt még
egy olyan nap, amelyen az Ur hallgatott
volna embernek a szavdra”.2 Jozsué
ugyanis Ugyszolvan utasitotta az Istent, aki
Jiarcolt Izraelért”, azaz kdzrem(ikodott ab-
ban, hogy minél tébb teremtményét le tud-
jak mészérolni a vilagoshan.

David kiraly egy izben profétai szerep-
korben is tetszelgett: elragadtatasaban tan-
colt a szovetség ladaja el6tt. A frigyladat
Jeruzsalem elfoglaldsa utan vitette fel a
févarosha, vallaspolitikai célokbol. Egy
Uzza nev(i fiatalember ment a lada mellett,
s amikor az megbillent, meg akarta tartani.
Ekkor gerjedt fel az Ur haragja, és halélra
sljtotta 6t, mert kinyQjtotta kezét a lada
felé.

Uzzénak feltétleniil meg kellett halnia,
nemes gesztusa ellenére. A lada ugyanis
haboris hanyattatasok utdn mar évtizedek
Ota egy parasztember estijében poroso-
dott,23 David viszont a jeruzsalemi temp-

17 Szém 17,6-14

18 Jézs 3,1-14 19 J6zs 6,1-25 20 Jozs 10,10-15 21 Joézs 10,12b 22 Jézs 10,14 23 ISam 5,1 - 2Sam 6,23
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lomban akarta elhelyezni, mint legfébb
kegytargyat. Uzza halala az egész orszag
el6tt bebizonyitotta, hogy a lada ,,még él”,
az Isten azon keresztil is miikodik. A szo-
vetség ladaja ekkor mar eléggé viharvert
allapotban volt, s miel6tt a harmincezer f6s
diszes.menet élére, az Ujonnan écsolt sze-
kérbe keriilt, nyilvan renovaltak. Erdekes
madon a sokkal durvabban beavatkozo res-
tauratorok kozll nem halt meg senki.

tlés lenne a valasztott nép torténetébdl
az els6halott-feltamasztd, s tanitvanya, Eli-
zeus proféta a masodik. Még a naluknal
sokkal nagyobb bibliai alakok sem tettek
ilyesmit, s ez eleve gyanus, Ulés és Elizeus
csodatettei olyannyira egyformak, hogy a
szentirastudosok egy esemény (vagy legen-
da) dublettjeiként kezelik. Elizeus minden-
esetre a mozesi iskola utols6 markans kép-
visel6je: vele zarul a tudomanyos ismere-
teket vallasi célokra felhasznald profétak
sora.

Egy varos lakoival ,csodat tesz”, mert
forrasuk rossz vizét sbéadagolassal megtisz-
titja,34s Gjraéleszti a sunemi asszony fiatsd
A szoveghdl az deril ki, hogy az illet§
még nem halt meg: ,3ement, magara zarta
az ajtét és az Urhoz kdnyorgétt Aztan
folment az agyra és a filra borult szajat
a szdjara, szemét a szemére, kezét a kezére
tette. S ahogy igy rabomlfi a fid teste fol-
melegedett. Akkor felallt és fol-ala jarkalt
a szobaban, majd Gjra félment és hétszer
raborult Végl tisszentett a fid és kinyitotta
a szemét.”5

tlésnél kisse tomdrebben talaljuk ugyan-
ezt a leirastZ Elizeus s&jaban is csak egy
tetszhalott ,jarnad fel”: ,,Egyszer, amikor
éppen temettek egy embert, hirtelenil meg-
pillantottak a portyazd ellenséges csapatot
Az embert bedobték Elizeus sirjiba és el-
mentek. Mihelyt az ember hozzaért Elizeus
csontjaihoz, életre kelt és talpra allt.”28

,Valodi” csodabol elég lenne a felta-
masztashoz a kézrététel vagy egy sz6, szuk-
ségtelennek latszik az Gjraélesztési proce-
dira. A tetszhalottat pedig feltehet6en a
jokora esés hozhatta vissza az életbe. Ha
ugyan igaz a dolog, mert miért lett volna
nyitva Elizeus sirja?

llés proféta kitilintetett tiszteletben all a
zsido vallasban, s kortarsai is ,,lzrael ko-
csijanak és fogatanak’ nevezték. Ez a meg-
sz6litas azonban nem ,,iilés szekerére” utal,2

$rted vagyok”

ez kijart a mindenkori préfétanak, igy Eli-
zeusnak is. D Ulést az a ,tény” emeli a
legnagyobb bibliai alakok kézé, hogy még
életben felragadtatott a mennybe. Ha ez
igaz lenne, akkor az egész Udvtorténet leg-
kimagaslobb személye volna.

Szent Pal — sajat tanlsaga szerint —,
szintén elragadtatott a »harmadik égig”.
Hogy csak latomasban-e, vagy testestil,
azt maga sem tudja, de ott olyan dolgokat
hallott, amelyeket embereknek nem szabad
elmondania. DEme misztikus élménnyel B-
lés vetélytarsa lehetne, annal is inkabb,
mert § is feltamasztott egy .halottat” Tro-
&szban.

..még éjfélen tdl is beszélt hozzajuk.
Egy Eutiikhosz nevii ifju az ablakban tlve
hatigatta, de végil elnyomta az alom, le-
zuhant a harmadik emeletr6l, és holtan
emelték fel a foldrél. Pal lement hozza,
tkarolta, folébe borult, és igy szolt: —
Bizzatok, mert még van benne lélek.”3 It
is magabdl a szdveghdl dertl ki, hogy nem
halott emberr6l volt sz6.

Jézust leszamitva kétségkiviil Pal az Uj-
szovetség legnagyobb alakja (vagy csak a
legismertebb?), igy ha 6 sem tett olyan
jelleglcsodakat, amelyekrol beszéllink, ak-
kor nem valészin(i) hogy az apostolok és
azok tanitvanyai tettek volna. Ananias és
Szalira ,,negativ csodaja” talan a tanmesék
birodalmaba tartozik. De térjiink vissza D-
léshez.

Val6jadban nem kell tdl nagy kanyart
tenniink, mat lés, Keresztel6 Janos és
Szent Pal ugyanabba az 6sz6vetségi talajba
ragadt. Jézus egy mondatban (!) foglalta
Ossze a TOrvény és a Profétak tanitasat,2
s egy ,En pedig mondom nektek...”-kel
esetrél-esetre gyokeresen Ujat adott.

Ezzel szemben Keresztel§ Janos még az
Oszovetségi felfogast képviseli és botran-,
kozik Jézushan,3Baki el is hatarolja magat
t6le. A Jézus altal hirdetett Isten Orszagaban
még a legkisebb tag is nagyobb Janosnal
— éppen a felfogasa miatt3}

Pal pedig csak ,,cimzetes apostol”, nem
volt ott a Tizenkettd kdzo6tt, nem jarta velik
éveken &t Izraelt nem ismerte Jézust s6t
mi tobb: nem is akart megismerkedni a
tobbi apostotial, aliando vitaban allt vellk,
magankinyilatkoztatasara hivatkozva. iras-
tudas és miveltség szempontjabol torony-
magasan allt az egyszer(i halaszemberek
felett igy jatszva a maga (0szovetsegi) ké-
pére formalhatta az (j tant s ezzel § artott

lllés szekere

neki a legtobbet. Az egyhaz a jézusi teo-
légia helyett a pali teoldgian épiilt fel, holott
nem a tarzuszi Saul volt Isten valasztottja

Maga a Tizenketté sem értette Jézust s
midén magukra maradtak, ismét 6szovet-
ségi modon gondolkodtak, erre legjobb pél-
da Maétyas apostolla valasztasanak babonas
(sorsvetéses) formaja. ,Majd az Isten meg-
mutatja, hogy kit valaszt.” (ilés is ezt mond-
ta a Karmel hegyén, s kegyes csalésa utan
lemészaroltatta Baal 450 profétajatd akik
kozll egy sem ismerte a nagyitdlencse t(iz-
gyujto hatasat s a vizszer( spiritusz tulaj-
donségait. (Az ehhez hasonl6 ismeretek a
lévitak torzsdlen aparol filra szalltak.)

Elképzelhetetlen, hogy a Szeret6 Isten a
Jiajat érdekében” id6rél idére megtizedelje
a népét mint ahogy az is elképzelhetetlen,
hogy az 6réa hivatkoz6, a .szent cél érde-
kében” semmilyen eszkoztél vissza nem
riadé profétakat kilondsképpen szeresse,
tlés olyan ember volt aki tébblettudasaval
,Csodat” tett, s talan hitte, hogy ezzel szol-
galatot tehet annak, akinek senki sem tehet
lyen értelm( szolgalatot.

Ulés a profétak egyike volt nem jobb
és nem rosszabb a kezdeti préfétaknal. A
Mozes Ota jol bevalt eszkozokkel tartotta
kordaban a népet s feltehet6en hivatasanak
aldozata lett. Nem feltétlendl ,tlzes sze-
kéren” ment az égbe, hiszen a tiizes szekér
szimbolum: Elizeus profétat is lathatatlan
tlizes harci szekerek védelmezik a Dotén
melletti hegyen. Az iréas szerint .forgoszél
ragadta az égbe”, ami lehetett robbanas is.
Valoszintileg nem &lunk messze az igaz-
sagtol, ha ,,uzemi balesetre” gondolunk.
Utddja, Elizeus a sikertelen kisérletet a ma-
ga hasznéra aknazza ki, 3% de ezzel nem &l
példa nélkil a Biblidban.

A tdrténelem szomor( tan(saga szerint
Isten nem nyulkal bele a vilag dolgaiba,
hagyja, hogy a legborzasztébb események
is megtorténjenek. Ha idérél idére kozbe-
lépne, ez azt jelentené, hogy kezdetben
kontar munkat végzett: olyan vilagot alko-
tott, amelyet folyton javitgatni kell. Még
kevéshé avatkozik be csodas médon az
egyének életébe, hiszen egyszerlbb lenne
nem teret engedni a rossznak, mint orvo-
solni azt. Egy bintet8, jutalmazo és cso-
datévé Isten elvenné az ember szabad aka-
ratat, s babszinhazza valtoztatna a vilagot

24 2Kir 2,19-22 25 2Kir 4,8-37 26 2Kir 4,33-35 27 2Kirl4,14b 28 IKir 17,17-23 29 2Kir 1321 30 Mt 11,2-6
31 2Kor 12,2-4 32 Mt 2234-40 33 Apcsel 20,6-10 34 Mt 11,11-13 35 [Kir 18,20-40 36 2Kir 2,14-15



Gyerekeknek

Egy nyari délel6tt Kokdresin meg
én a patak partjan ltiink firdénad-
ragban, és homokvéarat épitettiink.
Amikor mar csak az volt hatra, hogy
csatornat assunk a patakig, és a var
koré vezessiik a vizet, kicsomagol-
tuk atizérainkat, és jéizlen falatoz-
ni kezdtiink. Ekkor odacsellengett
hozzank a tavolabb fiird6z6 kistor-
pék kozil egy pajtasunk. Tulajdon-
képpen az volt a neve, hogy Cse-
resznye, de amikor hatalmaskodva
kezdett viselkedni, mintha fel akar-
na falni azt, akihez szol, akkor igy
nevezték el akistorpék: Hamm.

Na ez a Hamm megallt a varunk
el6tt, és komoran nézte. Kokdrcsin
odasugta nekem: ,,Fel fogja rugni!”
Visszasligtam: ,,Nem baj!” Kokor-
csin elmosolyodott: ,,A csatornat
var nélkil is megépithetjuk!”
Hamm rankférmedt: ,,Mit suttogtok
a hatam mogott? Azt hiszitek nem
merem felrdgni ezt a vacakot, azt
hiszitek, hogy gyava vagyok? Hat
idenézzetekr— és felrugta.

Ugyanennek a napnak a délutan-
jan, amikor Kokdrcsin meg én ajat-
szétisztason labdaztunk, az a cso-
port kistorpe bukkant ki a bokrok
kézal, amelynek Hamm volt a leg-
fébb hangaddja. Tanacskoztak egy
pillanaiig, aztan odajottek hozzank.
Mar alltak is fol labdardgashoz a mi
jatszohelylinkén. Hamm pedig igy
szolt hozzank: ,,Az arnyékos réten
mi jatszunk.” Intettem Kokorcsin-
nek, hogy menjink a tisztas tulso
oldalara. Kokorcsin mosolygott:
»Ha az arnyékban kimelegsziink,
nincs hova menni h(isélni. Ha a na-
pon melegsziink ki, milyen jé lesz
majd az arnyékban!”

Néhany nap mulva Koékércsin
meg én a Fo utcan taldlkoztunk
Hamm-mal. Hirtelen megallt el6t-
tem, és igy szolt: ,,Mutasd csak a
kezed!” Megmarkolta ujjaim he-
gyeét, és fesziteni kezdte mindkét te-
nyeremet a vallam felé. Tudtam,
hogy rugéssal, vagy labrataposassal
elkertilhetném, hogy lelltessen a
foldre, de akkoriban mar tértem raj-
ta a fejem, miként eszméltessem ra
Hammot hatalmaskodasai helyte-
lenségére. Mar csak ezértsem folya-
modhattam magam is erészakhoz.
Lediltem hat inkdbb dnként a foldre.

Itied vagyok’
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Lgmkay Andras bacsi Moha-meséje

TUKOr

Hamm diadalmaskodott: ,,Ugy, tgy,
Ulj csak szépen!” Kékorcsin viszont
mosolygott: ,,Ugyis tudtuk, hogy te
vagy az er6sebbr

Korlbelll egy hét mualva levelet
irtam Pottdndre a nagymamanak.
Engedélyt kértem téle, hogy harom
napig vendégeskedhessek naluk egy
térpehazi pajtasommal. Amikor
megjott a valasz, elmentem Ham-
mékhoz, és igy szoltam hozza:
,»Meghivott engem a nagymamam
harom napra Pétténdre. Ugy volt,
hogy Kokdresinnel megyek, de Ko-
kdrcsin nem mer lora tilni. Marpedig
én lovagld kirandulasokat is szeret-
nék tenni nagypapa poénilovan. Ha
van kedved, gyere velem. Kapsz t6-
lem raadasul egy nagyon értékes
tokrot is.”

Hamm szeretett szépen 6ltdzkod-
ni és rendben tartani ahajat, azt hitte
tehéat, hogy valami szép kis zsebti-
korre gondolok, de f6képp alovag-
l&s, vonzotta.

igy tortént, hogy egy reggel vo-
natra szalltunk a magyarkuti vasut-
allomason. Amikor mar Szokolyat
is elhagytuk, akkor csak ugy kony-
nyedén, mintha lényegtelen volna,
megemlitettem neki: ,,Pottdndon
Kokoresinnek foglak szélitani.”
Majd mosolyogva folytattam: ,,El-
kdvettem ugyanis azt ahuncutsagot,
hogy nem irtam meg nagymamaék-
nak, hogy nem Kokdrcsint viszem.
Olyan sok szépet és jot hallottak t6-
lem Kokorcesinrél, hogy nem akar-
tam elkedvetleniteni Oket. Sajnos
rolad is beszéltem nekik, hat gon-
dolhatod, hogy mit, hiszen tudod,
hogy viselkedsz velink. Hidba ma-
gyaraznam, hogy bator lovagldtars
kell nekem, nem tetszenék nekik,
hogy éppen azt abizonyos Hammot
hoztam el.” Amikor kozel jart a vo-
nat Négradhoz, azt is odavetettem
neki: ,,Az persze magatdl értetédik,
hogy agy viselkedjél, mint Kokor-
csin. Szeliden és kedvesen.”

Bdbitas vart minket. JOI mulattam
Hamm zavaron, amikor Bdbitas igy
tdvozolte: ,,A, mar régota szeretnék
talalkozni veled. Biztosan te is sok-
szor csodalkozol, ha dicsérnek a
szelidségedért, mert hiszen az ter-
mészetes, hogy az ember nem puly-
kakakas, se nem komor bika!”

Amikor mar lattuk a fak kozott
Pottond Kis hazacskait, Bobités el-
nevette magat: ,,Képzelem, mennyi-
re var mar titeket Tliske, hogy Kipro-
balja rajtatok is hatalmaskodéasat
meg az erejét. Tudjatok, ez a Tlske
olyasféle fit minalunk, mint nalatok
aHamm!”

Miutan nagymamaéknal megtiz-
oraiztunk, régton el is indultunkels6
lovagléutunkra. Nagyapam asztalos
volt, deszkat, butort szallitott a po-
nikkal, de ezekben a napokban ép-

en nem volt sziksége rajuk. A
osszU lovaglas végen, amelyet
Hamm igen élvezett, egy hegyre

mutattam: ,,Holnap oda lovagolunk
fel.” Ebéd utan pedig értiink jott Bo-
bitds, és mentunk megismerkedni
meg jatszani a poéttondt Kistorpék-
kel. Mar messzir6l észrevettem és
orultem, hogy ott van Tuske is a
jatszdréten, ugyanis 6 volt az, akire
atervemet épitettem.

Tiske el6szor Bobitas elé Allt:
,»Megverjelek?!” Bobitas mosolygott:
»uJgysem versz meg, csak mutatod,
hogy meg tudnal!” Tilske legyintett,
mint aki megkegyelmez: ,.Mehetsz!”
— és Hamm elé Iépett ,,De téged,
torpehazi, meg kell, hogy verjelek,
mértté még nem tudod, ki vagyok én!”

Hamm olyan vordés volt a harag-
tél, mint a paprika. Ha nem lépek
gyorsan kdzbe, képen csapja, akkor
pedig nem érem el, amiért Pottondre
hoztam! Sietve kiéltottam: ,,K6kor-
csin, csak ijesztget Tuske, de nem
bant!”
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Tuske tovabb handabandézott:
,»Csakijesztget??? Sz0 sincs rélal!!”
Hirtelen a bal hona ala szoritotta
Hamm fejét: ,,Hiszed-e, hogy neg-
verhetnélek most?!”

Villamgyorsan lekuksoltam
Hamm fejéhez, és mutatdujjamat a
szdmra szoritva figyelmeztettem,
hogy hallgasson. Szerencsére Tlske
mar el is engedte Hammot, én meg
karon ragadtam, mintha szaladgalni
akarnék, és elvittem Tiske kozelé-
bél.

Este azonban, amikor nagymama-
ék kapujaban egyedil maradtunk,
Hamm igy sz6lt:,Moha! En holnap
reggel hazautazom! Ezt én nem td-
rém el még egyszer!”

»Nem is teszi Tiske t6bbé, hidd
el.Holnap ahegyre lovagolunk. Ma-
radj!”

Hallgatott. Egyszerre csak felfor-
tyant: ,,.De mirej6 az ilyesmi? Hoéna
alé szoritani az ember fejét.”

Véllat vontam: ,,Hat neked jobban
kellene tudni, mire jo! Te szoktal
Torpehazan ilyesmiket csinalni,
nem én!”

Legyintett: ,,Az mas! Az semmi!”

Azzal nem biztattam magam,
hogy megvéltoztatja a potténdi Ut,
azt azonban reméltem, hogy Tiské-
ben, mint tiikdrben latvan onmagat,
elgondolkodik a maga viselkedése
felél is. De egyel6re semmi jelét
nem lattam ennek. Elalvas el6tt, mar
az agyban elnevette magat: ,,Hanem
ez a Bobitas! Bamulatos, hogy en-
nek mekkora tirelme van! ”Azutén
pedig ezt motyogta: ,,Milyen undok
alak ez a Tuske!r

A masnapi hegyi lovaglas alatt ko-
zbltem vele, hogy a kdvetkez6 na-
pon a romokhoz megytink el 16ha-
ton, és délutanra tettem harmadik
napi lovaglasunkat.

Masodik potténdi napunk dél-
utanjan Bobitas a sarkanyatis hozta,
amikor értink jott, és egy ugyneve-
zett mély aton vezetett minket a sar-
kany ropitésére alkalmas rét felé. A
mély Gtban nehéz talyigak kerekei
két arkot vajtak. Hamm és Bobitas
tehat a dombort kozéprészen lépe-
gettek egymas mellett. Kistorpébdl
harom is elfért volna ott, én mégis
mogottik lépdegéltem. Egyszerre
csak szembej6tt veliink a dombor
rész kozepén Tiske. Kénnyen elme-
hetett volna akar koztik, akar mel-
lettiik, 6 azonban olyan sebbel-lob-
bal tartott egyenesen nekik, és olyan
hevesen csapta hozzajuk lengetett
karjait, hogy mindketten meginog-
tak, és leestek az &rokba. Bobitas
pedig neki is esett a mély Ut agyag-
faldnak. Tiske rdadéasul ezt kialtot-
ta: ,,Félre szekér, jon a kocsi!”

Amikor meglatta Hamm, hogy
Bobités elesett, 6kdlbe szoritott kéz-
zel 16dult a tovabbsiet6 Tuske utén,

$rted vagyok”

és kialtott 6 is: ,,Na, de most!” De
kialtottam én is: ,,Kdkorcsin!” Meg-
allt és rémdlten rdmnézett; rémul-
ten, hogy nem torolhatja meg a ket-
t6s félrelokést.

Ezen az estén mi kisértik haza
Baébitast, és mikor kettesben marad-
tunk, tustént kijelentette: ,,Reggel
utazom!”

Tréfalkozo hangon, talozva felel-
tem: ,,Akkor rengeteget veszitenél,
baratocskdm! Nemcsak a lovaglas,
nemcsak a romok, hanem a nagyér-
ték( tukor is!” Duhosen legyintett:
»Hagyd azt a buta tokrét! Utazom!”
De maér hallatszott a hangjan, hogy
marad, s ezt mar csak dohogta:
,»Hogy miket kell eltlrnie az ember-
nekr Most mar én legyintettem:
,.Kokdrcsin meg én bantdbb visel-
kedést is eltdrtink, amikor példaul
elkergettek minket az arnyékbol!”

De megint ezt mondta: ,,Az mas, az
semmi!” B6bitason azonban ezen az
estén, megintelalvas el6tt, mar nem-
csak nevetett, hanem egy kis szere-
tet is volt a hangjaban, amikor igy
szolt: ,,Szegényke! Hogy nekildkte
az acsibész az aroknak, és még egy
rossz szava sem volt ra!” Mar azt
hittem, elalszik, de egyszerre csak
ismét megszdlalt: ,,Nem tud ugy el-
menni senki mellett, hogy ne csinal-
jon valami rosszat, a csibész!”

A harmadik nap délel6ttjén ajat-
szoréten labdaztunk. Cicéastjatszot-
tunk, és Bobitas mar nagyon régota
cica volt. Integetettis nekem Hamm,
hogy alacsonyabbat dobjak. Egy-
szerre csak Hamm helyett Tuske
kaptael alabdat, és felkialtva: ,,Mért
nem ragjatok inkdbb?!” — szandé-
kosan a lejté felé ragta. A labda le-
gurult a hegyoldalon. Bobitas mar
loholt is érte, de Hamm rakidltott:
»-Maradj!” Bobitds engedelmesen
megallt, Hamm pedig Tuske felé in-
dult, szeme szarossa szdkilt, orr-
cimpai kitagultak. Elébe ugrottam:
,.Kokadresin!” Megéllt. Mint a moz-
dony agézt, ugy kdhogette ki tlideje

Moha-mese

hallhatéan aleveg6t. Bobitas odaki-
altott: .Mehetek alabd&ért?” Hamm
lassan odafordult: ,,Nem mehetsz!
Faradt vagy! Majd én!” — és le-
ment.

Amikor elvaltunk Bobitastol a
kertjuk elgtt, Hamm még mindig ko-
moran igy szOlt hozzam: ,,De jo,
hogy utazunk holnap. Holnap mar
ugyse birnam!” Elmosolyodtam:
,»Nem olyan nehéz kibirni egy leru-
gott labdat! A homokvar felrigasa
bantobb!” Nem felelt. Lattam rajta,
hogy mason jar az esze. Amikor be-
léptink nagymamaék kapujan, ezt
mondta: ,,Meg kéne hivni Bobitast
Torpehazara!” Ranevettem: ,,Bobi-
tast?” Tamadt ugyanis egy Otletem,
és amikor bement az istalloba, hogy
megnézze a ponikat, atsiettem TUs-
kéékhez, és ezt modtam Tuskének:
»Megbiztak vele a sziileim, hogy
meghivjam néhany napra Bdébitast.
De én at szeretném kutatni a szuva-
tos patak barlangjat, ehhez pedig
olyan kemény legényre van szliksé-
gem, amilyen te vagy! Ha van ked-
ved ra, holnaputan mar johetsz is!
De azt fogjuk mondani, hogy te vagy
Baobitas, mert neked — és nevettem
— nem égp alegjobb ahired Torpe-
hazan!” O is nevetett: ,,J6l van, me-
gyek!” Oriltem és kezet raztam ve-
le. ,,Kapsz majd t6lem egy nagyon
értékes kis tukrotis!”

Masnap reggel, kdzvetlenil eluta-
zasunk el6tt megmondtam nagyma-
manak, hogy bizonyos fontos okok-
bdl nem Kokorcsin, hanem Hamm
volt a vendége. A leleplezéseket a
vonaton is folytattam. igy szoéltam
Hammhoz: ,,Hat azt az igért tikrot
méar megkaptad!” Azt hittem csodal-
kozni fog, de nevetett: ,,Hagyd mar
azt a tukrot! Mar két napja tudom
rola, hogy nem igazi! Tuskét tartot-
tad elém tiikornek!” Nevettem énis:
,Ugy bizony! Holnap meg Hammot
tartom Tiske elé! Holnap érkezik
Bdbitas néven!” Hamm rambamult:
,Dehat Moha! En mar nem tudok
ugy viselkedni, hogy Tiske meglas-
sabennem 6nmagéat! Kérdezted teg-
nap délutan a romoknal, miért va-
gyok olyan csdndes! Akkor hataroz-
tam el, hogy ismét Cseresznye
leszek!”

Orultem is, aggédtam is. ,,Akkor
hat mi lesz Tiskével?”

Cseresznye nevetett: ,,Haha! Pac-
ban vagy Moha! En nem kapom be
a Tuskét! Neked meg a nyakadon
marad! Nincs més hétra, neked kell
ugy viselkedned, minthafel akarnad
falpil”

Es egyre vidamabban, egyre han-
gosabban hahotazott.



Jubileum

Az Alba Kér 1990 majusaban alakult. Az egyesiiletet
fiatal polgéari szolgdlatosok és a Bokor Béaziskdzdsség né-
hany, a téméaban érdekelt tagja alakitotta meg, Katonai
Szolgalatmegtagadék Szovetsége alcimmel. A szervezet f6
makoédési tertlete a polgéri szolgalatos érdekvédelem volt.
Id6vel az er6szakmentes hozzaallas tudatosult az Alba Kér-
ben, ezért 1991-ben a szervezet atalakult, felvette az Eré6-
szakmentes Mozgalom a Békéért nevet.

A Kor megprobalja 6sszefogni a békéért és az erdszak
ellen er6szakmentes alapokon kizd6 magyarorszagi egyé-
neket, valldsi és politikai hovatartozasuktdél jUggetlentl.
Fenndallasa alatt a szervezet szadmos akciot, demonstraciot
szervezett apolgari szolgélatjobb kérulményeiért, a katonai

tevékenység altal hatranyba kerllt emberek védelmére, az

vagyok”
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er6szakmentes életmdd elterjedésének el6segitésére. Tavaly
nyitottdak meg Budapesten polgari szolgalatos tanacsado
irodajukat az Eurépai Unié tamogatasaval.

Ma mar nemcsak a sz(ikén vett békemozgalmi kérdésekkel
foglalkoznak a Kér tagjai. Sikeresen m(kédik az Alba Koér
Z0old Csoportja, és a kulturalis miGhely nemrégiben inditotta
el a "Mintha"™ cim{ kulturélis és kozéleti folydiratot.

Otodik sziletésnapjukon, amelyet a K6ér a Honvédelmi
Minisztérium tészomszédsagaban lévé alagsori irodaja-
ban rendeztek meg, Fehér Jézsef, a Honvédelmi Minisz-
térium Allamtitkara, Jancsé Miklés rendezd, Merza Jo-
zsef, a Bokor Béaziskdz0sség tagja és Szili Sandor, a
Parlament Honvédelmi

totte az Alba Kort.

Bizottsagadnak alelndéke készdon-

Viragot Albanok

Alba. Megszokott, szinte mindenna-
pos idegen sz6. El6fordul varosok ne-
vében, lehet szappanmarka, kozleke-
dési vallalat vagy takaritoszdvetkezet
neve. Hivhatnak igy regénybeli olasz
grofot, politikai partot. Amikor tehat
e kor megalakitasakor e jelz6 mellett
dontottetek, kissé jellegtelennek, a
szervezet igazi céljat meg nem mutatd

hianycikke: a lelkiismeret. Fogalom,
gondolkodas, magatartas és cselekvés,
amit oly sokszor hangoztattak s amit
oly gyakran kellett szdmon kérniink
ebben az emberpusztitd szazadban.
Aminek elismeréseként alkottak dija-
kat és kitlintetéseket, aminek jegyében
nevezik meg a lelkiismeret embereit
az utébbi években.

A lelkiismeret emberei kozé jottem
ide, ezen az estén, barataim. A dijakat,
érmeket és emléklapokat osztd tarsa-
dalom talan ide sem figyel ezekre az
amatdrokre, akik mogott nem all kor-
manyzat, part, bank, t6kecsoport,
nagylelkd mecénas. Valdban, mivel az
Alba Kor tagjainak lelkiismerete nem

elnevezésnek tartottam.
Igaz, jobbat s ugyanakkor
egyszerlibbet magam sem
tudtam javasolni. Az 6téves
évforduléra sz616 meghivoét
kezemben forgatva, az el-
mult években tdrténtekre
visszaemlékezve, most
mégis Uj jelent6séget kap ez
az egyszer(i sz6. Olyat, mint
egy héazassag els6 ot éve
utdn ez a fogalom: h(ség.
Ot év elég arra, hogy el-
fogyjon a lelkesedés, kih(l-
jon a szerelem, megunjuk
eddigi dolgainkat, masfelé
orientalddjunk. Esetleg azt
gondoljuk, hogy rossz cél
mellé szeg6dtiink, amit val-
laltunk, megvaldsithatatlan.
Feliletesen megalapozott
vallési felldngolasok, diva-
tos eszmearamlatokhoz val6
kapcsolddasok jutnak val-
sagba, mulnak el ennyi id6
alatt. A meghivot kezemben*
forgatva azért kap kuldénds
jelentéséget e szo, mert az,
ami mellette all, amit jelez,
az korunk egyik kulcsfogal-
ma, 6 értéke s ugyanakkor

Kiss Istvan és Vida Istvan, az Alba kér tigyvivéi
Fot6: Nemes Zoltan

allami lelkiismeret, part- vagy bank-
lelkiismeret, nem egy szin-
dikatushoz vagy pénzem-
berhez f(iz6d6 hiiség hata-
rozza meg tetteit. Az Alba
Kor tagjai lelkiismeretik-
ben nem az erészak, hanem
a humanum szentségének
fogadtak hlséget. Mindenki
tudja, hogy milyen alapon
tették ezt. Amde, ha most
ebben az 0sszefliggésben
gondolok a tisztasagra, azaz
a tiszta lelkiismeretre, akkor
az Unnep szamomra azt is
jelenti, hogy a jové bizto-
sitékaként megvizsgalom a
lelkiismeretemet. Tiszta-e
még, hlséges-e még, objek-
tiv-e még?

Mivel a Koér olyan halo-
zat, amelynek tagjai kilon-
b6z6 alapokrol indulva ta-
lalkoztak abban a hitben,
hogy a vildg gondjai fegy-
verrel nem oldhaték meg,
s6t ink&dbb csak sulyosbit-
hatok, ezért vizsgalati
szempontjaim csak ennek
megfelel6k lehetnek. Nem
is akarok arra a szerepre
vallalkozni, hogy barki lel-
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kiismerete legyek, mindenkinek sajat
feladata, hogy a szelidség és béke té-
méjaban szembenézzen énmagéaval. Ha
valamire utalhatok, az csupan annyi,
hogy meg tudtuk-e tartani a halézat-
épités alapelvét: a tlirelmet és egymas
tiszteletét akkor, amikor kozos célunk
felé nézink s azért dolgozni akarunk,
mindenki a maga felfogasa, vérmér-
séklete, elképzelése szerint, megkeres-
ve azt a kdzos nevezét, amely alapjan
lehetséges e felfogasok, karakterek, el-
gondolasok egyiittm(ikodése. Tudtunk-
e modellt alkotni az egymast tisztel6
emberek szabad egyuttmiikddésére a

Peter Huchel

Xatomtemetd

Torik a levegd.
Otezer kereszt.
Rendben-sorban
Feszesen takarva
Egymas mogé.

‘Estisorakoz6 utan
7tvarosba vonulnak.
Eilepika romokat,
fekete hidakat.

Lombokat szém aka kanalisba,

Pldémba tédulnak
PimyékukJézuselé teriil
Sfelizzanak,az ezist-

Sarkoka misekdnyveken.
PLzalkony vorose

Még egy langotveta haztet6kon.

M intablakbélaz arnyékok
Plbarfalara kisznak
fagyotfijnaka poharakba.
Plgitarbéilesnek
H z asszonyokra.
Tereseiéjféleldtt
Sirhoz !-t
A halal-trombita,
Pl tompa dob.

Pl nagy rétitalas.
Pl takarodé.

kialt

Mire csillan ahajnal
Ottéalinakljra

M erev négyszdgben.
Otezerkereszt
feszesen takarva
'‘Egymas mogé

Ban Ervin
forditasa

dvag

politikai, gazdasagi és lélektani terhek

alatt kiiszkod6 vilaghban? Modellt,

amely a kilonféle nézetek ellenére is

a békesség szigete — hiszen hogyan

is dolgozhatnank a békéért masképp?

—, s amelyre oda is figyelhetnek a

nagy szervezetek, ha akarnak, esetleg
meéltanyolhatjak is torekvéseit.

Szabadok és fliggetlenek maradtunk-

e a tulok szentségét6l? Gondoltuk-e,

hogy keresniink kell a nagyok és er6-

sek tamogatasat akéar anyagiakban,

akar befolyasban? Nem volt-e kisérté-

sunk arra, hogy a jobb boldogulas ér-

dekében elvtelen tdmogat6i legyiink

akar allamnak, akar part-

nak, akar mas szirénhagu

szervezetnek? Volt-e az 6t

év alatt hajlanddsagunk ar-

ra, hogy ma azok legyenek

szOvetségeseink, akik teg-

nap ellenfeleink voltak?

Akartunk-e csatlakozni va-

lakikhez, hogy nagyobbak,

tekintélyesebbek  lehes-

sunk? Talan ez az ideigle-

nes pincehelyiség, amire 6t

év alatt szert tettiink, bizo-

nyltja azt, hogy hiek vol-

tunk az indulashoz és esz-

menyeinkhez.

Meggy6z8désiink azon-

ban tébb, mint énmagunk-

kal foglalkozas, befelé for-

dulds, a tisztasag gorcsos

Orzése. A békecsinal6 em-

ber munkaterilete a békét-

lenség vilaga, benne sok

joszandékd emberrel. Oket

kell megkdzeliteniink sze-

lid értelemmel és baratsa-

gos érzilettel, hogy esé-

lylink legyen tarsak szer-

zésére vagy legaldbb arra,

hogy megértsék elképzelé-

seinket, s egyes kérdések-

ben meg tudjunk egyezni

masokkal. Ereztetni szeret-

nék és néha érezni is akar-

nok azt az elkdtelezettsé-

get, amellyel az ezerféle

élethelyzetbél elindult em-

berek keresik az emberi

élet megdbrzésére és szépi-

tésére vezetd legbiztosabb

utat. Ebben a kivélasztott-

Ot éves az Alba Kor

s&g érzésétdl és minden fenns@séges-
ségtdl mentes nyiltsdgban kell megmu-
tatkoznia er6s meggy6z6désiinknek,
amely &szintén tiszteli a vellink par-
beszédet folytat6 embereket.

Parbeszédiunk alapja a tényeken
nyugvoé érvelés. Sz&munkra nem frazis
a szakértelem fontossaga. Ervek sere-
gét kell felsorakoztatnunk az erészak-
mentes Ut mellett, hogy kdzben az is
vildgossa valjék: nem vagyunk a gya-
vak, gyengék, betegek, lustak, naplo-
pok, lresfejliek vagy felel6tlen fantasz-
tdk gyllekezete. A masok irant érzett
megbecsiilésinket csak ugy igazolhat-
juk, hogy szabadon szembesitjiik Oket
munkaban szerzett, figyelmen kivil
nem hagyhat6, valdsagos tényekkel.
Munkank nem széditésen alapul, ha-
nem megfontoland6 alternativat nyuijt.

Vannak, persze, nehéz érak is, ami-
kor olyan ellenfelekkel talalkozunk,
akik megsemmisitésiinket akarjak.
Nos, mi, er6szakmentes Davidok, akik-
nek még parittyajuk sincsen, akik csak
meég meleg palacsintasitéjiiket szoron-
gatjak keziikben, csupan abban re-
ménykedhetiink, hogy a nagy Goliat
elcsuszik egy kiléndsen jol megsutott
palacsintan. Esetleg nem veszi észre
azt a krumplit, amit jarm(vének Kipu-
fogocsdvébe dugtunk, a homokszemet,
ami miatt nem jon mozgasba hatalmas
fogaskerék-rendszere, nem tudja, hol
az az eszes kisdiak, aki szamit6gépes
programjaval megbolonditotta egész
elektronikus rendszerét. Mivelhogy di-
cséretes és elsddleges a tisztasag és a
hiiség, de nagyon hasznos az Otletes-
ség, a szellemesség, a humor, a nevet-
ségessé tevés, mivelhogy a sokkal eré-
sebb ellen mindig jogosult a vicc, a
guny, a szatira. Olvassuk Plautust,
Swiftet és Haseket.

Rovid koszontének legyen most elég
ennyi.

Tisztelettel és megbecsiléssel ho-
zom tehat viragaimat az Alba Kor szii-
letésnapjara.

Hogyan? Viragot, fiatal férfiaknak?
Teljesen idétlen dolog!

Dehat, barataim, ha nincs viragotok,
mit tesztek majd holnap

a puskacsdvekbe?
Merza J6zsef

Alba Koér, Polgéri Szolgalatos Tanacsadd Iroda
1055 Budapest, Balaton u. 25. — Postacim: 1461 Bp., Pf. 225.
Jogsegély-szolgalat: szerda 17-19 o6ra, csutortok 14-18 ora.
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Olvasdk foruma

Tisztelt Szerkeszt6ség!

A ,Miért: sem egyiitt, sem egymas
nélkil? (A keresztény-zsido viszonyrol
— mélypszichologiai szemszdégb6l)” c.,
februari szamukban megjelent irashoz
szeretnék hozzészolni.

Helytelennek tartom a szereposztast,
melyet a kdvetkez6képpen ad meg a szer-
z6: 1. A zsidok nem tudnak megszaba-
dulni Golgota-komplexusuktél. 2. A ke-
resztények a holocaust-komplexus kény-
szere alatt élnek.

Szerintem a forditottja igaz, legalabbis
nalunk, Magyarorszagon. A zsidésag él a
holocaust-komplexusban.  Aki  tulélte
Auschwitzot, nem ir, nem olvas tobbé lirai
kolteményt. Akinek meg0lték anyjat, test-
vérét, gyerekét, élete végéig hordja maga-
ban fajdalmat. A keresztények, féként a
papok szamara létezik viszont a Golgota-
komplexus.

Ebben a cikkben méar mésodszor ta-
lalkozom azzal a ténnyel, hogy Jézus
megatkozasa még az Ujkorban is szere-
pelt a zsidé imadsagokban. Ez igaz, csak
miért teszi hozza az ir6, hogy ,ezt ter-
mészetesen elfelejti a komplexus-gon-
dolkodas”? Sokkal pontosabban és na-
gyobb tisztelettel ir err6l az imarol, atok-
rél Nyiri Tamas: ,,Nagyon koran, talan
mar a 2. szazadban belekeriilt a napi
f6imaba, az Un. Tizennyolc konydrgésbe
az eretnek Nazareti elatkozasa™ (Szenes
Sandor befejezetlen mult c. kdnyvéhez
irt ,EI6sz6 helyett”, 13. 0.). Tamadta is
egyhaz és allam egyarant Nyiri Tamast
ezérta ,zsidobarat” cikkért. Személyesen
beszéltem Nyiri professzorral, aki elfo-
gadta kérdésekbe dltoztetett érvelésemet:
,Kik irtak azt a bizonyos iméat? Az egész
zsidésag megnyilvanulasanak tekinthet6-
e?”

Ugyanigy meg lehetne kérdezni: Fe-
lelésségre lehet-e vonni a keresztény em-
bert azért, amit egy-egy papa valamikor
ex cathedra kijelentett (Id. Galilei-eset)?
FelelGsségre lehet-e vonni az egyhéazat
antiszemita bibliamagyarazataiért?

Igyekszem felejteni a régmult irasait,
blineit, és merem remélni, egyszer majd
radobben zsidd és keresztény egyarant:
nincs nagyobb tragédia hitlinkben, mint
a zsinagdga és a Jézus-mozgalom ketté-
szakadasa.

Kedves Andras!

Ami az ,Erted vagyok” aprilisi sza-
maban megyelent, ,,Eurépa mint erédit-
mény” cim( irasodat illeti, érdekl6déssel
és teljes egyetértéssel olvastam. (Egyéb-
ként gondolataid nagyon emlékeztetnek
arra, amiket nemrég olvastam K. Ham-
burgernek a részvétrél irott kdnyvében.)
De ezt pillanatnyilag kinyomtatni sem
lehetne Németorszagban: a szél egészen
ellentétes iranybol faj, és Roma a kozel-
jov6ében alighanem példat fog statualni
egyes teoldgiaprofesszorainkkal (amin

ersze nincs mit csodalkozni, hiszen Ti-

ingenb8l mostandban az hallatszik,
hogy a papanak vissza kellene vonulnia,
ill. le kellene 6t tenni)... Beszéltem az
egyik legnagyobb kiadé igen befolyasos
és jo lektoraval, megmutattam neki ira-
sodat; rogton atolvasta, és rezignalt mo-
sollyal adta vissza.

Szeretettel Gdvozéllek:

Michael
(Németorszag)

Aited vagyei"

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Az EV 1994, V. évfolyamanak au-
gusztusi szamaban jelent meg Kovacs
Laszl6: Keresztény volt-e Szt. Istvan ki-
raly? cimi cikke. A Szerz6 tobbféle ok-
b6l megkérdéjelezte elsé kiralyunk ke-
resztény voltat, mikdzben egyszer sem
mondta ki kereken, hogy nem volt ke-
resztény. Am sejtette és kétségessé tette
azt. Ami megfelel6 indokok alapjan szive
joga. Ugyanakkor elismerte szent voltat.
Emlékeim szerint tavaly a cikk elolva-
sasakor csak bosszankodtam ,,cs6lata-
san”, de nem foglalkoztam vele. Az idén
egyik baratunk javaslatara el6vettiik és
megtargyaltuk. Eszrevételeimmel egye-
dul maradtam. Kdzreadom Oket.

Ki a keresztény? — kérdezi Kovacs
Laszl6. (A tovabbiakban: Szerz6.) Vala-
sza: ,,Nem tudjatok? Hat a Nazareti Jé-
zus! Nem 6t mondjatok Krisztusnak, és
nem kovet6it krisztusiaknak = keresz-
tényeknek? Nem is értem, miért kell eb-
b6l akérdésbdl ilyen nagy tgyet csinalni.
— Ha igaz az az allitds, hogy Jézus
biztosan keresztény, akkor mar csak ezt
a Jézust kell vizsgalnom Nos, ez kénnyl
vizsgalat.”

Két allitasa van tehat a Szerz6nek:

1. Jézus biztosan keresztény.

2. ,Nem 6t mondjatok Krisztusnak,
és nem kovet6it krisztusiaknak = keresz-
tényeknek?” (Formailag ez kérdése, de
szerintem &llitdsként hasznéalja.)

A vizsgalat valoban kénny( és végez-
ziuk el. Méar csak azért is, mert Szerz6
egyszerre mondja, ill. mondatja velink
Jézusrdl is, és kovet6irél is, hogy ke-
resztények. Am Jézus ezt sohasem alli-
totta magaroél, noha néhanyszor egyértel-
miien megmondta, hogy O kicsoda. Szer-
z6 sem bizonyitja, hogy Jézus
keresztény, ezt csak egy ,hat" hatarozo-
széval nyomatékosan elkialtja, és alahlz-
za: ,,Nem is értem, miért kell ebbdl a
kérdéshdl ilyen nagy lgyet csinalni?”

A torténelemben az a szokas, hogy ha
az ember kdvet valakit, a kdvetét vagy
a kovetbket arr6l nevezi el a torténelem-
ir6 vagy az emberek, akit kovet-kdvet-
nek. Itt is pontosan ez tortént. Ahogyan
Herbert Haag Gja Bibliai Lexikonjaban
(Szt. Istvan Tarsulat, Budapest, 1989) a
954. lapon: ,A keresztény (gorog khrisz-
tianosz), a .joiként” értelm( Khrisztosz
sz6bol; a latin Christianus csoporthoz
tartozasra utal. Az elnevezés nem kelet-
kezhetett a zsidésagon belil, mert a zsi-
dék nem ismerték el Jézust Krisztusnak;
de ugyanugy a keresztények korében
sem, mert 6k tanitvanyoknak, testvérek-
nek, szenteknek, meghivottaknak vagy
hiv6knek mondtak magukat, ill. egymast.
Inkabb a romai hatésagok, amelyek egy
zsido szekta tagjait lattak bennik, adhat-
tak a keresztényeknek ezt a nevet. Az
Apcsel 11,26 szerint a név Antiochidban
keletkezett Kr.u. 43 korl, és nincs okunk
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e kozlés hitelességében kételkedni. A szé
még megtalalhatd a 26,28 és az
IPét 4,16-ban.” Tehat mar az 6segyhaz-
ban sem azonositottdk a keresztényeket
a Nazareti Jézussal. De figyeljink még
arra a felsoroldsra, amit Haag a keresz-
tényekkel kapcsolatban hasonértelmd
szokkéntidéz esjegyezzilk meg a szentet
is.

Most nézziik az els@ allitast. Mit mond
Jézus tanitvanyainak (a legelsé keresz-
tényeknek) a labmosas utan? ,Ti Mes-
ternek és Urnak hivtok engem. Jol te-
szitek, az vagyok” (Jn 13,13). Es mit
mond Maria Jézusnak, aki ez eset utan
nem sokkal, de Jézus halala és feltama-
déasa utan keresi a halott Jézus testét, és
éppen T6le kérdezi, am kertésznek véli.
Jézus egy sz6t mondott neki: Maria! Az
feléje fordult és zsidé nyelven csak
annyit mondott: Rabboni — vagyis Mes-
ter! (Jn 20,16). Maria kétségkivil az elsé
néi keresztények kozil vald. 6 is Mes-
ternek tartja Jézust. A Mester azonban
nem egyenld a tanitvannyal. Jézus nem
tanitvany = kovet6 = keresztény. De a
kereszténység megkilonbdztet6je maga
Jézus Kirisztus (H.Kiing). Kovetkezés-
képpen Jézus nem keresztény. O a Mes-
ter, akit kovetnek, és akik kovetik, azok
a keresztények.

Am ne elégedjink meg ennyivel.
Prébaljunk a keresztény jelzének tar-
talmat is adni. Mindenki prébalkozhat.
(Szerz8 is ezt tette.) Javaslom, hogy
ne teszt alapjan, de fogadjuk el Hans
King megallapitasait, aki igy felel a
kérdésre, hogy ki a keresztény (20 The-
sen zum Christsein. Piper Verlag, Miin-
chen, 1975): ,,Nem egyszer(ien az ke-
resztény, aki humanus, szocialis vagy
akar vallasos életet probal élni. Csakis
az, aki emberségét, kozosségi hajlan-
dosagat, vallasossagat Krisztusbol me-
ritve igyekszik megélni. Azt nevezziik
kereszténynek, aki a mai vilagban is
Jézus Krisztust kdveti Ggy, hogy olyan
igaz emberként él, cselekszik, szenved
és hal meg, akit joban, rosszban, éle-
tében és haldlaban mindig Isten hord
a tenyerén és aki mindig kész masokon
segiteni.” Fogadjuk el Kiingtdl azt is,
hogy ki is Jézus Krisztus? Valasza:
»Krisztus nem mas, mint a torténelmi
Jézus, a néazareti.”

Ki volt Szent Istvdn?

Miel6tt valaszolnank ra, foglalkoz-
zunk egy kicsit Istvan kiraly szentségével
is. Mar csak azért is, mert Szerz§ ezt
nem vitatja el t6le, bar kétségkivil meg-
szoritast tesz ezzel kapcsolatban, de a
megszoritds nem biztos, hogy egyezik
az egyhaz jelenlegi szenttéavatasi elmé-
letével és gyakorlataval, de nem is biztos,
hogy ellenkezik vele. A Szerz§ ,hiszen
aki lelkiismeretével dsszhangban cselek-
szik és hési fokon, az lehet szent” meg-
allapitasara gondolok.
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Szerz6 nem emliti az olvasbnak —
noha szerintem sziikséges lenne utalni
ra, ha ilyen alapvetd, kdztudomasinak
vélt tényt kérdojelezink meg —, hogy
Istvan kiralvj nem mai értelemben avat-
tak szentté. 0, és sokan masok, az egyhaz
tobb mint ezer éven at folytatott gyakor-
latinak megfelel6en olyan szent, akit
kortarsai, az egyhaz hite tartottak szent-
nek, és ez a sOja felnyitasaval valt
ténnyé. Mas széval: nem alapos bir6sagi
eljaras és igazolt csodak alapjan a kora-
beli papa nyilvanitotta és avatta szentté.
Itt utaljunk vissza Haag idézett megal-
lapitasara: Jézus kovetdi egymast tanit-
vanyoknak, testvéreknek, szenteknek, hi-
vBknek nevezték. Ma Ugy mondanék,
hogy egy jo keresztény szent is, ehhez
nem szilkséges a peres Uton bekdvetkez6
kanonizacio: tudtommal az egyhaznak ez
a hite csaknem 2000 éves.

Ki volt Szent Istvan kiraly?, kérdezi
a Szerz6, és valaszol. ,,Szent... Keresz-
tény volt-e szent Istvan kiraly?” ... Ke-
reken nem mondja ki, hogy nem, de
kérdéseivel egyértelmiivé teszi: ,,Csak
azt az egyet engedjék meg nekem, hogy
Osszehasonlitva Jézussal, ne kelljen azt
mondanom, hogy Lstvan olyan volt, mint
Jézus, jézusi, krisztusi = keresztény!”

A T. Szerz6 nyugodt lehet, nem kell
mondania, hogy olyan, mint Jézus. Mar
ha az ,olyant” szoszerint vesszik. Ha
pedig ezt tesszilk, ez a ,,veszély” nem
fenyeget senki emberfiat, ez ugyanis le-
hetetlen. A koévetés mar nem, de akkor
az ,,olyan” kifejezés helyett a ,,hasonlé”
vagy ,Krisztushoz hasonlé” Kkifejezést
kell hasznalnunk, és akkor ez mar mind-
jart jellemzd lehet minden emberre. S6t!
Jézus Krisztus ezt is akarja, azért is jott,
hogy hasonlék legyiink hozza, kdvet6i
legyunk. Keresztények legyiink. Kovet-
kezésképpen mar szentek is lehetlink.
Koznapi értelemben azza is kellene val-
nunk — kanonizaci6é nélkil is —, dehat
még keresztény voltunkban sem lehetiink
egyformak. A végsé megitélés Istennél
van. Istvan esetében is igy volt, de ez
nem volt ellentétes kortarsai meggy6z6-
désével. Az ember — miként a Szerz6
— prébalja megérteni és megmagyarazni
a vilagot, és benne émmagat és cseleke-
deteit. Ezért nézzik meg, hogy Szerzé
jol itélt-e, pontosabban jol kérdezett-c?
Mert mint emlitettem, kérdéséit nem va-
laszolta meg. Ezt rank bizta. Megproba-
lok segiteni a valasszal. Idézem: ,,Entern
az érdekel, mit tett a Vajkbol Istvanna
lett fejedelemfi és kés6bbi orszagalapito
kiraly? Apja és 6 megszerezte a szintén
fejedelemjeldltekt6l a legnagyobb birto-
kot, ezzel a legnagyobb hatalmat, és
mindezt Ugy, hogy kérlelhetetlenil le-
szamolt ellenfeleivel (Koppanyi felné-
gyeltette, Vazult megvakitatta stb.)”.

Mai nyelven szo6lva: nem semmi, amit
a Szerzg allit!

Mit mond a térténész?

Istvan Kkiralyrol ismereteim szerint a
legteljesebb monografiat Gyo6rffy
Gydrgy irta, Istvan kiraly és m(ve cjm-
mel (Gondolat, Budapest, 1977). Ugy
tlnik, hogy Gy6rffy Gyorgy el6tt nem
ismeretlenek a Szerz6 altal is képviselt
nézetek, mert mar bevezet6jében el-
mondja, hogy azért nehéz Istvan kiralyt
pontosan megitélni, mert:

1. Kevés a korabeli, hiteles feljegy-
zés, 2. valsagos volt kora, 3. az utokor

vagjok’

Szt. Istvan egyéniségét a késébbi korok
gondolkozasmadja, egyéni vagy csoport-
kivanalma szerint rajzolta meg: azt emel-
te ki feljegyzett vonasaibdl, amit kieme-
lend6nek tartott, s olyan tulajdonsagok-
kal ruhazta fel, amiket a példaképalkotas
vagy a dehoreizdl6 torekvés igényelt...
Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
semmilyen torténeti md nem alkot vég-
leges eredményeket; a tudomanyos ku-
tatds Ujbol és Gjbol revidealja a régi né-
zeteket.”

Azt hiszem, folosleges barmit is hoz-
zatenném.

GyO6rffy szerint Vajk 975 utan néhany
évvel sziiletett és mint Istvan herceg 997-
ben feleségil vette Gizella bajor herceg-
n6t, akit a nyitrai dukatus varaba vitt.
Am még ugyanazon év 6szén meghal
apja, Géza fejedelem. Géza még Istvan
1415 éves koraban dsszehivta a féem-
bereket, és eskiit vett t6lik, hogy halala
utan Istvan koveti a fejedelmi székben.
GyO6rffy szerint az eskiit Koppany is le-
tette. ,,Géza 997 Oszén meghalt. Fiara
egy véres kézzel Osszetartott egységet
hagyott. ... Els6ként az utodlasnal mel-
16z6tt Koppany lazadt fel. Mint .jogos
utéd” nemcsak a nagyfejedelmi trénra
és Istvan életére tort, hanem Géza 6zve-
gyét, Saroltot is kovetelte maganak fe-
leségul. Ennek az ad kilénleges sulyt,
hogy nomad szokas szerint Géza halala-
kor az Uj fejedelem felavatasaig az erds-
kez( Sarolt kezében volt az uralom...

. El6sz6r Veszprém varat vette ost-
rom ald, mely az Arpad-korban az ural-
kodo feleséget, adott idében Saroltot il-
lette meg...

A csataban Koppany is elesett. Testét
felnégyelték és négy var kapujara tlizték
ki. Koppany biintetése a poganysag és
kereszténység valaszutjan 1évé magyar-
sag felemas jogi szemléletét tikrozi. A
Biblia a leviratust pardznasagnak miné-
sitette (3Mozes 20,21), a rokon volgai
bolgarok X. szazadi jogszokasa szerint
pedig a paraznalkodé biintetése a felné-
gyelés és a felnégyelt részek kifliggesz-
tése volt. A tragikus esemény hatterében
egy ,csaladi haromszog” rejlik, melynek
egyik cstcsaban Koppany, a masikban
Sarolt, a harmadikban Istvan helyezkedik
el. Koppany birtokolni akarja Saroltot
mint asszonyt; ugyanakkor meg6lni és
letaszitani a fejedelemségrél Istvant.”

Gyo6rffy szerint Koppany egyéniségét
nem ismeijlk, , Saroltot annal jobban...
Hires szépasszony, vad, kirobban6 indu-
laté, ha valaki gatolja, 6lni képes. Ke-
reszténysége felemés... Koppany sereg-
gel le akarja gy6zni Saroltot... s er6vel
feleségévé akaija tenni, ami azt isjelenti,
hogy asszonyai egyikévé akarja alacso-
nyitani. Sarolt fegyverrel all ellen az
osztromnak. Ellenall, hogy egyetlen fia-
nak biztositsa a tront...

A harmadik szerepl6 egy 17 év korali
ifju, fiatal hazas, aki fejedelemként akar
uralkodni. Ismeijik feln6tt férfi korabol
a keresztény kiralyeszmény felé térekvd
magatartasat és iddskori alakjat, de
egyetlen kortarsi tandsag sincs ,tizen-
éves” korar6l. Vajon a gyermekifji Ist-
van ideédlnak tekintette az eszkdzeiben
éppen nem valogatd, de akaratat sikerre
vivl és hatalmat 6regbité apjat, és kri-
tikatlanul szerette pusztai amazon visel-
kedésl anyjat, s az 6 ,szellemikben”
cselekedett?...

Olvaso6k féruma

Minderre nem tudunk vélaszt adni...
Ha ezek ismeretében tesszik fol a kér-
dést, hogy ki hozta meg a felemas po-
gany-keresztény itéletet Koppany felett,
és kinek a befolyasa érvényesiilt benne,
Ggy vélem, hogy a krénika szavait két-
ségbe vonhatjuk anélkil, hogy Istvant
mentegetni vagy tetteit szépiteni akar-
nank...” (116-120 1). Lathaté, Szerzé
nem alapos Istvan tetteinek idézésében,
kivalt nem ismerheti inditéokait. Kdvet-
kezésképpen kérdései is ennek megfele-
I6ek. Mert itt is csak kérdez és kétség-
bevon, az itéletet rank hagyja. Am a
valaszunkat gondosan  behatarolja.
Egyébként késébb Gy6rffy elismeri,
hogy formailag Istvannak igent kellett
mondania a femégyelésre.

Meg dhajtom jegyezni, hogy Koppany
felnégyelése nem volt egyenlé meggyil-
kolasaval. 6§ a csataban esett el, és jel-
legzetesen illenek ra a bibliai szavak:
AKki kardot rant, kard altal vész el. A
felnégyelés biintetése volt lazadasaért, de
lehet, hogy Ujabb emberéletek elvételét
el6zte meg, Ujabb lazadast rettentett
vissza. Ala kell huznom viszont Szerz8
allaspontjaval kapcsolatban: nem Istvan
inditott harcot, hogy a nagy birtokokat
és a fejedelemséget megszerezze, hanem
Koppéany. Istvan birtokon belil volt, kis-
koruként orokolte apjatol, Géza fejede-
lemt6l. Ez azért nagy kilénbség!

Vazul megvakittatasaval kapcsolatban
Gyo6rffy a kdvetkez6ket Gja:

..... a kovetkez6 allitasok fogadhatok
el igaznak:

1. Amikor Istvan kiraly Vazul mell6-
zésével Pétert jelolte kiralynak, Vazul
0sszeeskudott a kiraly ellen. (Gyorffy
indokolja Vazul alkalmatlansagat.)

2. A beteg kiraly ellen kitervelt or-
gyilkos merénylet kudarca utan a kiraly
bir6saga a blinosoket elfogatta és meg-
vakitatta, Vazul fiait pedig szamiizte.
Vazul forré 6lommal valé megsiiketitése
nem tekinthet6 torténelmi ténynek...”
»2Amikor a gorég csaszar tizezernyi ma-
gat megado6 katonat vakitott meg, akkor
néhany, a kiraly életére toré személy
megvakitasa és gyermekeinek futni en-
gedése a kor megitélése és gyakorlata
szerint konyoriletes cselekedet volt, mert
a megvakitottnak volt ideje vezekelni,
elkerilte a kérhozatot és biztosithatta
mennybe jutasat, az 6rok életet, mig a
lekaszabolt blinds nem” (378. old.).

,Eletének utolsd hét évében, amikor
a betegség testét, fianak elvesztése pedig
a lelket megtorte, Istvan teljesen elfordult
az evilagi élett6l, és talvilagi utjat ké-
szitette el6. Ebben az allapotban jellemzi
6t anagy legenda, é16 szemtanuk alapjan.
Ekkor toltotte ki egész életét az imad-
kozas, jotékonykodas, zardndokok segi-
tése és tavoli egyhazatyakkal valo levél-
beli tarsalkodas. Kolostori visszavonult-
sagra érett szent ember lett bel6le, s fia
haldla és a tronutédlas megoldatlansaga
tartotta vissza, hogy ne szakitson teljesen
a vilaggal.”

Ezek tehat a torténész szavai. Szandé-
kosan nem érintettem Ajtony és Gyula
vezér meghddoltatasat és E. Konrad el-
leni sikeres védekezd hadjaratat, melyek
a fentieket mind megel6zték, de Szerz6
sem foglalkozott velik. Am jellemzé,
hogy Konrad ellen nem vallalt csatat, a
felperzselt fold taktikajat valasztva kény-
szeritette, hogy visszavonuljon. De meg
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kell emlitenem, hogy Gyula felesége Ist-
van fogsagaba esett, mikdzben Gyula
Lengyelorszdgba menekilt. A kor szo-
kasa szerint Gyula nem valthatta ki. Erre
a ,kereszténytelen” Istvan neki ajandé-
kozta a feleségét. Kivaltva ezzel a ma-
gyarokkal nem rokonszenvezd Thietmar
merseburgi plspok (1018) irdsban meg-
maradt mélté elismerését. Ezt GyO6rffy
idézi is. Ezek utén senki sem csodalkoz-
hat, ha azt mondom, nem értem Szerz6
allaspontjat, 6 ugyanis lehtzza a kereszt-
vizet Istvanrol, annak csak hibait, esetleg
csak b(ineit figyelembe véve — bar in-
ditéokait nem ismerjik. De ne is idea-
lizaljuk: Istvan b(inds volt, mint mi mind-
nyajan. Az alapvet6 problémam az, hogy
mindezt f6éleg fiatal koraban elkdvetett
tettei alapjan itéli meg a Szerz6, mintha
Koppany és Vazul utan meghalt volna
és nincs tovabb. Istvan azonban nem allt
itt meg. Ez mar az eddigiekbdl is lathato.
Kérdezem a Szerz6t: Szt. Palt is csak
Saul alapjan, és Szt. Agostont is csak
megtérése el6tti, sajat hires Vallomasai
alapjan is biinds, kicsapongd élete szerint
itéli meg? Tudom, ill. elképzelem, hogy
egy gyontatonak rossz tapasztalatai le-
hetnek. Am az ember fejlédéképes, és
Istvan kimondottan az volt. Tudott val-
toztatni az életén, mint Saul vagy Agos-
ton. Eppen ez jellemzi a keresztény em-

Zsoltikam,

Neked, aki Ohegyen laksz, és gyotr6
gondolataid vannak papi palyad legele-
jén, jonéhany fekete pontot kellene ad-
nom Hogy 6sszesen hanyat, prébald meg
dsszeszamolni. A ,,Szent kisérlet” (EV,
95. junius) hatborzongaté iras volt, gon-
dolom annak is szantad, de kordntsem
vagy benne szanandd hés.

Te a ,papi életet” valasztottad, ami
épplgy nem létezik, ahogy ,,nemi élet”
sem. Az élet az, ami nemi, s ezen belil
nincsenek lokalizalt életek; papiak, ne-
miek és egyebek. Kiskdzosségi multad
alapjan tudhatnad, hogy egyetemes pap-
sag van, minden Jézust kdvet6 ember
pap, legyen férfi vagy n6. Eme (igazi)
papsdg nincs 0sszekodtve arukapcsolas-
szeriien a colibatussal.

Mint irod, a szebbik nem ideig-6raig
eltéritett a ,,helyes” utrél. Késébb ezt
»,huzamosabb ideig”-re moédositod, majd
bevallod, hogy az udvarlas évekig tartott,
szam szerint négyig. Azt hiszem szegény
kislany az ,,ideig-0raig” hatarozo helyett
valami erdsebbet hasznalna. Tajékoz-
tatasod szerint ,,hirtelen” ragott ki téged,
s a .kirlgas” sz6 rossz szinben tiinteti
fel 6t az olvasok el6tt. Nem mondta az
okat, s te nem firtattad. Szerencsédre!
Bar a lanynak is nehezére esett volna az
indoklas. Nem hiszem hogy szavakba
tudta volna 6ntégeni azt az egyszer( dol-
got, amit legfeljebb én mondhatnék meg
neked, mint férfi a férfinak. Hidd el,
mindent megbocsat egy n6, de ezt nem.

A dologbo6l ered6 dontésed (hogy az
Or szolgéalatara szenteled magad), eléggé
visszatetsz6 lehet az Urnak. Az ilyen
értelm( elhatarozasok ugyszélvan tipi-
kusnak nevezhet6k, ezért szegény Ur
nyugodtan mondhatna: ,,Mi van, én csak
pétlék vagyok? Engem csak akkor kér-
nek fel, ha nincs Kata? Bezzeg, ha tdncha
tudtad volna vinni...”

girted va

bért. Nem a blintelenség, hiszen csak a
Mester mondhatta magardl: Ki vadolhat
engem koziletek a blnr6l? A Mester
kovetbi = a keresztények ezt nem mond-
hatjak magukrél. De képesek alland6an
megtérni!

Befejezésil idézzink Szt. Istvan Intel-
meibdl, a X., befejez6 részbél:

»Az erények mértéke teszi teljessé a
kiralyok koronajat és a parancsok kdézt
a tizedik. Mert az erények ura a kiralyok
kiralya, miként az égi sereg all kereken
tiz karbol, ugy életed vitele kerekedjék
ki tiz parancsbél. Kell, hogy a kiralyt
kegyesség és irgalmassag diszitse, de a
tobbi erény is hassa at és ékesitse. Mert
ha a kiralyt istentelenség és kegyetlenség
szennyezi, hiaba tart igényt a kiraly név-
re, zsarnoknak kell nevezni. Ennek oka-
bél hat, szerelmes fiam szivem ékessége,
saijam jov6 reménysége, kérlek, megpa-
rancsolom hogy mindeniitt és minde-
nekben a szeretetre tdmaszkodva ne csak
az atyafisagodhoz és a rokonsagodhoz
vagy a féemberekhez, avagy a gazda-
gokhoz, a szomszédhoz és az itt lakéhoz
légy kegyes, hanem még a kilféldiekhez
is, s6t mindenkihez, aki hozzad jarul.
Mert a szeretet gyakorlasa vezet el a
legfébb boldogsaghoz. Légy irgalmas
minden erészakot szenved6hoz, 6rizd
meg mindig az isteni intést: ,Irgalmas-

Az Ur egyébként tébb okon nem ,,ar”.
Urnak nevezni a legnagyobb szidalma-
zas, uralkodast feltételezni Réla a leg-
nagyobb sértés. Evilag az, ami uralomra
épil, s uralkodas utjan funkcional. Isten
Uralma nem uralom hanem az uralom
ellentéte, melyre sajnos szavunk sincs,
ezért mondjuk Isten ,Uralméanak”.

Zsoltikam te akkor hajtottad a sze-
retet igaja helyett az uralom jarmaba
a fejedet, mikor hajland6 voltal ,,nem
kisk6zdsségi” dalt énekelni. Ezzel bi-
zonyos értelemben megtagadtad Mer-
cédeszt, Evat, Lacit és tobbi csoport-
tarsadat. Ez a megalkuvas a sikeres
felvételi érdekében tortént, mint ahogy
minden megalkuvas valaminek az ér-
dekében torténik.

A megalkuvasok soraban az els6 dén-
t6, a tébbi mar alig szamit.

Aki képes égreakadt szemmel elénekelni
egy ,Tekintsetek fel banatos szemek, a
megnyilt sirb6l Jézus integef’-szer( dalt,
annak két sulyos kovetkezménnyel kell
szamolnia. Egy: KkirGgja a kedvese, kett6:
felveszik a szeminariumba. Tudod, mit kel-
lett volna énekelned a bizottsag el6tt? Azt,
amit az irasod végén:

. Valaki mondja meg. milyen az élet,
milyen az ize az élet vizének-

Valaki mondja meg, hogyan led hinnem,
valaki mondja meg, hogyan nem11

Ekkor taldn forditott lett volna a sor-
rend: a bizottsag ragott volna ki, és a
kedvesed ,,vesz fel”.

Kar, hogy a koételez6 versmondasrol
nem firtdl semmit. Biztos volt sok
»2Anyam tyukja”, holott a szerz6 egy ma-
sik kdlteménye lett volna aktudlis:

rSzahadsag, szerelem!
T, k?tt6 kell nekem.

Az ,Ur szolgalatdban” mindkett6rél
lemondhatsz, az egyetemes papsaggal
mindkett§ megfér.
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sagot akarok és nem aldozatot.” Légy
tirelmes mindenekhez, nemcsak a hatal-
masokhoz, hanem azokhoz, akik nem fér-
nek a hatalomhoz. Azutan légy erds, ne-
hogy a szerencse tllsagosan felvessen,
vagy a balsors letaszitson. Légy aldzatos
is, hogy Isten felmagasztaljon most és a
jov6ben. Légy majd mérsékletes, hogy
mértéken tal senkit se biintess vagy kar-
hoztass. Légy szelid, hogy sohase harcolj
az igazsag ellen. Légy becsiletes, hogy
szandékosan soha senkit gyalazattal ne
illess. Légy szemérmes, hogy elkerild a
bujasag minden biinét, valamint a halal
0sztonz6jét. Mindaz, amit fentebb érin-
tettlink, alkotja a kiralyi koronat, nélki-
lik sem itt nem tud uralkodni senki, sem
az 6rok uradalomba bejutni. Amen.”

(Istvan kiraly emlékezete. Magyar He-
likon, Budapest, 1971. Az Intelmeket
forditotta: Kurcz Agnes.)

Keresztény volt-e Istvan kiraly?

Ugy vélem, hogy a vézlatos utalasok
alapjan is nyilvanval6, ha nem ,cs6la-
tassal” vizsgaljuk Istvan kirdlyunk tetteit
és tettei mozgatorugoit, nyugodtan Kije-
lenthetjiik, hogy Istvan kiraly korat meg-
halad6 mértékben volt keresztény, és fel-
sohajthatunk Babitsosai: ,,Bar ilyenek
lennénk mi!”

Nacsa Ferenc
Budapest

Fogalmazast pedig nem arrdl kellett
volna irni, hogy mit prédikalt otthon a
plébanos ar, hanem arr6l, hogy kinek!
Oregasszonyoknak, gyerekeknek s a fa-
laknak. Talan sziiléknek, akik a gyerek
miatt jottek el, esetleg jegyeseknek, akik
a templomi eskiivé miatt jottek el. ,,Mi-
attoknak” prédikalt a plébanos dr, s ezért
mindegy, hogy mit.

Beszamolda talan leggyomorkavarobb
része az orvosi vizsgalat. ,Egy oreg or-
vos elé jarultunk, aki megallapitotta,
hogy filk vagyunk és egészségesek.” A
mondatbdl hidnyzik a modhatarozo, az,
hogy: meztelenil. Ez bizonyara szérny(
szd, s még ilyen odsszefliggésben is ke-
rilend6. Lényegesebb, hogy ez a ,filsagi
vizsgalat” megalazé és a néket egyértel-
muen diszkriminald.

Zsoltikam, legkés6bb a hazirend fel-
olvaséasakor kellett volna tdvoznod a sze-
minariumbo6l. Méghozzad emelt fdvel.
Hogy észrevegyék: a kdzépkor elmult.
Mert killonben nem veszik észre.

A kavéféz6 utani szekrénykutatas a Fut-
kosé idGszakatjuttatja eszembe: ott tartak
fel az ember tavollétében a holmijat. (Per-
sze, még aracs mogott is volt kavéfézonk,
de nem talaltdk meg, mert az egyik asztalon
tartottuk, ott nem keresték.)

Befejezésiil hadd valaszoljak a cikk
végén felsorolt kérdéseid kozul ket-
tére.

,Egészséges lesz-e szellemében, lel-
kében, aki keserl alazattal elviseli akéar
egyhazi személyek uralkodasat?”
Igen, ha nem tehet mast, s ha tehetné,
megtenné. Neked azonban nem kell el-
viselned. Ha mégis elviseled, nem lesz
egészséges a szellemed.

»Meddig alkudhatunk meg 6nmagunk-
kal, hogy ne legyiink becstelenek?” —
Semeddig. Az els6 megalkuvaskor elddl
a jatszma.

(Név és cim a Szerkeszt6ségben)
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Augusztus 6. — Evkozi 18. vasarnap, Urunk szinevaltozasa —
Lk 9,28b-36 — Felkészlilés a szenvedés napjaira

Mivel Urunk szinevaltoz&sénak (n-
nepe ebben az esztend8ben vaséarnapra
esik, ezért elmélkedésiink témaja azo-
nos Nagybojt 2. vasarnapjanak evangé-
liumi szakaszaval. Jézus szinevaltoza-
sénak leirasat kétségkivil atlengi bizo-
nyos misztikum. Ezt nemcsak a
szinevaltozas jelenete sugarozza, ha-
nem a leiras jellege is. Hiszen az evan-
gélista olyan Kkifejezéseket hasznal,
amelyek a Biblia mas helyein mindig
isteni epifaniaval (megjelenés, meg-
nyilvanulds) kapcsolatosak. Nézzik
meg kozelebbrél ezeket a kifejezéseket:

A hegy:

Isten megjelenésének ahelye. Mozes az
Isten hegyén, a Horeben szemlélte Is-
tent. A valasztott nép a pusztai vandor-
las soran egészen fistfelh6be burkoloz-
va latta a Sinai-hegyet, mert az Ur t(iz-
ben széllott le rd (2 M6z 19,18).

A sator:

Ha Isten az emberekhez jon, satorban
lakik. igy torténik a pusztaban, amikor
a szOvetség satraban id6zott népe koré-

Augusztus 13. — Evkdz .j9.i s

Az els6 keresztényekt6l kezd e a mai
napig izgatta és izgatja a keresztényeket
a kérdés: Vajon mikorjon el Gjra Jézus?
Tudjuk, minden olyan kisérlet, amely
megprobélt konkrét id6pontot megha-
tarozni, kudarcba fulladt. Az e témaba
vago jézusi megnyilatkozasok — igy a
mai evangélium képei a mennyegzdrél
hazatérd urukat varo szolgakrol, a tol-
vajrél, valamint a kulcsarrol — nem
konkrét id6pontrol beszélnek. Sokkal
inkabb arrdl, hogy milyen magatartas-
nak kell fakadnia abbol ajézusi igéret-
b6l, hogy Ujra el fog jonni!

I. Az urukatvaré szolgéak:

Ha a keleti ember munkara, harcra vagy
Utra készilt, hosszu felséruhdjat dvvel
rovidebbre fogta, hogy akadalytalanul
mozoghasson. Ha éjjel is készenlétben
kellett allnia, lampdasat égve tartotta,
hogy ne akkor kelljen még gyujtogat-
nia, amikor sziikség lehet ra. Ezt a képet
hasznalja fel Jézus az allandd készenlét,
az éberség érzékeltetésére. A példabe-
széd szerint iz éberen véarakozo szol-
gaknak kiloénleges jutalomban lesz ré-
sziik: uruk fr.gja 6ket kiszolgalni. Jézus
példabeszé isiben sokszor él ilyen kép-

ben. A Jelenések kényve pedig igy ir
képszerlien avégs6 iddrél: ,,Nézd, ez az
Isten satra az emberek kozott! Veluk
fog lakni, és 6k az 6 népe lesznek, és
maga az Isten lesz velik” (Jel 21,3).

Afelh6:

Ez kiséri Isten népét a puszta vandorlas
soran (2 Méz 14,20). Felh6 tolti be a
templomot, amikor felszentelik: abba
szall ald az Isten dics6sége (1 Kir 8,10).
A végso idok elérkezését is felh6k kisé-
rik: ,,mert élérkezik az Ur napja...a s6-
tétségnek és a komor fellegeknek napja
az, felh6knek és homalynak napja” (Jo-
el 2,2).

A szinevaltozas jelenetét hagyoma-
nyosan Ugy magyardzzak, hogy Jézus
meg akarta er@siteni tanitvanyait, hogy
szenvedésének napjaiban se veszitsék
el hitliket istenfidi mivoltdban. Ha Jé-
zusnak ez lett volna a célja a szineval-
tozassal, akkor elmondhatjuk, hogy ezt
a célt nem érte el, a tanitvanyok hite
ugyanis Nagypénteken ésszeomlott. De
valéban ez lett volna a célja Jézusnak a

Leveled jott Istent6l

szinevaltozasaval? A széveg mas értel-
mezést is megenged. Nevezetesen azt,
hogy Jézus nerti a tanitvanyait, hanem
Onmagat akarta felkésziteni a ra varo
szenvedésteli napokra. Ehhez segitsé-
gul hivta az 6szdvetség tanitasat is, hi-
szen Mozes a Torvényt, Illés pedig a
Profétakat jelképezi. Ha lélektanilag
nézzik a jelenetet, akkor nyilvanvalo,
hogy Jézus mint egészséges pszichiku-
mu ember félt a r4 var6 szenvedésektdl.
Tudta, hogy olyan Gton jar, amelynek a
végén elkeriilhetetlen a konfliktus aval-
lasi hatalommal, és nem volt kétséges
szamara, hogy az er6szak vilagaban a
szelid embernek a kereszt jut. Erre a
keresztvéllalasra neki is fel kellett ké-
szlilnie. Jézus nagysaga és kovetendd
példaja abban all, hogy emberi félelme-
itlegy6zve tudta vallalni ara varo szen-
vedést, a kereszt lehet6sége nem tanto-
ritotta el az igaz uttél. Ebben az dssze-
flggésben szemlélve a szinevaltozés
jelenetét, elmondhatjuk, hogy Jézus to-
kéletesen elérte céljat.

Mit Gizen szamunkra az Ur ezzel a
jelenettel? Els@sorban azt, hogy a ko-
vetkezetes, kitart6 és hliséges Jézus-ko-
vetéshez nem elegendd az értelem bela-
tasa, szikséglink van nagy-nagy, egész
emberséglinket megragado6 élményekre
is. Csak a lényeget el ne tévessziik és az
eszkdzt — az élményt — ne tegylk
célla. Sokszor érziink gy mi is, mint az
apostolok, dejo6 lenne satrat verni, leta-
borozni, lelki éiIményekben furddni, ke-
reszteket kikerdlni. A szinevaltozas je-
lenetének tandsaga viszont azt sugallja,
menjiink tovabb Mesteriink utan.

nap — Lk 12, 32-48 — Legyetek éberek!

télén fordulattal, amivel nekiink akar
valami sajatsagosat elmondani. Ennek
kapcsan az jut eszembe: mennyire be-
Iénk régz6dott az ,,Ur”-Isten képe, hol-
ott Jézus ,,szolgal6” Istenrdl beszél.

A tolvajrél sz6l6 példazat:

Nincsen olyan tolvaj, aki el6re jelezné
betdrése id6pontjat. De a mondanivalo
éppen ezaéltal valik sulyozotta: elkép-
zelhetetlen, hogy barki is, akar maga
Jézus is, megmondand visszatérésének
id6épontjat.

A hiés okos kulcsar:

A tanitvanyok felé hangzik el az utolsé
példazat. Az Ur feladattal bizza meg
Oket: a rajuk bizottakat kell ellatniuk
testi-lelki-szeilemi taplalékkal. 1tt nem
csupén éberségrdl van sz6, hanem fel-
adatteljesitésrdl, aktiv varakozasrol. A
példazat szerint ezt a feladatteljesitéstel
is lehet szabotalni, persze ennek is lesz-
nek kovetkezményei.

Mind a harom példazatot alkalmaz-
hatjuk énmagunkra is, az Egyhézra is.
Bar Jézus éberségre figyelmeztet ben-
nunket, azért kdzos tapasztalatunk,
hogy hajiunk az ellustulasra. Bizony
megtapasztalhatjuk azt is dnmagunk-

ban, hogy mar nem is lelkesit benniinket
Jézus ligye, egyszerien elfasultunk. De
mitévék legylink, ha mindezt 6nma-
gunkban is megtapasztaljuk? Jézus pél-
dazatai pontosan az ilyen lelkiallapot-
ban 1év6 embernek szélnak. Fel akar
razni, onvizsgalatra akar késztetni, va-
jon milyen iranyban halad az életem?
Ha ezt megteszem, akkor még id6ben
jott a figyelmeztetés, akkor még éber
vagyok, mert lehet6ségem van az irany-
véltoztatasra.

A példazatok az Egyhazra is alkal-
mazhatok. Az Ur profétaként szinte el6-
re latta, hogy a tanitvanyok utddai Isten
Orszaga megvalositasa helyett mivel
fognak foglalkozni. Egy 6nmaga koriil
forgd és hitelét veszitett kereszténység
nem tud igazi taplalékot (=iranyt) adni
az emberiségnek. Erre vilagit ra Hans
King, amikor igy ir: ,,A kereszténység,
ellentétben béke- és szeretet-etikajaval,
fellépésében és tevékenységében gyak-
ran Kirekesztd, intolerans és agressziv,
roviden: szeretetlen és békétlen”. Ha
mindezt felismertik és elismertiik, ak-
kor megtettiik az elsd Iépést a helyes
iranyban.



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Auguszus 20. — Evkozi 20. vasarnap, Szem Istvan kiraly Ginnepe —

Bar a mai vasarnap Szent Istvan ki-
raly Gnnepe, mégsem réla kivanok di-
cs6itd eneket zengeni, hanem (innepé-
nek evangéliumat szeretném felhasz-
nalni életlink atgondolasara. A sziklara
épitett haz hasonlata kiléndsen alkal-
mas erre. Hogy miért? EI8szor is azért,
mert Jézus kdzponi tanitasanak, a He-
gyi beszédnek a lezarasa. Annak a tani-
tasnak, amelyet az Ujsz6vetség 10 pa-
rancsolatanak is tekinthetiink. Minden
fontos tanitas megtalalhaté benne, amit
jézusi etikanak neveziink. Masodszor
pedig azért, mert a kép onvizsgalatra
késztet: Vajon én mire alapozom az éle-
temet? Minek az erejében vagyok képes
egy életen keresztil az evangéliumhoz
hlséges életet éIni?

A kép, az esbnek, szélnek, viharnak
kitett haz hasonlata, amelyet Jézus
hasznal, nem hagy kétséget afelél, hogy
az evangéliumhoz hliséges életet nem
steril kdrnyezetben, nem a vilagtél el-
vonulva kell megval6sitania a tanit-
vanynak, hanem ebben a vilagban, ahol
ezer kisértésnek lesz kitéve. Benniink
van a vagy, hogy lIstent rabirjuk, tegye
életiinket ,,viharmentessé”, de Jézus er-
rél egy szot sem szol. Nem is beszélhe-

Jilted vagyok”

tett err6l, meri 6maga is egyre er6s6dé
ellenszélben fejtette ki tevékenységét.

Ahhoz, hogy életiink ne menjen ténk-
re, hanem értelmes, értékes és Istennek
tetsz@ legyen, Jézus egészen masra teszi
a hangsulyt, mégpedig a megalapozas-
ra, ajo alapra. Ennek Iényegét pedig igy
fogalmazhatjuk meg: meghallgatni —
elfogadni — megvaldsitani.

1. Meghallgatni:
A kérdést ugy kell feltenniink, halljuk-e
ma is azt az evangéliumi tanitast, amit
a nazareti Jézus képviselt? Nem fedi el
el6liink Jézus tanitasat az Egyhaz dog-
matikaja, moralisa? Onalldsag, nagy
belsder6 kell ahhoz, hogy adott esetben
az egyhazi tanitas ellenére is az evangé-
liumi tanitasra legyen nyitott a falunk.

2. Elfogadni:
Az elfogadas értelmi belatast feltételez:
meg vagyok-e gy6zédve arrol, hogy a
Hegyi beszéd szellemében érdemes él-
ni? Enélkil az elfogadas, belatas nélkdl
ma sincs elkotelezett keresztény élet.
Egy olyan tarsadalomban, ahol azt akar-
jak az emberekbe sulykolni, hogy min-
den baj oka a pénztelenség és a megol-
das a gazdasagi névekedésben van, k-
16ndsen ébernek kell lenniink, hogy
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Mt 7,24-29 —

Mire épitjuk életlinket?
belassuk, a helyes megoldas Jézustdl
hangzik el.

3. Megvalésitani:

A megval6sitas a jézusi alap legnehe-
zebb pontja, amiben a leggyengébbek
vagyunk. Még odaig valahogy eljutunk,
hogy belassuk ajézusi tanitas igazsagat,
de ebbdl nem kovetkezik, hogy valdsit-
juk is. Az okor egyik legnagyobb filo-
z06fusa, Platdn azt tanitotta, hogy elég
belatnom ajot és maris kdvetem. Ezzel
szemben az 6kor méasik legnagyobb fi-
loz6fusa, Arisztotelész sokkal realis-
tabb volt, mikor azt tanitotta, hogy csak
belatni a jot nem elég a megval6sitas-
hoz, abelatottjot gyakorolni kell ahhoz,
hogy a sajatomé legyen. Ugy gondo-
lom, ez érvényes Jézus tanitasara is. A
torténelem soran mennyi minden szépet
és jot Osszeirtak mar az evangéliumi
igazsagokrél, csakhogy ett6l még az Is-
ten Orszaga nem val6sult meg. Hiaba,
sehogyan sem lehet Mesteriink felfoga-
sat megkeriilni. Nem lehet kibdjni a
megvaldsitas felel6ssége aldl. Jézus ha-
sonlatdnak szellemében azt mondhat-
juk, hogy azt a bizonyos szilard alapd
hazat egy életen keresztll kell épite-
nink.

Augusztus 27. — Evkozi 21. vasarnap — Lk 13, 22-30 — Versengeni Isten Orszagéért

Jézus tanitadsi modszeréhez tartozott,
hogy kérdés-felelet formajaban fejtette
ki tanitasat. Ennek vagyunk tandi a mai
evangéliumban is. Valaki felteszi neki
a kérdést: ,,Uram, ugye kevesen udvo-
zillnek?” Valasza elgondolkodtatd: tu-
lajdonképpen nem vélaszol a kérdésre,
sem pontosan, sem megkdzelitéleg nem
beszél arrdl, hanyan fognak tdvozilni.
Miért? Azért, mert nem ezt tartotta a
lényegi problémanak. A lényeges és
fontos dolog az, hogy te igyekezz ugy
élni, hogy eljuss Isten 6rok orszégaba.
Elgondolkodtam azon, vajon miért
adott ilyen valaszt Jézus? Bizonyéara
azeért, hogy észrevegyuk, az evangélium
dontésre, allasfoglalasra szolit fel min-
ket. Jézus valaszabol visszakovetkez-
tethetlink arra is, hogy rossz a kérdés,
mertelmegy a lényeg mellett. Jézus szi-
vesen valaszol a lényeget érint6 kérdé-
sekre. Gondoljunk csak a gazdag ifju
hasonlo kérdésére. Jézus jol tudja, az
embernek nagy a hajlandésaga arra,
hogy ne a lIényegessel foglalkozzék, ha-
nem a lényegtelen probléméakra fecsé-
relje el erejét és idejét.

Maérpedig Jézus szemében az egyik
legfontosabb kérdés: mire hasznaljuk
fel életiinket? Ezzel a kérdéssel kell 6n-
magunkat szembesiteniink. Az ldvos-
ségre eljutas fontossagat azzal is hang-
sulyozhatjuk, hogy ,.igyekezzetek” fel-

szOlitasat gy értelmezziik, mint a ver-
senyz6k igyekezetét, vagyis ,verseng-
ve igyekezzetek”. A versenyz6knek a
gy6zelem eléréséhez erejlket végsékig
megfeszitve kell kiizdenilk. Ez a kép
lebegjen el6ttiink, amikor életiink vég-
s@ céljara gondolunk. Amikor Jézus
»szlk kapurol” beszél, ugyanerre az
er@feszitésre gondol, kicsit pedagogiai
célzattal is: lagymatagon, fél er6vel
nem juthatunk be Isten Orszagaba.
Jézus szavainak félreértelmezése len-
ne, ha gy gondolnank, hogy individu-
alis tdvosségkeresésre szolit fel min-
ket. A hagyoményos lelkiéleti iroda-
lomban ugyan bdségesen talalunk
effajta értelmezést, de Jézus szavainak
ez az értelmezése az evangéliumok egé-
szének dsszefliggésében nem valds. Ez
mar kiderull a szoveg folytatasabdl is.
Az ajton kivil rekeddk arra hivatkoz-
nak, ismerték Jézust, hallottak tanitasa-
rol, bizonyos értelemben kdzosséget al-
kottak vele, de ez csak latszatk6zdsség,
nem elegendd az dvdsséghez. Ahhoz
valédi kozosséget kell kialakitani Jé-
zussal. A valodi kdzosség csak eszméi-
nek komolyan vételéb6l, Isten foldi or-
szaganak valdésitasabol alakul ki. Mit
mond mindez egy mai kereszténynek,

aki igyekszik az egyhaz tanitasanak
szellemében éIni, megkeresztelkedett,
gyont-aldozott, bérmalkozott, szentségi
hazassagot kotoétt? Ez igy dnmagaban
csak latszatk6zosséget eredményez Jé-
zussal. Ez&ltal még nem fog bejutni Is-
ten 6rok orszagaba. Nem arrél van szo,
hogy ne vegyiik komolyan a szentsége-
ket, hanem arrél, hogy ne helyettesitsiik
vellik az evangélium komolyan vételét.
Jézus azokkal vallal kozosséget, akik
hajlanddk valdsitani orszagat itt a fol-
don. Legyenek az egyhé&zhoz tartoz6k
vagy azon Kkiviliek, megkereszteltek
vagy kereszteletlenek.

A mai evangélium tanitasatdl teljes-
séggel idegen az arégi teologiai megfo-
galmazas, miszerint,,az egyhazon kiviil
nincs Gdvosség”. A mai evangélium ta-
nitdsanak szellemében csak azt mond-
hatjuk: mindazok, akik véllaljak a kiz-
delmet Isten foldi orszagaért, remény-
kedhetnek az Isten 6rok orszagaba vald
bejutadsban is. Vajon véallalom-e ezt a
kiizdelmet? Erre a kérdésre mindegyi-
kinknek magéanak kell vélaszolnia.
Kuzdeni nem konnyd, de megéri, mert
én is célba érkezhetem.
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Leveled j6tt Istentdl

Szeptember 3. — Evkozi 22. vasarnap — Lk 14,1.7-14 — El6zékenyen! Nem a viszonzast lesve!

Amilyen rat dolog a halatlansag —
Jézus szova is teszi a kilenc gyogyult
leprassal kapcsolatban (Evk. 28. v.) —,
olyan szép a fuggetlenseg, az, hogy va-
laki senkinek sem lekdtelezettje. Eppen
erre figyelmezteti Mariat a Mester a
kanai menyegzdén (Evk. 2. v.). De ami-
lyen szép ahdla, amilyen fontos a barat-
sag erlsitése szempontjabol a kdlcso-
nosség, az 0sztozas — Jézus is valami
hasonl6 viszonyban lehetett Martaek-
kal (Evk. 16. v.) —, olyan undorit6 a
belterjessség, amelyben ha kap valamit
az ember, tistént a viszonzas kényszere
kezd miikédni benne; ha meg ad vala-
mit, azt csak azzal a hatsé szandékkal
teszi, hogy a megajandékozott koteles
azt mielébb a legprecizebben viszonoz-
ni. Ezt nehezményezi Jézus a mai evan-
géliumi szakaszban.

Koréabban is felvetette mér a kérdést:
Ha csak azokat szeretitek, akik titeket,
miféle kedvesség-nagylelkliség ez ré-
szetekrdl? Ehhez a gengszterek is érte-
nek (Evk. 7.v.). Azok is adnak diszebé-
det a barataiknak, kollégaiknak, gazdag
szomszédaiknak, a hozzajuk hasonszg-
rlieknek. Utana meg azok 6nekik. Kvit-
téivé vannak a dolgok. Senki nem jar
rosszul. J6llaknak egymas konyhajardl,
lehet6leg allamkoltségen. Rosszul leg-
foljebb az adofizet6k jarnak, akiknek a
pénzébbl mennek ezek a magas szint(
bratyizasok.

Mit ajanl ehelyett Jézus? Emberlép-
tékd szocialpolitikai 1épéseket. Ingyen-
konyhat, de nem sorban allasos rend-

szer(it, még csak nem is svédasztalsze-
r(it, hanem agapé-jellegdit, ahol 6ssze-
tolt asztalok mellett mindenki egyetlen
nagy vendégség meghivottja. Ez azért
figyelemre méltd, mert Jézusrdl agy
tudjuk, hogy a kiskdzosségi megolda-
sok mestere. Ez igaz is. De klon-kulén
asztalkdk mellett eszegetni, ez nagyon
vendégl6izl dolog. A vendégl6ben pe-
dig a végén fizetni illik. Vendégségben
viszont éppen nem illik fizetni prébalni.
Ott az kifejezetten sértésnek szamit, ha
valaki bankdkat dugdos a pincér zsebé-
be, hogy hozzon neki valami extrét,
mert amit vendéglatonk rendelt nekiink,
az ehetetlen.

llyen illemszabdly az Isten Orszaga-
ban, hogy baratainkkal szemben éppoly
takarékosak vagyunk, mint sajat ma-
gunkkal, s b6kezliséginket azok sza-
maéra tartogatjuk, akik arra igazan ra-
szorulnak. Hogy mennyire, az abbol de-
ril ki, hogy anyagi természet(
kedvességiinket egyaltalan nem tudjak
viszonozni. Munkanélkiliek, hajlékta-
lanok, kisnyugdijasok, leszazalékoltak,
nagycsaladosok, 6zvegyek, elvaltak,
csovesek, allami gondozottak, alkoho-
listak, drogosok stb.

Helyben vagyunk. Ismét napvilag-
rajut, hogy a kereszténység micsoda
baleksag, egy kapura jatszas, rafize-
tés. Jézus ellenvéleményen van.
Szerinte nem rossz bolt ez, csupan
hosszu lejaratt vallalkozds. Meny-
nyei valutaban fizetnek érte egy ma-
sik életben.

De ha valaki Ugy érzi, hogy na, mér
megint csak a talvilagi mézesmadzag-
gal hitegetik, annak ott van a mai sza-
kasz eleje, amelyben Jézus mindkét Ia-
baval a foldon allva vagja szemébe asz-
taltarsainak: annyira mar nem lehetnek
rovidlatok, hogy helyezkedésiik folya-
man egyetlen kényoknyi elény remé-
nyében kockaztassak a csaknem biztos
megszégyenilést teljes kdrnyezetik
el6tt. A rabbinikus hagyomany néhany
hellyel az alatt maradastjavasol, ami az
embert az Glésrendben megilleti. Jézus
radikalisan az utolsot koti lelkinkre.
Merében gyakorlati, kényelmi szem-
pontb6l. Hogy ne fecséreljik energidin-
kat e vilag ostoba és bizonytalan kime-
netellipoziciéharcaira, hanem élvezzilk
a foldi életet az el6zékenyek és szeré-
nyek folszabadult dromével a legbizto-
sabb, mert utolsé poziciébdl. Biztosak
lehetlink afel6l is, hogy megmaradt
energidinkkal a kozeért is tobbet tehe-
tlnk innen, mintha megprébaltunk vol-
na foljebb kapaszkodni. Ezeken az utol-
s0 helyeken akadalyozzak a legkevéshé
az értelmes munkat.

Mi lesz a tobbi hellyel? Kik rontjak
majd ott a leveg6t? Hogyan szipolyoz-
zak energidaidat, s allitjak a hatalom és
er@szak szolgalataba legartatlanabb te-
vékenységedet is? Hogy talan mégsem
kellene minden helyet atengedned ne-
kik? Nos, ha invitalnak, ulj feljebb —
amig nemcsak a fizetésed lesz tobb, ha-
nem a munkad is, és a lelkiismereted
pohardba nem kell alomport keverned.

Szeptember 10. — Evkozi 23. vasarnap — Lk 14,25-33 — Csak semmi hebehurgyasag!

A mai evangélium fiilsért6én és bot-
rankoztatéan arra szolit fel minket,
hogy Jézus kovetése érdekében gydilol-
juk legkozelebbi hozzatartézdinkat, s6t
sajat magunkat is. De hat mire ez a
mindenkit maga ala gy(ird onallitas?

Jézus csak akkor mentesithetd a be-
képzeltség tet6fokanak vadja alol, ha
kivansdga mindenkinek javéara van és
senkinek sem art. Marpedig éppen ezt
jelenti az irantaval6 szeretet: ,,Az szeret
engem, aki birtokolja meghagyasaimat,
és megtartjaazokat” (Jn 14,21). Megha-
gyasainak viszont pont az a kozepe,
hogy mindenkit szeretni kell, még az
ellenséget sem szabad gy(lélni (vo.
Mt 5,43-44) Akkor viszont mire j6 ez
azidegesit6jaték az egyetemes gydildlet
elrendelésével?

Mert bizony létezik mindenbe beleto-
r6dé megalkuvas; és létezik semmibe
bele nem tér6d6 izgagasag is. De egyik
sem jO. JO csak az, ha az ember az
osszeférhet6kkel 0Osszefér, a békétle-
nekkel azonban szembeszall. Nem fizi-
kailag (Mt 5,39; Jn 18,22), hanem szel-
lemileg. Mar embertarsad hantasa ese-
tén is tiltakoznod kell azzal szemben,
aki bantotta. Még hallgatnod sem sza-
bad — Ggymond — a békesség kedvé-

ért, nemhogy cinkosan egy kovet fajni
vele!

Ezt természetesen fogadhatja az ille-
t6 blinband lélekkel, s akkor minden
rendben van. Valoszin(leg igy fogadtak
Jézus ledorongolasat a ,,Mennydorgés
fiai” (Lk 9,52-56), meg Péter is
(Mt 16,23-17,1). De fogadhatja békét-
lenségében megmaradva is, mint az
irastudok és a farizeusok (Mt 23,27—36;
Jn 7,19-20; Mt27,1-2) Akkor egyértel-
m(en azt fogja érezni, hogy mivel nem
allsz a partjara, nyilvan ellene vagy,
nem szereted, s6t gy(ilolod 6t. Ha nem
szall magaba, gy is fog veled viselked-
ni, mintha ellensége, gydlol6je lennél.
Védekezni fog. S mivel legjobb véde-
kezés a tdmadas, ulddzni fog. Nem lesz
nyugta, mig nem veszed a satorfadat és
ki nem lépsz az életbdl, vagy legalabbis
az 6 életébdl, és le nem szoksz lelkiis-
meretének birizgalasarol. De csak a lel-
kiismeretbirizg4dl6k Jézus tanitvanyai.
Akiennél kevesebbet akar, az nem az.

De aki lelkiismeretbirizgalassal fog-
lalkozik, annak allanddéan készen kell
lenni arra, hogy foghatja a satorfajat
(Lk 13,31-33). A satorfa gorogul:
sztaurosz. A sztaurosz tovabbi jelen-
tései: cOlop, karo, 16cs, rad, pozna, ge-

renda. Akar olyan, amire satrat feszite-
nek, akar olyan, amire halalraitéltet. Te-
Kintettel arra, hogy Jézust sorozatos és
sulyos lelkiismeretbirizgalé magatarta-
sa miatt egy ilyen pdznéra erésitett ke-
resztgerendan végeztek ki, ezt a szavat
minden olvaséja bitéfanak, keresztnek
érti s nem satorrddnak.

Aki tehat nem emeli fel sajat radjat
(akar satorfa, akar bitofa értelemben) s
jar igy: minden egzisztencidlis, illetSleg
életbizonytalansagra felkészilve a
Mester nyomaban, az nem lehet a tanit-
vanya. Az nevetségesen hebehurgya
ember, aki olyasmibe fogott, amit nem
tud végigcsinalni. Olyan, mintha to-
ronyépitésbe kezdene kulipintyora ele-
gend6 épitéanyaggal, vagy tizezer kato-
na élén akarna haborat nyerni dupla ak-
kora hadsereggel szemben.
Hebehurgya embert pedig ki tud hasz-
nalni? Sem a csaladja, sem énmaga, de
még a Messias sem, s az Isten sem!

Légy megfontolt! Szegddj aLegjobb
Céghez! Vallalj annyit, amennyit ma
elbirsz! Aztan tedd meg, amit vallaltal,
tlizdn-vizen &t, barki barmit tesz vagy
mond is ellene! Holnap pedig kezdd az
egészet eldlrdl!

Csak semmi hebehurgyasag!



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

A rtedvagyok”

Szeptember 17.— Evkozi24. vasarnap — Lukécs 15,1-32 — lIsten

Isten megrogzott optimista. Ez a
mondanivalé Iényege mindharom pél-
déazatban, de azért aharom igen komoly
kilonboz6séget mutat a megtérés,
vagyis az dnzetlenné véalas mddozatait
ésazok kezelésétilletéen. Menjiink sor-
ban!

Abirka nem tal okos Iény, de bégetni
azeért tud, ha észreveszi, hogy nincs a
tobbivel. Ez segit a ratalalasban. Meg-
konnyiti annak ahelyzetét, aki elveszet-
teket keres (vo. Lk 19,10). Amikor az-
tan a pasztor észreveszi, hogy valame-
lyik elkéborolt, nyugodtan otthagyja a
pusztaban 99 békésen legelész6 birka-
jat, hiszen a helyiikén vannak, és izga-
tottan l6dul a szdzadik utan, lemaszik
érte a go6dor mélyére, ha kell, akar
szombaton is (Mt 12,11). Aztan avallan
viszi hazéig, de az tGinnepi lakoma alatt
mar nincs a vallan. Amig meg nem ta-
lalja valaki a helyét az Isten Orszaga-
ban, addig gondoskodni kell réla, de ha
méar megtalalta, nem szabad tébbé
gyamkodni felette.

Adrachma egy napszamot ér6 gorog
pénz, akarcsak a romaiaknal a dénar
(v6. Mt 20,2). Akinek csak tiz van be-
I6le, annak egy is komoly érték. Am a
drachma nem béget. Egyet csendiil, ha

leejtjuk, s egyet koppan, amikor befeje-
zi elgurulasat, de ha puhéara esik, még
ennyit sem jelez. Eltlinik hang nélkil.
Nem is érzi, hogy nincs a helyén. Ke-
resni kell. Nem konny(i megtalalni, ép-
pen mert csondben van. Nagyobb vila-
gossagot kell csinalni, nagyobb tiszta-
sagot teremteni, hogy észrevegyik;
valdszin(ileg a sajat portankon! Aligha-
nem partvissal kell kipiszkalni a sarok-
bol. Hagyja magat piszkalni, s igy kerdl
a helyére.

A kisebbik fia nem Ugyetlenséghdl
téved el, mint egy birka, nem isa nehéz-
ségi er6 kdvetkeztében pottyan le, mint
egy penzdarab, hanem modszeresen
el6készitve hagyja el az apai hazat. Ugy
mesterkedik, hogy még életben levd ap-
jatol orokoljon. Halatlan, tirelmetlen,
kapzsi, léha, rovidlato és pazarlo. Ra-
adasul peches is. Akkor tor ki az éhin-
ség ott, ahol eldorbézolta orokségét,
amikor mar egy vasa sincs. Olyasmit
kell tennie idegenben, amit hazai pa-
lyan sem szeretett: dolgozni! De telitve
van a munkaer@piac. Zsid6 ember sza-
mara a sertés a legtisztatalanabb allat.
Nincs olyan szorultsag, hogy 6kondas-
nak alljon. A példabeszéd sarkitasa ko-
vetkeztében pedig éppen segédkondas
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lesz bel6le. El6leget és ebédjegyet
azonban nem kap, igy tovabbra is korgd
gyomorral végezheti azt a szamara igen
megaldz6 munkat, aminél apja farmjan
szézszor kilonbet kap a legutolsé mun-
kanélkili is. Ekkor kap észbe. Van, aki-
nél ki kell varni ezt a pillanatot, el6bb
nem lehet vele mit kezdeni. Neki min-
denesetre nem kildott, nem is szaladt
utana az apja. Viszont eléje szaladt ab-
ban a pillanatban, ahogy meglatta 6t a
h&z lapos tetejérél, ahonnan naphosszat
leste, mikor érkezik vissza.

Van, akit vallra kell venni, van akit
piszkalni kell, s akkor kerul a helyére,
de van, akire csak tiirelmesen varni sza-
bad, s amikor elindul visszafelé, akkor
kell eléjeszaladni. 6sszekeverni pont
annyira nem szabad ezeket a kezelési
modokat, mint amennyire ostobaséag
lenne egy makacs fill utan lemaszni a
fekete lyukba, gydrlvel csalogatni a
birkat a réten, vagy tavcsovel figyelni a
héztet6rdl, gurul-e mar haza a pénzecs-
kénk. Nincs kaptafa. Oda kell figyelni.
Ahogyan Egi Apacskank figyel kébor
és otthon dohog6 gyerekeire egyarant.
Mert Isten, a megrdgzott optimista ab-
ban bizik, hogy mindnyajunk énzetlen-
né valasanak ortlhet egyszer.

Szeptember 24 — Evkozi 25. vasarnap —Lukacs 16,1-13 — A pénzj6 szolga, de rossz Ur

A fortélyos 6kondmust (oikono-
mosz) elbocsajtjak, mivel rossz hatas-
fokkal dolgozott kiilféldi f6ndke tékeé-
jének gyarapitasan. Ekkor elkezd re-
laxalni, és arra a megallapitasra jut,
hogy visszatornaszni ugyan mar nem
zikai alloméanyt nem birna, a munka-
nélkili segélyt szégyellné, de arra
még vannak esélyei, hogy a felmonda-
si idd alatt 1étrehozzon egy 6nsegélye-
z06 csoportot. Ennek aztan 6 lenne az
elsé és egyel6re talan egyedili ha-
szonélvezGje is. A dolog technikai ré-
sze abbdl all, hogy végkielégitésének
0sszegét nem vagja zsebre, hanem
Kamatelengedések Finanszirozasat
Felvallalé Alapitvany létrehozéasaba
fekteti. Még arra is vigyaz, hogy a
természetbeni kamatokb6l més-maés
mennyiséget engedjen el, s igy azok
kdzel azonos értékiiek legyenek, ne-
hogy megsért6djék, akinek kevésbé
csokkenti az adossagat. 18 hektd olaj
ara is kb. 500 dénar, 73 hekté gabona
ara is kb. annyi, és igy tovabb. Gazda-
jatol még elismerést is kap az elbo-
csajtas és a végkielégités mellé, mivel
nem arovid lejaratl pénzfelmarkolast
vélasztotta, hanem egy tavlati megol-
dast, ,a kielégilés késleltetését” ,,a
veszteség kockazataval”, ahogy azt
M. Scott Peck mondana.

Mindez azonban még mindig csak
arra elég ész, hogy miképpen biztositsa
az ember az egzisztenciajat ebben a vi-

lagban, hogyan legyen mértéktartassal,
okosan 6nzé.

Szégyenletes igazsdgot fogalmaz
meg viszont a 8. vers: E vilag gyerme-
kei célszer(ibben alkalmazzak sajat esz-
kozeiket sajat céljaik eléréséhez, minta
fény gyermekei a magukeéit a magukéi-
hoz. Més szavakkal: a hamis mammon
szolgai jobban terjesztik uruk birodal-
mat, mint az igaz Istenéi. Es ez nagy baj.

Mit6l hamis a mammon? Attol, hogy
azt hazudja: Bizz bennem, szolgalj ne-
kem, ragaszkodj hozzam, gyarapits en-
gem, akkor jarszjol, igy lesz szebb a
vilag (13. vers)! Es mi az igazsag? Ak-
kor jarunk jél, akkor lesz szebb a vilag,
ha Istenben bizunk, &t szolgaljuk, hoz-
za ragaszkodunk, benne gyarapszunk
(Lk 12,21). A hamis mammon balvanya
Isten-, szeretet-, élet-, ember,- és vilag-
ellenes, és végsd soron dnmaga ellen
dolgozik. Az igaz Isten viszont vilag-,
ember-, élet- és szeretetparti, nem dol-
gozik énmaga ellen, hanem sajat szere-
tetorszaganak kiteljesedésén.

Ma mar latva latjuk, hova vezet a
gazdasagi versengés. Miképpen teszi
tonkre a pénz balvanyozésa az emberi
kapcsolatokat, az €16 kornyezetet, az
egészséget, abékét, az értékrendet, ma-
gat Istent és Orszagat a szivinkben, a
vilagban, végul is felgongyolitéssel fe-
nyegetve az egész foldkerekséget (nuk-
ledris vagy 6koldgiai katasztrofa).

Pedig csak a lustasagot meg a kapzsi-
sagot kellene elfelejteniink, és elfelejt-

hetnénk mindenfajtapénzt. Hanem len-
nénk kapzsiak, batran részesedhetnénk
az egymas altal létrehozott értékekbdl,
anélkil hogy némelyek fizetési kotele-
zettség hianyaban felesleget halmozna-
nak fel, mikdzben masoknak nem jutna.
A gyakorlat persze fizetési kotelezett-
seggel egylitt sem sokkal rézsasabb,
mint latjuk, mivel a pénz forgalmazésa
nem azokat tantoritja vissza az aruva-
sarlastdl, akik mar eddig is felesleget
halmoztak fel, hanem azokat, akiknek a
napi betev6re sem jut. Ezzel szemben,
ha nem lennénk lustdk, nem kellene
munkabérrel serkenteni benniinket arra,
hogy legyen mib8l megvaséarolnunk
minden szikségeset, amit nem tudunk
magunknak el6allitani. A gyakorlat
persze err6l az oldalr6l is homlok-
egyenestellenkezd, s aleglustabbaknak
van alkalmasint a legnagyobb t6kéjik.
Pedig jo elosztas esetén az anyagiak
még igy is kitinéen funkcionalhatna-
nak szolgaként; csak urként komiszak,
amikor atveszik az élet iranyitasat, hol-
ott ,,a legnagyobb értékek kizérdlag in-
gyen kaphatok”. A pénz nem attol az
0rddg ganaja, hogy bankjegynyomda-
ban allitjak eld, hanem attél, hogy 6n-
zésre hasznéaljuk. Mert ha— viszonzast
nyUjtani nem képes raszorulokat tamo-
gatva vele — ,baratok” szerzésére
hasznaljuk, akkor az ,,6rok satrakat”
megnyito ereje tamad (9. vers).
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Okoloditasok
Kornyezetbarat auté — fabol vaskarika

v ] ' n Az autd stlyosan terheli a kdrnyezetet és a tdrsadalom lelkiismeretét.

Az utébbitoptimistajoslatokkal igyekeznek megnyugtatni, amelyek gyakran l6ditasnak — dkoléditdsnak — bizonyulnak.

Mi6ta az auté a Zdldek és a természetért, egészségikért aggdodé emberek kritikus figyelmének kdzéppontjadba kerult, az
autdiparegyre hangosabbanfujjaa reklam-harsonéat: a katalizator, az Gjrahasznositas, avillanyautd, a bio-lizemanyag minden
problémat megold. Am, ha tiizetesebben megvizsgaljuk a ,,jévé megoldasait”, tobbségik délibabnak bizonyul. llyenekbél

szedtink 6ssze egy csokorra valét.

1. 6koloduas:

Az Gjrahasznositas eltlinteti az autéroncsokat, megszinteti a roncstelepeket.

Az. (jrahasznositas az élettartamuk végére érkezett aruk
lehet6leg értéktartd tovabbi vagy Gjbéli hasznositasat jelenti.
Ha ez nem lehetséges, akkor legalabb az anyagot kell visz-
szanyemi.

A divatos kifejezést gyakran hasznaljak megtéveszt6 érte-
lemben. Egyes autégyarak példaul mdanyagbol, formaba fu-
vassal allitjak el6 a benzintartalyt. Kdézben 40 % hulladék
keletkezik, ami teljesen gazdasagtalanné tenné a technoldgiét,
ha a potyadékot nem olvasztandk be azonnal. A gyar reklam-
osztalya ezt 40 szazalékos Ujrahasznositasi részaranyként pro-
balja feltiintetni — noha az anyag sohasem hagyta el az tizem
terliletét. Igazabol majd, ha a tartalyok fele régi darabok Gjra-

2. okoloduas:

felhasznalasaval készil, akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
mert itt van Kénaan.

Masok szamadatokkal altatjak az ilyesmiben jaratlan atlagpol-
gart. A Mercedes biiszkén jelenti, hogy évente 180 tonna papir-
hulladékot hasznal fel a keszty(itartok gyartasahoz. Kolosszalis
— illetve annak tlinik, amig meg nem tudjuk, hogy Németor-
szagban naponta 15 000 tonna papirt dolgoznak fel Gjra..

Santikal egyes gyarak visszavasarlasi garanciaja is: a nehezen
feldolgozhat6, karambolos kocsikra ez nem vonatkozik, tehat
jo néhany évig tart, amig els6é izben be kell tartani szavukat.
Az UGjrahasznositas persze nagyszerli dolog, de csak az els6
lépéseknél tartunk. A hulladékhegyek még nének egy darabig.

A korszerlbb technoldgia egyre takarékosabbé teszi az autokat.

A konny(fém, a mlanyag és a szélcsatorna ellenére az
0j autok inkabb tébb, mint kevesebb benzint fogyasztanak
elédeiknél. Ez nemcsak olyan széls6séges példakra igaz,
mint a Mercedes S kategoriaja, hanem egyebek kozott a
Golf Illasra is. A biztonsag novelése érdekében megerdsitett

3. O0kolédués:

karosszéria, vastagabb zajszigetelés, a sok-sok kényelmi be-
rendezés ndveli az auté tomegét, és ezzel a motorok hatasfo-
kanak javitdsa nem tart Iépést. S6t, a megszokott dinamika és
sebesség tartasahoz nagyobb motor kell, természetesen nagyobb
fogyasztassal.

A katalizatoros technika révén autéink olyan ,,tisztak”, hogy tovabbi el6relépés sziikségte-

len, de lehetetlen is.

Itt valami b(zlik! Semleges laboratériumi vizsgalatok megal-
lapitottak, hogy egyes autok intelligens motorelektronikaja egye-
siteni tudja a kellemest a hasznossal: a szabvanyos ellen6rzési
ciklus soran, teljesiti, mas korilmények kozott durvan tallépi a
hatarértékeket. igy az autdé szabalyos és raadasul megy is.

Nagy kérddjel a katalizator tartds hatasa. Erre még hianyzik
az elfogadhat6 szabalyozas. Legalabb 80 000 kilométert kellene
egységes minimumként eléirni, de inkabb az auté egész élet-
tartamat. A tal kis katalizator, vagy az Gizemzavarra hajlamos
gyujtéberendezés eleve kérdésessé teszi a gyar szandékainak
komolysagat.

Ha a torvényhozok Uj szabalyozast akarnak bevezetni, az
autoipar nagy komolyan bizonygatja, hogy lehetetlent kivannak

4. okoloduas:

téle. Ez volt a helyzet legutébb Németorszagban az
Ggynevezett Tlpfer-szabvannyal, amely szerint a dizel-
lzem( jarm{ csak akkor mingsil kuléndsen kdérnyezet-
baratnak, ha kilométerenként csak 0,08 gramm szilard
részecskét bocsat ki. A rendelet mégis kijott, és lass
csodat, minden gyar egykettére megfelelt az elGirasnak.
A poén az, hogy annak elérése, hogy az Egyesilt Al-
lamok mai hatarértékeit teljesité autébdl Very Low
Emission Vehicle (nagyon kis karosanyag-kibocsatasu
jarm@) legyen, amely 90%-kal kevesebb szénhidrogént
és 80%-kal kevesebb nitrogénoxidot bocsat ki, atlago-
san csak 170 dollar tobbletkdltségbe keriilne. Ennyit
remélhet6leg megér a természet!

A sebességkorlatozas tisztan tartja a levegét.

Az auték karosanyag-kibocsatasa nem els6sorban a se-
bességtél fligg, hanem a kozlekedés aramlasanak egyen-
letességétél. Ha folyamatosan halad a forgalom, a nagyobb
sebesség nem jelent feltétlenlil fokozott emisszidt, s6t a
motorok jelleggdrbéjének megfelel6en a kibocsatas még
csOkkenhet is. Mihelyt azonban a forgalom a tulzasba vitt
akadalyozas miatt akadozni kezd, megn6é a levegd-
szennyezés.

Nagyobb sebesség kisebb fogyasztassal jarhat, és igy hoz-
zajarulhat az liveghaz-hatassal fenyegetd széndioxid-kibocsatas

csokkenéséhez. Ennek oka, hogy példaul 60-nal sok autdé nem
a legmagasabb sebességfokozatban halad, kiiléndsen az auto-
mata valtds kocsik. A motor porgetése pedig noveli az emisz-
sziot.

Az ésszer(itlen korlatozasra j6 példa Budakeszi, a hegyol-
dalban vezet6, elég meredek futcaban 40 km/6ra a megenge-
dett sebesség. Lefelé ezt a biztonsdg indokolja — meg ne
szaladjon az aut6! De felfelé?! Aki betartja, annak masodikban
bég a motoija, mert harmadikban 40-nel nem megy fel az
auté. A hatas val6sagos gaztamadas az ott lakok ellen.
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A villanyauté nem termel kipufogdgazt és nagyon gazdasagos, ez ajovéjarmive.

. Az allitds igazsagtartalma fugg attol is, hogy miképpen
utnak a villamosaramhoz. Ha fosszilis tlizel6anyagot (szén,
6olaj, foldgaz) égetd erémliben, akkor a villanyauto nagyobb
aranyu elterjedése még ndvelheti is a széndioxid- és kéndio-
xid-kibocsatast. Ott, ahol az atom- és a vizierémU(vek domi-

nalnak, csakugyan javithaté a levegd tisztasdga villa-

6. dkoloditas:
Napenergiaval ingyen lehet autozni.

Az auto feluletén elhelyezett szolarcellak sajnos nem adnak
elegendd energidt az autd mozgatasahoz. A r]ai) egy ne?yzet—
méferre 1000 wattot sugaroz, a Iegg(,)bb kisérleti napelémek
ennek negyedét hasznositjak, a kaphato kivitelek tiz szazalékat.
N¥omoruségos ot 16er6hoz Ig?alébb 40 ,né%yzetméter szolar-
célla kellene — mindig mer6legesen bedllitva a napsugarzas
iranyara. Ez_nem megy, a tet6n elhelyezett napelem mukdd-
tetheti a t(iz6 napsttésen hagyott aut6t szell6ztetd ventillatort,
de tdbbre nem képes.

7. okoléditas:

mosautokkal, de az ilyen terlilet ma még ritka. A kozlekedési
problémékat azonban” nem oldja meg a villanyaut6 — s6t
stlyosbitja, Rovid hatotavolsaga és kis sebessége miatt csak
méasodik “jarmdiként johet szoba, tehét tovabbi parkolofeliiletet
és utfellletet igényel. Tobb auté — nagyobb dugdk — tobb
kipufogdgaz.

Nem sokkal redlisztikysabb az elképzelés, hogy telepitett
szolércellaval kell tdlteni a villanyautd csereakkumulétorat.
Miiszakilag megoldhat6 lenne, de autonként 100 000 markaért
kellene napelemet létesiteni, ugyanannyiba keriilne maga a
villanyauto, és tovabbi 150 000 markat kellene kiadni a vezérl§
elektronikara meg a cseretelepre. Kiszdmitottak, hogy a mai
éjszakai aramtarifat alapul véve az egész 217 év alatt térilne
meg, és a napelem 15 esztendd alatt szolgaltatna vissza azt az
energiat, amit a gyartasaba fektettek.

A gazolaj kdérnyezetbaratrepceolajjal helyettesithetd.

A dizelmotor csakugyan mikodik repceolajjal, de
nagyon rovid ideig. A Német Szdvetségi Kutatasi Mi-
nisztérium meghizasabdl a Porschénal végzett vizsga-
latok sordn a kisérleti motorok 150-200 Uzemora utén
tonkrementek, Besult dugattydagydirlk, elkokszosodott
befecskendezd szivattyuk okoztak a bajt, és még azt
megel6z8en a fogyasztas, a zaj és az emisszid drasztikus
novekedését. Mar az 0j motorok sem mi(kodtek kielé-
itéen, a CO- és a részecskekibocsatds megkétszerezd-
ik a dizelmotorhoz képest, a szénhidrogén- és az al-

8. dkoloditas:

dehid-emisszi¢ 6tszor akkora, és ehhez jarulnak a repceki-
pufogégaz rakkelt6 Osszetevéi. )

Problemamentesen hasznalhat6 viszont a repceolajbdl és
metilalkoholbdl nyert repcemetil-észter. Ezzel az a baj, hogy
egy orszég teljes repcetermd terulete csak a felhasznalt gaz-
olaj egy sz&zalékanak kivaltasara elegendS. Tobb repcét
vetni pedig nem tanécsos, mert a foldekrdl dinitrogénoxid
szall tel, ami 290-szer annyira befolyasolja az éghajlatot,
mint a széndioxid. Akkor mar okosabb”hagyomanyos modon
a benzinkdatnal tankolni és repce helyett erd6t telepiteni.

A korlatlan mennyiségben rendelkezésre allé hidrogén megoldja energiagondjainkat.

_Tény, hogy a bels6égésli motor nagyszerlien mikodik
hidrogénnel,” és égéstermeke nem mas, mint vizg6z. Az
allitds ott santit, ho?ly hidrogén egyéltalan nem all ,ren-
delkezésre”. Meg kell termelni. Ma talnyomorészt kdolaj-
bol és féldgazbol allitjdk el6,. 50 szazalék korili hatés-

fokkal. Ez ngyarta5| madszer veszélyes a kdrnyezetre,
mert a szénhidrogének széntartalma széndioxidként a lég-
kérbe kerdl.

Hidrogént a viz elektrolizisivel is el6 lehet allitani, vizkész-
leteink pedig korlatlanok, Az eljaras azonban energiaigényes,
és ha héerémlvet hasznalnak, akkor a hatasfok csak 40 sza-
zalékos. Ez felveti a napenergia hasznositasanak gondolatat.

9. okoléditas:

A Szaharéban példaul ¢riési szolarerémdivet lehetne épiteni, a
tengerpartra vezetett &ram pedig vizet bonthatna. A mérhetetlen
mennyiségben foldinkre z(dulo napsugarzas egyetlen négy-
zetkilométere annyi energiat ad, mint egy nagy atomerémdi:
egy gigawattot. . o N .

A “probléema ismét pénziigyi természetli. Németorszagnak
2000 négyzetkilométer napelemre lenne sziiksége ahhoz, ogX
a teljes autoallomanyt ellathassak hldrogiéni]zemanya gal.
Iétesitmény mai_&rakon szamitva harom billié markaba keruine.
Minthogy "ennyi pénzt senki sem tud elképzelni, lassunk egy
példat: ha valaki naponta nyer egymilliét a lotton, 8219 ev
alatt lesz ennyi pénze.

A biomasszabdl nyert Gizemanyag pétolja a benzint.

A metanol (metilalkohol) el6ny6s tulajdonsaga a benzinhez
képest, hogy aranylag tobb hidrogént és kevesebb szenet tar-
talmaz, ezert felhasznalaskor 20 %-kal kevesebb széndioxid
kertil a Iégkorbe. A metanollal miikédé motorok szénmonoxid,
szénhidrogén és nitrogénoxid emisszioja is kisebb. Ezért a
metanol Kalifornidban az Ugynevezett Clean Alternativ Fuel
(tiszta alternativ izemanya ? ategoriaba tartozik.

Honnan vegytik a metanolt? Jelenleg jorészt szén cseppfolyo-
sitdsdval nyerik, egyéaltaldn nem kielégit6, 50 %-os hatasfokkal.
Akkor is csak 60 % a hatasfok, ha foldgazbol allitjak el6 a
metilalkoholt— ennél mar ésszer(ibb kdzvetlenil magat a foldgazt
hasznalni (izemanyagként. Ebben az esetben a benziniizemhez
viszonyitva negyedére csokkenne a széndioxid-kibocsatas.

10. 6koléditas:

Hat a biomassza: a cukornad és a cukorrépa? A szakemberek
egyeldre vitatjak, hogy energetikai szempontbol megéri-e ezzel
foglalkozni. A féldmuvelés, mitragyazas, betakaritas és fel-
doI gozas annyi energiét emészt fel, hogy a végén alig marad
valami.

Van mésik megoldés is: a fa hidrolizise. Ha ehhez folya-
modnank, 60 %-kal mérséklédne a széndioxid-kibocsatas.
A dolog hatulutéje, hogy erddirtassal jarna, amit nyilvan
nem lehet elfogadni. Egyedill jozan javaslatnak az tlinik,
hogy az olajmez6kon és”a finomitokban gazfaklyaként el-
tlzelt szénhidrogent dolgozzak fel metanolla. Iy modon
fetljl(eznlf Ilehetne példaul az Egyesilt Allamok benzinigényé-
nek a felét.

Az autdgyartés a viziten oldoédofestékek, afreonmentes miianyaghabositas és a hulladéké-
getés eredményeként ,tiszta” tevékenységgé valt.

Kétségtelen, hog¥ maga az autdgyar az utobbi évek lelkiis-
merett6l  athatott fejlesztései réven sokkal kevesebb karos
anyaggal szennyezi a kdrnyezetet. Nem feledkezhetliink meg
azonban arrol, hogy a nyersanyaggyarto tizemekben is energiat
hasznalnak fel, filstolognek a kemenyek, nének a hulladékde-
poniak. A Greenpeace felmérése szerint egyetlen S kategdriaju
Mercedes 22 kilogrammnyi PVC alvazveédd bevonatara 420
kilogramm ipari hulladék jut. Ha ehhez hozzaszdmitunk minden

egyebet, példaul a dél-amerikai érchanya meddéhanydjabdl a

savas es@ altal kimosott mérgez6 fémsokat, akkor egy luxus-
kocsi el6allitdsa 52 tonna hulladék keletkezésével jar.
Szertefoszlott néhén?/ szines délibab. Az alternativ otletek
jO része nem ad valds alternativat. Legtobbet a mai aut6 tovabbi
kovetkezetes fejlesztésétdl varhatjuk. Az el6bbi kidbrandito
gondolatok pedig mindenkit inditsanak arra, hogy csak az
oOsszes lehetséges véleményt mérlegelve tegyen megvaltd ja-
vaslatokat.
(MPI)
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Celba ér-e civilizacionk?

Még soha ilyen energidval és sebességgel...

Szézadunk egyik tipikus targya a hamburger. Egyaltalan nem
szerény példany. Nem csendes, nem finomkodo.

Olyan, amilyennek sziil6hazajaban, a kor génjei alapjan a
vilagra hoztak: lorigas. Az izek lehengerl6én tolonganak szank-
ban, igy a rajuk valo odafigyelésre nem kell kiilén energiat
pazarolnunk. Barmikor bevaghatjuk, legy(rhetjuk, felzabalhat-
juk. Kostolgatasra, izlelgetésre nincs maod.

Nem véletlen, hogy kik hédolnak & hamburger nydjtotta
élvezeteknek. Akik szerint az élet szép és vidam, az ember
gazdag és fiatal, mindenki belénk szeret, boldogok vagyunk,
és meg sem fogunk halni. UV-szinek, testre feszil6 lasztex-
nadrag, megforditott baseball sapka, festett haj, zselé.

Minden, de minden m(ianyag, mely mar bensénket is sziniiltig
toltdtte. Mlanyag vagyak, miianyag érzések, miianyag gondolatok.

Osszes érzékszerviinkdn keresztul tomik belénk igéjiket a
fogyasztoi kultira melegéagyai, a Mac-Donalds-ok és a hozza
hasonlé helyek.

Minden kdnnyen elérhetd, mindent gyorsan megkaphatsz,
barmit kivansz, barmilyen menyiségben. Nincsenek hatarok,
nincs mérték. Vagy diihdngd farkasehség, vagy pattanasig fe-
szll6 hasfalak. Viharvert izlel6bimbdink mar csak az egyre
nagyobb doézisoknal adjak tovabb a varva vart ingert. Csak
nagyon szines, csak nagyon izes, csak nagyon finom dolgokbdl
all a vilag.

Mindent ki kell probalni, mindent meg kell enni, mindent
és mindenkit magunkéva kell tenni. Ehséglink csillapithatatlan.

Tombolnak az érzékek. Bombaznak a behatdsok, az orgi-
asztikus Osztonkorbéacsok.

»Aldous Huxley kiszamitotta, hogy a
csend kore évenként tizenharom és fél
kilométerrel szGkul.” (Hamvas Béla: Az agy)

S folottik az anyag sotét angyala ropja féktelen tancat.

Mindezt a larmat nem véletlenil csapjak. Egy végteleniil
halk és gyengéd hangot diborognek tal, mely bens6jikben
kitartéan ezt suttogja: — Miért?

— Miért nem mukddnek a koruléttem lévé dolgok?

— Miért koptatom mér a huszadik szeret6met?

— Miért élek? S miért fogok meghalni?

— Miért...? Miért...?

Ezt a hangot egy életen at tdl lehel harsogni, de végleg
elhallgattatni semmiképp.

A fogyasztdi kultira gyokere és taplaloja a jolét, azaz a
»hem szenvediink semmiben sem sziikséget”, egyaltalan nem
is szenvediink. Még mélyebbrél pedig a technika, melynek —
mint eszkdznek — mar rég nem célja az. élet magasz.tosabba
tétele. Ahelyett, hogy hidat emelt volna, inkdbb falat hdzott
az. emberek kozé. Van, ahol 1épten-nyomon a ,,nincs”-be ut-
kodziink, mashol utopisztikus almok realizalédnak. De ajolétben
is csak elszigetel6dés van. A nagyvarosok lakdgépjei: a fel-
hékarcolok, lakételepek az elidegenedés hatalmas oltarai.

A gyerekek szamara a jatékot mar nem a baratokkal val6
bujocska jelenti, hanem a szamitdgépes programok. Arcukat
nem a napfényben furdetik, hanem a monitor sugaraiban. Sem
a masik emberre, sem énmagunkra nem figyelink, mert a fal
nemcsak kifelé hizddik, hanem befelé is. A technika adta nagy
szabadsagban bezartabbak lettiink, mint valaha. Korlatlan le
het&ségeink részegségében semmit sem tudunk komolyan venni
és felhasznalni. Minden sulytalanul lebeg, csak mi vagyunk a
foldhoz szegezve 6lmossagunk miatt.

Elszaladt veliunk a 6.

Még soha ilyen energiaval és ilyen sebes-
séggel...

Tudomany- és technikaorientalt civilizaci-
onk robogd vonata mindent felfal, ami elé
kertl. Mar hat millidrdan zabaljuk kéjes boi-
fenések kiséretében Foldanyank testéi. A sza-
guldasba némelyek mar bele is szédiltek, k-
Icndez6 fejjel lognak ki a vonat ablakan. A
korvonalak kezdenek elmosadni.

Az elol 1évBk kellemesen élvezhetik a pano-
ramat, mig akik hatul kaptak csak helyet, azok
minden kanyarban nekicsapddnak a falnak.

S tudja-e egyaltalan valaki, hogy honnan
jovink? Merre tartunk?

Egy-két furcsa dreg koti az ebet a kardhoz,
hogy kell lennie valahol egy végallomasnak,
ahova meg kell érkezniink. ,,Varnak minket!
Réaadasul késésben vagyunk!”

Ugyanis valaha még az el6re lefektetett si-
neken zakatolt meghitten szerelvényink. De
egy ponton gy gondoltuk, hogy nem jarjuk
végig a kacskaring6s utat, hanem leréviditjik.
Sajét kezuinkbe vettik az iranyitast. Hivogatlak
az ismeretlen tajak, melyeken bolyongunk
egyre nagyobb sebességgel. Az okosak azt
hiszik, hogy igy hamarabb hazatalalunk. A
relativitiselmélet és a kvantummechanika
ugyan mar megingattdk a tudomany egzakt-
sagdba vetett hitet, de materialista tarsadal-
munk a tehetetlenségi er6 folytdn még mindig
nem tudott lassitani.

Mig ez bekdvetkezik, abban kell biznunk,
nem ker(l utunkba semmilyen kis kavics, me-
lyen vonatunk kisiklanek. )

Egi Marcell
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Nincs hiabavalo kizdelem

Az Alkotméanybirésag 29/1995. (V.25.) AB hatarozata
A Magyar Kdztdrsasadg nevében!

Az Alkotmanybirdsdg dnkorményzati rendelet alkotméanyellenességének megéallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld
inditvdny alapjan -dr. S6lyom Lé&szI6 alkotméanybiréd pdrhuzamos véleményével - meghozta a kévetkez6 hatarozatot:

Az Alkotméanybirésdg megéllapitja, hogy a banyészatrdél sz616 1993. évi XLVIII. torvény 26. szakasza (8) és (10) bekezdése
alkotményellenes, ezért azokat 1995. december 31-i hatallyal megsemmisiti.

Nagykézségi 6nkormanyzatnak az Ocsai "Kiskéros-alja™ Természetvédelmi Terilet Iétesitésérél sz616 2/1994. (111.30.) OK
rendelete alkotméanyellenességének megéllapitasdra és megsemmisitésére irdnyulé inditvadnytelutasitja.

E hatdrozatot a Magyar Kozldnyben kozzéteszi.

Ugy érzem, hogy ez a nagyszer(i hir igazabdl csak akkor
érzékelhetd és értékelhetd, ha felvazoljuk annak a kétéves
kedvez6 alkotmanybirosagi dontéshez vezetett.

1993 tavaszan lettlink figyelmesek arra, hogy a bezart ka-
vicshéanya terlletén lazas épitkezés folyik, nagyszamu emeld-
daru és féldmunkagép dolgozik.

Amikor Donti Kéroly, a Telepllésfejlesztési és Kornyezet-
vedelmi Bizottsag tagja rakérdezett a polgarmesternél arra, ki
tud arrél a sajnalatos tényrél, hogy Ocsa kézigazgatasi teriiletén
hatalmas banyaiizem épitése folyik, és err6l a legilletékesebb
bizottség semmit sem tud, kider(lt, hogy maga a polgérmester
is tajékozatlan volt.

1993. majus végén rendezték meg Kaposvarott a Kornye-
zetvédelmi Nyari Akadémiat, ahol a Telepiilésfejlesztési és
Kornyezetvédelmi Bizottsag elndkeként tajékoztattam az ille-
tékes minisztériumi szakelGadokat, és tiltakoztam az emlitett
torvénytelen épitkezések ellen.

Hazatérve 6sszehivtam a bizottsagot és hatarozati javaslatot
terjesztettlink a képvisel&testilet elé, amelyben a banya-ligy
azonnali kivizsgalasat, a banyatelek felmérését és a vizsgalat
idejére az épitkezés ledllitasat, valamint az illegalis épitmények
azonnali szankcionalasat javasoltuk. A javaslatot a testiilet
elfogadta és azonnali hatallyal elrendelte. Ezt a dontést azonban,
és sajnos az Uggyel kapcsolatosan tébb, késébb sziletett ha-
tarozatot a hivatal nem teljesitette.

A képvisel6testiilet 1993. november 24-én hozott hatarozatot
a banyaterilet helyi természetvédelem ald helyezésérél és a
szilkséges allamigazgatasi eljaras meginditasarol. Az illetékes
szakhatosagok 1993. december 7-én tartottak helyszini szemlét.

1994. marcius 26-an az Ocsai Népféiskola a tébbi tarsadalmi
szervezet és az egyhazak tamogatasaval tintetést szervezett,
kdvetelve a banyalzem azonnali leéllitasat és felszamolasat.

A tiintetésen jelen volt a televizié és a radié tébb mlsoranak
képvisel6je. Az eseményrél megemlékezett az orszag szinte
valamennyi koérnyezetvédelmet partol6 lapja, a Koérnyezetve-
delmi Szervezetek Egyestlete levélben biztositott minket ta-
mogatasardl, a Pestkdrnyéki Népfdiskolai Szdvetség pedig tébb
mint dlven népfbiskolai egyesulet nevében jegyz8kdnyvben
nyilvanitotta ki tamogatéasat.

1994. marcius 30-a4n az 6nkormanyzat a 2/1994 (111.30) OK
rendeletével végre elrendelte a banyateriilet védetté nyilvani-
tésat, ,,az Ocsai Kisk6ros-alja értékes névénytarsulasanak, bo-
tanikai ritkasagainak, valtozatos allatvilaganak megdrzése, a
terilet vizviszonyainak fenntartdsa érdekében”. A kitermel6
Pioneer Kft. jogi képvisel6je azonnal megtamadta a hatarozatot,
és torvényellenesnek nyilvanitotta azt. Ezek utan ajegyz0 kérte
atestlletet hatarozatanak visszavonasara, de mivel a képvisel6k
ennek nem tettek eleget, a Koztarsasagi Megbizotthoz tovab-
bitotta az tigyet. A Koztarsasagi Megbizott egyetértett ajegyz6

allaspontjaval és hatarid6hoz kototte a ,,térvénysért6” rendelet
visszavonasat, de a testiilet tovabbra is Kitartott hatarozata
mellett.

Ezek utan fordult a Koztarsasagi Megbizott a rendelet meg-
semmisitése Ugyében az Alkotmanybirésaghoz.

Kdzben a Pioneer Kft. lgyvédje megfenyegetett minket,
hogy a banyalizem leallitdsa esetén a kies6 jovedelmet az
onkormanyzattal fogjak megfizettetni, ami évi 380 milli6 fo-
rintot tenne ki. A képvisel6k azonban nem ijedtek meg, és
elismerést érdemelnek bator kiallasukért.

Oszintén szélva nem reméltiik, hogy az Alkotmanybirdsag
a mi javunkra dont, és mar 1994 oktoberét6l elkezdtiink szer-
vezni egy esetleges helyi népszavazast, amelyet az Okotars
Alapitvany 69 ezer forinttal tAmogatott, melyet ezlton szeretnék
megkdszonni.

A legnagyobb halaval feleségemnek tartozom, aki biztositotta
nekem a hatteret, biztatott, figyelmeztetett, ha kellett, gyerme-
keiméi egydtt elvégezte azt a munkat, amit otthon nekem kellett
volna elvégeznem.

Nyilvanvaléan sok szaz nevet kellene most felsorolnom,
azokét, akiknek koszonettel tartozom segitségikeért, de erre
nem volna elég hely az Gjsagban. Néhany nevet azonban sze-
retnék megemliteni, azokét, akikt6l a legtobb segitséget kaptam:
Suki Istvan, dr. Kozma Elek, Donti Karoly és feleségiik, akikkel
kezdett6l fogva a utols6 pillanatig nem adtuk fel a reményt;
halaval tartozom még a Népfdiskola vezetdségének és tagjainak,
valamint a Nagycsalados Egyesiiletnek. Kdszonetét mondok
még Révész Mikldsnak, aki a rendezvények el6készitésében
segédkezett.

Koszdnetét mondok minden joszandéku embernek, aki a falu
érdekében elkotelezetten segitett abban, hogy ez a fontos &n-
kormanyzati dontés megsziilessen és érvényesiljon is.

Oriljiink egyiitt, hogy kiizdelmiink nem volt hidbavalo.

Urém az 6romben, hogy még el sem vonultak a viharfelhk
a fejunk fel6l, maris 0j nehézségek elé nézlnk.

A Polgéarmesteri Hivatal dagymond ,biztaté” targyalasokat
folytat Budapest Févaros Onkormanyzataval egy, a kornyé-
kiinkdn létesitendd hulladéklerakd ugyében.

Ha az Uzlet létrejon, ez év végén vagy a jovo év elején 200
milli6 forint egyszeri, majd tovabbi, évi tébb tizmilli6s bérleti
dijban részesul a falu. Kornyezetink telepllései irigykedve
nézik szerencses foldrajzi helyzetiinket, természeti szépségein-
ket, hires premontrei bazilikankat, pincesorainkat.

Kérdem én, szabad-e, tisztességes-e ,.eladni” j6 pénz fejében
a kornyezetlinket, a tiszta leveg6t, a jovénket.

Ezért kérem Gjonnan minden joszandékd ember segitségét,
hogy a falu felemelkedése érdekében minél nagyobb &sszefo-
géssal alakitsuk a kozos jovét.

Juhész Karoly
Ocsai Népféiskola
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Az elveszett kunyho

A varos egyik jelentéktelen mellékutcajaban, kopottas régi haz-
ban tliz Gtétt ki. Riad6ztattdk a tlizoltdsagot. Tustént indultak.
Ahogy a tlizoltéautd szaguldott az utcakon at, hirtelen elékel6
kéhaz allt az atjaba. Az auté lefékezett és a hazra kialtott: ,,Azon-
nal engedi tovabb, tizet kell oltanunk! Nem Ilatod, hogy oda
megyunk?"*

A hé&z nem téagitott és igy ellenkezett: ,,Es aztan hol van a t{iz?" A
legénység Uvoltotte: ,,Ott hatul a mellékutcaban. Nem latod?” A
héaz azt valaszolta: ,,Az a kis kunyhé ott? Nem kar érte. Elhanya-
golt és férgekkel van tele. Ki tudja, mi minden torténik benne.
Hagyjatok égni! Inkdbb minket védjetek, mitébbet érink.”

,Ugy van!” — Kkiabaltak tiistént a szomszédos hazak mind, és
szintén az utcara léptek. ,,Mitobbet érink. Szilard alapunk van és
j6 anyagbdl épultink. Kivil-belul tisztak és egészségesek va-
gyunk.” Hamar bekeritették a tizoltéautét, barmennyire forgolé-
dott és igyekezett is. ,,Védjetek és locsoljatok minket, amennyire
csak birjatok!”— parancsoltdk az el6kelé hazak fenyegetéen.

A korilzart tizoltok nem tudtak mast tenni, kiszalltak, a tomléket
kigongyolték, a vizvezetékhez csatlakoztattak, és a massziv ha-
zakat minden oldalrél nedvesre fecskendezték, Azok csuromvi-
zes hasukat paskoltak és azt visitottak: ,,igy kell csinalni, ha épek
akarunk maradni!”

Kozben azonban leégett a kunyho, és atlizaszomszédos hazak-
ra terjedt. Az egész mellékutca langba borult, a tiz tovdbbhara-
pézott, elérte a széles utcakat. Belekapottaz el6kelé hazakba, és
elhamvasztotta azokat. A stlyos kdovek és erkélyek a tlizoltékra
zuhantak, és maguk ald temették Gket.

Werner Reiser
(Forditotta: Hagemann Frigyes)

Kdszonjik a szerzék, a szerkeszték és a sokféle segité ingyenes szolgalatat.
Kdszonjlik a batoritd kritikakat, javaslatokat és biztatdsokat.
Kdszonjiik az adomanyokat és a terjesztk munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany szocidlis célokra forditja.

itied va

(Exodus 3,14)
K&z6sségi és csaladi folydirat

VI1/4. (32.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkesztbizottsag.

A szerkesztébizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5-6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szamlajara
LErted vagyok" megjeléléssel
tdmogatast kiilldhetnek lapunknak.
Barmely 6sszeget koszonettel fogadunk,
és 4000 Ft vagy nagyobb tdmogatas esetén
allando tiszteletpéldanyt kildunk.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
addcsokkentésre felhasznalhato
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatés esetén
kildiink allando tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiado: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,Jngyen kaptatok, ingyen is adjatok (Mt 10,8)
szenemében sztrztS honorariumot nemvardirasokat kozol.
Minden irésért szerzéje felel6s és nem feltétlenil a
szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az .Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (aszerz6 hoz-
zéjarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kdzol-
het6k, a forrds megjelolésével. A szerkeszt6ség ez-
Gton kér az Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kiildiink vissza
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ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation” for
communities and families, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolance, family life, edu-
cation and radical renewal movementin the Hunga-
rian Catholic Church.
Editor: GARAY Andrés

Adress:: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c.
The materials published by ,.Erted vagyok” can be
republished free, without distortion of contents. The
editorial board hereby asks for complimentory co-
pies in case of republication.

El6fizeiés és terjesztés:
1028 Budapest,
Kazinczy u. 3.

El6fizetéstrozsaszin postautalvanyon afenti cimre
lehet kiildeni. Kérjiik, az utalvany kézéps6, Ertesi-
tés részén a név és cim olvashatéan, pontosan le-
gyen rajta, és a hatan, a kdzleményben vilagosan
legyen leirva, hogy a pénzt a feladé mire kiildte.
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