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Régebben abbdl indultam ki, hogy
a jambor hazugsag okozza az ember
legrosszabb fajtaju elferdiilését, meg-
nyomorod4sat. De ez alighanem abbdl
fakad, hogy engem ez a fajta hazugsag
hoz leginkabb indulatba, és vallastor-
ténetiinkre tekintve ennek a kihatasa
f4 nekem a legjobban. Ma, valamivel
érettebbé valvan, vildgosabban latom,
hogy a tévedések és hazugsagok, azaz
a szellem eltorzuldsa, megnyomoroda-
sa nem a vallashoz két6d6k foglalko-
zasi artalma, hanem normalis veszé-
lyeztettsége a feln6tté valt embernek,
aki képes valdsagokat érzékelni, tudo-
masul venni, igaznak venni, neki tetsz6
valésagokat vilagosabban bemutatni,
s6t koltéként valdsagokat kitalalni is.

De a feln6tt ember képes a sajat
hasznara nem-val6sagosat is kitalalni
(=hazudni), neki nem tetsz@ realitaso-
kat kétségbe wvonni, elhomalyositani,
megfelezni vagy teljesen elhallgattatni.
A mi, egyenességre teremtett érzéke-
lési képességiinknek effajta, folyama-
tos ismétléssel torténd eltorzitasa, meg-
nyomoritasa az ember szellemi gerinc-
ferduléséhez vezet. Es ez, akarcsak a
natha, nem sajatosan vallasi, hanem
egyetemes emberi betegségtiinet. Mi-
Ota ezt jozanul latom, kénnyebb a val-
lasi megnyomorodas jelenségét is tar-
gyilagosan megfontolnom. — Kutas-
suk tehat a vallasi megnyomorodas
sajatos gyokereit.

A fizikdban is lehetséges a tévedes,
de a hazugsagnak itt nincs esélye, mi-
vel minden becsapott ember képes a
fizika targyait latni, és ezért megsza-
molni, lemérni, utélag megvizsgalni.
De Isten mint a teoldgia targya nem
lathatd, s még csak nem is mérhet6,
mint a lathatatlan fizikai er6k. Amit
valdban ,tudhatunk”, az csak ennyi:
Adott vilagunk nem gondolhat6 el ki-
elégitd elsd ok nélkul. Ez kevés. EbbdI
senki nem képes megélni. Mert a nem-
karizmatikusok nem tudhatjak, hogy
az Els6é Ok személytelen &seré-e, vagy
személyszer(i, érz6 és megszolithatd
lény. Azt meg aztan igazan nem tud-
hatjuk, j6-e hozzank, hiszen teremt6l

$rted vagyok”

Karl Herbst

Tanulmany

A vallasi gerincferdiles
gyogyithato

munkastilusabdl az etikai magatartasok
teljes valasztéka levezethet6: az 6nma-
gat szétajandékozo anyaisagtol a kin-
zasban lelt 6rdogi 6rémig, Ggyhogy a
vilagban talalhatdé minden gonoszsag
és értelmetlenség legjobb mentsége
még Isten arra valé képtelensége lenne,
hogy barmit is érezzen.

Az Istenr6l valé emberi beszéd elsé
ténye, kiindulépontja, és egy szerény
teoldgia maradando bazisa: Matemati-
kai bizonyossaggal semmit sem tu-
dunk. A masodik tény: Képesek va-
gyunk sejteni Istent. Ahogyan az alla-
toknak a  talélésiiket  szolgald
Osztdnrendszer, Ugy adatott nekink az
alaptajékozodast szolgald kettbs érzék-
szerv: a sziv és az agy (a lelkiismeret
és az értelem), hogy felismerjiuk, mi
az, ami moréalisan j6é vagy rossz, a
teremtés rendjének megfelel6 vagy a
teremtés rendjével ellentétes, s igy is-
tennektetszé vagy istenellenes. Ez az
alapfelszereltség elegend6 minden
hoz. Természetesen szikséges, hogy
az ember egészségesen és funkcioké-
pesen tartsa a két érzékszervet, a szivet
és az agyat. Ezen tdlmend teoldgiai
konstrukciok foloslegesek; sziikség
esetén iskolazottsag altal tonkre nem
tett érzékkel kell megvizsgalni helyes-
séguiket.

De itt rogtén meg kell emlitenlink
aharmadik tényt: Erzékszervparosunk,
a sziviink és az agyunk nincs bebizto-
sitva, mint az allatok 6sztonrendszere.
A Teremt6 egyszer s mindenkorra koc-
kaztatta az ember vélasztasi szabad-
sagat. Az ember egoista médon meg-
keményitheti a szivét, hogy az ostrom
ald vegye tévedékeny értelmét annak
érdekében, hogy amaz viszont a go-
noszat helyesnek, s6t Isten altal akart-
nak tartsa! Tehat természeténél fogva
romlatlan alapfelszereltsége ellenére,
megmarad az ember veszélyes bizony-
talansaga, ami a Teremt6je szandékai
szerinti, természeti sziikségszerliséggel
biré tajekozodasat illeti. (A ,, Teremtd
szandékai szerinti tajékozodas” a ko-
vetkezdket jelenti: 1. A fazekas kezé-
ben l1év6 agyag csak azza lehet, amit
a mester csinal bel6le. 2. A galamb-
tojasban 1évo csibe csak galambba ér-
hetik, kesely(ivé soha. 3. Az egoista-

ként szlletett ember képes az Istenhez
valé hasonldsagra: a ,szeretet” alap-
magatartdsara megérni, ez is a feladata,
de nem muszaj megérnie ra. Nem mu-
szaj, mivel — valladsos emberként is
— képes arra, hogy neki megfelel6
Istent talaljon ki és tiszteljen, pl. egy
vadallatszer(i, s6t o6rdogi lIstent.) igy
mér nem kell csodalkoznunk az em-
beriség vallastorténetében eléforduld
ellentmondasokon és tévedéseken; de
itt konkrétan csak a Bibliara korlatoz-
zuk figyelminket, mivel az nyugati
kultarank, s ezzel egyutt Istenr6l alko-
tott elképzeléseink egyik formaldja
volt, a téveseké is. Az utébbiak felis-
merése érdekében fel kell hoznunk a
homalybol, és meg kell vizsgalnunk a
napfényen néhany ,,magatol értet6do-
séget”.

Az O- és Ujszovetség valamennyi
konyve a kilénbségek ellenére maga-
tdl értetdédéen ugyanarra az Istenre
gondol.

Véarjuk meg a végét!

A Biblia a vilag teremtését6l az apo-
kalipszisig magatol értet6d6en elére-
haladé kinyilatkoztatast ir le.

Vérjuk meg a végét!

Hogy a Biblia Istene folotte all a
pogéanyok és a primitivek balvanyai-
nak, ez legaldbbis nem kérdés tobbé!

Azért csak kérdezziik meg!

Abraham atyank (flggetlendl attol,
hogy torténelmi vagy mitikus alaknak
tekintjiik-e) egy emberbarat Istent élt
meg, aki 6t ,,minden nép”, még a blinds
Szodoma szamara is ,,aldassa” akarta
tenni. M 6zes meg akarta szabaditani a
népét. Rendben. Ehhez egy segitd Is-
tenre volt sziiksége, és keresett egy
ilyet. Rendben. Tehat kigondolt maga-
nak egy harcos Istent, aki csak népét,
Izraelt szereti, és minden ellenségét
gydloli. Tévedés. Hogy az izraelitak
kovessék 6t, azt mondta, Abraham Is-
tene jelent meg neki. — Ez az elsé
»lsten-hazugsag”!

Minden Isten-hazugsag anyafdldje a
gorcsdsen egocentrikus embersziv. A
josagos ember jé Istent sejt. Ez termé-
szetesen azt jelenti: olyat, aki nemcsak
hozzdm j6, hanem mindenkihez, még
az ellenségeimhez is. Mindenkiért val6
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Isten, vagy csak értlink val6 Isten? Eb-
ben all Isten és a balvanyok Gsegyszeri
és semmivel el nem kend6zendé meg-
kildnboztetése. A csecsemd még allati
etosza: ,,A Mama egészen értem van!
El arivalisokkal!’, természetesen meg-
felel a teremtés rendjének. De az is
megfelel a teremtés rendjének, hogy
sziv-és-agy-adottsagaval az dsszes em-
16s6k kozott az ember van arra képe-
sitve és ezzel hivatva is, hogy etikailag
tovabb érjen, a csecsem6 (el)szivé ma-
gatartasatol az anya ajandékozé maga-
tartasaig; nemcsak a szexudlis 6szton
révén, hanem egészen, szivével és
agyaval egyarant anyaiva kell lennie.
Ennek az érésnek a megtagadasa nem
sors, hanem b(in! Mivel azonban a ki-
valasztottsag &rilete (,,Isten csak ér-
tlnk van!”) a csecsemé megtartott ter-
mészetes egoizmusabol né ki, ezért
nem csupan tévedés, hanem hazugsag
is — minden lIsten-hazugsag alig tu-
datos gyokere. Hiszen mar minden ti-
zenkét éves gyerek képes a szivével
érezni és az értelmével felismerni: A
mindenek folott &ll6 Isten termé-
szetesen mindenkihez j6, ahogyan a
Nap mindenkinek siit. Tehat nem stim-
mel, amit az 6regek mondanak nekem,
hogy csak ,miinkét” valasztott ki az
tdvaossegre. (A ,,minket” Jézus kdrnye-
zetében azt jelentette: ,,minket, lzrael
gyermekeit”: ma azt jelentheti: ,,min-
ket, katolikusokat”, ,,minket, keresz-
tényeket”, ,,minket, németeket”, ,,min-
ket, Uisztességes embereket”.)

Izrael kivalasztottsag-eszméje torté-
nelmileg tovabb burjanzott és vissza-
utstt. A zsidé Pal azt tanitotta: Nem
a gonosz zsidok alkotjak a kivalasztott
népet, hanem mi, keresztények; de nem
minden keresztény, hanem csak azok,
akik elfogadjak az ,.én evangéliumo-
mat”, ahogyan azt nevezte. Kés6bb az-
tan: nem minden pali irdnyultsagu ke-
resztény, nem a gonosz protestansok,
hanem mi, katolikusok alkotjuk az
egyedil udvozité egyhazat. Egy egye-
dul Gdvozité egyhaz természetesen az
egyedul igaz igazsagot is birtokolja a
maga dogmaiban, és nincs sziiksége
arra, hogy keresse azt.

Az Osszes igazsagok abszollt biztos
kezeléséhez azonban, Marianak csak
1950-ben dogmatizalt mennybe vitelé-
hez is, tévedhetetlen tanitéhivatalra
van szlikség, amelyet a papa személye
testesit meg. Nekem ugy tlinik, hogy
1870. jalius 18-an a zsido-keresztény
kivalasztottsag-ideologia elérte a
csticspontjat, a katolikus teoldgiatorté-
net pedig végéhez ért az igazsag ke-
resésének értelmében. A magas temp-
lomtorony elérte a ,,tévedhetetlenségre
kivalasztottsag” felhés egét. De sem-
miféle Isten nem szall le, mint akko-
riban Babelben, hogy a toronyépiték
kusza szavait még jobban 6sszekuszal-
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ja, vagy Kisujjaval enyhén megérintse
magasba tor6 gondolati konstrukcidju-
kat. Ne varjunk csodat! Amit emberek
rontottak el, azt emberek képesek és
embereknek kell helyrehozni is.

Ezért szeretném ajanlani a zsido, ke-
resztény és moszlim teoldgiai hallga-
toknak, hogy miel6tt elkezdik majd a
maguk mindenkor egyedil-igaz isten-
képét prédikalni hivé hallgatoiknak, ta-
nulményozzak és hasonlitsak 6ssze az
elérhet6 archeoldgiai muzeumokban
1év6 balvanyképeket, kilonésen a Mé-
zes el6ttieket. Itt csak kett6re utalok:

El6szo6r Ekhnaton faradra alakjara
(Kr. e. 1377-1358) Aton isten alatt,
akit 6 a Nap képében mindenkiért valg,
egyetlen életadoként tisztelt; 100 évvel
Mozes el6tt. Aton sugarai kezekként
érintik a Foldet. Részlet Ekhnaton
»naphimnuszabol”: ,Sugaraid atdlel-
nek mindent, amit alkottal. Minden te-
remtményt foglyul ejtettél, szere-
teteddel bilincseled meg Oket... Te itt
vagy a szivemben, hiszen Altalad
élink.”

Mint ismeretes, Mdzes istenérél nin-
csen képi abrazoléas, hanem csak szo-
beli. Tehat a Mozes altal megjellegzett
szovegekben kell keresniink Aton min-
den embert szeret6en 4tdlel6 sugarkar-
jainak megfeleljét. Am Jahve (allito-
lag!) azt mondja Mdzesnek: ,,Ellensé-
geid ellensége akarok lenni. Angyalom
el6tted jar majd, és az amoritakhoz,
hetitdkhoz, periszitdkhoz, kanaanitak-
hoz, hivitdkhoz és jebuzitakhoz vezet
téged, és én ki fogom irtani Oket...
Elpusztitom balvanyaikat és széttapo-
som emlékkoveiket!” (Kiv 23,22-24)

Masodszor: létezik egy torzo bal-
vanyszobor, amely a sziciliai szikulok
anyaistenségét abrazolja (a Mdzes uta-
ni korbdl). Ez a balvanykép, amelyet
alighanem keresztény vagy moszlim
rajongdk csonkitottak meg, egy anyat
dbrézol két teli mellel és két csecse-
mdvel, hiszen van elég teje mindkettd
szamara.

Jahveének is akadt dolga ikrekkel. 1zsak
felesége, Rebeka hordott ikreket, akik
mar a méhében egymasba ragtak: Jako-
bot, Izrael Gsatyjat, és Ezsaut, akit6l 1z-
rael testvémépe, Edom szarmazik. Re-
beka megkérdezi Jahvét. § azt valaszol-
ja: Két nép van méhedben, melyek
habordzni fognak egymassal. Az id6-
sebbnek kell szolgalnia a fiatalabbat.

Malakias proféta késébb igy inter-
pretalja Jahve mondasat: .Jakobot [lz-
raelt] szerettem, Ezsaut [Edomot]
azonban gy(l6ltem. En tettem vérosait
sivar folddé, és orokségét pusztasag-
ga... igy fogjék hivni az edomitékat:
A nép, amelyre Jahve 6rokké harag-
szile’ (Mai 1,2-4). Es Pal hozzafiizi a
Romai levélben, amelyet az ,,én evan-
géliumomnak” nevez: ,,... még miel6tt
megszilettek és valami jot vagy rosszat
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tettek volna, hogy Isten szabad [tel-
jesen onkényes] elhatarozasa érvény-
ben maradjon” (Rom 9,11). — Hol
van Isten, hol a balvany?

Ha hivatasos teoldgusok nem tudnak
erre valaszolni, vagy nem szabad sza-
badon valaszolniok, akkor kisgyereke-
ket kell megkérdezni, akik még sosem
hallottak egyediil igaz és egyedil he-
lyesen kezelt vallasrol.

Aki megfontolja, hogy Ekhnaton &t-
torése az egyetlen, mindenkit szeretd
Teremt@istenhez hatastalan maradt,
mivel az egyiptomi papi kaszt mint
eretneket megfosztotta hatalmatél; aki
latja, hogyan fejezték le a szoptato
anya képét mint balvanykeépet; aki ész-
reveszi, hogy Abraham emberbaréat Is-
tenét messzemenden elnyomta Mdzes
harcos istene, és hogy mar néhany év-
vel Jézus tavozasa utan a rajong6 Pal
lett az egyhaz mértékado teoldgusa, az
megvalik attol a .jambor véleménytdl”
is, hogy a vallastorténet, legalabbis a
zsido-keresztény, Isten altal kormany-
zott, megszakitas nélkili mozgas fol-
felé. Nem:; a vallastorténet is, mint az
emberiség torténete, szines mozgas fol
és le, amely izgalmas, mivel bizony-
talan, mint a kiizdelem két szabad part-
ner kdzott. Isten nem is avatkozhatna
be iranyitolag anélkil, hogy meg ne
sértené alaptdrvényét, a partnerek don-
tési szabadsagat. Részvétele a mi tor-
ténelmiinkben ,,csak” az O 6rokké azo-
nos napos szava: ,J0 vagyok hozzad,
mint mindenkihez.” Szinessé és izgal-
massa szabad reakcidink révén valik
a mi ,re-ligionk” (=visszacsatol[6d]as
a Teremt6hoz) torténete. Elengedhet-
juk a fulink mellett Isten ajanlatat,
kétségbe vonhatjuk, bizalommal elfo-
gadhatjuk, vagy éppen teljesen meg-
hamisithatjuk a kivalasztottsag Orile-
tében (,,Aki minket szeret, a tobbieket
gydaloli).

De o6vakodnunk kell ,a Bibliarél”
alkotott minden &ltalanosit6 itélettdl.
Gyakran ugyanannal a szerz6nél, sé6t
ugyanabban a fejezetben is vegyesen
taldlunk ,j6” és ,rossz” kijelentéseket
Jahvérél. Példaul: Jahve mélyen leha-
jol foldbdl alkotott teremtményéhez,
Adamhoz, és sajat Leheletét leheli be-
I, hogy éljen. Csodalatos, ahogyan itt
egy anyai Teremtd életerejének oda-
adasaval szolgalja teremtményét! De
rogton ezutan allitélag ugyanez az Is-
ten folhatalmazta az embert, hogy ural-
kodjék teremtménytarsain, hogy ezal-
tal istenképivé, Istenhez hasonl6éva
valjék. A P szerz8 (a Papi irat) ural-
koddi istenképe szemben all a J szerz§
(a Jahvista) anyai istenképével. Hogy
P tévedett, azt mutatja a teremtés folotti
uralkodasra szolo, allitélagos isteni
megbizas kihatdsa: a mai ©kologiai
nyomor. Felismerhet6vé valik a téve-
dés gyokere iS, a kivalasztottsagi 6rii-
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let: A teremti csak minket szeret és
csak veliink tér6dik mint magasabb lé-
nyekkel; az allatok nem azért léteznek,
hogy maguk is boldogan éljenek, ha-
nem csak azért, hogy nekiink szolgal-
janak.

Hogy egy isten meghallja az elnyo-
mottak kialtasat, és leszall, hogy meg-
szabaditsa a rabszolgakat: csodalatos!
Hiszen Egyiptom istenei csak arrdl
gondoskodtak, hogy a természetben és
a tarsadalomban minden ,,rendben”
maradjon, az urak font és a rabszolgak
lent. Hogy a szabadit6 isten binteti
csodakkal naspangolja el az elnyomo-
kat, ezt még meg lehet bocsatani annak
aharcosnak, aki ezt az istenképet meg-
festette. De: Jahve visszaél teremtdl
hatalméval, beleavatkozik a fara6 don-
tési szabadsagaba, amely a teremtés
rendjébdl fakad, és kényszeriti 6t, hogy
tovabbra is gonoszul viselkedjék Izra-
ellel szemben, csak azért, hogy aztan
jogosan biintethesse meg a gazembert,
és minden nép el6tt demonstralhassa
folényét lIzrael isteneként. Hihetetlen?
Kérem, nézzen utana barki a Kivonulés
konyvében: 4,21; 7,3-4; 9,12; 10,1-2;
10,20; 10,29; 11,9-10; 14,4; 1458;
14,17-18, és vegye hozza, hogyan vitte
bele ezt az eszmét a kereszténységbe
Pal mint az egyhaz mértékadd teolo-
gusa (R6m 9,17-22)!

Kedves Mdzes testvér és Pal testvér,
amit ti itt kigondoltatok és ,,Isten igé-
jeként” raktatok tanitvanyaitok vallara,
ez mar nem emberi tévedés, nem spon-
tan és ennyiben megbocsathat6 harag-
Kitorés, hanem ordogi ravaszsag. Meg-
kertilni az ellenfelet, 6t el6szor valddi
b(indssé tenni akarni, hogy aztan tiszta
lelkiismerettel meg lehessen biintetni
— ezt a tipikusan vallasi ,,megnyomo-
rodast” csak egy kiérlelt agy képes
létrehozni, melyet egy rosszindulata
sziv mozgat. Es hogy csavartad ki az
ellenkez6jére Jézus ellenségszeretetét,
az 6 hitelesitd pecsétjét, Te, Pal testver,
allitélag maga a mennyei Krisztus altal
meghivott és megvilagositott apostol!
»Ha ellenséged éhezik, adj neki enni!”
eredell jézusi tanitasként hangzik a
Rém 12-ben, miel6tt megneveznéd a
te ellenségszereteted 6rdogi céljat: ,,Ha
igy teszel, izz6 parazsat gydjtesz a fe-
jére... Ne alljatok bosszut magatok, ha-
nem hagyjatok teret Isten haragvo ité-
letének! Mert azt mondja az Ur: A
bosszU az én el6jogom.” Ez mégiscsak
azt jelenti: Ovd meg el6bb ellensége-
det, hogy kiengeszteletlenil maradt bi-
nével a bosszu Istenének kezébe essék,
aki (az orok tliz kinjaval) hathat6sab-
ban fogja megbintetni, mint te barmi-
kor is képes lennél ra.

Az Ujszovetséget is at kellett fésul-
ném az Isten-hazugsagok tekintetében,
és kozben sok kuriézumot talaltam, pl.
azt, hogy az igazsagos Bird-Istennek

Arted va

el6szor blndsnek kellett deklaralnia,
ill. ,,b(inné” kellett ,tennie" Aartatlan
Fiat, Jézust, hogy aztan jogilag korrekt
maodon ledlethesse mint engesztel6 al-
dozatot, és igy tovabb. De a legjobban
az ellenségszeretetnek ez a rafinalt el-
lenséggydiloletté tortént, alattomos ki-
forditasa faj; azé az ellenségszereteté,
amely val6ban képes lenne megszaba-
ditani gorcseitdl, és ezzel megvaltani
az embert.

Még egy példa az Oszovetségbdl:
Jo, hogy az égben lako Isten a foldi
orszagok elosztasaval is torédik. Jog-
gal, nyugodt lelkiismerettel mondhatta
maganak Mézes: Csak segit majd ne-
kiink a mi védisteniink, hogy mi, sze-
gény nomadok is szilard lakhelyet ta-
laljunk ebben a gazdag, termékeny Ka-
naanban. Hiszen mar Abraham atyank
is ott lakott sok id6nek el6tte, persze
nem teljes jogu polgarként, azaz csak
szerz6déses alapon, és békésen, mint
megtlirt idegen. Most nem megy majd
habort nélkil a honfoglalds. Ekkor a
rendkiviil jambor Mézes hadicselt
eszel ki, egy egyenesen zsenialis ,,val-
lasi  megnyomorodas” formdjaban.
Hogy véletlenil se kévessen el biint a
vérontassal, a kdvetkezd lzletet java-
solja Istenének: ,,Ha kezembe adod a
kdnaanitakat, akkor én visszaadom
O6ket neked — vagodaldozatként”
(Szdm 21,1-3). Ezek utdan a Mozes
utdda, Jézsue altal végbevitt honfog-
laldss mar nem biinds hoditdé habord,
hanem szlnteleniil flstdlg6 Isten-ln-
nep. Akinek jo idegei vannak, olvassa
el Jozsue konyvének 6-12. fejezetét!
Jeriko, Ai, Libna, Lakis, Gezer, Eglon,
Hebron, Debir, Hacor varosat 0sszes
vazallusaikkal egyutt, a Kadest6l Ga-
zaig, Gosent6l Gideonig lakd népeket
Jahve mind lIzrael kezébe adta, és lzrael
végrehajtotta rajtuk ,,az atkot, irgalom
nélkil”, azaz lemészarolt minden él6t,
a csecsem6tdl az aggastyanig; de nem
szlikségszerlisegh6l vagy a gyilkolas-
ban lelt élvezet miatt, hanem Jahvénak
bemutatott halaaldozatként, amint &
megparancsolta. Nem érdekes, mi tor-
tént valdjaban; a dont6 az, amit ezek-
nek a hatborzongatd torténeteknek a
szerz8i Istenrdl kigondoltak és leirtak,
Ugyhogy az ,Isten igéjeként” évezre-
deken keresztiil kifejthette pusztitd ha-
tasat az egyszer(, joindulatu istenke-
resékre.

Mozes szellemétdl ihletve, a 9. sza-
zadban 111és proféta 450 Badl-papot
mészarolt le Jahvénak; az inkvizicio
kordban jambor spanyolok hoztak ré-
zsekotegeiket a maglyahoz az autoda-
fén (nyilvénos eretnekkivégzés), hogy
blinbocséanatot szerezzenek maguknak,
és hogy igy tiszteljék ,isteniiket”, akit
igazhitd teologusok prédikaltak nekik;
ugyanettdl a szellemtdl athatva vilagi-
totta meg P&l a tanyérhajigalo fazekas

Tanulmany

képével (Rom 9,21-22) azt, hogy ,,Is-
ten” senki embernek nem tartozik
szamadassal jotetteiért vagy gonosztet-
teiért.

A végeredmény: Mozes és Pal ,ls-
tene” kihanyandé balvany! Eztjozanul,
orvosi értelemben gondolom: Ha va-
laki megmérgezte magat, példaul pszi-
chofarmakonok tdl nagy adagjanak be-
vételével, annak meg kell probalnia,
hogy kihanyjagyomranak tartalmat. Ez
természetes. Eppigy annak, aki rossz
érzésekkel magaban cipeli még a mé-
zesi-pali istenképet, amelyet mar gyer-
mekkoraban beléoltottak, végre ki kell
azt hanynia, s a hanyadékot batran meg
kell szemlélnie, hogy megundorodvan,
végérvényesen megszabaduljon attol.
Csak igy szabadul meg az ember a
vall&si megnyomorodas alattomos be-
tegségetol.

Paltol, a mi szegény, mert az 6 ,,Is-
tenétél” folyton @zott fétanitonktol —
akinek csak a 2. korintusi levélben hasz
alkalommal kell bizonygatnia szavahi-
het6ségét —, épp elég Isten-hazugsa-
got tudnék felsorolni. De az & esetpél-
dajan itt csupan minden vallasi meg-
nyomorodas gyokértalajara szeretnék
még egyszer rdmutatni: a gorcsdsen
egocentrikus emberszivre. Aki szakit
ra idét, hogy csak az efezusi levél elsé
fejezetét atolvassa, figyelmesen, bele-
érz6én, Ujbol és ajbol megkérdezve
Palt: Miért?, az maga is kielégit6en
tajékozodhatik. Palnak ugyan volt egy
karizmatikus, latomasos Jézus-élmé-
nye, de a valodi Jézust nem ismerte.
Miért nem ment el az apostolokhoz,
és miért nem kért tajékoztatast t6lik
Jézus magatartasarol és Istenrdl sz6l6
lizenetérdl? Még ma is ez a dont6 kér-
désink hozza. Kivéalasztottnak vélte
magat, akit Isten, ill. a mennyei Krisz-
tus kozvetlendl tanitott, és aki ezért
tévedhetetlen. Csak igy ismeri fel ab-
szolut biztonsaggal, hogy ,elrejtett
igazsdg” az, ami a normalis értelem
szaméara Kisérteties zlrzavar, pl. a)
hogy Isten ,.eleve meghozott kivalasz-
tasa vagy elvetése” tiszta igazsagossag,
mivel Istennek hatalma van arra, hogy
jogot alkosson (Rom 9,10-24); b) hogy
a Megfeszitett és Feltamadott valoja-
ban egy isten, aki csak atmenetileg
oltotte fol egy ember maszkjat (mor-
phé, Fii 2,6-7); ¢) hogy azok a ke-
resztények, akik a Palnak juttatott Ki-
nyilatkoztatast elvetik, nem Kkivalasz-
tottak, s6t alcazott 6rdogok, akiknek a
pokolban a helylk (Gal 1,8-9).

De ,,az emberben 1év8 gyermek”, a
vallasilag még vagy mar nem megnyo-
moritott ,,gyalogos” odapillant, csodal-
kozik — és nevet a maskaradékon és
kisértettorténeteken.

Forditotta: —n—s



Vissza a jézusi szemlélethez!
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Tortéenelmi valtoallitas

Az Gsegyhaz életének egyik legjel-
lemz6bb bemutatdsa olvashat6 az
Apostolok cselekedetei 4. fejezetének
33. versében: ,,Az apostolok nagy ha-
tassal tettek tandsagot az Ur Jézus
Krisztus feltamadasardl, és nagy ke-
gyelem munkalkodott mindnyajukban”
(Békés-Dalos ford.). A hagyoméanyos
prédikacié melldonget6 triumfalizmus-
sal szokta idézni ezt a mondatot, Ki-
fejtvén: milyen bator fickok lettek ezek
az apostolok piinkdsdkor, milyen fan-
tasztikus esemény volt Jézus foltama-
dasa, milyen nagyszerl az Isten min-
denhat6saga és igy tovabb.

Jézus alakjat és szandékait folidézve
ezzel szemben azt kell mondanunk,
hogy az idézett mondat végzetes tér-
ténelmi valtoallitast jelez: Jézus lgyé-
nek végét, és valami masnak a kezdetét
jelzi. Nevezetesen hogy Jézus iigye, az
Isten orszaga helyett Jézus személye
keriil a kozéppontba, megtagadva ezzel
Jézus szandékat és a valodi Jézust ma-
gat, aki a vele kapcsolatos messiasi
feltételezések kapcsan kereken megtil-
totta tanitvanyainak, hogy réla, a sze-
mélyér6l beszéljenek az embereknek
(Mk 8,30: kai epetimészen autoisz, hi-

na médeni leg6szin peri auta, azaz:
..senkinek ne beszéljenek érola). (Jé-
zus egyébként is mindig ,,ideges” lett,
amikor 6t allitottak a kdzéppontba és
magasztaltak: pl. Mk 1,41: a D, W és
méas kodexek szerint Jézus ,haragra
gerjedt”, mivel a lepras térdre borult
elétte; Mk 10,17-18: ugyanez a gesz-
tus ingerli fol a gazdag ifju részérél,
és éles kérdéssel reagal: ,,Miért mon-
dasz engem jonak?”.)

Tragikus és végzetes ez a valtdalli-
tés, tehat hogy Jézus személye kerl
az igehirdetés kbzéppontjaba, mert tra-
gikusak és borzalmasak e fordulat ko-
vetkezményei, amelyek kozul most né-
gyet emlitek meg.

Jézus személyének kdzpontiva vala-
sa az egyik f6 oka annak, hogy a ke-
reszténység és a zsidésag szembefor-
dult egymassal, hiszen csak igy valha-
tott kozponti vitakérdéssé, vajon
Jézus-e a Messias. Ez egydttal forrasa
a keresztény antiszemitizmusnak is,
amely nem egy vonatkozasban okozott
felmérhetetlen, s talan helyrehozhatat-
lan kéarokat.

Jézus személyének kdzpontiva vala-
sa a gyokere a dogmatikai vitaknak €s

ezek osszes ko-
wtkzményanek.
E kozpontiva
valads  nélkal
nem johettek
volna létre leg-
alabbis a kovet-
kezd dogmati-
kai agak: krisz-
tologia —
trinitologia —
szo6térioldgia,
de részben a
pneumatologia
(Id. Filioque-vi-
ta), az eszkato-
légia és a mari-
oldgia sem. Az
idevagé  dog-
matikai vitak-
nak véres bel-
haboruk és er6-
szakos téritések
lettek a kovet-
kezményei.
Jézus szemeé-
lyének kozpon-
tiva valasa te-
remtette meg a
mindenkori
eretnekuldozés
és inkvizicié el-
vi és lélektani
alapjat — szin-
te az els perc-

t6l fogva; mar Janos 2. levelében eze-
ket olvassuk (7-11. v.): ,,Sok hamis
tanité lépett fol a vilagban, aki nem
vallja, hogy Jézus Krisztus eljott test-
ben. Az ilyen: hamis tanitdé és anti-
krisztus...; ne fogadjatok be hazatokba,
s még csak ne is udvozoljétek...!”

Jézus személyének kdzpontiva vala-
sabol forrasozik a hierarchikus egy-
hazkép: Isten minden hatalmat Jézus
Krisztusra ruhazott (hivatkozas: Mt
28,18), Jézus minden hatalmat Péter-
nek (és utédainak) adott tovabb (hi-
vatkozas: Mt 16,18-19), Péter és az
apostolok a papokat részesitették eb-
ben a hatalomban (hivatkozas pl.:
ApCsel 14,23). Maradnak végul a ,,hi-
vek”, akinek mi méas dolguk lehetne,
mint hogy engedelmeskedjenek (hivat-
kozas pl.: Zsid 13,17).

Jézus személyének kdzpontiva vala-
saval egyre inkabb jelentéktelenné va-
lik Jézus Ugye, az Isten Orszaga. Kr.
u. 50 és 100 kozott ennek mar irasbeli
bizonyitéka van: Jézus kedvenc Kkife-
jezése, kozponti jelent6ségli fogalma,
az ,Isten Orszaga” az Ujszovetségben
O0sszesen 122 alkalommal fordul el6,
ebb6l 99-szer a szinoptikus evangéli-
umokban, és Janos evangéliumat is be-
leértve 91-szer Jézus ajkan.. — Az
tortént tehat hogy a jézusi ,Rajtatok
fordul az Isten Orszaga!” (Lk 17,21)
helyébe az Gsegyhazi .Jézuson fordul
az Isten Orszaga!” keriilt. Ett6l kezdve
lehet barmennyit moralizalni, de a jé-
zusi moralis masodlagossa, st huszad-
lagossa valik: lehet immar témeggyil-
kos is a keresztény, majd meggyodnja,
s részeslIni fog a hlsvéti szentség ke-
gyelmében... Ahogy az egyik magyar
fépap mondta nem olyan régen: Jo0-
cselekedeteik a protestansoknak is le-
hetnek. De igaz hitlik?!” Vagy a Hit-
tudomanyi Akadémia egyik profesz-
szoranak szavaval: ,,Az, hogy par ezer
embert meggyilkolnak, mit szamit ah-
hoz képest, hogy van Udvosség?”

Vissza kell térni tehatajézusi szem-
I¢lethez, amelynek lényege: ,,Valjatok
olyan tokéletessé-teljessé, mint a ti
mennyei Atyatok!” (Mt 6,48), azaz:
Szeressetek hatarok nélkil! Ennek a
visszatérésnek elsé feltétele a meta-
noia, azaz a gondolkodasunk atalaki-
tasa. Elhagyva hamis teoldgiankat, teo-
légidinkat, vissza kell alakitanunk (re-
formacio) gondolkodasunkat a
jézusihoz, amely sem nem zsidd, sem
nem keresztény, hanem az Gseredeti-
en-altalanosan emberi — vagy ha ugy
tetszik: isteni.

Gergely G. Andras
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Amikor véalaszolni probalok a keér-
désre: mi is a keresztény értelmiségi
feladata mai vilagunkban és tarsadal-
munkban, mindenekel6tt helyénvalo-
nak latszik, hogy tajékoztassam az ol-
vasokat, milyen néz6pontbdl teszem
ezt. Nos, roviden valaszolva, kalvinista
tradiciéju marxianus vagyok. E ,,meg-
hatarozas” elsd eleme latszélag nem
szorul magyarazatra, a masodik azon-
ban mér els6 ranézésre is. Miért nem
mondom egyszer(ien azt, hogy ,,mar-
xista” vagyok?

Nagyon remélem, hogy az olvaso
elhiszi: nem gyavasagbdl. Ha valaki
mindenaron ragaszkodna e Kkifejezés
kizarélagossagahoz, hajland6 lennék
magamat marxistanak mindsiteni. Ugy
gondolom azonban, hogy ez félreve-
zeté lenne. A ,marxista” kifejezés
ugyanis valamiféle parthoz vagy cso-
porthoz tartozast sugall. Mit szeretnék
tehat kifejezni a kilonbségtevéssel?
Korilbelll azt, hogy mig egy marxista
szamara Marx mindenekfolott all, és
elméletének abszolut alapvetd rétegét
Marx gyakorlati interpretacioja képezi
(ha nem dogmatikus, akkor persze sza-
badon és mas elméletek bevonasaval),
viszont egy marxianus szamara Marx
ugyan Kitlintetett szerepet jatszik, de
inkabb csak mint els6é az egyenlék ko-
zUl — vagyis mint Kant egy kantianus,
Hégel egy hégelidnus szamara stb.
Amikor tehat azt mondom, hogy mar-
xianus vagyok, ezzel azt kivanom je-
lezni, hogy nem tartozom semmiféle
(politikai vagy ideoldgiai) péarthoz
vagy csoportosulashoz, hanem csupan
egy szellemi aramlatot képviselek.

Szeretnék azonban magyaréazatot
flzni a , kalvinista” tradicidhoz is. Pu-
ritdn reformétus légkdrben nevelked-
tem, s mar gyermekkoromban — a
konfirméacidra felkésziilésem idején —
mély benyomast tett ram a kalvini pre-
desztinéacioé elmélet. A sajatosan kalvi-
ni hagyomany legfontosabb elemének
ma is ezt tartom. De ugyanakkor —
burkoltabb vagy nyiltabb formaban —
azt is belénk nevelték, hogy mi kalvi-
nistak egy egészen sajatos €s sajatosan
magyar torténelmi tradiciét képvise-
lunk (lasd a kdéznyelvben: ,vastagnya-
ki kalvinista”), aminek kovetkezmé-

$rled vagyok”

Lendvai L. Ferenc

Tanulmany

A keresztény ertelmiséegi
feladata
a mali tarsadalomban

nye 6hatatlanul egy, ha nem is foltét-
lendll ellenséges, de mindenképpen ide-
genkedd bedllitédas lett elsGsorban a
katolikusokkal, de akar a lutheranu-
sokkal szemben is. (Ezen még az sem
segitett, hogy legjobb gyermekkori ba-
rataim kozil az egyik katolikus, a ma-
sik evangélikus volt.) Ezektdl a — ne
szépitsiik: szektaszer(i — elGitéleteim-
t6l csak nagysokara, voltaképpen mar
csak nemhivg feln6ttkoromban tudtam
teljesen megszabadulni. (A ,,hiv6” szot
itt szokasos kdznapi értelmében hasz-
nalom.) Nem menti a dolgot, hogy ko-
zel sem csak ram volt ez jellemz6;
emlékszem egy vallasfilozéfiai vitara
csupa ,.ateista” filozofus kozott, ahol
pillanatok alatt kiderilt: az allasfogla-
lasokat voltaképpen az moiivalja, hogy
ki jott eredetileg katolikus, és ki pro-
testans kornyezetbdl. Sokaig magam
is szélmalomharcot vivtam a régies, a
reformécié és ellenreformécio koréban
altalanosan hasznalt szép ,,keresztyén”
szOalak haszndalataért, mig veégul Ka-
racsony Sandortol megtanultam, hogy
a ,keresztény” szoalak népetimologi-
ajat ma mar lehetetlen kikiisz6bélni a
magyar nyelvbél, s kar a dologbdl ,,el-
vi” kérdést csinalni. Egyszoval soka
tartott, mig a kalvinista hagyomany
mar nem jelentett szamomra kiilsGsé-
geket és masokkal val6 szembeallito-
dast (is), hanem csak az Istenhez vald
sajatos kapcsolat és hivatastudat alap-
beallitodasat.

Evekkel ezel6tt slyos autobalesetem
volt; utasaim és magam is meghalhat-
tunk volna. Amikor el6sz6r odajutot-
tam, hogy reflektalni tudjak a dologra,
elsé gondolatomat igy formulaztam:
Ugy latszik, Istennek még valami szan-
déka van velem. Pedig akkor mar év-
tizedek 6ta nem hittem Istenben, ak-
korra méar megtanultam Brunnert6l,
hogy ,,Es ist absolut uncalvinisch, ein
Calvinist zu sein”, és Bultmannt6l,
hogy — noha Calvin szerint az 6rdég
legnagyobb kisértése a hivé emberrel
szemben az, ha kételkedik sajat kiva-
lasztott voltdban — certitudom ugyan
lehet, securitasom azonban soha.Hajla-
mosak vagyunk mi mindnyéajan, barmi-
ben hisziink is, azt gondolni, hogy az,
aki nem abban vagy nem ugy hisz,

amiben és ahogyan mi hiszink, ezt
vagy azért teszi, mert gonosz, vagy —
jobb esetben — mert jéindulatd ugyan,
de buta. Sok ateista hajlamos ra, hogy
igy mindsitse a valldsos embereket, s
megforditva, sok vallasos ember is ar-
ra, hogy igy mindsitse az ateistékat.
(Az ,.ateista” szénak mar eleve vala-
milyen pejorativ mellékzdngéje van,
akar ugy értjuk, hogy az illet6 tagadja
Isten létét, akar ugy, hogy azt dllitja:
nincsen lIsten.) Itt mindendtt elGitéle-
tekkel van dolgunk; el6itéletekkel a
maésik, de mas emberrel szemben. JO-
magam mindig igyekeztem tavolsagot
tartani azokkal az ,,eszmetarsaimmal”
szemben, akik csakugyan harcot hir-
dettek a vallds mint az emberiségre
nézve ugymond karos eszmerendszer
(ideoldgia, ,,hamis tudat”) ellen; s meg-
forditva persze irritalt, ha vallasos rész-
rél foltételezték: a nemhivé azért nem
hisz, mert — ahogy Dosztojevszkij
mondja — ,,ha nincsen Isten, akkor
mindent szabad”.

A harcos ateista meg van gy6z6dve
arrol, hogy minden vallasos hit meg-
aldzza az embert a természetfolotti ha-
talmak el6tt; a harcos klerikalis meg
van gy6z6dve arrol, hogy a transzcen-
dencidba vetett hit nélkil az embert
az allati lét szintjére szallitjak le. A
maga madjan, ha agy tetszik, mind-
kett6 jot akar, de elvont joszandékuk
nem tud megval6sulni, mert hidnyzik
bel6le a konkrét empatia, a valéban
legjobb szandék arra, hogy a masik
embert megértsék — s igy aztan, fa-
natizmusba fordulva at, a legszorny(ibb
fizikai karokat okozza a mashit(i em-
bernek, s a legsulyosabb médon kom-
promittalja sajat hitét. Micsoda nevet-
séges szOrnyl vita az, amikor azon
kezdenek vitatkozni, hogy abszollte
vagy relative tobb embert a keresz-
ténység vagy a szocializmus nevében
pusztitottak-e el!... Mintha nem lenne
iszonyatos akarcsak egyetlen ember el-
pusztitasa is egy olyan eszme nevében,
amely legf6bb céljaként az ember —
ilyen vagy olyan mddon val6 — d-
vOzIlését hirdette meg...

Az Un. keresztény-marxista parbe-
széd id6szakaban tortént, hogy katoli-
kus dialdguspartneremmel a televizio



Keresztény értelmiség

egyik msordban szerepeltink. A ri-
porter — pusztan csak, hogy a musor
»erdekesebb” legyen — igyekezett mi-
nél szikrazobb vitara biztatni bennin-
ket, amire azonban mi nemigen vol-
tunk kaphatok. A mdsor utan némely
kollégam nekem, némely kollégaja pe-
dig neki tett szemrehanyast, amiért
nem képviseltik eléggé ,,harcosan” a
sajat allaspontunkat. Amikor ezt el-
mondtuk egymasnak, mindketten meg-
nyugodtunk, hogy helyes maédon jar-
tunk el. Mivel most vallasos olvasok-
nak frok, arra kérem Okét,
higgyék el: sok ,ateis-

ta” hisz ugyanazokban /

Arted vagyoit*

egyaltalan vilagnézettel rendelkez6
emberek (mondjuk keresztények és
marxistak) kozelebb vannak egymas-
hoz, mint a vildgnézetileg kozombo-
sek, ez a dialogus soran mondhatni
kozhellyé valt. En azonban ugy véltem,
hogy itt radikalisabb kdvetkeztetéseket
kell levonni: a nem foltétlendl termé-
szetfolotti jellegl transzcendencia el-
ismerése minden valodi (autentikus)
emberi létezés lényegéhez tartozik, s
akkor egyfel6l kozel sem tekinthetd
hamis tudatnak a valld&s minden for-
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tik intézményesilt formak, és még for-
masagok is elkerilhetetlenek.) Tehat
az értelmiségi nem attél értelmiségi,
hogy diplomaja van, hanem attél, hogy
valamilyen terlleten mint alkoto (,,szo-
fokrata™) tevékenykedik. A keresztény
pedig nem attél lesz keresztény, ha
megkeresztelik, templomba jar és fol-
veszi a szentségeket, hanem attol, hogy
keresztényi maédon él. Mi massal is
lehetne bizonyitani a kereszténység
igazsagat? Hiaba lehetne mondjuk be-
bizonyitani Isten létezését, ha kideril -
ne, hogy nem lehet
vagy nem érdemes

N Jézus tanitdsat ko-

az értékekben, mint 6k,
csak masképp kisérli
meg az elvi megalapo-
zast; s hogy tovabba
még e tekintetben is el-
képzelhet6: ma s
ugyanolyan szivesen
mondana fol a Hiszek-
egyet, mint gyermek-
kordban, ha tényleg
hinni tudna akéar a te-
remtéshen, akar a fol-
tdmadasban...

Részint vallastorté-
neti tanulmanyaim, ré-
szint épp az emlitett
dialégus-folyamat so-
ran a leghatarozottabb
meggy6z6désemmé
valt, hogy a formalisan
kilonbdz6 vilagnézetd
emberek, ha megvan
benniik a készség egy-
mas allaspontjanak
megértésére, és céljuk,
amelyet kiilénb6z6 vi-
lagnézetikkel megko-
zeliteni akarnak, végs6
soron azonos, Vvaloja-
ban kozelebb &llnak
egymashoz, mint azok-
hoz, akikekkel forma-
lisan egy vilagnézeten
vannak, de akik a célt
nem az eszme erejével,
hanem er8szakkal és
csalassal akarjak elér-
ni.

Nem azt javaslom, v
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megvesztegetettdturgidkutan
jojjkozénkmegintbizalmaddal!

Toldi Eva

vetni — elvégre az
antik vallds sem
azért tnt el, mert
az isteneket nem ta-
laltak az Olympo-
szon. Es ebbdl su-
lyos, konkrét és na-
pi konzekvenciak
adodnak napjaink
magyar valdsaga
szamara.

Ha eddig talan
szubjektiv voltam,
most objektiv torté-
nelemfilozofiai fej-
tegetésekbe kell bo-
csatkoznom. Ha-
gyomanyos,
patriarchdlis viszo-
nyok jele, ha egy
k6zosség a kozos
etnikai szarmazas
és az ehhez tarsuld
hagyomanyos nép-
vallds  Kkereteiben
szervezi meg ma-
gat. A keresz-
ténység termé-
szetesen nem nép-
vallas — elvileg
legaldbbis nem az.
De el6szér is dva-
tossagra kell intenie
minket annak, hogy
minden vilagvallas
keletkezése egy saja-
tos kultarkérhoz kap-

) csolddik: a buddhiz-

hogy mindenki adja fol a

sajat vilagnézetét vagy annak sarkitott
elemeit a megértés érdekében (hiszen
lehetséges cinikus megértés is, kdzos
érdek alapjan, mondjuk egyhazi veze-
ték és ilyen vagy amolyan irdnyzatd
politikusok kozott), hanem azt, hogy
mindenki a legnagyobb és legbelsébb
meggydzddéssel képviselje ugyan a sa-
jat allaspontjat, csak legyen meg benne
a készség, hogy a masik allaspontjat
is mint lehet6ség szerint igazat, nem
pedig mar mint eleve tévését hallgassa
és vizsgalja meg. (Ami megint nem
azonos a relativizmussal.) Hogy az

méja, masfell a marxianizmusnak is
megvannak a maga hitszerl-vallasos
elemei. (Ahogy Lochman mondja:
nemcsak Jézus Krisztus, de Prométhe-
usz torténetét is demitologizalni kell.)
Akik a marxizmust ganyosan ,vallas-
nak” mindsitették, nem tudtdk, hogy
ezzel a legnagyobb dicséretet mondjak
réla.

E sok tekintetben szubjektiv reflexi-
oknak talan levonhat6 az az objektiv
tanulsaga, hogy senkit sem a formak
és formasagok tesznek azza, ami. (Jol-
lehet nem tagadom, hogy formék, koz-

mus a tavol-keleti-

hez, az iszlam a kozel-
keletihez, a kereszténység pedig az eu-
ropaihoz. A kozépkorban a keresztény
hit mondhatni az eurdpai népek kozos
népvallasa volt — s modern vilagunk-
ban is meglep6dve tapasztaltdk az et-
nolégusok, hogy szamos nem-eurdpai
etnikum vagy torzs azért tért at a ke-
reszténységre, mert abban bizott, hogy
akkor majd rajta is segit és neki is
sikert hoz ,a fehér ember vallasa”
(értsd: mégidja).
Masodszor pedig a nem, vagy nem
eléggé szekularizalt tarsadalmakban a
keresztény vallas kilonb6z6 konkrét
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valtozatai is a sz6 szoros értelmében
vett népvallasként funkcionalnak.
Nyugat-Eurépaban, ahol a szekulariza-
cié megfeleléen elérehaladt, ez termé-
szetesen nem igy van. Egy angol nyu-
godtan lehet anglikan vagy katolikus,
egy francia katolikus vagy ,,hugenot-
ta”, egy német (beleértve a svajcit és
az osztrakot) protestans vagy katolikus.
A ,kélvinista” Hollandia lakossaganak
legalabb, vagy inkabb tébb mint fele
katolikus! Egyediil lrorszag tekinthet6
— sajnos jellegzetes — kivételnek...
Mas a helyzet Kelet-Eurdpéaban. (Ko6-
zép-Eurdpat hadd mell6zzem: eddig
meég nem akadt ember, aki meg tudta
volna mondani, hol is fekszik pontosan
,,K0zép-Eurépa”). A katolikus vallas
a lengyel, a pravoszlav vallas az orosz
identitas velejaroja; tragikusabb példat
idézve, az el6bbi maga konstitualja a
horvat, az utébbi a szerb nemzetet...
(A koztik valasztani nem akaré bos-
nyakok is a vallasban keresték identi-
tasukat: ezért lettek elébb bogumilok-
ka, kés6bb muzulmanokkd). Magyar-
orszagon sem a reformécio, sem az
ellenreformécié nem tudott ilyen egy-
séget és egyszindséget teremteni, mivel
az orszag a Habsburg-dinasztiaval vi-
vott kiizdelmei soran nem jutott Cseh-
orszag sorsara, viszont a lengyel
szlachta katasztr6falis sikerét sem tud-
ta megismételni. De azért itt is létre-
jottek részben hasonl6 struktdrak: az
ellenreformécié lezajlésa utan az igazi
méagnas katolikus, az igazi kéznemes
lutheranus, az igazi parasztpolgar re-
formatus volt... Jellegzetes, ahogyan a
magyar dzsentri a felemas polgari at-
alakulds soradn gy azonositja magat
mint ,keresztény magyar kdzéposz-
talyt” kozéposztaly, ez azt jelenti,
hogy nem arisztokrata, de nem is pa-
raszt vagy polgar; magyar, ez azt je-
lenti, hogy nem szlav és nem roman;
keresztény, ez azt jelenti, hogy nem
zsido.

A kelet-eurdpai tarsadalmakba még
sohasem tort be olyan er6vel a szeku-
larizcios folyamat, mint napjainkban.
A kommunista diktatarak, azzal, hogy
szétzlztdk az itteni hagyomanyos
strukturakat, voltaképpen szintén eh-
hez egyengették az utat: akércsak an-
nak idején a Sparta-hivé jakobinusok
a modern ,,société civile” szdméara. Az
itteni egyhazak, koztiik a magyar egy-
hazak is, egész torténelmik soran arra
torekedtek, hogy megszerezzék ma-
guknak az allamhatalom tdmogatasat:
a reformécid és ellenreformécié har-
caiban a katolikusok a dinasztiara, a
protestansok a rendekre igyekeztek ta-
maszkodni. (Kelet-Eur6paban altala-
ban mindenhez allami tdmogatas kell:
ahol nincs anyagilag tehet6s polgari
tarsadalom, mindent az allamnak kell
finansziroznia.) Torténelmi egyhaza-
ink ezt a hagyomanyukat a kommu-
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nista rendszerben is folytattdk: s ha a
Rékosi-rezsimben ezt nem lehetett
megvaldsitani, annal inkabb kihintek
vezetdik a Kadar-rezsim ,korbacs és
mézesmadzag” politikajanak — f6leg
a kétségtelenul egyre ndvekvé
mennyiségl mézesmadzagnak — az
elfogadasaban. A korbacs persze az
ellenszegiil6knek jutott... (A legna-
gyobb hazugsag, amit az elmult negy-
ven évben elhittem, az volt, hogy az
egyhazi vezetés progressziv, a bazis-
kozosségek viszont retrogradok; nagy
élményem volt az utébbi években a
»Bokor” megismerése a Kairos-moz-
galom keretében.) A 89/90-es — po-
litikai — rendszervaltas utan némely
egyhazi vezet6k ismét elkezdték ko-
vetni a kormanykoalicio embereinek
példajat, akik viszont tényleg agy vi-
selkedtek, mint annak idején a Bour-
bonok — semmit sem felejtettek és
semmit sem tanultak. Szerencsére az-
Ota a bolcs dnmérséklet jelei mutat-
koznak az egyhazi vezetésben. Hogy
létez6 és valdsagos egyhazi intézmeé-
nyek minél nagyobb életlehetségeket
kapjanak, magam is szivb6l kivanom
— az egyhazi vagyon teljes visszaada-
sénak jogossagat hangoztatoknak vi-
szont figyelmébe ajanlandm, hogy a
vagyont az egyhdz nagyrészt éppugy
az allamtol kapta valamikor, mint a
Part a maga székhazait, s hogy ez az
allamhatalom eredetileg éppoly kevés-
sé volt a mai értelemben legitim, akar
a partallam...

A legfontosabb dolognak, amit ma
egy keresztény értelmiségi megtehet,
azt tartom, hogy segitse kdzdsségének
(egyhazanak) beilleszkedését a mo-
dern, szekularizalt vilagba. Senki sem
képzelheti komolyan, hogy ha negyven
év kommunista (kemény és puha) dik-
tatraja nem volt képes ezt megaka-
dalyozni, négy év keresztény-nemzeti
kurzuséanak majd sikeriilni fog. Tudo-
masul kell venni, hogy a szekularizicié
azt jelenti: a vallas, altalaban minden
vilagnézet és ideoldgia, a kozélet szfé-
rajabol a maganélet szférajaba vonul
at. Nyugaton e folyamatot mar régen
véghezvitték, el6bb a nagyobb és ki-
sebb protestans egyhéazak (ami pl.
Amerikaban egészen mas dimenzidkat
jelent, mint nalunk), majd pedig a ka-
tolikus egyhaz is. Ezzel kapcsolatban
hadd utaljak arra a szerintem kozel
sem lebecsiilendé tényre, hogy e fo-
lyamat — mintegy mellékhatasaként
— nagy mértékben csokkenti a kato-
likus és protestans egyhazak helyzete
és hitélete kozti kiilonbségeket, vagyis
a mindennapi gyakorlat szintjén, ha
meg nem is sziinteti, de minimalizalja
a reformécios skizma kovetkezménye-
it. (Végul is a reformacid igazan koz-
ponti kérdése nem az volt, hogy le-
gyen-e papa Romaban.) Es tudatositani
kell azt is, hogy amint nincsen egyetlen
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allamegyhaz, éppulgy nincsenek (4 la
Tordai ,,vallasszabadsag”) kollektive
priviligizalt egyhazak sem: a modern
Eurdpa és Amerika kultGrdja csupan
cum grano salis nevezhetd keresztény
kultdranak. lgenis annak nevezhetd
annyiban, amennyiben az eurépai kul-
tara kifejl6dése a kereszténység jegyeé-
ben ment végbe. De csak a kifejl6dése,
nem pedig a fejlédése. Széles értelem-
ben véve azonos az eurOpai és a ke-
resztény kultdra, de aki ezt az egységet
Ugy akarja értelmezni, hogy az eur6pai
kultarabol ki akarja sopr(izni Voltaire-t,
Nietzschét vagy — Uram bocsd’ —
Marxot, az ebb6l a kultirdbdl sajat
magat sopri ki.

Viszont a tapasztalat azt mutatja,
hogy amennyit veszit egy valléasi ko-
z0sség extenzitdsban, ugyanannyit
nyer intenzitasban. Elismerem, hogy a
fontebb emlitett kelet-eurdpai viszo-
nyok kozott nem létezik eléggé er6s
polgari (civil) tarsadalom, hogy mind-
azt az értéket fonntartsa, amit a vallasi
élet fejl6dése az id6k soran létrehozott.
Valamelyes allami tdmogatas tehat —
mondhatndm: sajnos — szilkséges. De
minden egyhaz vezet6i akkor jarnak
el bolcsen, ha ennek elfogadasakor
nem probalnak maguknak privilégiu-
mokat szerezni, hanem elsésorban sajat
hitik erejében biznak. Hiszen mi mas
céljuk lehet, mint hogy a hit erejét és
igazsagat bizonyitsak?

Az egyhéaznak, a vallasos emberek
kozosségének az evilagi tarsadalomban
kell tevékenykednie. Nem all médom-
ban itt belemenni a lutheri (de agostoni
gyokerd) dan. ,,két birodalom tana” bo-
nyodalmaiba. Az azonban bizonyos,
hogy a hivé szamara itt valéban egy
»keskeny Ut” adddik. Egyfel6l az a
veszély fenyegeti, hogy belebonyol6-
dik az evilagi labirintusokba; masfeldl
az, hogy tekintetét a talvilagra fig-
gesztve megfeledkezik a foldi nyomo-
rusagrol. (Magam is atéltem e hajoka-
zast Szkylla és Kharibdisz kdzt, mint
olyan parttag, aki a mozgalomban az
eszkatologikus végcél felé vivo kdzos-
séget szeretett volna latni.) Es itt va-
I6ban nem segithet mas, mint a mély,
bens6séges és meggy6zbdéses hit,
amely ugyanakkor 06ssze kell hogy
egyeztesse magat a modern tudomany
tényeivel is. Nemcsak nem konyd, de
néha talan reménytelennek is latsz6
munka: mégsem lehet kételkedni a si-
kerében. ,Isten Orszagat” mindenki-
nek dnmagaban (nekem példaul a ma-
gam szekularizalt ,,Isten halotf’-teolo-
giajaban) kell el6szér megvaldsitania.
Katolikus olvaséim kedvéért a Szent
Isten Té&rsulat kiadta Biblidbol idézem:
,»A Vvildgossag vilagit a sotétségben, de
a sOtétség nem fogta fel” (Jn 12,5).

(1993)
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Minden kinevezeés
blncselekmény

Miel6tt tarsadalmunk jelentds részét
blin6z6nek tituldlndm, elére kell bo-
csatanom, hogy tettiiket tarsadalmi
kényszer alatt kovetik el, tehat az nem
szandékosan, s6t, johiszem(en elkdve-
tett blincselekmény, de csak addig, mig
ezt az irast végig nem olvastak.

Mit értek kinevezésen? Szociologiai
megfogalmazés szerint azok az eljara-
sok tartoznak ide, amelyek egy szerve-
zet (méasodlagos csoport) vertikalis
struktarajat hozzak létre valasztasok
mellézésével. — Kdzérthetd megfogal-
mazassal: egy személy hatalommalfel-
ruhazasa olyanok részérél, akik ennek
a hatalomnak nincsenek alarendelve,
hanem ellenkezéleg, fo1é vannak ren-
delve. Ha azok jel6Inék ki a hatalmat
gyakorld személyt, akik ennek a hata-
lomnak ala lesznek rendelve, akkor ezt
az eljarast valasztasnak nevezndk.

Max Weber, a szociol6gia ,atyja”
szerint a hatalom olyan képesség,
amely egy személy akaratat masok
nemtetszése ellenére is érvényre jut-
tatja. A fénok utasitast
ad, megitéli, vajon telje-
sitették-e, s e szerint
bintethet vagy jutal-
mazhat. A beosztottak
tehat engedelmeskednek
neki, vagy kockaztatjak
elbocsatasukat.

Nem vagyok anar-
chista, a hatalom ellen-
sége, a hatalmat az em-
berek egylttmikddése
érdekében nélkilézhe-
tetlennek tartom, sét az
evangeélium meércéje
szerint erkolcsileg érté-
kesnek is. Persze nem a
kinevezés révén létrejott
hatalmat, hanem az érin-
tettek szabad akaratabol
szilletett, vélasztott ha-
talmat. S mégis, ebben
az allitélagos keresztény
vilagban a valasztott ha-
talom egyre kevesebb, a
kinevezett hatalom pe-
dig egyre tobb! S ez
megalaz, elsorvasztja fe-
lelésségtudatunkat, a
szellemi  egyuttm(ko-

dést a minimumra csokkenti, a mun-
kakozosségeken belll kdnyortelen
egymas elleni harcot eredményez, 1ét-
rehozza az elmaganyosodast, az on-
zést, mindenki mindenkinek ellensége
lesz.

Ezt a racionalis emberi értelem sza-
mara érthetetlen allapotot egy szénoki
kérdés formajaban egyszer mar sikertlt
megfogalmaznom: ,Ha kéztarsaséagi
elndkdt vagy miniszterelnékdt valaszt-
hatok, miért nem valaszthatom meg
kozvetlen f6nokomet?!"

Ma mar ott tartunk, hogy a véalasztott
miniszterelnok és a valasztott koztér-
sasagi elndk azon marakodnak, hogy
kit nevezzenek ki a médidk élére!

Az, hogy a komputerek vildgaban a
technika alkatrészeit nem értheti az,
aki a gombot nyomja, az a specializa-
lédas természetes kdvetkezménye, de
hogy az emberi egylttm(ikodés alapjait
nem értjiik, az tarsadalmi katasztréfa.

Hajdl sikerilt pszichoanalizissel fe-
lilemelkedhetnénk kultirankon, a

megszokottsagon, a beidegzettségein-
ken, egyszer(ien Oriltségnek tartandk,
hogy eurdpai demokraciakban miért
nem valaszthatjuk meg vezet6inket
munkahelylnkon is. Miért kell szogre,
fogasra akasztani alapveté emberijo-
gainkat, ha belépink munkahelylink
kapujan? S raadasul a legalapvet6bbet,
az emberi szabadsagot!

Az értelmiségiek legtobbje alkalma-
zott, tehat szolga, kozlluk talan a jo-
gaszok a legnagyobb arényban, s szak-
majukbol koévetkez6en 8k érzik legin-
kabb, hogy ez milyen megal4dz6. — S
mégsem akadt még olyan, aki kidol-
gozta volna azt a tdrvényes eljarast,
aminek alapjan a kinevezést biincse-
lekménynek lehet mingsiteni. Pedig 6k
rendelkeznek azzal a szakmai eszkoz-
tarral, amivel ez elvégezhet6. Kony-
ny(szerrel, hiszen csak az alapvetd és
elidegenithetetlen emberijogokbdl kel-
lene kiindulni. Ezek képezik minden
demokratikus alkotmany alapjogait,
amelyek azért alapjogok, mert minden
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mas joggal Osszelitkbzve azok a mér-
tékadok. Az emberi személy szabad-
s&ga ezen alapjogok cstcsan foglal he-
lyet. Igaz, a kinevezés hivatkozasi alap-
ja is alapjog: a magéntulajdonhoz valé
jog, de az értékrendben jéval lejjebbi.
Nemcsak az emberi szabadsag és mél-
tosag, hanem az élethez, a testi sérthe-
tetlenséghez val6 jog is megel6zi azt,
hiszen kilénben ma is torvényes lenne
a rabszolgatartds. A rabszolga magan-
tulajdon volt. A tulajdonos rendelkezett
a rabszolga testével és életével. Ma a
beosztott szabad akarataval.

A magéantulajdonjoga targyra, szel-
lemi termékre vonatkozik, de nem em-
berre. Ez elkeriilte volna figyelmiin-
ket?

Az egyiittmiik6déshez sziikséges ha-
talom létrehozhat6 valasztassal is,
amint az a felvildgosodas 6ta a politi-
kdban nyilvanval6, s6t azt is tudjuk,
hogy ez az elénydsebb. — Az ajogasz
tehat, aki kimutatna, hogy a mai jog-
rend szerint minden kinevezés allam-
érdekb6l Gldézendd blincselekmény,
kitorolhetetlentl beirna nevét a jogtu-
domanyok torténetébe.

De nézziik a gyakorlatot, minden-
napjaink életét. Hogyan kerul pozici-
6ba az az ember, aki labbal tapodhatja
emberi méltosagunkat? Unnepélyes
szellemi lakoménak &brdzolndm. A ki-
nevez6 egy bioldgiai szempontbdl fe-
lesleges méret(i hatalmas hivatali he-
lyiségben tronol stlyos irdasztala mo-
gott, amely emberi erével helyérdl ki
nem mozdithat6. A disznévények, pal-
mék levelei megrezzennek, amikor
nyilik a parnazott ajtd, és az ajtéhoz
képest aranytalanul Kicsi ember jelenik
meg. Amikor becsukja maga mdogott
az ajtét, a palmak levelei megnyug-
szanak.

— Sok sikert kivanok a kinevezé-
séhez. 1560 ember sorsat bizom Onre
— nyUjtja kezét erdditményébdl fel-
emelkedve a nagy kinevezd, s mintegy
mellékesen, mosolyogva hozzateszi:
természetesen gondjaira bizom a val-
lalat sorsét is.

— A véllalat sorséért érzek elsdsor-
ban felel6sséget, de ez természetesen
valamennyi beosztottam érdekét szol-
galja — mondja az djonnan kinevezett
menedzser azzal az ellentmondést nem
tlir6 hatarozottsaggal, amely dont6en
jarult hozza kinevezéséhez.

A nagy kinevez§ elérzékenyiil:

— Tegezddjunk! — S a kézszoritas
1561 ember szolgasorsat pecsételte
meg. A kinevezett sorsét is, mert & is
szolga lett. Rousseau irja csodalatos
intuicidval, hogy az, aki elveszi mas
emberek szabadsagat, még kevéshé
lesz szabad, mint amazok.
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Szolgak. Megaléazott szolgak. Oket
nem kérdezték meg, ki legyen az, aki
nap mint nap hatalmat gyakorol majd
rajtuk, megitéli 6ket, hogyan dolgoz-
nak, milyen a munkahoz val6 viszo-
nyuk, milyen a szakértelmik, milyen
a munkatarsaikhoz valé viszonyuk,
mennyire megbizhatoak, 6ket mind ki-
zartadk abbdl a szobabdl, ahol egy ero-
tikusnak nevezhet6 szellemi lakoma
sordn a hatalom kérdése eld6lt. Oket
mind kizartak, akik ot, tiz, hisz éve
életiik legintenzivebb korszakéat toltik
abban az épuletben, munkahelyiikon,
azokat is, akik nagy ambicidval éjsza-
kai nyugalmukat is felaldoztak egy-egy
Gjitds, reform kidolgozésara a vallalat
érdekében. 6k méltatlanok arra, hogy
ebben a dontésben szerepet jatszanak.
Erre csak az az egyetlen ,,szakem-
ber” illetékes, aki az el6zd héten va-
sarolta meg a vallalatot volt tulaj-
donosatdl.

S ezt nevezziuk racionalis gazdalko-
dasnak a 20. szazad végén! Esszer(
gazdalkodasnak a szakemberek semmi-
bevevését, mintha azok nem egyenjogu
allampolgarok  lennének,  hanem
agyagkatonak, egy megmerevedett
rendszer kultikus figurai. Csodalkoz-
hatunk azon, ha kikapcsolva az embe-
rek tobbségének kreativitasat, nem tu-
dunk drrd lenni azokon a fenyeget6
veszélyeken, amelyek a Romai Klub
nemzetkdzileg elismert szaktekintélyei
szerint vilagkatasztrofahoz vezetnek?
Felsoroljak a kérnyezetszennyez6dést,
az energia- és nyersanyagkapacitas ki-
merilését, a terjed6 gazdasagi anarchi-
at, a ndvekvé munkanélkiliséget, ajar-
vanyszerlien elharap6dzé éhinséget,
egy soha nem tapasztalt méretli nép-
vandorlas megindulasat. S ezek mind
olyan tendencidk, amelyek csak eré-
sddnek.

Létezik-e olyan tarsadalmi, politikai
koncepcié az emberek, tehat az érin-
tettek dsszefogédsara, amely lehet6vé
teszi, hogy elkeruljuk a katasztr6fat?
A Romai Klub felhivasa meglehet6sen
elvontan fogalmaz: elkeriilhet6, ha a
tarsadalmak hatalmi struktiraja meg-
valtozik, mert a jelenlegi alkalmatlan.

Ezt akarom én is ezzel az irassal
hangsulyozni, konkrétabb formaban: a
mai tarsadalmi struktardk az alapvet6
emberi jogok ellen elkdvetett blincse-
lekményre épiilnek, a kinevezésre. A
megoldds a munkahelyi valasztasok
bevezetése.

Sokszor tobprengtem azon, hogyha
torténetesen egy emberevd torzs tag-
jaként szilétek és ott nevelkedem, va-
jon éreznék valami viszolygast vagy
lelkiismeretfurdalast tinnepi lakomaju-
kon?

A kinevezésrol

Nem tudom, de tudni kellene, mit
érez ma egy kinevez6 és a boldog ki-
nevezett az unnepélyes aktus soran.
Csak a has finom illatdban gydnyor-
kddnek, s nem gondolnak arra, hogy
emberi lelkeket esznek? Példankban
masfélezret. Részben személyiségiiket,
de emberi méltésagukat teljes egészé-
ben. — Talan nem is kellene sajnalni
Oket, mert beleegyeztek, ma is bele-
egyeznek. Ez azonban nem menti fel
a kinevezOket és kinevezetteket. Fé-
ként a kinevezettekt6l varhatjuk el,
hogy mdveltséggel, szakmai ismeretek-
kel rendelkezzenek. Hogy tudomanyos
szinten értsenek ahhoz, aminek iranyi-
tasat vallaltdk: a beosztottak ,,termé-
szetrajzahoz” ! Az emberiség torténel-
mében ezzel a targgyal foglalkozik a
legtébb tudomany, a leg6sibbek, de a
legmodernebbek is. Azok a magyar
menedzserek, akik magyar iroda-
lomtorténetet is tanultak, bizonyéara
emlékeznek Petéfi Sandorra. Hadd
idézzek nekik Az apostol 12. énekébdl:

Agyermek; ifjava lett

S az ifjuférfiva...

He mésnak latta evilagot,

Mint amilyennek képzeli!
Haponta kisebbnektetszett el6tte,
M¢élyebben s(ityedettnef

Az ember, akit Isten

Sajat képére alkotott.

Edob ar fiiva meg 6t

Hagy sgazdag hivatalra

llyen kecsegtetéssel
»Szegbédjélhozzam; szolga [ész, igaz,
De ily uratszolgalni, mint én,
Dics6ség, és azért, hogy

El6ttem meghajolsz,

El6tted ezren hajlanakmeg.

Mas dolgod nem lesz, mintez ezreket
Hyuznodtehetségedszerint...’
Szilveszter megkdszdnte szépen

E kdnnyd munkat és igy valaszolt:
»Azért, hogy énnekem

Szolgaim legyenek

En masszolgaja nem leszek

En nem kivanom, hogy el6ttem
Embertarsan hajlongjanak

De ne kivanja t6lem més se, hogy
El6tte én hajoljak

Hon ismerekndlam kisebbet

S nem ismereknalam nagyobRBat."

Aki kinevez, aki énérdekbél kine-
vezést elfogad, az a szolgasag rend-
szerét szilarditja meg hazajaban és
az egész vilagon. Nemcsak beosztott-
jai, hanem minden ember ellen vét. E
pillanattol kezdve az egész emberiség
ellen elkdvetett blincselekmény terheli
lelkiismeretét!

Ré6czey Janos
(Genf, 1993. marcius)



Megemlékezés

$rted vagyok’”

1995. jinius »11

In memoriam

A kézelmaltban a reformétus egyhéz két kiemelkedd lelkipasztora hunyt el.
A temetésik alkalméaval elhangzott beszédek koziil egynek-egynekfelidézésével tisztelgink emlékuk el6tt.

Elias Jozsef
(1914-1995)

Kedves Jézsi bacsi! Amikor most a Romai Katolikus Egyhaz
képviseletében szolok hozzad, furcsa érzés fog el. Furcsa és
jO érzés. Hiszen itt e foldi palyakon sosem talalkoztunk sze-
mélyesen, s meg kell vallanom, irdsaidbdl is alig olvastam
valamit. Ezért a furcsa ézés. A jO érzés pedig azért, mert
atélhetem, hogy akik egy és ugyanazon mennnyei Atya gyer-
mekeinek tudjak és élik meg magukat, azok szamara volta-
képpen kdzombos, talalkoztak-e és valtottak-e szot a fizikai
sikon, hiszen 14tas és szavak nélkil is testvérek, tarsak, baratok
a lélek és a szellem sikjan. Es jo érzés fog el azért is, mert
akik egy és ugyanazon mennyei Atya gyermekeinek tudjak
és élik meg magukat, azok szamara, ha nem is kézémbas, de
sokadrangu, melyik vallasi felekezethez tartoznak, hiszen annak
a Hazanak épit6i és vandorai, ahol mar nincsenek felekezetek.

Végezetll jo érzés tolt el azért is, mert akik egy és
ugyanazon mennyei Atya gyermekeinek tudjak és élik
meg magukat, azok szaméra voltaképpen nincs halal, csak
élet, egyre nagyobb b&ségben. Azok meggy6z8&déssel vall-
hatjdk a kolt6 vallomasat: ,, A halal csak egy hatizsak,
az 0t végén ledobjuk magunkrol; 6lomsziirke arnyék,
elolvad a fényben. A halal csak egy vaseke, megforgatja
az élet termdfoldjét; kemény rozskenyér, tisztan tartja
fogunkat. A halal csak egy sz6kevény; Gtmutatd; a de-
zert6r, aki megadja a jelszot. A haldl csak tliskebozdt az
attetsz6 viragok koril, éjszinl ékszer, belép6é az unne-
pélyre.”

Viszontlatasra, Jozsi bacsi, az Ginnepélyen!

Gromon Andrés

Németh Géza
(1933-1995)

Gézam! Kozel tiz éve lehetett. Egy tapidvidéki dres lu-
therdnus parokian voltunk mindketten: vendégel6adok egy
illegalis ifjusagi talalkozon. A szlinetben beszélgettiink. Pa-
naszkodtam, s Te mély részvéttel kérdezted: Jovére mar 70
éves leszel? Egyikiink sem gondolhatott e mai szerep-
osztésra.

Arulkodni fogok Rad. Egyet nem tudtam eléri Veled
soha. Azt, hogy koérullljunk néhanyan egy asztalt, s elkezd-
juk analizalni az irast. Nem értél r4, mindig volt valami
tervezni, szervezni valdd, amibdl ritkan hagytal ki. lgaz,
én se Téged a magaméibol. Hogy Te hozzam képest nagy
vallalkozé voltal, az més kérdés.

Kihaszndlom most végre a lehet6séget. Analizalni nem
akartdl velem, most kapod helyette — az id6 rovidsége
okan — a szintézist, kedves, velem annyiszor egyutt szolgald
— szolgatarsam!

Mégpedig éppen err6l a szdrdl, amivel most megtisztel-
telek Téged is, magam is. Kezdem azzal, hogy pontositok
valamit kozosen vallott Créddnkon, amely vallja Jézusunk-
rol, hogy emberré lett. Igaz ez, de nem pontos. A pontosat
Szent Pal mondja: szolgaalakot vett fel. Szolgava lett. Az
emberbe beletartozik a helytartd, a f6pap, a vén, az irastudd,
s ezeknek ©sszes mai megfelel6je is. Ezeket mind kire-
kesztve csak azzal szolitalak meg, amit az Apostol Jézu-
sunkrol allit. Tovabb pontositok:

Omar Chajjam, a 12. szazadi perzsa kolté énekli:

5 nem kellmast szolgalni, s tmakse kelllenni:
olyan boldogsag ez, mely mindennelfela™.

De Mesterlink maga tette magat szolgava. Senki sem
kényszeritette, hogy szolgaljon minket. Kovetkezik ebbdl,
hogy kétféle szolga van. Az egyiket azza kényszeritik, a
masik pedig belatja, hogy — s most én énekelek nem
perzsaul, de magyar és jézusi nyelven, és Omart meghaladva:

masokatszolgélva, azokldbat mosva lenni arrd,
oly boldogséag ez, mit nem nyudjt mas, csakaz Orszag...,

amelyr6l Jézus énekelt, akit mi két egy-testvérként Ggy
szolgaltunk, hogy sohasem éreztiink felekezeti valasztovo-
nalat sem magunk kozott.

Hat ez egyike volt azoknak a mély teoldgiai témaknak,
amikrél Veled nem lehetett beszélgetni. Mért? Mert hat:
»Te is tudod, én is tudom, s itt az alkalom erre meg erre...
Ré&érsz-e? Viszlek kocsival. Kiket tudsz hozni? stb. stb.”
— igy beszélnek némethgézaul.

Nos jo, nem élek vissza helyzetemmel, békén hagylak.
Annyit elmondok azért még, hogy nem nagyon illendd,
hogy elibém véagtal, s itt hagytdl engem most mar nem is
a 70, hanem a 80 kozelében. S éppen most, amikor a Bokor
50 éves és megint segithettél volna! Azt mondod, hogy
eddig is a Gyongyi csindlta a dolgok javat, majd csak
meglesztek valahogy nélkilem is? J6, majd megyiink hozza.

El se tudtam mar dicsekedni Neked vele, hogy megke-
restek am a ,,szellemi bavarok”. Ezek ,hittel valljak”, hogy
a jo szellemek hajlandok valaszolni kérdéseinkre. Nem tu-
dom, hogy vannak ezek a dolgok, de Te biztosan j6 szellem
vagy, s megkérlek, ha teheted, valaszolj nekem egy sereg
kérdésemre. Keress mar egy alkalmas médiumot. Tudod,
hogy ilyesmire mennyire alkalmatlan vagyok, nyelveken
sz6Ini se tudtam megtanulni. Széval, j6 lenne, ha egy kicsit
megokositanal. Ilyesmikben: A Nagy Inkvizitornak van-e
igaza, azaz hogy nem lehetséges az Isten orszaga, vagy
lehetséges az, csakhogy odaig még nagyon sok Jézus-tanit-
vanyt kell kinyirniok a koronként véltoz6 illetékeseknek,
kiknek k6zds vonasuk, hogy nem kivannak szolgak lenni?
Meg még egyet kérdeznék: lgaz-e, hogy a létezd szocializ-
musnak és a létez6 kapitalizmusnak csak az az alternativaja,
hogy szentekké valunk ugy, hogy ,,semmit sem mondunk
a magunkénak, hanem mindeniink kdzos lesz”? Erre feltét-
leniil valaszolj. EImondom majd a Bokorban is. Isten veled,
draga baratom, Géza!

Bulanyi Gyorgy
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avagy gyotré gondolatok egy papi élet legelején

Zsolti vagyok. Ohegyen lakom. Csa-
ladom tehet6s. Négyen vagyunk test-
vérek. Agraregyetemet végeztem.
Most itt Ulok a Szeminarium kapolna-
jaban, és mint elsééves teoldgus ting-
dom az életemen. Régebben is kacér-
kodtam a papi palyaval, de a szebbik
nem ideig-oraig eltéritett. Nyilik a ka-
polnaajtd. Nokli 1ép be és letelepszik
mellém, § is elsGéves. Letérdel, kezé-
be temeti az arcét. Ahitatosan imad-
kozik. Vele értjik meg legjobban egy-
mast itt a teoldgian. De hogyan keril-
tlink egy épuletbe, egy féiskolara, egy
évfolyamba? Ezen is jarnak a gondo-
lataim.

Szbval, a szebbik nem huzamosabb

ideig eltéritett a papi palyarol. Evekig
udvaroltam egy lanynak, amikor hir-
telen kirGgott. Nem mondta az okat,
én nem firtattam. Végiggondoltam az
életemet és arra gondoltam, az Ur szol-
gélatéra szentelem magam. Jelentkez-
tem a gydri puspokségen. Megadtak a
felvételi idejét. A jelzett id6pontban
megérkeztem a Szeminariumba. Majd-
nem hanyatt estem, amikor meglattam
Noklit. EImondta, hogy az én példam
neki is er6t adott. Elhatarozta, meg-
probalja a teoldgiat. Nagyon megoriil-
tem neki. A kiskdzosségekbdl mar ré-
gota ismerjiuk egymast. Kezdtem meg-
nyugodni, nem leszek egyediil.
Nagyon fura volt a felvételi. Hatan
felveteliztink. Mi Noklival jokedv(en
poénkodtunk, a tobbiek lehajtott
fejjel, vagy égreakadt szemmel
hallgattak. Bementiink a rektori
szobaba. Ott volt a puspok, sok
tanar és kanonok. Ritk&i lattam
ennyi egyhazi méltésagot egy-
szerre. Furcsan is éreztem ma-
gam, de kegyetlenil. Noklira
néztem, 6 is feszengett. Arra kér-
tek bennunket, hogy énekeljiink
kilon-kalon. Idejében felvilago-
sitottak, nehogy kisk6zosségi
éneket énekeljink, mert akkor
végeére is érink a felvételinek.
En elénekeltem a , Tekintsetek
fel banatos szemek, a megnyilt
sirb6l Jézus integet” c. éneket,
amit a templomban olyan sokszor
énekelnek hdsvétkor. Tapintato-
san meg is kérdezték az eldljarok,
benne van-e ez az ének a Nép-
énektarban? Felelni nem tudtam
ra, de az énekemmel megelége-
dettiek latszottak. Nokli egy tro-
pizalt Kyriét énekelt, amire elis-
mer8en csettintettek.

Ezutén verset kellett mondani.
Néméan végighallgattdk. Ezutan
egy terembe vittek benninket,

ahol fogalmazast kellett irni, vasarnap
mit prédikalt az otthoni templomban
a plébanos Gr? Ezutan matematika fel-
adatokat oldottunk meg. Egy masik te-
rembe vezettek minket, ott egyenként
egy Oreg orvos elé jarultunk, aki meg-
allapitotta, hogy fidk vagyunk és
egészségesek.

Ujbal felvittek minket a rektori szo-
baba, ahol kihirdették a felvételi ered-
ményét: mindenkit felvettek.

Szeptember elején koltdztink a Sze-
minariumba. Az els6 évfolyamban
nyolcan voltunk, két els6s mas egy-
hazmegyébdl jott. Az egész haz na-
gyon visszafojtottnak tlint. A kapolna
folyosdjan nem volt szabad nevetgélni,
hangosan beszélgetni. Este 10 o6ratol
szilencium volt reggel 6 o6raig. A fo-
lyosén mindenkinek koszonni kellett.
Es nem volt szabad bemenni méasok
szobajaba. Mind a nyolcan egy haloban
aludtunk, a tanulé a fels6 emeleten
volt. Egy harmadéves vigyazott rank,
aki velunk tanult és a halonkban aludt.
Nem volt szimpaukus. Tal jambor és
engedelmes volt.

Vasarnap este a rektor felolvasta a
héazirendet. A kozépkor szele ekkor
csapott meg el6szor: Lanyokkal senki
nem taldlkozhat. Minden latogat6t be
kell jelenteni a prefektusnak, akinek
joga van ottmaradni addig, amig valaki
a latogatojaval beszélget. Ugyand min-
dennap &tnézi a postat, lanyokkal nem

levelezhetiink. Amelyik levélr6l gy
gondolja, hogy nem szolgélja a kispap
javat, felbonthatja és elolvashatja. A
varost csak prefektusi engedéllyel sza-
bad elhagyni. Szdrakozo6helyre bemen-
ni tilos. Alkoholt fogyasztani tilos. Sé-
talni csak kettesével-harmaséval sza-
bad menni, igy kevesebb a kisértés
veszélye. Tv-t nézni csak este tizig
szabad. Naponként masfél éra volt a
szabadid6, aki késik, annak beirnak
egy fekete pontot. Négy fekete pontért
elbocsatas jar. Mindenkinek paposan
kell kinéznie és oltdznie. Vasarnap
nincs kimend, mert ha a kispap latja
a gyerekeiket sétaltatd sziiléket, még
kedvet kap a csaladi életre.

Noklival sokszor néztlink egymasra.
Szavak nélkal is értettik egymast; nem
biztos, hogy a papsagban fogunk meg-
oregedni.

Evfolyamtarsainknal id6sebbek vol-
tunk, szakma volt a kezlinkben, ez egy
Kicsit tiszteletet is parancsolt a tébbi-
eknek.

Rajtunk nevetett az egész évfolyam,
amikor reggel az ébreszt6 utdn ugy
pizsamaban tornat végeztiink. Naponta
fél orét toltéttink el a konditeremben.
Mondték is a fels6sok, aki eddig in-
tenziven erdsitett, az mind megndsilt.
Elengedtem egy poént: Pontosan for-
ditva kellene, az nésiljon meg, aki
gyenge fizikumd. A fels6sok arcarol
lehervadt a mosoly. Néhany nap mulva
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a spiritualis Ur kérédre is vont: — Miért
akarom a nésulésre rabeszélni a kis-
papokat? A felsGévesek nagy része az
els6sok kozil halaszott embert, min-
denki ahhoz, amivel éppen a szabad-
idejét vagy az estéit toltdtte. A Kime-
nén tdl a hazat nem volt szabad el-
hagyni. Hivtak is a fels6sok kartyazni,
jatszani, ping-pongozni, Tv-t nézni.
Nem mentiink Noklival sehova. A teo-
logia 6 évét szeretnénk nagyon inten-
ziven felhasznalni. Kiskdzosségi mul-
tunk sokat segitett ebben, de ezt nyiltan
nem hangoztathattuk, mert kdzveien
eléljaroink és a puspékink nagyon el-
lene volt minden Gjnak.

Az egyik este bementiink egy szabad
szobaba, leteritettilk az asztalt, gyertyat
gyujtottunk és imadkozni hivtuk évfo-
lyamtarsainkat. EImondtuk, mi gy
képzeljuk, hogy felolvasunk a Szent-
irashol egy részt, csendet tartunk, majd
a sajat szavinkkal imadkozunk. Erre
néhanyan nagyon felhaborodtak és azt
mondtak, miért tanitotta nekiink az Ur
az imajat, a Miatyankot? Miért akarunk
okosabbak lenni néla?

Mi hidba mondtuk, Jézus nem azt
tanitotta, hogy ezt imadkozzatok, ha-
nem igy imadkozzatok. Csak mintat
adott, hogy mi hogyan imadkozzunk.
A nyolcbol oten felalltak és csak har-
man maradtunk. Nagyon jot imadkoz-
tunk. Egy nyilt, észinte, lelkes fil ma-
radt ott velink. Azonnal a sziviinkbe
zartuk. De az egész évfolyamnak be-
sz@ltink arrél is, hogy kispapi szabad-
idénkben végezziink karitdsz-munkat.
Menjunk el az 6regekhez, betegekhez
segiteni; vagy sportoljunk. Senki nem
szolt ellene. De amikor végeztiink az
imadsaggal, kivagddott az ajtd, a spiri-
tualis ar jelent meg, aki hadarva és na-
gyon zavartan mondta;: a Szeminarium
egysegét veszélyeztetjik. Ez klikkese-
déshez vezet. Ott a kapolna, ott imad-
kozzunk. A rektor is betoppant, mintha
éppen arra jart volna, és azt mondita,
fébenjaro vétket kovettiink el. Még nem
ad fekete pontot, mert szamunkra tirelmi
id6 van, de fontoljuk meg a szavainkat.
A Miatyank imadkozésarol lebeszélni
masokat és helyébe kétes érték(d imat
tenni, felel6s kispaphoz nem mélté. Meg
vigyazzunk az erdsit6 teremmel is, mert
azt a jobb érzési kispapok csak ,,hazas-
sagkoté elGteremnek™ hivjak. Probaltunk
védekezni, az imadsag nem bin, mi a
sajat szavainkkal fejezziik ki érzéseinket
Jézusnak.

A rektor ezutan hosszl el6adést tar-
tott a szubjektivizmus veszélyeirdl,
amit 8 nem engedhet meg a Szemina-
riumban.

Nokli halkan megkérdezte, felelGs-
ségre vonjak-e azokat a kispapokat is,
akik éppen kartyaznak, tévéznek, unat-
koznak.

A spiritudlis és a rektor 6sszenézett.
Az el6ljarokkal valo szemtelenkedés
miatt Nokli megkapta az els§ fekete
pontjét.

Az egyik kimend alatt Noklival és
a velunk egyutt imadkozé kispappal
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sétaltunk, amikor meglattuk az egyik
épllet feliratat: Evangélikus Szere-
tethaz. Javasoltam, menjiink be és kér-
dezziik meg, sziikség van-e a segitsé-
gunkre, mert ha igen, akkor szivesen
segitink. Megddbbenve néztek ram.
Idegen helyre bemenni csak ugy? De
az én bensém ezt diktalta. Bementiink,
és a gondnokot kerestik, § egy 50 év
korili hélgyhoz iranyitott. Amikor el-
mondtuk a kérdéstinket, tagra nyilt,
merev szemekkel nézett benniinket.
Azt hittem, azonnal elzavar minket
mint szélhamosokat. Ehelyett elkezdett
sirni, a nyakunkba borult és azt mond-
ta: minket az Isten kildott. Nincs férfi
munkaereje az otthonnak. Kezdhetjik
is? — kérdezte. Mi bdlintottunk, és
hamar atkéltoztettiink egy maésik szo-
baba egy id6s nénit. Koézben elmond-
tuk, hogy kik vagyunk. Dusi néni —
igy hivtdk az otthon vezetdjét — meg-
hatottan nézett rank, és Ujbol elsirta
magat. Mi megigértiik, hetente leg-
alabb 3 alkalommal joéviink segiteni.
Ennél nagyobb 8rémhirt nem is mond-
hattunk neki.

A munkéhoz szerszdmok is kellettek.
Mivel egy fejsze nyelét mar eltortik,
elhataroztuk, vesziink két fejszét, eze-
ket majd a Szeminariumban eltesszik
valahova.

Egy délutan fat vagtunk az otthon-
ban. Vittik haza fejszéinket egy rek-
lamtésk&ban. A Szeminérium el6tt a
rektorral taldlkoztunk, aki behat6éan ér-
deklddott, hol jartunk, mit csinaltunk.
Nem akartunk mellébeszélni, csak eny-
nyit mondtunk: ,,Dolgoztunk”. A ha-
I6ba érve fejszéinket a szekrényiinkbe
tettilk. Kés6 délutan hivatott benniinket
a rektor. Két fejszét tett az asztalra. A
mieink voltak. A gondnok kobozta el,
amikor k&véf6z6 utan kutatott a szek-
rénylnkben, mikdzben mi tanultunk.

Elképesztd gondolatai voltak. Azt
magyarazta, képzeljik el, ha meglat
minket valaki és tudja, hogy kispapok
vagyunk, azt hiszik, betdrni jarunk.
Nem mélt6 az egy kispaphoz, hogy
fejszével jar az utcan. Utana azt kifo-
gasolta, miért az Evangélikus Szere-
tethazba jartunk, van elég katolikus in-
tézmény. Most én szoOlaltam meg és
azt mondtam:

— A Kkaritdsz nem ismer felekezeti
hatarokat. Jézus is gyogyitott poganyt
is, katonaszolgat is. A felekezeti szem-
léletnek nem sok koze van Jézushoz.
Az egyetemes szeretet az igazi. Ebb6l
nem maradhat ki sem pogany, sem
ateista, sem evangélikus.

A rektor nagy indulatba jott. Egy
els6s akarja 6t megtanitani a jézusi
etikara? Motyogtam valamit a szabad
véleménynyilvanitas jogossagardl, de
ezzel csak Gjabb fat raktam a rektor
indulatanak tiizére. En is megkaptam
a fekete pontomat. De még egyet is
kaptunk mind a harman, mert a portas
kedvesn6vér jelezte, a héten késtlink
a kimen6r6l 5 percet. Ezt nem is ta-
gadtuk.BarNoklihozzafiizte,nempresz-
szOba jartunk, hanem egy lényeges
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munkaban segédkeztink a Szere-
tetotthonban. Mérgesen néztem Nokli-
ra, megkapja a harmadik fekete pontjat
— gondoltam. De a rektor elengedte
a fiile mellett a megjegyzést.

Evente egyszer, a Konnyez8 Szl(iz-
anya bulcsunapjan a Szeminarium dgy
nézett ki, mintha nyilt napot tartana.
A sok zardndok a Szeminariumot is
megnézte. Mi is meghivtuk erre anapra
kozosségi testvéreinket, hogy nyerje-
nek betekintést egy olyan életformaba,
amelyet sokak szamara titok 6vez.

A szentmise utén talalkoztunk test-
véreinkkel. Ohegyr6l eljottek a cso-
porttarsaim, Nokli kbzdssége is hiany-
talanul megjelent.

Mercédesz nagy bokokat mondott,
hogy menyire jol all rajtam a reveren-
da. F. Eva megjegyezte, déIni fognak
utanam a nék. S. Eva kacagéasa felverte
a Képtalandomb csendjét. A kispapok
ki is néztek az ablakbol, melyik lany
tud ilyen életerésen kacagni. Csak egy
fil basult magaban, Laci csendes volt
és hallgatag. Odasugta nekem: — Zsol-
tiként, lehet, hogy te csinaltad jol!

Noklit is kérbeudvaroltdk csoportja-
nak lany tagjai. Lefogyott, szép szal
legény lett, amit a reverenda még ki
is domboritott. Gyurit, harmadik tar-
sunkat is bemutattuk a csoporttagok-
nak: JO nagyot beszélgettiink. Szép volt
€z a nap.

Harmasban elhataroztuk, Nokli,
Gyuri és én, hogy a teoldgiai tudasun-
kat szeretnénk nagyon komolyan el-
mélyiteni. Délel6tt el6adasokat hall-
gattunk, délutan 3 o6ratél egyénileg ta-
nultunk; elhataroztuk, az  esti
szabadid6t is arra hasznaljuk, hogy a
Szentirast minél jobban megismerjik
és minél tobb jé szakkonyvet elolvas-
sunk és kozdsen megbeszéljlink.

Irgalmatlanul nehéz volt ezt a ke-
mény rendszert megszokni, de éreztik,
igy van ez rendjén.

Egyik este Szentharomsag-vitaba
bonyol6dtunk, nem is vettiik észre az
id6 mulasat. Negyed 6raval a takarodd
utan megjelent a prefektus, és azt
mondta: ennek stlyos kévetkezményei
lesznek. Nem nézte, hogy mit teszink,
csak a szabalytalankodas tényét. Azzal
is hidba érveltiink, a tobbiek meccset
néznek, ami fél 11-ig tart, van ra en-
gedélylik, hogy megnézzék, arra mi is
agyba keriliink. A vélasz az volt, hogy
mi nem kértiink engedélyt.

Még egy alkalommal Iéptik tul a
takarodd idejét. Gyuri annyira mélyen
és 4télten iméadkozott, hogy nem akar-
tuk a korimét felénél abbahagyni.

Ujbdl hivatalosak voltunk a rektor-
hoz. Felsorolta halmazati biineinket:
lanyokkal hangoskodtunk a Szemina-
rium el6tt, engedély nélkil behoztuk
Oket az éplletbe, sorozatosan szegjuk
meg a szilenciumot és a takarodd id6-
pontjat nem tiszteljik.

Mi ketten Noklival megkaptuk a har-
madik fekete pontunkat, Gyuri a mé-
sodikat. SzoIni akartunk, de a rektor
Kiparancsolt minket a szobajabdl.
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Eddig jutottam el kapolnai gondola-
taimban, amikor nyilt az ajt6, és Gyuri
jott be imadkozni. Odault mellénk, le-
térdelt és imadkozni kezdett. Csak hér-
man voltunk a ké&polnaban. ime a fe-
kete baranyok. Az els6sok kozil csak
nekiink vannak fekete pontjaink. Toé-
dultak fejembe a valaszra varé sulyos
kérdések:

- Szerencsés dolog-e szabalyokra hi-
vatkozva akadalyozni lelki-szellemi
fejl6désében egy huszonéves fiatalt?

- Eredményre vezet-e atiltason alapu-
16 nevelés?

- Hibazik-e az a fiatal, aki a fennallé
torvényeket, szabalyokat fejlédése
gatjanak érzi?

- Elviselhet6-¢ lelkileg egy intézmény
diktataraja?

- Egészséges lesz-e szellemében, lel-
keben, aki keser(i alézattal elviseli
akar egyhazi személyek uralkoda-

Arted va

A lefojtott nevelés nem szolgalelke-
ket nevel-e, akik azonnal kirlgnak a
hadmbol, mikor csak tehetik?
Erdemes-e fekete baranynak lenni a
sok szolgalelki kozott?
Tiszteletlenség-e a szabad véle-
ménynyilvanitas?

Igaz-e tanaraink kozhelye: most a
tanulasnak van itt az ideje, nem a
cselekedeteknek?

Megértette-e valaki az igazsagokat,
ha nem cselekszi?

A cselekedet nagyobb tanité erd
vagy a sz0?

AKI a Szeminariumban nem ,,ugralt”
és lelkesedett, az a vilagban majd fog?
Zart gondolkodasi séméakkal nem ve-
zetjik-e tévitra a fiatalokat?

Nem az téved-e a legjobban, aki té-
vedhetetlennek hiszi magat?

A jézusi Uton jar-e, aki az igazsag
kizarélagos birtokosanak tudja 6n-

Toprengés

- Meddig alkudhatunk meg 6nma-
gunkkal, hogy ne legylink becstele-
nek?

Amikor eddig jutottam gyotr6 gon-
dolataimmal, eszembe jutott egy ének:
»Valaki mondja meg, milyen az élet,
milyen az ize az élet vizének. Valaki
mondja meg, hogyan kell hinnem, va-
laki mondja meg, hogyan nem!”

*

Istenem! H&l4s vagyok Neked, hogy
mi, a Te teremtményeid nem vezény-
sz6ra véaltozunk, hanem lelkink apré
rezduléseit, szellemink megértéseit
tessziik tetteink mozgatérugo6java. Se-
gits minket olyan kdézosségben élnlink,
ahol eligazitanak igaz barati széval,
ha életink értelmét és Gtjat keressik.

Amen.
V.J.

sat? magaét?

Gaillotplispdkot menesztette a Vatikan

1994, decemberi szamunkban hirt adtunk Jacques Ga-
illot-rél, a ,,proféta és lazadé” francia plspokrél és konf-
liktusair6l a francia plspoki karral. Ez év januarjanak
végén mar arrol tajékoztattak a hirkézl6 eszkdzok, hogy
a Vatikan ,,felmentette Gaillot plspokdt egyhazmegyéjé-
nek kormanyzasa alol”. Az ellene felhozott kifogasok
kozott talalhato, hogy a hivatalos allasponttol eltéré né-
zeteket hangoztatott a n6s férfiak pappa szentelésével, a
homoszexualitéssal, az dvszerek és fogamzéasgatlé tablet-
tak hasznalataval kapcsolatosan - de bizonyéara nem ez
volt a dont6. Sokkal inkdbb az, hogy egyértelmiien a
tarsadalom peremére szorultak partjara allt, nem hangza-
tos pasztorlevelekben, hanem valdsagosan. Menesztésé-
nek legfébb okat azonban alighanem abban kell latnunk,
amit a Vatikan sajtonyilatkozata a maga alszent kdriai
stilusaban igy fogalmazott meg: ,,Sajnos Gaillot plispok
nem bizonyult alkalmasnak arra, hogy gyakorolja az egy-
ség szolgalatat, ami minden plspok els6é szamu feladata”.
Ez magyarul azt jelenti, hogy a nyilvanossag el6tt is
rendszeresen birdlta a francia plspoki kar tagjait és el-
nokét is. Nem volt hajland6 a cinkos hallgatasra, igy

aztan elnémitottdk. Egyes forrasok szerint ebben az is
kozrejatszott, hogy kiallt az Algériabol egyre nagyobb
szdmban Franciaorszagba menekiul6k mellett, és ezért a
francia kormany kérte a Vatikantol, hogy tavolitsa el.

De csak akartdk elnémitani. Elmozditasa ugyanis ha-
talmas, a vartnal is nagyobb vihart kavart Franciaorszag-
ban, s6t azon tdl is: egymast érik a Vatikdnnak cimzett
birdlatok, a francia papsag és a tarsegyhazak részérdl is;
hazajaban szamos varosban tartottak csendes tiintetéseket
Gaillot mellett, s az egyhazmegyéjétél megfosztott plispok
munkatarsaihoz taviratok, telefonok, faxok tizezrei érkez-
nek. 8 maga pedig azt mondta: kihasznalva az eddiginél
nagyobb mozgas- és szolasszabadsagat, azért fog dolgoz-
ni, hogy ,,az egyhaz ne a kirekesztés, hanem a kirekesz-
tettek egyhaza legyen”.

Szolidaritasunk jeléul kdzoljuk az alabbi kézos nyilat-
kozatot. Az alairok Il. Janos Pal papa, a Vatikani Plspoki
Kongregéacid, az Eurdpai Puspoki Konferencia, a Francia
Puspoki Konferencia és Jacques Gaillot plspdk cimére
juttattak el.

(Szerk.)

KOZOS NYILATKOZAT

Az ,Ebred6 Egyhaz” (,,Kirche im Aufbruch”) Eur6pai Hal6zatanak tagjai (amelyhez 12 orszag szervezetei tartoznak)
csatlakoznak francia barataikhoz, hogy nyomatékosan tiltakozzanak Jacques Gaillot, Evreux puspdke elmozditasa

ellen.

Gaillot puspok sok ember szdmara annak a nyitott egyhdznak a reményét hordozta, amely komolyan veszi a mai
ember problémait, félelmeit és reményeit. O f6leg tarsadalmunk kirekesztettjei és hatranyos helyzet( tagjai érdekében
lép fel, és még a nem-keresztények szamara is hitelesen éli az evangélium értékeit.

Ez a rendelkezés ismételten bizonyitotta, hogy az egyhdzvezetés szemében a tdvény és az engedelmesség fontosabb,
mint az ember, és ezaltal a dialégus egyhazanak reményét sokakban lerombolta.

Francia baratainkkal egyiitt kdveteljuk Jacques Gaillot rehabilitalasat.

1995, januar 25.

Sammelbewegung Offene Kirche (A)

Vlaamse Netwerk vor Mensenrechten in de Kerk (B)
Schweizerische Aufbruchbewegung (CH)

Initiative Kirche von unten IKvu (D)

Droits et libertas dans les Eglises (F)

Catholics for a Changing Church CCC (GB)
Bokor Baziskdzdsség (H)

Comunita Christiane di base (1)

Basisgruppe (L)

Acht Mei Beweging (NL)
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Ratzinger biboros panifelelme

A svajci kapucinus és missziologus 74 éves koraban, a minap megjelentetett ,,Eletem meglepetései” cim{ mdvében van egy
fejezet Ratzinger biborosrdl is. Jellegzetes fényt vet az egyhaz helyzetére, hogy itt egy zsinat el6tti iskolazottsagu, egykor

konzervativ misszionarius, aki id6kdzben az egyhé&zjov6éjének bator utkészitjévé alakult, olyan biborosrél ir, aki pontosan a
megforditott utatjarta be: a zsinat bator Gtkészit6jébél a restaurdcidos Wojtyla-éra aggodalmaskodo6 fészerepl6jévé valt.

A zsinat folyaméan az innsbrucki Ca-
nisianum teolégus hallgatdi meghiv-
tak, hogy tartsak el6adast szamukra;
hozzatették, a legutobbi el6ado
Ratzinger professzor volt, aki kivaléan
csindlta a dolgét. Ezzel értésemre akar-
tak adni, mi az, amit elvarnak t6lem.
Annak tudataban, hogy Ratzingerhez
semmiképpen sem érek fel, olyan meg-
gondolasb6l mondtam igent, hogy a
magas szinti! spekulaciok mellett sza-
bad bemutatni a vilagegyhaz gyakorlati
tapasztalatat is.

Ratzinger professzor akkoriban szim-
patikus volt szamomra. ,,Szent Bonaven-
tura torténelemteoldgidja” (1959) cimdi
magantanari értekezése miatt ferences
alkatl embernek tartottam. A n. Vatikani
Zsinaton annak a bator J. Frings kolni
biborosnak volt kisér6je és tanacsaddja,
aki az egész aula tetszésnyilvanitasa ko-
zepette pellengérre allitotta a Szent Of-
ficium (ma Hittani Kongregécid) sotét
mesterkedéseit... Csodalatom még csak
tovabb nétt 1969-ben, amikor Ratzinger
»Isten (j népe. Egyhaztani vazlatok” ci-
m kdnyvét megjelentette. Ebben olyan
megfontolasokat olvastam — mint ami-
lyen példaul a pépai primatus és a pus-
pokség kozotti fesziiltségrél sz4ld tanul-
many —, amelyek ram, mint a vilag-
egyhaz gyének sz6szdlojara igen
lelkesit6leg hatottak. A torténelem soran
Rdéma ,,egy urbs (varos) keretébe kebe-
lezte be az egész latin orbist (vilagot)”
Ugy, hogy az egész Nyugatbol ,,mar csak
egyetlen helyi kdzdsség lett” és igy meg-
indult ,,az egység a sokféleségben régi
struktarajanak felbomlasa”. Ennek maig
hat6 kovetkezménye, hogy az egyelien
ekklézsiaban helye kell, hogy legyen az
egyhéazak tobbesszdmanak. ,,Az egyhaz
egységének nem kell egység-egyhazat
jelentenie... Ennek megfelelGen azt kell
a jovo feladatanak tekinteni, hogy ismét
vilagosabban megkilonboztessik a Pé-
ter-utod tulajdonképpeni hivatalat a pat-
riarchélis hivataltol, és ahol azkziksé-
ges, Uj patriarchatusokat kell létrehozni,
amelyek nem tagolddnak be a latin egy-
héazba...” Ez az elgondolads megkonnyi-
tené az egységet a keleti és reforméatus
egyhazakkal is, valamint az 6ket meg-
illet6 onallosagot biztositana Afrika és
Azsia sajat patriarchétusai szamara.

Félelem a sokféleségtdl

1979-ben, mikor a miincheni klérus
szamara kellett eléadnom, mint igazi
Ratzinger-rajongd kihallgatast kértem
téle, mert id6kdzben & lett Minchen
biboros érseke. Akkoriban dsszelitko-
zésben alltam a romai Hittani Kong-
regacioval ,,Ahol él6 a hit” cim{ kony-
vem miatt, mert egy ismeretlen szer-
z6t6l szarmazd primitiv szakvélemény
alapjan tévtanitassal vadoltak meg.
Hatoldalas vélaszlevelemben ezt a
szakvéleményt ,tudomanytalannak és
teoldgiailag értelmetlennek mindsitet-
te”. Levelem mésolatat dtadtam az ér-
seknek, mikézben mosolyogva ezt
mondtam neki: ,,Onnek, mint biboros-
nak és teoldgusnak elébb-utobb dolga
lesz a Hittani Kongregéciéval. Ezzel
a dokumentummal csak azt szeretném
a tudomasara hozni, hogyan és mint
mennek ott a dolgok.” Ez az elfoglalt
férfi erre szintén mosolygott és elbi-
cslzott.

Két év mulva valéban Réméba hiv-
tdk mint a Hittani Kongregacio pre-
fektusat. Koézben azonban méar meg-
valtoztatta elhivatottsdgat és lényeét.
Korai m(veibdl, felvilagosult eszméi
miatt, még gyakran idézik 6t, de je-
lenlegi egyhazi magatartdsa miatt mar
nem fogadjak el. Manapsag kulonbsé-
get tesznek a volt |. Ratzinger és a
mai Il. Ratzinger koz6tt: egyesek evo-
lucidrol, mésok revoliciordl beszél-
nek. Hogy miképp lehet magyarazni
ezt a fordulatot, az mas kérdés.

A biboros most mindenesetre, ahogy
az egyhaz kapcsol6tablajanal al, ko-
rantsem veszi sz0 szerint Kkijelentéseit
a sokféleségben létrehozand6 egység-
rél. A sokféleséggel szemben Ratzin-
ger inkabb péani félelmet mutat, és a
kongregéacioja altal kibocsatott sok do-
kumentumban olyan centralizmusrol
tesz tanlségot, amilyen még soha nem
fordult el§ a torténelemben.

Mivel vilagegyhazi tapasztalataim
kovetkeztében a rémai centralizmus
kezdett6l fogva botranyké volt sza-
momra, feszilt varakozassal tdvozol-
tem 1l. Janos Pal Gjonnan valasztott
papénak elhatirozasét, miszerint ener-
gikusan kézbe veszi a rémai kuria re-
formjat. A biborosbizottsag éveken at
tartd, hosszadalmas munkaja utan
1988-ban latott napvilagot a megfelel

dokumentum, a ,,Pastor bonus”, ami
érdemben az égvilagon semmi U(jat
nem hozott, csupan a rémai karia 6n-
igazolasat — amint ez mésképp nem
is volt véarhat6 egy biborosi bizottsag-
tol. Persze senki sem fejezi le Snmagét.
Legfeljebb abban lelhet6 fel Gj hang-
suly, hogy Ratzinger biborossal mint
fénokkel meger6sodott a Hittani Kong-
regacio helyzete. Azdta az dsszes tobbi
kongregacié6 minden dokumentumat
ennek a forumnak kell aldvetni. Tehéat
cenzlra még magan a karian belil is!
A Keresztény Egység Titkarsaganak
(6kumené) alaposan a tudataba vésik,
hogy a Hittani Kongregéacidval szoros
kapcsolatban (= ellen6rzése alatt) m(-
kodjék. Tovabba hangsulyozzak, hogy
ez a kongregéacio kell, hogy szembe-
nézzen a tévedésekkel, az 6 gondja a
hitrél és erkdlcsrél irott konyvek meg-
vizsgalasa, és fejtsen ki ellenallast a
»veszélyes eszmékkel” szemben, vala-
mint megfeleld rendszabalyokat foga-
natositson azok szerzdi ellen. igy a
puspokjeldlteket és teologiai pro-
fesszorjelolteket ez a kogregaciéo Ro-
maban 1000 vagy 10 000 kilométer
tavolsagbdl is atvilagitja, mintha a he-
lyi egyhézak piispokei sem itél6képes-
séggel, sem lelkiismerettel nem ren-
delkeznének.

Fenntartasok
a Vilagkatekizmussal szemben

I1. Ratzingernek ezt a félelmét a
hetséges sokféleséggel szemben sze-
mélyesen is megtapasztalhattam. irtam
egy Ujsagcikket a helyi egyhazak ér-
dekében, amelyben bizonyos lelkipasz-
tori megoldasok mellett léptem fel.
Cikkemet egy széls6jobbos katolikus
besugta Roméaban, és ezért generali-
sommal egyiutt 1983. marcius 8-an
masféloras kihallgatadson kellett meg-
jelennem a biborosnal. Arra a kovete-
lésemre, hogy a zsinat altal is megki-
vant legitim sokféleséget a liturgiaban,
teoldgiaban és fegyelmi kérdésekben
Roma ne akadalyozza folyton, a bibo-
ros igy valaszolt: .Legkevéshé sem all
érdekiinkben, hogy szabadegyhazak és
szektak rajat hozzuk létre, amelyekben
mindenki azt teszi, amit akar.” Ellen-
vetésemben ramutattam, hogy a szek-
tak jelensége pontosan a nagy egyha-
zak merevsége és centralizmusa elleni

e_
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reakcid. Az emberek egyszer(ien a sza-
badsagot valasztjak. A kemény egység
és a makacs szabadsag két szélsésége
kozott kellene léteznie egy kozbilsé
megoldasnak, amelyben a helyi egy-
hézak a plspokok és puspoki konfe-
renciak ellen6rzése mellett sajat Gtju-
kat jarjak és az egységet a sokféleség-
ben mutatjdk fel. — Mindenesetre
javara irhatom a biborosnak, hogy a
maésodik vadponttal, amely szerint k-
lénbségtétel nélkili Gdvoplimizmust”
képviselek, nem zaklatott...

Végil pedig mint az 0j Vilagkate-
kizmus szerkeszt6bizottsaganak elno-
ke, Ratzinger biborosé a f6 feleldsség
ezért a terjedelmes konyvért. Az ,,An-
zeiger flr Seelsorge” (= Lelkipasztori
Ertesit6, 1993. november, Freiburg i.
Br.) cimd lapban err6l hosszabb cikket
irtam, és a katolikus hittan ezen Oriési
épitménye irdnti minden tiszteletem el-
lenére, egyhazképembdl ereden tobb-
féle stlyos ellenvetést kellett tennem.

Ezek a kovetkezdk:

* Tulsagosan Eurodpa-kozpontd: A
hitvalloktol vett szdmtalan idézet ko-
zOtt az a harmadik vilag, ahol ma a
katolikusok kétharmada él, minddssze
egyetlen egyszer jut szohoz Limai
Szent Réza két révid mondatanak ere-

éig.

J gTl]lségosam egyhazkozpontd: Se-
hol sem szerepel a targyalasban téma-
ként, csak mellékesen érinti a széveg
azt a tényt, hogy a mai emberiség két-

$rted yagyok”

harmada mas vallasokhoz tartozik és
irantuk jovatételi kotelezettség terhel
benniinket, mivel a ,,poganyokrél” oly
sokaig csak rosszat gondoltunk és
mondtunk.

* Tullsagosan hierarchikus: Csak a
tanitohivatal nyilatkozik feltlrél, a hi-
vBk hitérzékét gyakorlatilag figyelmen
kivil hagyjak.

* Tllsdgosan statikus: Csak ugy al-
litja be a hagyomanyt, amint az volt,
és figyelmen kivil hagyja mint folya-
matot. Ezért a benniinket ma nyomasz-
t6 kérdésekre (6kumené, szexualitas, a
né az egyhazban stb.) nem nyujt tény-
leges megoldast, mivel 30 évvel jar
mogotte a mai gondolkodasnak.

* Tulhajtottan biblicisztikus: A bib-
liai tuddsitasokat ugy abrazolja, mintha
soha nem létezett volna torténetkritikai
moédszer, mintha példaul az ember te-
remtése és a blinbeesés a Paradicsom-
ban Ggy zajlott volna le, amint az a
Teremtés konyvében olvashato.

Tettese vagy aldozata-e
Ratzinger a rendszernek?

Az ember csak bamul, hogy Ratzin-
ger mindezekhez a nevét adja, amint
az is megddbbentd, hogy primitiv ér-
velésii vadleveleket hajlandd alairni
gyanus teoldgusok ellen. Most komo-
lyan fel kell tenni a kérdést: Ratzinger
biboros val6ban épitésze a romai cent-
ralizmusnak, vagy inkdbb maga is al-
dozata a rendszernek? Tudni kell

Buhlmann emlékirataib6l

ugyanis, hogy a Hittani Kongregacio
plenéaris lésén a biboros prefektus
mellett a romai karidnak még legaldbb
egy tucat biborosa il, akik nyilvan kon-
zervativabbak nala, és zsinatel6tti egy-
hazképukkel leszavazzak 6t. Ugyan ki
tud &tlatni a vatikani Szfinx titkain?
Ezért fesziilten varom Ill. Ratzingert:
ha egyszer mar nem lesz hivatalban,
talan megirja emlékiratait, és sok
olyasmit hoz napvilagra, amit ma a
hallgatas pecsétje miatt magaban kell
tartania. Sok kiérdemesiilt plspokrol
tudjuk, hogy hivatali kotelékeikt6l sza-
badulva hirtelen masok, nyitottabbak,
tisztességesebbek, kritikusabbak,
mondhatni ismét normalis emberek let-
tek.

Egyszoval: I. Ratzinger annak idején
segitséget és dsztdnzést adott nekem.
1. Ratzingerrel sok dologban nem tu-
dok azonosulni. Hogy Ill. Ratzinger
megteszi-e azt, amit csendben varok,
ezt majd meglatjuk. Mindenesetre re-
mélem, megértéssel lesz irantam, hogy
életem kozepe tajan nem valtam sziik-
latékordvé, hanem az 6, Rahner és a
Zsinat eszméinek segitségével megsza-
badultam 20 évnyi statikus-meddd teo-
l6giamtdl, Uj partok felé indultam, és
ezért nem reagalok az utébbi években
Romébdl hangzo ,Jobbra at!” parancs-

szora.
Forditotta: —elka—

Forréas: Kirche Intern, 94/10



Gyerekeknek

Kilencéves koromban, amikor a ta-
nitas utols6 napjan hazafelé 1épeget-
tem az iskolabdl, utolértem Foldig-
szakall bacsit, 6 meg igy sz6lt hoz-
zam: ,Lattalak a multkor
fogocskazni, és hallottam, mitkialtot-
tal, amikor azt hitted, mindjart meg-
fognak.” Elvorosédtem. Régebben
magam is lenéztem azokat a kistorpé-
ket, akik ha szorult a kapca, ezt kial-
tottak: ,,Nem ér anevem!”

Egyszer azonban inkébb csak préba
képpen magam is kidltottam ezt. R6g-
ton el is szégyelltem magam, de a
szégyenkezéssel egyutt kellemes biz-
tonsagot is éreztem. Védve vagyok a
legy6zottségtél, és ettdl kezdve Gjbol
és ujbol kialtottam ezt. Foldigszakall
bécsi igy folytatta beszédét: ,,Nem baj
az, ha megfognak. Az viszont baj, ha
életed mas teriiletein is megfutsz a
bajocskéak el6l. Mert ez a nem-futéas
tulajdonképpen megfutas.”

Nemigen értettem, amit mondott,
annyira zavarban voltam, és valami
mentségen tortem a fejem. ,Dehat
Foldigszakall bacsi, anem ér anevem
meg van engedve.” Szanakozva elmo-
solyodott és megsimogatta a fejem:
»Hat sok minden meg van engedve,
amit tisztességes Kistorpe mégsem
tesz meg.” Egy ideig sz6tlanul ballag-
tunk, aztan élénken felém fordult:
»Mit rajzoltdl a palyazatra?” Most
nem vorosodtem el, de kellemetlentl
éreztem magam. Abban az esztendd-
ben ugyanis Uj osztalytarsat kaptunk,
Kaba Pelt, aki olyan jdl rajzolt, hogy
elhatadroztam, nem veszek részt a pa-
lyazaton. Az elhatarozas utdn mar ép-
pen eleget szégyenkeztem magam
el6tt, barkellemes biztonsagot is érez-
tem, és most ki is kellett mondanom
Foldigszakall bacsi kérdésére: ,,Sem-
mit sem rajzoltam, mert Kaba Peti
olyan jol rajzol, hogy lehetséges, nem
én nyerném az elsé dijat.” Féldigsza-
kall bacsi szomordan bélogatott: ,,No
ugye, maris itt van. Mondtam, hogy
életed mas teriileteire is atterjed a
baj.” Most sem értettem vilagosan,
mire gondol, és kijelentettem mentsé-
gul: ,,Nem kotelez6 részt venni a pa-
ly4zaton.” Megint elmosolyodott, és
megsimogatta a fejem.

Masnap, vasarnap atjott hozzank
Kutykuruty cimboram. ,,Lemegytnk
Bélaékhoz?” Ezt anevetegy budapes-
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Leszkai Andras bacsi Moha-meséje

Nem ér a nevem

ti kisfi viselte, aki vendégségben volt
négradverdcei rokonainal. Mar érke-
zése napjan Osszebaratkoztunk, és
minden délutan lementem hozza jat-
szani. A hét kdzepén levittem hozza
Kutykurutyot is, és ekkor olyasmi tor-
tént, ami nagyon rosszul esett nekem.
Kutykuruty rokonszenvesebb lett Bé-
lanak, mint amilyen én voltam. Nem
akartam megvarni, amig nyilvavalova
lesz hattérbe szoruldsom Béla barat-
sagaban, és igy valaszoltam Kutyku-
ruty vasarnapi kérdésére: ,,Te menj
csak le, ha akarsz, én nem megyek.”
Kutykuruty csodalkozott: ,,De miért
nem? Mar holnaputan elutazik!” ,,Hat
csak utazzék. Mondd meg neki, hogy
szerencsés utategyszer és mindenkor-
ra.” Kutykuruty vallat vont, és lement
Ver6cére. En meg szégyekezést érez-
ve tavolmaradasom miatt is, Uzene-
tem miattis, elindultam ajatsz6isztas
felé. A szégyekezéssel egyitt azon-
ban jéles6 biztonsagot is éreztem.
Most mar nem szorithat ki Kutyku-
ruty Béla baratsagabol, hiszen ott sem
vagyok. Alighanem ez a védettségér-
zés kivantatta meg velem ugyanezt a
jatékban is. Ugyhogy miutan bealltam
a Usztason a Kistorpék fogdcskajaba,
egyszerre csak megint kirdppent a
szamon a kialtas: ,,Nem ér anevem!”
— és megakadt a tekintetem egy ram
szegezett szemparban. Foldigszakall
bacsi allt az 6svényen a tisztas széli
bokrok mogétt. Tudtam, hogy hallotta
a kidltasom, 6 meg lathatta elvoroso-
dott arcomon: bant, hogy megint ki-
szaladt a szdmon. Nem is sz6lt tehéat
réla, hanem megkérdezte: ,Mi tor-
tént, hogy ma délutan nem vagy lent
Ver6cén az Uj baratodnal?” Jolesett
elpanaszolnom fajdalmamat: ,,Mert
szivesebben van egyitt Kutykuruty-
tyal, hat csak legyen.” Ekkor Féldig-
szakall bacsi megint olyasmit mon-
dott, amit nem értettem: ,,Na ugye,
terjed a baj.” Ennyit mégis rebegtem:
»Nem kotelezd, hogy éppen Bélaval
baratkozzam.”

Amikor este hazaértem, Gyopar bé-
tydm kinyitotta ruhas szekrényiinket,
megmutatott két nagy asvanyvizes
palackot és ezt suttogta: ,,Ezekben
petréleum van. Ha majd megtudjuk,
mikor jonnek a vasarlok, el6z6 este
lelopddzunk és kiontjiuk ezt a gazos-
ban.” Volt odalent a falu mellett egy

kis darab féldink, aztneveztiik gazos-
nak. Akacbokrok burjanoztak rajta, s
minthogy édesanyank mar két hete
beteg volt, édesapank el akarta adni a
gazost, hogy Fizethesse az orvost, és
megvasarolhassa adraga gyogyszere-
ket. Azt azonban nem értettem, mire
jo, haott petréleumot dntiink ki. Gyo-
par megmagyarazta, megint suttogva:
,Hogy azthiggyék, kéolajforras van a
foldben, és okvetleniil megvasarol-
jak.” Rémilten bamultam ra; ,,De hat
ez csalas, ezt nem szabad!” Gyopar
felfortyant: ,,Nem szabad?! Nem sza-
bad megmenteni az édesanyad éle-
tét?”

Egy rettenetes estét, és egy még ret-
tenetesebb napot kinlédtam at ezutan.
Sem arra nem birtam rdszénni ma-
gam, hogy belenyugodjam a vasarlok
félrevezetésébe, sem arra, hogy szol-
jak édesapanknak, és megakadalyoz-
zam Gyopar tervét. F6képpen ez a
gondolat gyo6tort: Hatha nem becsi-
letes dolog olyankor is becsiiletesnek
maradni, amikor az édesanyam élete
forog kockan.

Hétfén este Gyopar meg én kint
tltink a kertkapu mellett a padocs-
kan. Egyszerre csak megallt el6ttiink
Tébiés csacsi akis szekérrel, a bakrol
meg odaszolt nekiink Gémbolyd ba-
csi, a torpehazi fuvaros: ,,Mondjatok
meg édesapatoknak, hogy azt tizenik
a zebegényi vasarlok, szerdén reggel
atjénnek.” Gyoparbement a hirrel, és
amikor visszajott, szigorGan ramvil-
lant a szeme: ,,Holnap este kiontjik”.
Azzal atment a baradtjahoz Nagyka-
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rattyhoz. En meg dermedten bamul-
tam magam elé. De egyszerre csak
felkaptam a fejem, és beszaladtam
sziileim szobgjaba: ,,Edesanyam!
Edesapam! Eszembe jutott, hogy hi-
szen nagymama meghivott engem er-
re a hétre. Ha meg tetszenek engedni,
én mar holnap reggel at is mennék.”
Edesapam csodalkozva édesanyamra
nézett. Malyva néni, a nagynénénk,
aki édesanyankat ezekben a hetekben
konyhankon helyettesitette, csak dél-
el6tt ért ra. Délutan én végeztem a
teend6ket édesanya korul. Azon cso-
dalkozott tehat édesapa, hogy mégis
el akarok menni. De édesanya meg-
nyugtatéan intett neki, hozzam meg
igy szolt: ,,Menjél csak, kisfiam.” A
szégyen meg a biztonsag, ez a két
ismerds érzés keveredett bennem is-
mét a vonaton, és nem enyhiilt a szé-
gyen, hiaba mondogattam magam-
nak, hogy nem kotelez6 otthon ma-
radnom csupan azért, mert Gyopar
valamit a fejébe vett.

Nagymamanak réviden megmond-
tam, hogy édesanya beteg, fekszik is,
de arrél, hogy nagyon beteg, draga
orvossagok kellenek, és édesapaelad-
ni készill a gazost, hallgattam. Ugy
emlékszem vissza erre a keddre, szer-
dara és a csitortok délel6ttjére, mint-
ha egyetlenegy ¢sszefliggd nap lett
volna, amely azzal telt el, hogy hol
labdaztam a Pottondi kistérpékkel,
hol fogo6cskaztam veliuk, a szivem
meg folytonosan olyan nehéz volt,
mintha kébdl lett volna.

Csltortokon délben nagymamaék
haza kozelében az igynevezett kis ré-
ten fogocskaztunk, és egyszerre csak
elorditotta magéataz utcan egy szamar.
Megismertem TObids hangjat, és a
szivem vadul feldobbant. Minden
gondolatomat hazarantotta az az ,,id”,
de aztan éppen ezért még hevesebben,
méginkabb feledni akardn folytattam
afogocskat, és ekkor megintkiszaladt
a szamon a kiialtds: ,Nem ér a ne-
vem!” De még fel sem piroslott ben-
nem miatta a szégyen, mar voroslott a
nyomaban az Ujabb szégyenkezés,
mert nagymama, akivel hirtelen
szemkozt talaltam magam, igy szolt
hozzam: ,,En is Ugy latom, hogy nem
sokat ér a neved. Hallom Gombély(
bécsitol, hogy édesanyad sokkal bete-
gebb, mint mondtad, és Méalyva nénéd
csak délel6tt van ndlatok. Hat hogyan
lehetséges, hogy el birtal jonni? Té-
ged neveznek ajo kis Mohanak? Nem
ismerek rad.” Azzal megfordult,
visszament a hazba.

A csodalkozasra emlékszem a leg-
jobban, amellyel koériltekintettem.
Csakugyan, hogyan is keriltem én
ide. Igaza van nagymamanak. Magam
sem ismerek magamra, és csakugyan
nem ér a nevem, mert hiszen én nem
az vagyok, aki itt fogocskazik, és az

girted vagyer*

vagyok és az akarok lenni, aki nem
szokik meg Gyopar petréleum-terve
el6l. Egy perc malva nagymama el&tt
alltam: ,,Nagymama, kérem, ha elad-
nék a hazunkat, idekoltdzhetnénk ak-
kor mindnyéajan nagymaméaékhoz ab-
ba a két lUres szobaba?” Nagymama
megdobbent. Kikérdezett, én meg
mindent elmondtam neki, a petroleu-
mot is. Akkor elmosolyodott: ,,Hat
persze, hogy idekodltézhetnétek.”

Nem tetszett neki, hogy kapkodva
maris utazni akarok, de megértette,
minél el6bb meg kell, hogy mondja
édesapa a vasarloknak, hogy Gyopar
ontotte ki a petréleumot, ha kivanjak,
visszaadja a pénzt.

Amikor megindult velem a vonat,
megkdnnyebbiltem egy kicsit. Kaba
Petivel, aki Szokolyan felszallt, mar
vidaman el is beszélgettem. EImond-
ta, hogy méar megvan arajzkiallitas az

iskola folyoséjan, 6 csak a masodik
dijat nyerte, Fiileki Jancsi nyerte az
els6t. Ha palyazom, biztos, hogy én
lettem volna a gy&ztes.

Gyopart szerencsére a szobankban
talaltam egyeddl. ,,Kiontotted a petro-
leumot?” ,, Természetesen, és alku
nélkil meg is vették agazost.” Rohan-
tamsziileimszobajaba. Gyorsankezet
csokoltam, megcsokoltam Gket, és
mar mondtam is lelkendezve. ,,Elin-
téztem nagymamaval, hogy odakol-
tozhetlink hozzajuk. Mondjak meg a
véasarldknak, hogy ha csak a petrole-
um kedvéért vették meg a gazost,
visszaadjuk a pénzt, mert az nem for-
ras, Gyopar ontotte ki, és akkor adjuk
el a gazos helyett a hazat, és koltoz-
ziink anagymam@ahoz.” Szilleim &mu-
lattal hallgattdk a beszédet, aztan
édesapam megrazta a fejét: ,,Nem volt
ott egy csOpp petréleum sem”, és Ki-
sz0lt az ajton: ,,Gyopéar!” Gyopar vi-
gyorogva jott be: ,,Csak beugrattam
most Mohéat. Akartam ugyan kiénteni
petréleumot, de amikor Moha meg-
szokott a felel6sség el6l, gondolkozni
kezdtem, és eszembe jutott, hogy
édesapat is vadolhatnadk a vasarlok.

Moha-mese

Edesanyank mosolygott. Edesapéank
komoly arccal ram nézett: ,Ezért
utaztal el?” Sirva fakadtam izgatottsa-
gomban: ,,A petréleum miatt, de nem
a felel@sség el6l, hanem mert féltem,
hogyha nem csalunk, nem tudjuk
megvennni a gyogyszereket, és attol
is féltem, hogy csalni fogok, hogy
megmentsiik édesanya életét.”

Sokaig csond volt, aztan édesapam
véllamra tette a kezét: ,,Nyugodtan
itthon maradhattal volna. Nem csaltél
volna akkor sem. Képtelen vagy ra.”

Vacsora utan atmentem Foéldigsza-
kall bacsihoz, édesanyank ugyanis azt
mondta, hogy keresett. Mihelytbelép-
tem, ezt kérdezte: ,,Miért vagy ilyen
izgatott? Mi tortént?” Elmondtam a
petréleum-lgyet, azt is, hogy mar
nincs baj, mertnem 6ntotte ki Gyopar.
De elégedetleniil razta a fejét: ,,Eppen
elég baj az, hogy megint a ,,nem ér a
nevem”-hez folyamodtal, és abba
akartad hagyni akizdelmet 6nmagad-
dal. Pedig latod, a rajzversenyen is te
gy6ztél volna; és olvasd csak ezt a
levelet!” En meg olvastam Béla sora-
it, amelyeket mar Budapestr6l irt Fol-
digszakall bacsinak: ,Nagyon f4j,
hogy Moha megharagudott ram. Ugy
érzem, nagyon jé baréatok lehettiink
volna.” Féldigszakall bacsi mosoly-
gott: ,,Es persze az sem lett volna baj,
ha nem te nyered az elsé dijat, és az
sem, ha Béla Kutykurutyhoz partol.
Mint ahogyan az sem baj, ha megfog-
jak az embert a fogdcskaban.” Most
azonban én raztam a fejem: ,De a
petréleum-tgyb6l, abbol baj lett vol-
na. Akar kiontottem volna, akar nem,
furdalt volna a lelkiismeret.” Foldig-
szakall bacsi most marnevetett: ,,Nem
ontotted volnaki, és hakiontotted vol-
na rogtén rohantal volna, megmonda-
ni, mit tettél. Nem csaltal volna akkor
sem, ha itthon maradsz. Képtelen
vagy ra.”

Masnap délutan fogocskazas koz-
ben Kutykuruty, amikor azt hitte,
mindjart megfogom, elkialtotta ma-
gat: ,Nemér anevem!” Abbahagytam
a kergetést, de odamentem hozza:
»Ezt sohase kialtsd. Nem baj az, ha
megfognak, de az baj, hogyha meg-
szokod, és életed egyéb teriletein is
abbahagyod a kizdelmet. Ez a nem-
futds ugyanis megfutas. Marpedig ha
fog6cskazunk, legyen az valéban fo-
gbcska, éshaéliink, legyen az valéban
élet!”
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Kétszemelyes
elethivatas

Gondolatok a szerelemrél és parvalasztasrol.

Errélaz alapvet6 életkérdésrél elmélkedve harom lényegi szempontotigyekszem hangsulyozni:
a kolcsondsséget, a hivatast és a személyességet.
A targyalds is személyes, ahogy és amit frok: annyi, amennyit &téltem és &telmélkedtem.
Ezért megkoOzelitésem messze a teljest6l, bizony csak részleges, mintbarmely emberi tudéas.

A teljesebb tdjékozédashoz inkdbb néhény szép ésjé, tomor munkat ajdnlok irdsom végén.

Eletiink nagy paradoxona, hogy a ta-
pasztalatok 6sszegzésére csak a vége felé
jutunk el, de a dontést mar az elején
meg kell hoznunk azokban a létkérdé-
sekben, amelyekhez éppen ez az életta-
pasztalatokra alapozott tudas lenne szik-
séges. Itt segithet a nemzedékek Gszinte
parbeszéde. E szandékkal adom kozre
tehat ezt az elmélkedést.

Kdlcsénosség

A parvalasztasnak alapvetéen elhiba-
zott kérdése: ,Kit valasszak, ki lesz a
parom?” Hibas a forditott, passziv val-
tozat is: ,,Kinek leszek a péija?” Sem
ez, sem az nem fejez ki semmit sem az
igazi paros viszony kdlcsondsségébdl. A
jo valtozat viszont: ,Kivel leszliink egy
par?” igy szép, igaz és j6; minthogy
nemcsak 6 (lesz) az én parom, sem csak
én az 6vé, hanem mi ketten egymasé.

A nyelvtan szegényes e nagyszeri va-
l6sag hiiséges kifejezésére, hiszen csak
ilyeneket tud mondani: ,baratom”,
»menyasszonyom” vagy ,,féljem”. Ez bi-
zony csak kdzdnséges birtokos eset.
Anyanyelviink pedig még szerényebb is,
mint az eurdpai nyelvek; minthogy ma-
gyarul csak egy, a sz6 végén szinte suly-
talanul kiejtett rag jelzi ezt a birtoklast.
A tobbi azonban hangsulyosan el6re te-
szi az ,enyém” jelentés( birtokos név-
mast: moj, mein, mois vagy my. Mintha
a tulajdonom lenne... Pedig mennyire
nem! Vagy ha mégis, akkor ez csak
egyik fele az igazsagnak. A masik
ugyanis az, hogy én meg az évé vagyok:
a baratja, a v6legénye vagy a felesége.
Nemcsak 6 tartozik hozzam, hanem én
is 6hozza. lgazan pontosan: mi ketten
egymashoz.

Tehat olyan nyelvtani szerkezet lenne
jo, amely egyszerre fejezné ki ezt az
egymashoz tartozast. Mas dolgokban oly
gazdag nyelviink e nagy titokhoz bizony
szegényes (alighanem a tobbi nyelv is):
csak birtokos szerkezetet ismer, de ,,egy-
masé”-esetet nem. Bar ezt a hianyt pl. a
»Tavaszi szél vizet araszt” kezdetl nép-
dalunk pétolni probalja azzal, hogy igy
felel a , kit valasszak” kérdésre: ,te en-
gemet, én tégedet”; vagyis mi egymast.
igy hat egy par: egymasé lesziink. Nem
egyiklink valaszt, hogy birtokba vegye
a masikat, hanem mindezt kélcsondsen.
Hogy egységiink teljes legyen. Ahogy
»kezdetben” volt... (Mt 19,8).

A kdznapi gondolkodas megkdzelitéen
sem tud ilyen igazul, szépen fogalmazni.
A hamis kdzhelyek inkabb félrevezetnek
meg leszélnak. Egzisztencialis kérdé-
siinkre nem elégedhetiink meg ilyen ci-
nikusan folényes legyintéssel: ,vak tyuk
is taladl szemet.” Meg hogy ,griinden zsak
megtalalja a maga foltjat”... Egyébként
is: szebb, jobb és tartésabb a két 6sszeill6
félb6l varrott zsak, mint a foltozott.

Félicien Mar?eau: Tojas cim( drama-
jaban a f6hés igy tdpreng a ,,parvalasz-
tasrél”: ,Olyan, mint a lift: mindegy,
melyik emeleten szall ki az ember, hiszen
mind egyforma...” Val6ban mindannyian
egyformak lennénk egymas szamara?
Foldslegesek lennének a személyes érté-
kek (tegyiik hozzé: terhek is)? Abrand
lenne csak, hogy az igazan egymasra
talalt parnak személyes kildetése van
egymas szamara? Folosleges talan a kol-
csonds keresés és felismerés? Haszonta-
lan lenne aldozatokat vallalni az egy-
masra taldlasért és az egymas mellett
megmaradasért? A ,,folottébb nagy titok”
(Ef 5,32) k6z06s kutatasa és megélése?

Ebben a Iétkérdésben ne éljik be ilyen
felliletes leegyszer(sitésekkel. A meg-
romlott gyakorlat nemhogy felel6sséget
vallalna ketténk legfontosabb, személyes
ligyéért, hanem inkabb a maga szintjére
szeretné silanyitani. A kilvilag olykor
irigy, gyakran felel6tlen és értékrombolé.
A fel6sség meg a mienk; ketténké. Az
el6bb egzisztencialis kérdést emlitettem.
A parvalasztdas — inkabb: egymasra ta-
lalas pedig ennél is tobb. Egy egziszten-
cialis kérdés ugyanis egy ember létkér-
dése; egyetlen valaki élethivatasanak
kérdése. Itt azonban nemcsak két ember,
hanem egy majdani csalad, s6t nemze-
dékek lgye a tét. igy érthet6en nem is
egyszerlien kett6z6dik, hanem inkabb
hatvanyozédik a felel6sség. Biztato
azonban, hogy kett6nké. Feltéve, hogy
megbizhatéan ismertiik fel egymasban a
kélcsénds, minden potlékot kizard
Osszetartozast, és igy vallaljuk egymast.
Nem szerephordozok, hanem személyek
taldlkoznak. Nem tetszés szerint valto-
gathaté elemek kapcsolatarol van itt szo,
mint Alvin Tofflemek a modul-csaladroél
sz6l6 fejtegetésében. Annyiban van iga-
za, hogy egy-egy csaladban a megire-
sedett funkci6é (apa, anya) ugyan betdlt-
het6, de a személy potolhatatlan. Akit
nemcsak egyszer(ien valasztottam, s aki

nemcsak engem valasztott viszont; ha-
nem akivel azért valasztottuk egymast,
mert felismertiik, hogy egymasnak szant,
egymasnak teremtett ketténket az Isten.
Két, 6nmagaban derék emberbdl lehet
ugyancsak gyatra emberpar, ha nem egy-
masnak valok.Ko6zos kudarcuk alapjan
azonban nem lehet egyikiikre sem mon-
dani, hogy igazi, neki teremtett tarsaval ne
lehetne kivalé férj és apa, avagy feleség
és anya. Hiszen az ember személy, mind-
ahany, és nem behelyettesithet6 modul.
Az alanyra nemest olt6 kertészek is
ismerik a kompatibilitas fogalmat: hogy
az 0Osszeillesztett fajtak dsszefémek-e,
0ssze tudnak-e forrani egymassal? Hoz-
nak-e termést egyitt: gylimdlcsozé lesz-e
kapcsolatuk? Egy Gracban 1991-ben tar-
tott, nemzetkozi ifjusagi pasztoraciés
konferencia jelmondata szerint »Még a
fakat sem teremtette egyformara az Isten,
nemhogy az embert!« Bizony, az oltas-
szemzés tudomanyanal sokkal nehezebb
megtalalni, hogy ki az az egyetlen po-
tolhatatlan személy, akivel »kompatibi-
lisnek«, @sszetartozonak, egyitt gyi-
molcs6z6nek teremtett ketténket Isten.

A kétszemélyes élethivatas

A manapsag divatos »6nmegvaldsitas«
egyetlen idvos mddja, ha nem a sajat
révidlatd terveimet torekszem megvalo-
sitani, hanem amit Isten rélam és velem
tervezett. Ez az élethivatasom. Sokfélék
ugyan a hivatasok (1 Kor 12,4-5), de
mind egyben foglalhaté Ossze: »Legye-
tek szentek, mert én is szent vagyok!«
— mondja az Ur (Lev 19,2). Vagy Uj-
szbvetségi megfogalmazasban: »Legye-
tek tokéletesek, mint mennyei Atyatok!«
(Mt 5,48). A szerelem-hazassag-csalad
hivatasaban is. Tehat igy is nevezhetem
ezt a hivatast: az életszentség paros Utja.

Ez a hivatas nem olyan egyszer(i, mint
a tobbi, hogy nekem szél a hivas és én
vélaszolok rd. Nem lehet csak Ggy alta-
laban hivatadsom r4, és majd keresek hoz-
za egy elfogadhatonak tiind jeldltet, aki-
vel aztan nekifogok. Minden maés hivatas
egyszemélyes; még a szerzetesi is, jOl-
lehet élettere kozosségi. Ez a hivatas
azonban ketténket szélit, és kizarolag
egymashoz.Csak akkor lehet hivatasom
az életszentség paros Utja, ha az én hi-
vatasom 6, az 6vé meg én vagyok. Ha
bensénkben mindketten felismertik és
megbizonyosodtunk réla, hogy egymas
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élethivatasa vagyunk. Mi vagyunk az a
par, akivel egyméasnak szant minket a
Teremt6.

A franciaorszagi Rennes érseke,
Jacques Julien mondta: »Az emberi sze-
relem nagy dolog, és az igazi emberi
szerelemre Isten fonntartas nélkil igent
mond. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
nem igazira viszont nemet« (Le Quoti-
dien, 1992. aprilis 2.). Azt kell tehat
keresnlink és megvalésitanunk, amire Is-
ten feltétlen igent mond: az igazit. El-
utasitva minden hamisitvanyt és belema-
gyarazast.

A teremtés-elbeszélésnek a fejldésel-
mélet tudomanyos hipotézisével val6 lat-
sz6lagos ellentmondasat sokan gy vélik
0sszebékiteni, hogy Adamot és Evat nem
két valdsagos személyként, hanem a két-
nem{ emberiség jelképeként allitjak
elénk. Nehézkes értelmiink igy valéban
kénnyebben dssze tudja egyeztetni a hitet
és a tudomanyos hipotézist. Ez a beallitas
azonban eltakarja a Szentirasnak azt a
lényeges tanitasat, hogy Isten két, nevén
szolitott személyt teremtett egymasnak.
Aki »ezért elhagyja apjat és anyjat«
(Tér 2,25), hogy hitvestarsaval legyen
eggyé. Nem akarkivel, hanem azzal a
po6tolhatatlan személlyel, akivel egymas-
nak lettek teremtve.

Tévedések, kozhelyek
és hazugsagok

A szerelemrdl és hazassagrol szélva
le kell tisztogatnunk réla sok-sok sze-
metet, felliletes, bugyuta, olykor cinikus,
vagy alantas, s6t aljas rarakédast: koz-
helyet és tévedést, ami sokunk tisztan-
latasat gyakran tragikusan megrontja.

Els6 a szerelem jelentését eltorzito
visszaélések tisztazasa. Ez a szavunk haj-
dan a »szeretet« simabban hangzé és
bens@ségesebb jelentésli valtozata volt.
Evszazadokkal eléttiink a »szerelmes fi-
am«, »szerelmetes néném« és a tobbi
jarta. Nem egy, szazotven-kétszaz éves
templomi népénekiink is ezzel ajelz6vel
sz6litja Jézust, Mariat. Bizony, szép sza-
vunkat azota jocskan eltorzitotta, csufo-
san lefokozta, teljesen beszlkitette a
meggondolatlan, vagy inkabb aljas gya-
korlat. Felejtsiik el tehat azt a romlott
értelmezését, melyet az Un. szérakoztatd
ipar moslékai kentek ra.

Téljunk vissza a kezdetek gyonyér(,
tiszta szerelem-fogalmahoz. Ne fogadjuk
el azt a torzitast sem, amely a szerelmet
mint mualé gyarlésagot szemérmesen
megkulonbozteti a szeretettdl. Ne felejt-
stk az Enekek éneke biblikus tdmlasat
Istennek szerelmes emberszeretetér6l.
Nagyon altalanosan elterjedt téveszme
az ember kétnem( voltat, az egész embert
atfogd szexualitast bioldgiai, orvosi kér-
désre szlkiteni. Pedig a szerelem tdbb,
mint amire akar az ¢sszes tudomany il-
letésége Kiterjedhet. Miként az ember is
messze felilmulja mindazt, amit az
anyag tudomanya egyaltalan mondhat ré-
la. »Titok, észak-fok«, misztérium.

.Keressetek és talaltok” (Mt 7,7)

»Ne jatssz szerelmi romantikat, fiam!«
— tanacsolta a fél évszazaddal ezel6tt
kozismert, népszeril erkdlcsi ird. Attol
fligg, hogy mit értiink szerelmi roman-

girled Yagyok”

tikan? Ha a szerelemnek a »szorakozta-
té« ipar moslékain nevelkedett kozfelfo-
gasban kialakult torzojat vessziik, akkor
nagyon jo ez atanacs. De az életre sz6l6
tars Gszinte, j6szandéku és tiszta eszko-
z0kkel keresésétdél nem tiltani, hanem a
valédi szerelemmel és az egymaéssal jo
értelemben vett ismerkedésre ink&bb biz-
tatni kell. A tiltas itt olyan lenne, mintha
valaki az allatévodaban az egymassal ja-
tékosan pofozkodo, artatlanul hanctrozé
bocsokat és kolykoket akarna folyton
rendreutasitani.

Hangsulyozni kell: artatlanul... A va-
16di szerelem még csirdjaban is felelGs
a masikért, a lehetséges tarsért; vigyaz
ra, még 6nmagatol is félti és dvja. »A
szeretet... tapintatos« és  Onzetlen
(1 Kor 13,4). Ebben az értelemben is
teljesen igaz: nem nézhetem jatéknak az
akar csak mulékony érzelemmel is hoz-
zam kot6d6é masikat. Aki szeret, ha csak
tokéletlenil, kezdetlegesen is (hiszen
szeretetiink mindig is tokéletlen), de
Gszintén és igaz szandékkal, az nem zsak-
manynak, vagy olcsé csemegének nézi
azt, aki esetleg tdrsa — vagy masvala-
kinek a tarsa — lehet a szerelem, élet-
szdvetség és csalad szent, életre egymas-
hoz vonzé hivatadsdban. Nem véletlen ez
itt: »egymashoz vonzd«, szemben azzal
hogy: »egyméashoz koté«, ami més né-
z6pontbol ugyan teljesen igaz. A kotél
azonban kiils6 dolog, mig a vonzas bels6,
ezért a lényeghez, a tokéleteshez koze-
lebbi. Az életszOvetség is ragyogo kife-
jezés: a két élet 0sszeszovott voltat, az
élethosszig onként egymashoz tartozast
jelenti.

Tehat ne jatsszunk hamis szerelmet,
de hasznaljuk ki az id6t! Keressik egy-
mast, akivel — nemcsak felbonthatatlan,
de legalabb olyannyira — felbomolha-
tatlan, szeretet- és élettermd k6zosség-
ben fogunk élni. Szerezziink emberisme-
retet. Tanuljuk meg a személyes értékek
felfedezését. Megbocsajtani, elfogadni
egymas gyodngeségeit. Sajat gyongesége-
inket pedig a szeretet erejével tdreked-
jink kijavitani. Fegyelmezzik érzelme-
inket, kizdjik le az 0sztondsséget. Hi-
szen az 0Osztonokt6l vald szabadsagra
nemcsak hazassagon kivil, hanem belil
is szlikséglink van. igy alakulhat ki ben-
nink a személyi érettség; az érzelem,
értelem és akarat harmoniaja.

Alig valoszin(, hogy els6re egymasra
talalunk. igy hat akivel éppen egyiitt ja-
runk, legnagyobb valészinliséggel mas
parja lehet. Még arra isjobb gondolnunk,
hogy mindketten inkabb egyedil marad-
hatunk, mint hogy egymas paija lesziink.
Mindaddig, amig a kdlcsdnos felismerés
bizonyossagara el nem jutottunk. Ne ha-
markodjuk el tehat; ne osztogassuk a
szerelemnek azokat a jeleit, melyekkel
életre sz6l6 tarsunkat akarjuk els6ként
és egyetlenként megajandékozni. Ettél
még jé baratsagban jarhatunk egyitt. De
szabadon csak akkor donthetiink, ha nem
igérkeztlink el a szerelem elhamarkodot-
tan el6legezett jeleivel.

Mik6ézben a mélté tarsat keresem, a
magam meéltésagara is UGgyelnem Kkell.
Neki is tartozom vele. Hiszen neki is
igy kell keresnie méltd tarsat. Egymas-
hoz val6 hivatasunk fontos szempontja

A hazassagrol

ez. Sok beteg hazassag kiindulépontja a
hibas onértékelés. Nem is téveszthetem
meg, nem is okozhatok csal6dast. A mél-
tésagot nem keverhetem 6ssze semmiféle
képmutatassal, g6ggel, szerénytelenség-
gel. Onnevelésem, személyem fejlesztése
nemhogy ellenkeznék a szerénység, az
alazat erényeivel, hanem az igazi mél-
tésag el sem érhet6 nélkiluk. Nem kell
kapkodni, sietni! Inkabb kés6bb, akar
soha az egyetlen igazi tars, valédi kap-
csolat, mint elhamarkodottan elrontani
ennek a lehet6ségét. A f6 kérdés ugysem
a »mikor«, hanem a »kivel«, pontosab-
ban a »kik egyméssal«; az egymashoz
ill6, az egymasnak teremtett emberpar
kdlcsonds egymasra talalasa. Egymast és
a kozos feladatot (szerelem, életszovet-
ség, csalad) holtig vallalasa.

Van, aki szép. Van, aki okos. Van,
aki vonzo, izgalmas. Mas éppenhogy biz-
tonsagot sugaroz, megnyugtat. Mindez
alapjan lehet valaki rokonszenves; s6t,
ez a rokonszenv kdlcsénds is lehet. De
a tobbé-kevéshé felszines, és a valtozas-
nak alavetett tulajdonsagok alapjan va-
lasztani az igazi kapcsolat szempontjabdl
egyoldall és kevés. Az elég, a lényeges
a kdlcsondsen megtalalt, hivatasként fel-
ismert masik személy. A személy, aki
senki massal nem helyettesithetd egyi-
kink szdméra sem.

Az igazan egymasra talalt par egymas
szivén pecsét (Enekek 8,6). Es ekkor a
tarskeresés véget ér. A személyes kap-
csolatnak ebben a mélységében érdekte-
len mindenki mas. Szinte semleges egy-
nem(vé valik a kulvilag. Persze, a go-
nosz kisérté tevékenysége nem sz(inik
meg. Hogyan is viselne el ekkora kudar-
cot! De nem kell félni: aj6, az egyetlen
igaz értelemben vett »szerelmi harom-
szdg« bbséges forrasa az er6nek. Ahol
a haromszog cstcsan ott a mennyei Atya,
ott a masokat 6sszeroppantd nehézsége-
ken is gy6zhet ara figyeld, ra hagyatkozo
emberpar. (»Fényem és segitém az Ur,
kit6l félnék? Eletem ereje 6, kitdl ret-
tegnék?«, Zsoltarok 27,1).

Masrészt az egymasra talalas jele,
hogy nem a kisértések, hanem az egy-
mashoz tartozas meggy6z6dése — az
egymassal és egymasért élés nagy dérome
a jellemz6 és meghatarozé er6. Az
Osszetalalt emberpar még szileit is el-
hagyja, egymashoz ragaszkodik, és
eggyé lesz (Tér 2,24; Mt 19,5). A teljes
eggyéforrasnak csak a személy — végil
is — kozdlhetetlen természete a hatéra.

Nos, ennyit gondoltam leirni. Nem
annyira oktatasként, mint inkabb tanu-
vallomasként... Talan tal magasnak lat-
szik amérce? Taldn most mi is azt mond-
juk, mint Jézusnak a tanitvanyok: ,JHa
igy all a dolog félj és feleség kozott,
nem érdemes meghazasodni”
(Mt 19,10)? ...Pedig csak annyit akarok
mondani, hogy éppen ezért érdemes: ke-
vesebbért nem.

Nadaspéter Istvan

Ajanlott kdnyvek:
Theodore Bévet: Felette nagy titok
Enzsol Ellak: Szeretlek, mint medrét a foly6
Palhegyi Ferenc: Keresztyén hazassag
Simonyi Gyula: Szerelemr6l fiataloknak,
hazasoknak, szuil6knek
Erich Fromm: A szeretet m(ivészete
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Gondolatok a gyermeknevelésrol

Nagyobbrészt itthon vagyok a gyer-
mekeimmel, de a nevelési tanacsaddban
naponta latom, hol akadnak el a sziil6k
a nevelésben. igy érthet6 modon foglal-
koztat — mit is 6tiink nevelésen?

Azt tapasztalom, hogy nevelésrél
annal a korosztalynal kezdenek be-
szélni, amelyik szaméra megfelel6
id6ben kozosseégbe kerult. Bolcsddé-
ben, 6vodaban, iskolaban a ,,kompe-
tens személyzet” figyeli, alkalmas-e a
gyermek arra, hogy az adott kdzos-
ségbe jarjon. Ha nem, jelez a szilének.
S a szul6k tébbsége mindent elkdvet,
hogy gyereke ,,ne l6gjon ki a sorbdl”.
Ugy tlnik, ma a nevelés f6 motivuma
nem mas, mint hogy a szil6 alkal-
massa tegye gyermekét az allami ko-
z0sségek elviselésére. Ezért nem cso-
dalkozhatunk azon, hogy a szil6
minduntalan az évoda, az iskola vé-
leményét mondja arra a kérdésre, hogy
milyennek latja gyermekét. Kilén kér-
ni kell ra, hogy azt gondolja at: hét-
végén milyennek latja!

Mennyire fontos a beilleszkedés?
Kozosségi életre alkalmas vagy alkal-
matlan egyéneket szeretnénk?

Ajelenlegi, tilsagosan iranyitott pe-
dagdgiai, nevelési rendszer rengeteg
energiat vesz el a gyerekt6l. Ek6zben
sok olyan értékes tulajdonsaga szorul
hattérbe, ami osztalyzattal nem eérté-
kelhetd. Csak a mérhetd, kézzelfoghat6
teljesitmény szamit. El6bb-utébb a
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sz0l6 is azt hiszi, ez igy rendjén valo.
A tanulasra biztositja az id6t: ,,Te csak
tanulj!” Ezzel értékrendet allit fel a
gyermek elétt: 1) A tanulas az elsd.
2) Az iskolai helytéllas fontosabb, mint
a csaladbeli alkalmazkodas. Végul is:
a csalad értéke hattérbe szorul. Szeret-
nénk elfeledkezni arrél, hogy a csa-
ladban alapvet6 tulajdonsagok alakul-
nak ki, amelyek nehezen valtoztatha-
toak, s egy olyan értékrend is, amely
nehezen alakithatd. Parkapcsolati mo-
dellt visziink magunkkal, amely meg-
hatadrozza parkapcsolatunkat. Tartsuk
szem el6tt, hogy az allam éltal gondozott
gyerekek életét az a par dra, amit csaladi
korben toltenek, sokkal markansabban
meghatarozza a kés6bbiekben.

Nevelés

Megnevelés-ranevelés-elnevelés-félrenevelés:
Rahagyas-korlatozasnélkiliség:
Réacsodalkozas-6vas-biztatas-reménykedés:

Gondolkodjunk el azon, miért visel-
kedik ma sok gyerek Ugy, mint az al-
lami gondozott, pedig csaladban él.
Nagyon sok a tétova, kotddés nélkili,
oromtelen gyerek! Mi kulobség van az
allami gondozott és az allam altal gon-
dozott gyermek kozoétt?

Ma Magyarorszagon 8-9 6rat dol-
goznak az emberek, igy az allamnak
legalabb 9 orat kell ,,gondoznia” a
gyermeket. A csaladra minimalis id6t
szanunk, s ennek is jelent6s hanyada

Gyermeknevelés —
embernevelés — csalad

Ma, ha gyermekvallalasrol esik szd,
hamar el6térbe kerll a nehéz anyagi
helyzet, a felel6sség-felelGtlenség kér-
dése. Valahol mélyen megjelenik az élet
értelmének kérdése. Az a szild, aki bi-
zonytalan a maga életének értelmében,
aki els6sorban az élet nehézségeit latja,
nem a szépségét — hamar lemond a
b6séges gyermekaldasrol. Hivé csala-
dokban gyakran el6fordul, hogy val-
laljak a gyermekeket, de el6térbe he-
lyez8dik az aldozat érzése, s elmarad
az orom. Szegény gyerekek, vajon
megtalaljak-e a helylket a vilagban?
Hiszen az élet értelme maga az élet!

. gatlasos ember.

..................... gatlastalan ember.

. teljes, boldog ember.

a csaladért végzett munka: mosas, f6-
z6és, takaritas, bevasarlas. Nem egyutt
végezzik a gyermekkel, hiszen kinek
van ideje-idege élvezni a k6z6s mun-
kat?

A csaladi élet, a hdzasélet és a gyer-
meknevelés az, amirdl gy gondoljuk,
hogy 6sztondsen jol megy. Kevés id6t
toltink egyditt a nap legfaradtabb id6-
szakaiban, el6készilet, tapasztalat nél-
kil, s ha jelentkeznek a problémak,
tanacstalanul allunk, szidjuk a tarsa-
dalmat, mutogatunk az iskolara.

Mindenkinek a maga csalad-
jan beldl kell kezdenie, hogy
jobb legyen a csaladi életiink,
boldogabbak legyunk.

El kell fogadnunk, hogy ,,csa-
ladi m(ikodésunk” részben osz-
tonos, részben tudatos. Hosszu
évek csaladellenes politikaja-
nak koszonhetSen az esetek
nagy szazalékdban csak re-
ménykedhetiink, hogy rossz lé-
péseinket tudatosan korrigalhat-
Juk.

Helytelen szemlélet: ,En
mindent megteszek a gyerme-
keimért, én mindent megadok
nekik”. Ki kérdezi meg, hogy
mi a gyermek igénye. Els@sor-
ban az anyagi igények dérém-
b6lnek benne, vagy inkabb a
lelkiek, amit ha megfogalmaz a
gyermek, a szild a legértetle-
nebb: ,,Mit akar mar megint ez
a kolyok? Mindent megkap,
mégis elégedetlen! J6 dolguk-
ban nem tudjak ezek a mai gye-
rekek, hogy mi a bajuk.”
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Tényleg olyan jé dolguk van gyer-
mekeinknek?

Rengeteget foglalkozunk a szaba-
lyok betartasaval. lzgulunk azon, da-
col6 gyermekeink miként fogjak meg-
szokni, hogy id6ben kell lefekiidni, fel-
kelni, asztalhoz 0lni... Ha rovid id6t
toltunk veliik, a nap csak dorgalas: ,,Si-
ess mar! Igyekezz! Ne ontsd ki! Ne
szord el! Rakd el!” Elmaradnak a ma-
gyarazatok. megbeszélések, nem hall-
gatjuk meg a gyerek védekezését.
Nincs id6! Pedig ha lenne, sokat épiil-
nénk és derlilnénk gyermekeink elmé-
letein, s talan ez is segitene a Iényegest
a lényegtelent6l megkilénboztetni. —
Feszilten rendeztem a lakast egyik dél-
el6tt. ldegesen osztogattam az utasita-
sokat a gyerekeknek: ,,Ezt rakd el, azt
rakd Osze!” Egy id6 utdn a 8 éves
Maté fiam odalépett hozzam. Megélelt,
megpuszilt. Meglepetten néztem ra,
mire megmagyarazta: ,,Ha hozzad bu-
jok, mindig meg szoktal nyugodni.”

,A gyermek nem olyan, amilyennek
szeretnék: olyannak kell szeretniink,
amilyen!”

Séra tegap sokaig oltozott, fésilko-
dott. Egyébkent is kdzponti gondkére
a szépitkezés, s ez télem idegen. Teg-
nap nem tudtam ezt a massagat elvi-
selni. Raorditottam dihosen, indulato-
san. Elcsendesedett, majd bejelentette,
hogy vilagga megy. — Ereztem, hogy
komolyan kell vennem, hisz nagyon
komolyan gondolja. Elbizonytalano-
dott abban, hogy akartam-e 6t, olyan-
nak akarom-e 6t, amilyen. EImondtam
neki, hogy télem idegen ez a sok ci-
coma, az ezzel toltott sok id6, ezzel
nehezen baratkozom meg benne. De
ne menjen vilagga, mert nekem nagyon
fog hianyozni, szomoru leszek, ha itt-
hagy. Letett az elmenetelrdl.

A nevelést Ggy altalaban fontos fel-
adatnak tartjuk. Naponta tapasztalom,
hogy a sziil6 6vodaszem foglalkozast
szeretne tartani gyermekeinek, s ha ez
nem jon 0ssze, nincs ra ideje, akkor
nincs sikerélménye. Prébalom keresni
a gyokerét, miért és midta lett a sziil6
is gyermeke pedagdgusa, szamonkérg-
je, ahelyett hogy ,.élvezdje” lenne.

A gyermeknevelés nem cél, hanem
.melléktermék”. Eletink melléktermé-
ke. S nemcsak gyermekeinket, hanem
mindazokat is ,,neveljik”, akikkel kap-
csolatba kerliink. Neveliink és neveld-
diink. Mi hat a nevelés? Rahatas, érint-
kezésbe kerllés, kisugarzas! Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a szul§jelenlétével nevel,
s nemcsak a modszeres foglalkozasok
idején. Amikor gyermekeink dnfeledt ja-
tékat figyeljuk, minduntalan sajat maga-
tartdsunkat figyelhetjik meg. A mi konf-
liktuskezelésuink, ingertltségink vagy
éppen kiegyensulyozottsagunk tikrozo-
dik vissza. Ha hagyjuk és merjik, leg-
jobb 6nismereti lehet6ség gyermekeink
megfigyelése.

$rted vagyok”

A gyermeknevelésrél

Miben gyokereznek a kiilonb6z8szul6i tulajdonsagok?

Tolerancia: Ha az ember tapasztalja
gyermekei kilonboz6ségét s az ebben
rejlg értéket, ez nagyban noveli a ma-
sokkal szembeni, a masféleséggel
szembeni toleranciét.

Rugalmassag: Hianya — a nevelés
halala. Az élet kihivéasaival szembeni
rugalmatlansag életképtelenséget ered-
ményez. Sziléi mivoltunk nagy lehe-
t6ség a rugalmassag megOrzésére. A
gyermekre figyel6 szil6 egy allandon
valtozd, alakul6 folyamatba kerdl bele.
Gyermekeink nének, alakulnak, ismer-
kednek a vilaggal, ujabb és Gjabb ha-
tdsok eérik Oket, amiknek prébalnak
megfelelni. Ha megprobaljuk megér-
teni ket valtozékonysagukra valtozas-
sal kell felelniink. S igy mi is a vilag
Ujabb és Ujabb csodait fedezzik fel
gyermekeinkkel egyutt.

A rugalmassag azt is jelenti: nem
hiszem azt, hogy tokéletesen nevelek.

Jot akarok gyermekeimnek, de nem
biztos, hogy ez megfeleld. Kifejezetten
arra kell készilném, hogy amint én
kritizdlom sziileim magatartasat, az én
gyermekeim is ugyanezt fogjak tenni.
Ez az élet dinamikaja!

Hol és kinél kell kezdeniink a tole-
ranciat?— 1. Onmagunknal. Legjobb
szandékunk ellenére is képesek va-
gyunk hibat hibara halmozni nevelé-
siinkben, miként életiinkben is. Ettdl
elbizonytalanodunk, s Ugy érezzik, al-
kalmatlanok vagyunk feladatunk el-
végzésére. Az elesést, a hibat is be
kell kalkul&lnunk az életiinkbe. Az em-
beri élet tobbletlehetésége az Ujrakez-
dés, az elrontott dolgok helyrehozha-
toséga. ,,Azt nem igérhetem, hogy hi-
batlanul fogok élni, de arra torekedni
fogok, hogy a hiba utan mindig pro-
béljak Ujrakezdeni.” — 2. Hazastar-
sunknal. Nem biztos, hogy mindig én
gondolom jol! Lehet igazsag a tarsam
néz6pontjaiban is. S&t! Szerencse,
hogy 6 masként Iat. igy jobban kitagul
a vilag, masféle szempontok is beke-
rilnek latdsmédomba. — 3. A rajtunk
kivil &llé koérillményeknél. Sokszor hi-
baztatjuk a kiils6 kdrilményeket sorsunk
alakulasaban. Valéban ennyire megha-
tarozoak a rajtunk kival allé okok? A
»S0rs” dobaltjai lennénk? Mit tehetlink
mi? Ha valtoztatunk a magunk latés-
madjan, a vilaghoz valé viszonyunkon,
megszelidilnek koralottink a korulmé-
nyek:. jobb helyzetbe kertliink, noha nem
a korulmények hiabavald6 megvaltozta-
tasén faradoztunk.

Aggodalom. A legtébb szll§ félti
gyermekét, aggadik érte. Hamar radob-
ben, hogy sok esetben kevés a szere-
tete, gondoskodasa ahhoz, hogy meg
tudja 6vni, meg tudja védeni. Terhes-
ség alatt is hanyszor bizonytalankodik
az ember: az egészseges életmad elle-
nére sem biztos, hogy egészséges lesz

az (jszulott. Sziléskor és sziilés utan
is mi minden torténhet. Kés6bb is
mennyi mindent6l 6vnank, védenénk!
Mikdzben irok, a kdnyvespolc egyik
konyvére esik a tekintetem: Caretto:
Atyam, rad bizom magam! KibGvite-
ném a cimet: ,,Atydm, rad bizom a
gyermekeimet!”

Munkam soran sokféle felfogasu,
kiillonb6z6 nevelési elveket hangoztato
és megvaldsité szll6kkel talalkoztam,
de olyannal, aki szandékosan akart vol-
na rosszat gyermekének, még nem.
Amikor valami probléma jelentkezik,
tudni kell, hogy merre Iépjink tovabb.
Ehhez elenngedhetetlen a hiba felis-
merése, amit a nevel§ elkovetett.

Ha tudom, hol rontottam el, el6bb-
utobb arra is rajovok, hogyan lehet mas-
ként csinalni — s arra kell elindulni. Az
élet mindig magaban rejti az Gjrakezdés,
helyrehozés lehet6ségét, csak batorsag
és erd kell az djraindulashoz.

Eletre nevelés. Az el6z6 szul6i tulaj-
donsagokbdl kovetkezik, hogy szinte
mindent elk6vet a sziil6, hogy gyermekét
megodvja. Szeretné el6le elrejteni a gon-
dokat, bajokat! Az élett6l valo elidege-
nedést segiti eld az is, hogy a szil§ csak
akkor érzi, hogy foglalkozik a gyerme-
kével, ha az mddszeres foglalkozas. Raj-
zolas, szabés-varrds, gyurmazas... Kell
ez is, csak ne legyen olyan jellege, hogy
bab-vilagot, baba-vilagot épitiink ki a
gyereknek, amit6l aztan nehezen tud sza-
badulni feln6tt korban.

A gyermeket arra neveljik, vezetjik,
abban tdmogatjuk, hogy majd a feln6tt
élet, az élet kihivasainak meg tudjon
felelni. S a gyermeket érdekli is a szii-
lei vilaga, élénken figyeli a koztik,
koralottuk zajlé eseményeket. Ha nem
hagyjuk, hogy megismerje az emberi
élettel egyttjard nehézségeket, s azok
megoldési lehet8ségeit, az els6é prob-
léménél kudarcot vall. A helyes szll&i
magatartas, ha a gyermek biztatast kap:
»Ne félj! Segitek! Melletted vagyok!
Meg lehet ezt oldani! Meg tudod te
ezt oldani!” Nem helyette oldjuk meg
a gondokat, de a szil§ tdmogatd je-
lenléte hatalmas lendit6 er6!

S ott a szll6i dilemma: fesziltsége-
inkrél szamoljunk-e be a gyereknek,
konfliktusainkat vallaljuk-e el6tte, ve-
szekedés folytathato-e a gyermek je-
lenlétében? A gyermek a metakommu-
nikativ jelekbdl, a leveg6bdl, a hangu-
latbdl érzi, hogy valami nincs rendben,
s probal magyarazatot keresni. Véle-
ményem szerint nem akkor kévetjik
el a hibat, ha nem sikeril elrejteni a
fesziltséget, hanem akkor, ha nem ké-
szitjiik fel a gyermeket ezek elfogada-
sara, elviselésére, megoldasara. Ma na-
gyon sok gyermek egyedil kiiszkodik,
s feln6ttként is egyedil marad gond-
jaival!
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Verés vagy nem verés?

Mintha jo, ill. rossz nevelésiink, ill.
régimodi vagy modern nevelésiink
egyetlen ,,mér6eszkdze” a verésrol al-
kotott véleményink lenne: aki nem
ver, nem korlatoz, az modern, az jol
nevel, s aki ver, az rossz nevel®.

A verést én is mindig Ugy élem ét,
hogy tirelmetlenségem, eszkdztelensé-
gem utolsé alloméasa. Soha nem érzem,
hogy a gyermek megérdemelte a pop-
sizést. Lelkiismeretfurdaldsom van uté-
na, mert érzem, hajobb lelkiallapotban
lettem volna, tirelemmel, humorral
biztosan jobb megoldast is talaltam
volna.

De a nem-verés nem jelenthet kor-
latozés nélkiliséget. Bizonyos szaba-
lyokat el szeretnénk fogadtatni a gyer-
mekkel. Hisz azt, hogy kalyhéhoz, gaz-
hoz s egyéb veszélyes dolgokhoz nem
nyulhat a gyerek, még a legengedéke-
nyebb sz{l6 is beldtja. S az 6ltdézkddeés,
az id6ben iskolaba indulas is megszo-
kotta kell, hogy valjék. De a nevelés
nemcsak negativ visszacsatolas lehet:
»ha nem érti meg a gyerek, meg kell
blntetni”.

Egyik bardtunk mesélte, 6 gy am-
bicionalta gyermekeit az id6ben felke-
lésre, hogy aki id6ben elkésziilt, azzal
még iskolaba induléas el6tt tarsasjaté-
kozott. Aki lemaradt, azt azzal vigasz-
talta: ,,Majd holnap igyekszel, s te is
jatszhatsz veliink.”

A figyelem elterelése, az ambiciok,
energidk mas iranyba terelése, az ér-
dekl6dés felkeltése mindig jobb maod-
szernek bizonyul, mint a hajlithatatlan
»nem”, a kemény, a magyarazat nélkili
elutasités.

A nem-verés még nem jelent er6szak
nélkili nevelést. A szil§ folénye a
gyermekkel szemben vitathatatlan, s
hogy elhitessiik gyermekiinkkel a part-
nerszintliséget, nekiink, sztléknek kell
energiat befektetnink.

Azt is tudni kell, hogy kemény te-
kintettel, sért6dottséggel is lehet terro-
rizalni. Sara lanyom, mint emlitettem,
nagyon szeret 6ltozkddni. Tébb ruhat
is végigprobal reggelente, néha elvesz-
tem a tirelmem. ,,Nem érdekel, hogy
mit veszel fell Azt veszed el6, amit
akarsz, de legyél mar feloltdézve!”
llyenkor a gyerek megijed és gyorsan
cselekszik. De kegyetlen vagyok hoz-
z4, a magatartdsom azt képviseli feléje:
Nem érdekelsz! Azt csinalsz, amit
akarsz!

Tehat: buntetés nélkil nevelni nem
lehet. Nem lehet? Miért van egyaltalan
a biintetés? Hogy a gyerek megtanulja,
mi a jé és mi a rossz.

$xted vagyok

S amennyire elfogadott eszkdz, hogy
a rosszat biintetjiik, ugyanigy a jora is
oda kell figyelnink. A jot jutalmazzuk,
s ezzel ambicionaljuk, hogy a megfe-
lel6t vélassza. Ez a mod persze id6-
igényesebb, és sémaink sem ehhez
vannak, de azt gondolom, megéri az
energiabefektetés.

A Maété-evangélium 13,29-30-ban
Jézus arra biztatja szolgait, hogy ne
nyugtalankodjanak a konkoly miatt. Ne
gyomlaljak ki a konkolyt, nehogy vele
egydtt a bazat is kitépjék. Hadd n6jon
fel mindkett6 az aratésig!

Szamomra ez a rész is meger6sitd,
hogy nevelésiink ,,pozitiv iranyultsagu
legyen”.

A gyermek éberen figyeli a feln6ttek
vilagat, kuldnosen a szuldkét, s hogy
mi ajé és mi a rossz, hogy mit szabad
és mit nem, azt azzal azonositja, amit
a szUl6k tesznek. Pl.: Szabad a kistest-
vért elfenekelni, ha rosszat tesz, mert
anyuék is igy szokték!...

Hanyszor fedezzik fel a gyerekek
viselkedésében a szul6i motivumokat,
pedig erre nem oktatjuk 6ket, ezt csak
ellesik. S6t azt kell megmagyarazunk,
hogy ,Ezt neked még nem szabad,
majd ha feln6tt leszel”!

A jo légkori csalad nem norméra
idomit, hanem megszeretteti a gyer-
mekkel a normét, s az id6vel belsd
elvarassa valhat a gyermek szamara.

A gyermek az ellentétek egysége

A gyermek nemcsak kornyezetével
van harmonidban, hanem 6nmagaval
is. Egy kiegyensulyozott gyermek meg
tud birkozni azzal a feladattal, hogy a
jO és rossz jelenlétét tudomasul vegye,
elhordozza magaban.

Megddbbent6, hogy a gyerek
mennyire kétségbe tud esni a rossz
cselekedetén. Ott, abban a pillanatban
felfogja, hogy valamit hibazott, ha
mast nem, legaldbb azt, hogy szuleit
megbantotta vele. Es este, ha rakérde-
zlink az akkor mar vidam gyermekre,
hogy volt-e ma valami gond vele, ar-
tatlanul és megg6z6déssel mondja,
hogy nem tortént semmi.

S6t: ,,Ma nagyon j6 voltam!” Mi ez?
A gyermek rosszindulata? Megmasitja a
tényeket, hogy jobb szinben tiinjon fel?
Fajdalmasan észlelem azt a sziil6i maga-
tartast, amely ilyenkor igyekszik felhivni
a gyermek figyelmét arra: ,,Rossz voltal
ma délel6tt, hat mar elfelejtetted?”

Elfelejtette. A gyerek még képes a
teljesen 0j lappal indulasra. Hiszi, érzi,
hogy van bocsanat, van Gjrakezdés. Mi,
feln6ttek, mar nem. S a gyermekeinket
is ebbe a cs6be akarjuk behuzni, ahe-
lyett hogy t6luk tanulnank.
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Szeretet és gyf(lélet. Olyan termé-
szetes egységben van meg a gyermek-
ben, hogy mi jévink zavarba t6le. Mi-
ért? Mert el kell fogadnunk, hogy ez
benniink is igy van, nem pedig ugy,
hogy elhitetjik magunkkal: ,,A mi sze-
retetink  tokéletes!” A szere-
tethimnuszt, amit a szeretet gyakorla-
sanak mintajaként emlegetiink, egy
er6sen ,kimerevitett” pillanatnak ér-
zem.

Annak a ritka pillanatnak, amit fel-
fedez magdban az ember — de csak
akkor, ha el6bb elfogadja magaban,
hogy a szeretet igenis lehet turelmet-
len, megfér mellette a gy(lédlet, a ha-
missag.

Ha ezt elfogadja magéban az ember,
mer szeretni, s akkor képes lesz az
olyan pillanatokat megragadni, mint
Pal: Felismeri azt a csodat, hogy néha
tokéletessegre is képes.

S ehelyett melyek a mi szilgi mod-
szereink? lgyekszlink szétvalasztani a
gyermekben a szeretetet és a gyf(ildle-
tet: ,,Miért bantottad a testvéredet? Hat
nem szereted?”

Dehogyisnem szereti! Csak most jo-
gosan haragszik ra valamiért. De mi
kdze ennek a testvérszeretethez? Az
alapok valtozatlanok, a zavar a felszini
rétegekben tortént. Ezért a szilének
sem az alapokat kell kezelnie. Segite-
nie kell a gyereket, hogy igazanak ér-
vényesitésére mas maodszereket va-
lasszon.

Befejez6godolatok

Varazslénak érzem magam! El tu-
dom varazsolni gyermekeimet, boldog-
ga tudom 6ket tenni — s kozben én
is varazslat ala keriilok. Elkapraztat az
élet teljessége, sokszinlisége, valtozé-
konysaga, kiszdmithatatlansaga. Ennek
az er6nek nem lehet ellenalini.

Ha a hétkdznapokban nevelési gond-
jaim tamadnak, sokszor kénnyit rajtuk
Kahlil Gibran néhany gondolata: ,,A
gyermekeitetk — nem a Ti Gyerme-
keitek. Fiai és Lanyai 6k az énmagéat
megdrokité Eletnek, 6k altalatok és
nem bel6letek élnek. Es jollehet vele-
tek vannak, nem a Ti tulajdonotok &k.
Szeretetet adhattok nekik, de nem az
elgondolésaikat. Es testilknek otthont
is adhattok, de nem a lelk(iknek, mert
a lelk{k a Jovendd hazaban van otthon,
ahova ti nem latogathattok el, még al-
maitokban sem. Igyekezzetek hozzajuk
hasonulni, de ne akarjatok 6ket maga-
tokhoz hasonlova tenni, mert az élet
nem halad visszafelé és nem kot egyez-
séget a Tegnappal.”

Baloghné Berényi Rita
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.»Vegyétek a Szentlelket!” Mindannyi-
unkat izgat a rettegve dsszebujé aposto-
lokbol bator tantsagtevOket varazsold
Lélek titka. Hivjuk segitségul a tiizet, hat-
hajobban megértjik a Lelket is!

— Ahhoz, hogy t(iz legyen, komoly
munka szlikséges. A hamuzas, szénhor-
das, favagas nem konny( és nem is tul
lélekemeld tevékenyseg.

Mi a mi munkéank abban, hogy aLélek-
t(iz fellobbanjon? Hiszen a Lélek szabad
mUikodését nem befolydsolhatjuk! De
mindjart viidgossa valik feladatunk, ha az
Ur igéretét olvassuk: ,,..mennyivel in-
kabb adja mennyei Atyatok a Szentlelket
azoknak, akik kérik teile” (Lk 11,13). Sjol
tudjuk, csendet teremteni magunkban,
akaratunkat kitartoan az é16 Isten felé for-
ditani, konyorogni felér barmely fizikai
munka nehézségével. A mi csodaszép Is-
teniink nem er@szakos. Nem tori rank az
ajtét. Csak ha rajottiink, hogy nélkile
nemigen tudunk Isten-orszagot épiteni,
csak habetdltavagy, hogy a piinkdsdi erd
ne csak Gskeresztény emlék, de é16 valo-
sag legyen benniink is— akkor tud lakast
venni nalunk.

— A|j6 tlizrakdshoz hozzaértés kell.
Ki kell faggatni minden ismergst, aki
tapasztalattal rendelkezik: milyen sze-

$rted vagyok”
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A juniusi elmélkedéseket a pécsi
Gyurgyoka kozosség, ajuliusiakat Ki-
raly Ignéac készitette.

Jn 20,19-23 — Lélekt(iz

net hasznél, hogyan, s mikor rakja meg
a tlzet, stb.

Kornyezetiinkben bizony sok testvér
messze el6rébb jar a Lélek Gtjan. Ne
szégyelljunk kérdezni, tanulni. lgaz, a
Lélek élete mindenkiben masképp kez-
dédik és bontakozik ki, mégis segithet-
juk egymast. Az lIsten jelenlétébe he-
lyezkedés, abiinbanat, adicséité imapl.
olyan kapuk, melyek kinyitasaval az Ur
Szeretet-Lelkének készitgetiink helyet.

— A tlizrakashoz turelem kell. Nem
szabad elkeseredni, ha az els6 fellobba-
nésokat s6tét és hideg koveti. Ett6l még
nem szoktuk kétségbe vonni a t(iz létét.

A Lélek bolcs. Sokszor olyasmit akar
belattatni, megérlelni, aminek jeletésé-
gére csak utolag jovink ra. Megkoto-
z0ttségeinket, szeretetlenségeinket szé-
pen ki kell takaritani, hiszen nem tusz-
kolhatjuk be az Isten Lelkét egy
mindenféle egyéb istennel telelevd
szivbe. Ha Lélek felé igyekvésemre
nem jon valasz, ne vonjam kétységbe
sem a Lélek, sem a karizmatikussag
szlikségessegeét, nekem valdsagat.

— A tliz sokszor nem ott lobban
langra, ahol én akarom. Szamomra is-
meretlen, rejtett utakon dolgozik. A Lé-
lek pedig a legtalalékonyabb a vilagon.

Leveled jott Istentdl

Kicsi az esélye, hogy éppen ugy kozelit
hozzam, ahogy képzelem.

Feltétlen bizalomra van sziikségem,
hogy Atyank nem késlekedik ajandéka-
val, s Ugy adja nékem, ahogy a legjobb.

— Aparazs reménye. Ha a t(iz ottfe-
lejt6dott, de még van pardzs, akkor
nincs veszve semmi, hisz sokkal
kdnnyebb feléleszteni a szunnyadd
er6t, mint Ujat csiholni. Mostanaban
azon kapom magunkat, hogy nosztalgi-
azunk. O, azok az atimadkozott éjsza-
kak, tanusagteve orszagjarasok, szent-
frasfal6 esték, szolgalatok témege..! Es
most? Ki gatol meg abban, hogy ne csak
a szeminkkel, de a sziviinkkel is lassuk
afilléreit szamolgat6 anyokat, abortdn-
b6l szabadult ciganyfiut, a val6félben
l1év6 szomszédot, az drokba buko részeg
embert? Ki fogja az éI6 Istent adni a
vilagnak, ha nem mi? A csaladunk az
els6, ez kétségtelen. Lehet, kevesebbet
tehetliink, mint tizenévesen. Lehet, bo-
nyolultabb szervezést igényel egy ko-
z0sségi szolgalat. Del Ne a kifogasokat
keressiik, hanem a lehet6ségeket! Sa
kevésben legylnk teljes szivvel ott,
oriilve ajelen perc szépségének.

— A tizet taplaini kell. A maga-
nyos, pici lang er6lkédik, majd kihuny.
Talan soha nem volt még ilyen fontos
az lIstenbe és testvérbe kapaszkodas
szliksége, mint ebben arohano, szétzi-
lal6 vilagban. Ne sajnaljuk az idét ima-
ra, barati szalak apolasara, hiszen ezek
a legbiztosabb er6forrasaink.

A tlz pusztithat. A tOlf(itott kazan
robbanhat is.

Ha razaditom a masikra a bennem
forrongd lelkesedést, nagy valészin(-
séggel megégetem. Csak az § gondijait,
drémeit meghallgatva, megértve és at-
élve prébalhatom nyujtani a magam
»gyogyszerét”.

Janius 11. — Szenth&romségvasarnap — Jn 16,12-15 — ,,Hanem amikor eljon az lgazsag Lelke...”

Gyokadssy Endre egyik konyvében
azt irja, a mai emberek zémmel vagy
felette, vagy alatta élnek hétk6znapjaik-
nak. Vagy roskadoznak, vagy répkdd-
nek. Nem illeszkednek a Mindenség rit-
musahoz, rendjéhez. Ezen a renden be-
ltl kell megtalalnia mindenkinek a sajat
életrendjét, rendeltetését. Vagyis nap
mint nap tudatosan kell éIni életiinket s
ehhez nagy sziikségilink van a benniink
1év6 Lélek allandé megujuldsara mint
legnagyobb er6forrasunkra.

Jézus megigérte az Igazsag Lelkének
eljovetelét, aki vezetni fogja életiinket
az lgazsag megismeréseére.

A Szentlélek meg akar évni benniin-
ket attdl, hogy lelketlenek, embertele-
nil késziviiek legyunk. Azt akarja,
hogy az élet nehézségeibe vigyik bele
a szeretet és az odaadas lelkét, vegyik
lelktinkre felebarataink sorsét, és érez-
zlik at a felelésséget embertarsainkért.

S ha ez megvaldsul foldi életlinkben,
békességben éliink majd Istennel.

6 dinamikus munkakapcsolatnak te-
kinti a kapcsolatunkat vele. Atérezziik-
e ezt mindennapjainkban, amikor vila-
gunknak az lett a tdrvénye, hogy min-
den dolog szinesen, elkapraztatdan
hatol be az ismereteinkbe, lebilincsel
mozgalmassagaval és kényszerit ben-
ninket arra, hogy tudomasul vegyik
jelenlétét, akar akarjuk, akar nem. Ez a
mozgalmassag sokszor engem is maga-
val ragad, sodrodom az id6ben, s a Lé-
lek szavat nem hallja meg fiilem, szi-
vem. Csak avilagban és csak a vilagnak
élek. Istennel valé kapcsolatom kimerdl
napi néhany perces fohaszban. Nem tol-
ti be életem kozepét. Elhessegetem ma-
gamtol az embereket s kdrnyezetemet
megfert6zém rességemmel. Szomord-
s&g és levertség vesz er6t rajtam. Nem
én iranyitom cselekedeteimet, hanem

az éppen aktualis koérilményeknek
adom at az iranyitast. Gyenge vagyok.
Csak a vasarnapi szentmisén csendesi-
16k el, ekkor szembesulok énmagam-
mal, s megddbbenek, hogy mér megint
vasarnap van, azon, hogy eltelt 7 nap,
168 ora, s ebb6l mennyit ajandékoztam
Istennek? Hat embertarsaimnak? Meg-
hallgattam-e, amit mondani akartak ne-
kem? Osztozni tudtam-e O6romukben,
fajdalmukban? Egyek tudtunk-e lenni a
kdzdsségben, ahova tartozom?

A vigasztal6 Lélek sokszor megréazo-
an kozli velem: Jézus a méltatlanokért
is, érted is meghalt. S ennek a szere-
tetnek a tudata teremti meg bennem Gjra
a reményt. ,,A remény pedig nem csal
meg, mert a neklnk ajandékozott
Szentlélekkel Kkiaradt sziviinkbe az Is-
ten szeretete” (Rom 5,5).

A Szentlélek titokzatos erd, kifejez-
hetetlen felség. Az Evangéliumban tiz,



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

viz, szél. E természeti képekben torténd
meghatarozas csodalatos gazdagsagot
és szinességet fejez ki. Orakig képesek
vagyunk egy felbuggyano forrast elnéz-
ni, ahogy az ismeretlen mélységbdl tor
eld. A szél metsz6 élével beletlr a fak
koronajaba, oridsi hullamokat kavar a
vizeken, s a felh6k kiilonbdz6 alakzata-
in keresztll nyilvanitja ki erejét. S mi-
lyen gazdag életet sejtet a tiz vidam
pattogasa, a langok formai és szinbéli
valtozatossaga. Ezt a természetbe bele-
oltott isteni gyonyoriiséget és dromet
kell megtanulnunk felismerni a Lélek
erejébdl, s akkor csodalatos gazdagsa-
gaban bontja ki benniink hatasait. Szent
Pal elsorolja: ,, A Lélek gyimdlcsei:

girted ngyok™

szeretet, 6rom, békesség, tirelem, ked-
vesség, josag, hliség, szelidség, sze-
rénység, dnmegtartéztatas, tisztasag”
(Gél 5,22).

S ha mindezeket kiegészitjiik a Lélek
adomanyaival, a karizméakkal, micsoda
szinpompas vilag bomlik ki el6ttiink és
benniink! Amikor hagyjuk, hogy vezes-
sen, ratalalunk az igazsag Utjara.

Hogy érezziik miikodését, nem hia-
nyozhat életlinkbdl és magatartasunk-
b6l a blinbéanattartas, az imadsagos
csend és az embertarsunkban meglatott
Jézus-arc.

A Lélek allandé megujulasa nélkil
nem lehet megtapasztalni Isten kdzelsé-
gét. Ezért ne szlinjék meg soha Szentlé-

Janius 18. — Urnapja — Lk 9,1lb-17 — Eltet6 taplalékka valni

A kenyérszaporitasrol sz6lo leirast
olvasva tanui lehetlink annak, hogy Is-
ten szeretete minden akadalyt legy6zve
aramlik. Jézus eredetileg pihenni akart
azon avidéken, de tomegek jonnek uta-
na. Jézus latja benniik a lelki éhséget és
tanitani kezdi 6ket. Nem is akarnak t&-
vozni mell6le az emberek. De kozele-
dik az est, az egydttlét ujabb akadalya.
Jézus nem szandékozik elkildeni 6ket.
Enni akar adni nekik, s ehhez a tanitva-
nyok segitségét kéri. S a csoda meg is
torténik: Otezer ember lakik jol. Isten
éltetd ereje testi, lelki sziikségleteinket
elégiti ki.

Ha a mi elképzeléseink, terveink fel-
borulnak, kibillentink lelki egyensu-
lyunkbol. Ingeriltté valunk, igazsagta-
lanul reagalunk dolgokra. Viselkedé-
stinkkel szinte megmérgezziik a légkort
magunk kordil.

Jézusban megvan a rugalmassag. A
megvaltozott kérilmények ellenére is

tud és akar jot tenni. Isten terve, hogy
tevékeny szerepl8i legylink mivének.
Egyutt kell mik6édniink josagaval. Kell,
hogy hozzaadjuk a mi kenyeriinket, ha-
lunkat.

Ha nem vagyunk olyan szoros, kdz-
vetlen kapcsolatban Jézussal, mint ami-
lyen kozvetlen kapcsolatba keril tes-
tlink a taplalékkal, akkor nem lesz élet
benniink. Jézus odaadta magat értink,
hogy taplaljon benniinket. Vele kell
egyestlnink. ,.En vagyok az égbdl ala-
széllott kenyér... aki ezt a kenyeret eszi,
nem hal meg.” Ez jelenik meg az utolsé
vacsoran. Végtelen szeretet6odaszanas
az Atya felé, az emberek érdekében —
ez az Uj szdvetség Jézus vérében.

Ujbol és Gjbol at kell éIniink az utolsd
vacsoran tortént szent jézusi tettet. Az
Ur napjat igy tudjuk igazan megiinne-
pelni. Maskilénben elszirkil, élette-
lenné vélik a lelkiink. Az utolsé vacso-
rai emlékezés azt is felidézi, hogy nem

Janius 25. — Evkézi 12. vasarnap — Lk 9,18-24 — Ki kicsoda?

Kinek tartanak az emberek? Jézus
nemcsak a kortarsait, a ma emberét is
kérdezi. Nézziik csak! Napjainkban
altalaban valamilyen szinten elfogad-
jak Jézus személyét, de mint embert:
vallasos zseni, ajogfosztottak védel-
mezdje, a szeretet hirdetdje, j6 ember,
a szegények baratja, forradalmar,
életmiivész, filoz6fus — ilyen és eh-
hez hasonlé valaszok sziiletnének. De
emberként nem tudna megoldani alap-
vet6 bajainkat. Fontos, hogy Istent6l
jott, a Teremt6tdl tudja a megterem-
tett ember életének megoldasat. Jézus
nem emlék, ma is él, szeretetének ha-
talma szlntelenul arad. ,,Ha Jézus
nem Isten, akkor nem érdekel iga-
zan... Ha Jézus nem Isten, akkor nem
kozkaztatom meg, hogy életemben és
halalomban rabizzam magam?”, irja
Langenstein.

Nagy a felel6sségiink tehat, hogy sza-
vainkkal, de f6képp életiinkkel kinek
mutatjuk be Jézust a vilagnak.

Hat ti kinek tartotok engem? Jézus-
nak szemmel lathatéan fontos kérdés
volt ez. Fontos, hogy mi is megfogal-
mazzuk valaszunkat Neki és magunk-
nak egyarant. Testvéreket kérdezve na-
gyon szép feleleteket kapunk: Isten Fia,
kildotte, Gizenetének hordozéja, szere-
tetének kozvetit6je, kovetend6 példa,
teremtd és vigasztald, életiinkben jelen-
Iév( és miikodd, szemelyes megvalto,
barat. Am nézziink cséndben magunk-
ba. Tetteink mennyire tiikrézik valasza-
inkat? Ha minden helyzetben elfogad-
nék Jézus Utjat, akkor nagyon egyszer(i
lenne az életlink. Mint egy kirakds ja-
tékban, helyukre keriilnének életdarab-
kaink— vagyaink, kapcsolataink, szol-
galataink stb. —, hiszen Isten tervében
mindenre van megoldas.

Esminketkinek tartanak azemberek ?
Sajnos a kérdés els6 felével tdbbet is
foglalkozunk, mint kellene. Pedig az
ige Utja nem a vilag Gtja és az emberek
dicsérete nem esik egybe Jézuséval. A
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lek-hivasunk: iméankban, munkéankban,
orémiinkben, fajdalmunkban, faradsa-
gunkban, kizdelmiinkben. Hivjuk hat
most is az évezredes himnusszal:

J0jj, Szentlélek Isteniink,

add a mennybdl érzeniink

fényességed sugarat!

Faradottnak kénnyulés,

tikkadénak enyhulés,

sironak vigasztalas.

Mosd meg, ami szennyezett,

aszlsagra hints vizet,

orvosold a sebhelyet!

Simogasd a darabost,

félmelengesd a fagyost,

Gtra vidd, ki tévelyeg!”

fogadtuk be Jézust, meg kellett halnia
ahhoz, hogy szeretetét a végsékig ki
tudja nyilvanitani.

Jézus test és Vér teljességét adta ér-
tlnk. Azt varja, hogy mi is egész 6nma-
gunkat osszuk, ajandékozzuk szét. Ne
csak afeleslegessé valt kacatot, morzsa-
perceket, fél figyelmet, fél szivet ad-
junk. Feladldozott életének csak akkor
van értelme szdmunkra, ha szavai és
tettei életté, vérré valnak benniink. Ha a
korilottiink él6k ugyantgy szamithat-
nak rank, mint az apostolok Jézusra. Ha
nem allitunk keritéseket magunk koré:
eddig gyere és ne tovabb, mert ez mar
az én varam. A mindentadas kiszolgal-
tatotta, sebezhet6vé, végso esetben Ki-
semmizetté tesz. Az ilyen mérv(i oda-
adottsagot 6romben megélni csak a ma-
gunkba odlelt Szentlélekkel lehetséges,
igy lesziink méltd gyermekei a mennyei
Atyénak.

masodik kérdésre adott valasz viszont
dont6 kell, hogy legyen az életiinkben.
Es itt valik Gjra lathatova a kozosség
szerepe és feleléssége életlinkben. 1d6-
rél-idére fol kell tenniink ezt a kérdést:
Milyennek lattok, testvérek? S a testvé-
rekben kell lennie elég szeretetnek és
batorsagnak, hogy ne csak vallverege-
tés legyen a valasz, hanem elGrevivg,
Oszinte kritika.

Szenvedés. Erdekes, hogy Jézus éppen
Péter vallomésa utén kezdi folkésziteni
szenvedésére tizenkét tanitvanyat, a nép-
nek pedig a kovetésével jaré kereszthor-
dozasr6l beszél. A szenvedés nagy prob-
léma az egyes ember és az emberiség
életében is. Jézus sem magyarazta meg,
csak vallalta, végigcsinalta, ahol lehetett,
gyoégyitotta. Ha mi keresztények igazan
az Utat jarnank, azt a szeretetet osztva,
amelyet Jézustol kapunk, szlinnének abé-
kétlenségek, betegségek nagy része, ha-
boruk, félelmek; s a szenvedések jelent6-
sen csokkennének.
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Jalius 2. — Evkozi 13. vasarnap — Lk 9,51-62 — ,,Kdvess!™...

No, no! Kapja fel a fejét az evangéli-
umot komoly meggondoléssal olvasé
ember. Mi az, hogy a tanitvanynak
meghivott ember nem temetheti el ap-
jat, nem bulcsuzhat el 6véit6l. Mi ez a
vagy-vagy? Vagy koveti Jézust és ott-
hagy, elhagy mindnent és mindenkit,
ami és aki eddig meghatarozd tényez6
volt az életében, vagy visszafelé hizo
szivvel bizonytalankodik és nem lesz
Jézus kovetdjéve.

Hogyan lehet Jézus ilyen embertelen,
6, akinek szamtalanszor ,,megesett a szi-
ve” az emberek nyomorusaga lattan, &,
aki sirni tudott Jeruzsalem megatalko-
dottsadga miatt? Lehetséges, hogy nem Jé-
zus embertelen, hanem mi, Rea figyel6k
szakadunk el a val6s élettdl, ha keresz-
ténységiink dolgaban gondolkodunk.

Szamtalanszor halljuk, olvassuk azt,
hogy valaki az 6rokségre szamit, pedig
»még el sem temette sziileit”. Sokan
tervezik gy az életiiket, hogy eltartasi
szerzGdést kotnek, hogy az eltartott el-
halalozasa utan jogosan 6rokolt javak-
hozjussanak. Kiiléndsen nehéz Gigy ott-
hagyni valakit valakiért, hogy az elha-
gyott raszorulna tovabbi
szolgalatainkra. Tovabb tagitva a min-
dennapok lehet@ségeit, sokan az élet al-
konyan kivanjak hangsulyozottan is
szolgalni Jézus Uligyét, és nyugdijasként
teologiat tanulnak és hitoktatok lesz-
nek. Az ember az élet rdérésebb részé-
ben kénnyebben hallja meg ajézusi hi-
v6 sz6t, mint a megélhetésért, a csala-
dért, az életszinvonal megtartasaért
vagy emeléséért folytatott hajtés élet-
formaban. A mai szentirasi hely akkor
simul be Jézus min-
denkit &tdlelni akar6
szemléletébe és maga-
tartasdba, ha ilyen
egyszer(ien értelmez-
ziik: a meghivott ugy
érezte, kotelezettségei
vannak apja irant,
amig é€l, és el6bb ezt
kell rendeznie. A ki-
mondott, vallalt ,ige-
nek” koteleznek egy
magara valamit is adé
embert. Jézus egész
embert kovetel§ kove-
tése szikségképpen
tkdzik a mar megle-
vO elkotelezettségek-
kel. Ezek vagy belesi-
mulnak a Krisztust ko-
vetésbe, vagy ellene
dolgoznak annak. Az
Isten Orszéga szdmara
halott az az ember, aki
nem akarja Jézus ér-
tékrendje szerint radi-
kalisan &trendezni az
életét. A radikalizmus
mindenekel6tt 6nma-

Jilted va

gunkkal valé keménységet jelent.
Koénnyebb mindenkinél jéfiunak lenni,
mintaz Istenhez igazodni akarasunkban
gatlé emberekkel fennall6 kapcsolato-
kat elsorvasztani, s6t eltépni is, ha kell.
Konnyebb egzisztencialisan bebiztosi-
tott élettel kereszténynek lenni — néha
hésies teljesitéseket is produkéalva —,
mint anyagilag el6nytelen helyzetbe
jutni Jézus kovetésének komolyabban
vétele miatt. Kénnyebb megérizni mel-
lébeszéléssel, kerteléssel, elhallgatassal
vérségi kotelékeinket, mint életpélda-
val lelkiismereti kihivéssa lenni a foldi
életbe belefeledkezett kérnyezetlink
szamara. Kénnyebb a magunk mulasz-
tasait és b(lineit is feldolgoznunk, hajot
elmulasztd és rosszat megtev6 kérnye-
zethez viszonyitjuk magunkat.

Olyan természetesen boélogatunk em-
beri gyarlésagra hivatkozva akar mas,
akar a magunk hibainak kezelésekor. A
baj nem az empatikus gesztusban van.
Abaj ott van, hogy a megértés észrevet-
lendl csap at egyetértésbe. Eszre sem
vesszik, és beleérz6 megértésiinkbol
sorstarsi onigazolas lesz.

A jézusi hangsuly kiemeli a teljes
embert megszolitd és igényl6 hivast.
Isten nem elégszik meg valamennyivel,
0 az egészet keri. Jézus ennek a kérés-
nek a kdvete. Tudjajol, hogy milyen az
ember. Minden elkotelezettséget igény-
16 kihivasra ott az emberi kérdés: Meg-
éri ez nekem? Sokféle embert sz6litha-
tott meg Jézus, sokféle ember akart ma-
gatél Hozza csatlakozni. A csodatevé
és okos rabbi mellett nem lehetett csak
Ggy elmenni. Allasfoglalasra késztette

Leveled jott Istentdl

Igen, de...”

koérnyezetét. Tanitvanygydijt6 szandéka
annyira nyilvanvalé volt, hogy ajelent-
kezések és meghivasok sdriin el6for-
dulhattak. A nyilvanos m(ikddés végen
mégis magara marad Jézus, szétfut a
meghivottak elitje is. Akik latszélag tel-
jes emberként kovet6ivé lettek, azok
sem mentesek a megingastol, kivalt-
képpen életveszély esetén. A kemény és
keveretlen jézusi hivas ilyen hatasfok-
kal m(ikddott. Erdemes volt annyira ke-
mény kdvetelményeket tamasztani? Es
mi maradt volna meg, ha pedagogizalé
finomkodéassal csalogat magahoz em-
bereket! Bizonyara nagyobb lett volna
a létszam, de biztosan nagyobb lett vol-
na az értetlenség ajohir irant. A szeretet
keveretlen meghirdetése hogyan is
szulhetett volna elken6 és kompro-
misszumokra épilé meghivasokat?! A
tudatot a maga értékszemléletére for-
malni akard Jézus az emberi sziveket is
magahoz kivanja kotni. Az emberi to-
rekvéskdzpontot jelentd sziveket, me-
lyekkel kotédink apankhoz, rokona-
inkhoz, Ujonnan vett ingatlanunkhoz,
Okreinkhez... és ezek mai megfelel6i-
hez. Ahol a kincsed, ott a szived. A
sokfelé szakad6 szivek infarktusos ko-
rat éljuk. Az evangelizalas olyan jo hir-
nek a képviseletét jelend, mely ,,egy-
lgy(ivé” akarja elkdtelezni az embert.
Ez az ,.egy-ugylség” nem eltaszitja vér-
ségi kotelékeinket, természetes emberi
létmegnyilvanulasainkat, hanem he-
lylikre teszi azokat. Helylkre, hogy ne
uralkodhassanak tudatunkon és szivin-
kon. Teljes énlinkre van sziiksége az
Urnak.
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Jalius 9. — Evkozi 14. vasarnap — Lk 10,1-12;17-20 — ,,Baranyokkéntfarkasok belsejében”

Az evangélium mai gondolatai az Is-
ten Orszaganak terjedésével kapcsola-
tosak. Erdemes kiemelni néhany szem-
pontot azzal a szandékkal, hogy jobban
elmélyedhessiink Jézus szandékaban.
Istennek tetsz6én kell terjeszteni az Or-
szagot, Jézustdél meghatarozottan, ha
kell, foléemelkedve a kialakult vallasi
szokésoknak.

AKki Jézus tanitvanya, az kildotté fej-
16dik. Nemcsak a tizenkettd, a hetven-
két tanitvany is megkapja kildetését. A
templom padjaban egy életre elildogé-
I6kereszténység nem Jézustol vald. Va-
lahova azért megyiink, hogy felt6lt6d-
junk, valahova meg azért, hogy maso-
kat megszolitsunk Isten Orszaga
ligyében. Megszolitsunk szoval és tet-
tel, hiteles élettel. Sok az aratnivald.
Sok a maga gondjaba sullyedt ember,
sok a gazdasagilag, tarsadalmilag, poli-
tikailag és vallasilag félrevezetett, gyer-
mekszinten tartott ember. Sok, akinek
fejében mindig az a legfébb érték, ami
éppen akkor felszinre tor. Mi tor leg-
tobbszor el6? A mit egylnk, hogyan
épitkezziink, hogyan stabilizaljuk élet-
szinvonalunkat... Jézus szavaival élve
,»a tobbi mind” tor fel, és az ,,egyetlen
fontos” letudddik némi vallasos gya-
korlatokkal. Sok az aratnival6. Kevés a
munkas. Ajézusi munkahoz kevés. En-
nek a szovegnek olvasasakor a papi hi-
vatasokra szoktunk gondolni. Ezen a
lesz(kitésen akar tulsegiteni a minden-

kit kiild Jézus. Az Orszag azért is tart
ott, ahol tart, mert fizetett f6allasa hir-
det6k vallan nyugszik az, aminek mind-
annyiunk szivében kellene pezsegnie.
Pezsegnie, forrongania, az élet dsszes
jelenségét dinamikusan megvalositva
kibontakoznia. Hogy mennyire nem ke-
gyes lelki szolgaltat6 vallalkozast indi-
tott el Jézus, azt jol mutatja a 3. vers
egyik lehetséges nyers forditasa: ,,Ugy
bocsatlak el titeket, mint baranyokat
farkasok belsejében.” Farkasok béré-
ben lev6 baranyokrol szl a széveg. El-
lentéte ez a hamis profétak baranybdrbe
bujt farkasainak (Mt 7,15).

Nem idegen kép ez Jézus életében.
Mennyi konfliktust hozott népén belil
az 6 megjelenése! Milyen radikalis tet-
tekkel akarta attorni a vallési kovilete-
ket a szombatra vonatkozoélag, az ala-
mizsna tekintetében, a szent hagyo-
manyt (korban) illetéen. Milyen
kemény, s6t drasztikus szavakkal pro-
bélja felrazni hallgatdsagat: hitetlenek,
gonoszak, hazassagtorék, kigyok és vi-
perék fajzatai, bolondok, ostobak, kép-
mutatok... Mit meg nem tesz azért, hogy
felrdzza és tudatatalakitasra birja kor-
tarsait! Valamit azonban soha nem tesz.
Soha nincs artalmara senkinek. Orvos-
ként szidja betegeit, de gyogyit, mert
megesik a szive rajtuk. Kivil kemény
életli kemény rabbi, belll melegszivd,
érzékeny lelk( tolmacsa az Atya szere-
tetének. Kivil olyan, mintha farkas len-

ne: szent iratokat egyénien kezeld (vo.
Mt 5. fej.), szent hagyomanyokat le-
rombol6 (vo. Mk 11,27), vallasi tekin-
télyeket lejaratd (v6. Mk 12,37). Belul
olyan, mint a barény: irgalmas jotettek
szovik at rovid életét, békétlenséget
megel6z6 elviselésre buzdit, békessé-
get megteremtd megbocsatasrabiztat és
békességet megbrizni tudé ellenségsze-
retetet kivan ovéit6l. Akik szamara pél-
daértékl Jézus, azok megérzik a profé-
tai dinamizmust az ostoroz6 szavakban
— jojjenek azok papi vagy nem papi
sz4jbol, biinds vagy erényes életli em-
bert6l. Az iizenet hitelességéért az felel,
aki azt kozvetiti — ennek elbiralasat
nem nekem kell elvégeznem. Az lizenet
engem elkotelezetté tenni akard haté-
konysagat viszont rajtam kérik majd
szamon. Jézus a tajszdlasos galileai vi-
dékiekkel kildi Uzenetét. Az elGitéletek
szerint mozdul6é emberek sok kaput be-
csukhattak a tanitvanyok el6tt. Nem vé-
letlendil emlit6dik meg, hogy Szodoma
jobb sorsra érdemes, mint az elutasitd
varosok, emberek. Az agyonnyomott,
elnyomott felrdzd hangok és tettek na-
gyon hianyoznak. A kereszténység jol
berendezkedett ebben a vilagban, kom-
fortos vallassa silanyult. igy, egymas
kozott megallapithatjuk, hogy legfel-
jebb féltanitvanyok vagyunk: Hallga-
tok. Jaj nekink, ha széban és tettben
agyonhallgatoi lesziink az Isten Orsza-
ga Johirének!

Jalius 16. — Evkoézi 15. vasarnap — Lk 10,25-37 — Ki az énfelebaratom?

Az irgalmas szamaritanus torténete
egyszer(i és kozérthet6 példazata annak,
hogy minden embert felebaratnak kell te-
kinteni. Ez vilagos. Az mar kevéshé, hogy
Isten hogyan képes ,,felkelteni napjatjok-
ra és gonoszakra” egyarant. Az emberi
tapasztalat az, hogy a kilométerek néve-
kedésével egyenes aranyban n6az emberi
felebaratszeretet. Részvéttel nézemasze-
rencsétlen afrikai éhez6t a hiradéban, de
ett6l nem lesz nagyobb a talélés esélye az
ottani felebardtom szdmara. A nehezen
elviselhetd ,,kedves” rokonra isjutjo6 szd,
udvarias gesztus, ha a tavolsag megritkit-
ja a talalkozasok lehet6ségét. Ahogyan
kozelitink a kozeliek felé, ugy lesz egyre
val6sagosabban probéra téve a felebarat
iranti szeretetem. Vonuljak tavolsagtarto,
kulon életforméba a hozzdm hasonldak-
kal, hogy szeretni tudjam valamennyire a
maésként gondolkoddkat, a masként él6-
ket, s6t, az ellenem forduldkat és karomra
éléket? Néha nagy a kisértés a kisebb
ellenallas iranyaba mozdulni, elbdjni a
szeretette felhivd kihivéasok eldl. Az éle-
tiink tele van azonban olyan helyzetekkel,
amelyekben kikertlhetetlendl vizsgaz-
nom kell felebaréti szeretetbdl. Nem
hunyhatom be mindig a szemem, nem
mehetek mindig az utca masik oldaléra,

nem lassithatok, hogy mire odaérek,
ram mar ne legyen sziikség.

Jézus ebben a mai torténetében arrol
beszél, hogy a vizsga el6l nincs menek-
vés. Szeretnem azt kell, aki utamba ke-
ril. Utamba kertlhet Ggy, hogy art ne-
kem: elviszi az 6lbol a hizott sertést, és
folyamatosan a tytkokat.

Vizsgaznunk kell. Sokszor nem dssze-
vert, kirabolt embertars az, akin segiteni
kell, hanem ellenséges, art6, sunyi embe-
rek keriilnek utunkba és nyujtjak kér6én
kezliket. Mindenki a felebardtunk, de
nem mindenkit tudunk felebaratként ke-
zelni. Az ember nagyon is tudja, hogy
mikor maradt el attél a jézusi mércétél,
amelyet a mai szentirasi lizenet kozvetit.
A lemaradas baj, de nem tragédia. Baj,
mert minden mulasztas elszalasztasa egy
jézusi gyumolcsnek. Akkor viszonttragé-
dia, ha a lemaradas tudatositasat nem ko-
veti blinbanat és elhatarozas a szeretetben
val6 fejlédésre. A blinbanat menthet meg
a magyarazkodassal kialakulo 6nzéstél.
A mai torténetis (j fordulatot vehetne, ha
a pap vagy a levita meggondolja magat.
Taladn nem is meggondoléasra lett volna
sziikség, inkabb 6sztdnds, spontan irga-
lomra. Nagyon isemberijelenség lettvol-
na, ha gyorsan visszatérve folkaroljak a

raszorulét, még ha visszataszitéan kel-
lemetlen is az. Nagyon is emberi jelen-
ség az, hogy hibazunk és kisérletet te-
szlink ajovatételre.

Az irgalmat gyakorld szamaritanus
példajaval Jézus emberi elGitéleteinkre is
ramutat. A szamaritanus félpogany, lené-
zett, als6bbrend(, tisztatalan ember egy
korabeli vall&sos zsidd szemében. Jézus
egy ilyent tesz pozitiv fészerepl6veé a pél-
dazatban, ezzel is hangsulyozva, hogy az
altala hirdetett Isten elGitéletmentes, nem
személyvalogatd, jotetteknek orvend6
Atya. Az istennektetszés nem olvashat6
ki a koriilmetéltségbdl, de a keresztlevél-
bdl sem. Az istennektetszés a cselekede-
tekbdl olvashatd ki, és ban esetén a fejl6-
dbképességet biztositd blinbanatbol. Jo
oka lehetett Jézusnak, hogy ezt a példabe-
szédet is kihasznalta azok biralatara, akik
magukat kiemelten Istenhez tartozonak
tartottak (pap és templomszolga). Az em-
berek altaldban maguk is azt gondoljak,
hogy a kaftan, a reverenda a valddi isten-
kapcsolatjele. Aruha, az okmanyok sem-
mit nem jelentenek Isten el6tt, legfeljebb
fokozott felel6sséget. A felebaratot segité
tetteket nem lehet semmi méssal pétolni;
a felebaratot, akit més széval embernek
neveziink.
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Jalius 23. — Evkozi 16. vasarnap — Lk 10,38-42 — Miajo6 Jézus szerint?

El6ttink ajelenet: a siirgdl6d6 Marta
j6 haziasszonyként a hozz4 betér6 né-
pes vendégsereg ill§ ellatasan farado-
zik, a masik vendéglaté hélgy pedig
odakuporodik Jézus kozelébe és hall-
gatja. Ha tudtak volnael6re a latogatas-
rol, akkor az eset egyszerd; volt id§ a
vendégvard teendbkre, most a szemé-
lyes reafigyelés a szeretet helyes meg-
nyilvanulasa. A tlsténkedésnek és a fi-
gyelésnek is megvan a maga ideje. Ha
varatlanul betoppanné vendégekrdl, ba-
ratokrél van sz@, akkor azért van abban
valami, amit Méarta méltatlankodésa ki-
fejez. A leiras ugy szol, hogy Jézusék
Uton lévén tértek be L&zarékhoz. Kisza-
mithatatlan az ilyen vandorprédikatori
élet: gyalogosan, a spontan adddo élet-
helyzetekhez is igazodva jarjak az or-
szagot. A barati csalad meleg sziv(i be-
fogadéasara mindig szamithattak a fa-
radt, poros tanitvanyok és Jézus. A
Jézus iranti tiszteletet, szeretetet kifeje-
zi a tisténkedd kiszolgalas: étel-ital-
tisztalkodas biztositasa. igy szoktuk ma
is kifejezni 6rominket és tiszteletiinket.
Emlékszem, gyermekkoromban akarki
tévedt be tanyankra, kenyér, szalonna
és egy pohar bor keriilt az asztalra. Be-
szélgetésre isjutott idd, kilondsképpen
étkezés utan borozgatva. Jézus Utja sem
lehetett annyira sietds, hogy Maria ne
ért volna ra a koteles szolgalatra. Vala-

mi mas lehet itt a fontos, mint a kiszol-
galo szeretet és a figyel6-tanuld szeretet
szembeallitésa. Jézus szavai és tettei ezt
a szembeadllitast nem er6sitik meg, s6t
ellenzik. Irgalmas tetteket akar és nem
aldozatbemutatast, a szombatot alaren-
deli a segitd tevékenységnek, az ,,Uram,
Uram” hizelg6 szovegelése helyett az
Atya akaratanak megtevését hirdeti, az
itéletkor pedig a vandorok szeretd befo-
gadasat fogja szamon kérni.

Itt sem sz6lhat masrol az evangéliumi
rész. A jo ajézusi életmd szerint az, ha
az ember atalakitja sokfelé hajladozd
tudatat a csak-szeretetre mint cslcsér-
tékre, és tetteiben ez konkretizalodik.

Maria itteni esetének megértéséhez
segit a lakoman tortént jelenet, amikor
adragakeneteket,.herdalja” Jézus laba-
ira. Ott is megvédte 6t Jézus Judassal
szemben, most is megvédi Martaval
szemben. Erzelmileg annyira telitett Jé-
zus és Méria kapcsolata, hogy a mi szi-
viinket is folmelegitheti. Az egzegétak
tobbsége gy latja, hogy Maria Mag-
dolna és Lazar Maria nev( huga azonos
személy. Jézusnak — a reank maradt
szovegtanuk alapjan — egyetlen em-
berrel sem volt olyan nagy héfok( kap-
csolata, mint ezzel a Mériaval. Els6 ta-
lalkozasukrol (Lk 7,36-50) tizenot
versnyi beszamolot ad Lukéacs evangé-
lista. Utdna is nagy hangsulyt mutat,

hogy pl. a 4 evangéliumban Péter 90-
szer emlitddik, Janos 20 izben, Jakab 17
izben. A harom bels6bb kapcsolatd
apostol mellett Maria 26-szor szerepel.
Elhagyvan most a részletezést, termé-
szetes, hogy Maria az, aki sirva all Jézus
sirboltja el6tt és talalkozasukkor na-
gyon bens@ségesen szolitjak meg egy-
mast: Mariam-Rabboni. igy szolitotta
Jézus a mai szakaszban is Mariéat, bizal-
masan, csaladiasan, meleg kedvesség-
gel. A pazarlé lakoman el is hangzik
Jézus ajkarol: .Maria nagyon szeret”
(Lk 7,47). Van ember, aki aszivével lat.
Lehetséges, hogy jol csak a szivével lat
az ember? Lehetséges, hogy Jézus sze-
rint az a jo, amit szivével is meglat az
ember? Lehetséges, hogy a csak-szere-
tetre valo elkotelez6dés akkor lesz va-
l6sdggad mindennapjainkban, ha ezt a
jot, ezt az egyetlen boldogga tenni tudd
magatartasformat a sziviink is meglatja,
belatja? Aki volt szerelmes, az tudja,
hogy hihetetlen akadalyokon tud atlen-
diteni benniinket a szerelem. Aki szive
teljes melegével vett koril valakit, az
tudja, hogy hihetetlen nagy megbocsa-
tasokra is képes. Vaksag ez? Butasag?
A szeretet oldalarél nézve ez a latés, ez
az okossag: ez a,,j6”, amelyet vélaszta-
nunk egyedil érdemes.

Jalius 30. — Evkozi 17. vasarap — Lk 11,1-13 — Jgjjon el az Orszag!

A tanitvanyok természetes igénye,
hogy az 6 sajatos kiskdzosségiiknek is
legyen sajat lelkisége, tehat a Mester
tanitsa meg 6ket a maga egyéni imajara,
amint azt Keresztel6 Janos is tette tanit-
vanyai korében. Jézus nem zarkozik el,
hanem az imadsag hogyanjanak hang-
stlyozasaval tanitja a Miatyankot és ta-
nitja a kitartast a kérésben, keresésben.
Azt igéri, hogy meghallgatast talal ajol
imadkoz6; meghallgatast a mennyei
Atyanal, a mi Atyanknal.

A Miatyank imadsaganak elsg része
hatalmas vagyakozas Isten akaratanak
érvényesilésére, a masodik rész mély-
séges beismerése kiizdelmes kapaszko-
dasunknak. Ebben a kapaszkodasban jo
tudni, hogy az Isten j6. Legalabb olyan
j6, mint egy normalis ember, normalis
apa. A normalis apa nem art szandéko-
san gyermekének. Hogyan tehetné azt a
mennyei Atya?! O nemcsak Ugy altala-
nosan, Ugy jamboran Atya, hanem az
én, ate, ami Atyank. Ez aval6s bizalom
alapja. Miért is ne kérhetnék akér ha-
szontalansagot is? Kérhetek, és mivel
az én Atyam, ezért bizalommal foga-
dom, amit ad, ahogyan adja. Jézus na-
gyon biztat erre a rahagyatkozo6 biza-
lomra. Amit ma kének latok sz(ik lata-

sommal, arr6l majd ki fog derlni, hogy
taplalé kenyér, amit ma kigyonak ta-
pasztalok, arr6l majd kiderdil, hogy él-
tet6 angolnahal. Az életét néha-néha at-
gondolé ember kénnyen belatja, hogy
az id6 tengelyén milyen atértékel6dé-
sek torténnek. Amit itt és most atlat az
ember, az nagyon csekélyke része az
élet nagy osszefiiggéseinek. Ennek be-
latdsa novelheti tdimaszt keres6 vagyun-
kat és rahagyatkozasunkat. Tehetnénk
maést? Igen, bekothetjuk lelki szemin-
ket, és valosagnak csak azt és annyit
ismerhetink el, amit mi ,atlatunk”.
Igen, indithatunk tudatos lazadast a
nemtér6dom Isten ellen, holott csak
nem agy torédik velem, ahogy én sze-
retném. Ha a gyermekeimnek azt és ugy
adnék, amit és ahogyan 6k keérik, akkor
percenkét tizenotfelé szakadva sem tud-
nék megfelelni a vagyaknak. Van egy
elképzelésem a dolgok fel6l, és van
hozza egy ilyen-olyan melegségii szi-
vem és egy véges idegrendszeri teher-
birdsom, és ezek mind befolyasoljak
apai normalissagom mértékét. Szeren-
csére amennyei Atyanal nincs ilyen sok
zavar0 tényez6: van egy akarata, alma,
vagya, és van a mi szabadsagunk altal
korlatozott hatékonysaga, keze. Végil

is nincs mas valasztasom: vagy belesi-
mulok akarataba gyermeki bizalommal,
vagy az élettel jar6 megprobaltatasok
(,,kisértések™) feldolgozdsdban ma-
gamra maradok. Gyermekké lenni az
Atya el6tt megdv, megszabadit a gond-
tol. Szlintelentl ébren kell tartanom ma-
gamban ezt azzal aharmas imaszandék-
kal, melyet a Miatyankban tanultunk:

Legyen az Isten Neve szent! — azaz
6 legyen a végsd érték és rendezd elv,
szilard pont az emberiség életében.

Legyen az Atya akarata a foldon is
hatékony! — Vagyis mindentt legyen
jelenlevd, ami abbdl kovetkezik, hogy
Isten nem haddr, nem személyvalogato,
nem kevesek altal kisajatitott numino-
zum, hanem Edesatyank (Abba).

Jojjon el az Isten Orszaga! — azaz
szokkenjen szarba a mustarmagbdl in-
dult névényke. A jéhirt hozé Jézus és a
reafigyel 6k torténelmi faradozasa, al-
dozata hozza meg Isten Orszégat, ahol
mi emberek is drommel élink egyma-
sért. Ezen az Gton elindulva a kérések,
imaszandékok is behatarolédnak, elsor-
vadnak a gyerekes haszontalansagok és
teret kapnak a gyermeki Gtonjarashoz
sziikséges eréforrasok.
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a kamatos kamatrol

A kdvetkez6 6sszedllitast a GALA Sajtészemle anyagabol valogattuk.
Az egyre nehezedd magyarorszagi gazdasagi helyzetben kiillondsenfontosnak tartjuk
a vilagonjelenleg egyeduralkodé gazdasagi-pénzigyi rendszer alapjat képezé kamatos kamatrolfoly6 sajtovitat.

Kornyezetvédd barataim, tartsunk nagy o©nvizsgalatot!
Rank fér. Mert szégyen, hogy mi, kérnyezetvédék mennyire
tajékozatlanok vagyunk sajat szakteriletinkdn. Karikat(rai
vagyunk dnmagunknak.

A kornyezet- (és természet-) védelemmel foglalkozok
egyik csoportja rész-szakkérdésekkel foglalkozik, rend-
szerint igen alaposan, bar débbenettel tapasztaltam, hogy
tobben sajat szakteriiletikon sem talalkoztak egyes megha-
tarozo alapkérdésekkel.

A maésik, nagyobb csoport tagjai érzelmi, otletszer(, fi-
lozéfikus, gyakran kilénckédé mddon foglalkoznak kor-
nyezetvédelemmel. Ugy, hogy gyakorlatilag nem ismerik a
kornyezet valsaganak alapkérdéseit s azok okait. Johisze-
mien félkapnak néhany divatos kérdést, s azok tineti ke-
zelését; folkarolnak legnagyobbrészt pdtcselekvésnek sza-
mitd kornyezetvédelmi szertartasokat s elforditjak a figyel-
met az alapkérdésekrdl. llyen oOnkielégité szertartasnak
tartom a falltetéseket s — sziikségessége ellenére — a
valogatos szemétgyjtést.

Kipécézink egy-két, majdnem haszontalan, a kérnyezet-
pusztitdk szamara artalmatlan tevékenységet, amellyel al-
dozunk a ,,Kdrnyezet-istennek”. Zsoértoél6dink divatosan ki-
emelt dolgokon, mint a ,fogyaszt6i szokasok”, erdei sze-
metelés, éghajlatvaltozas, Bds stb., és elmeriilink a zéld
vagy alzold, vagy az egyaltalan nem idetartozo, de idetar-
tozénak mondott filozéfiaban, egzotikus vilagnézetekben.

Az a gond, hogy e szenvedélyiinket nem a kdrnyezetvé-
delem mellett, hanem az alapkérdések megismerése helyett
mdveljik, s ebben végzetes becsapas aldozatai vagyunk: a
fogyasztoi tarsadalom szellemi termékeivel vezetnek tévitra
benninket. Ezért, ha akarnank sem tudnank a megfeleld
helyen bevetni erinket.

Néhany kérdés a lelki tikérhoz. Tudjatok-e, hogy a gaz-
dasagi novekedés hajszolasa csak tlinet, s azt a kamatos
pénzrendszer kényszeriti ki? Hallottatok-e réla, hogy a ma-
gyar erd6telepitési tervek mogott nyugati érdekcsoportok
allnak, akik értékes 6sgyepeket akarnak elpusztitani? Hogy
az erdész, a kertész ma a legtermészetromboldbb szakmak
kozé lépett? Hogy a biokertészkedés leglényegesebb szem-
pontja a fajtavalasztas? Hogy mikdzben mi hindu, buddhista
és steinerista filozofiaban meriliink el, rokonaink, avogulok,
osztjakok természetvallasat most semmisitik meg nyugati
vallalatok segitségével? Hogy a jogallam a kdérnyezetvéde-
lem terén még formalisan sem m(ikodik jogallamként, s ezt
a joghézagot fliggelien szdszol6i intézménnyel kell athidal-
ni? Hogy az olyannyira divatos valogatds szemétgyl(jtés
helyett volna csaknem 100%-os igazibb megoldas a hulla-
dékkérdésre?

Mindez els6sorban kemény onkritika, magam is 10 év
alatt jutottam el odaig, hogy mindig az alapkérdések meg-

oldasat keressem. Tanultam, olvastam, figyelve barangol-
tam, s a munkabol 150 oldalas tanulmanykotet kerekedett,
»Kornyezetvédelmi alapismeretek masképpen” cimmel.
Ezekre az alapismeretekre egy hét alatt barkit megtanitok.
— Ha valaki el akar indulni ezen az uton, négy konyvet
ajanlok — éveken &t torténd olvasgatasra: Lorenz: Ment-
sétek meg a reményt; Megérett az id6; Lénard Sandor: Egy
nap a lathatatlan hazban; Thoreau: Walden.

Kiszely Karoly

Kedves Karcsi!

Sorolhatok én is néhany szerz6t: Lao-Ce, Buddha, Jézus,
aztan Tolsztoj, Gandhi, Albert Schweitzer, Erich
Fromm, Ivan Illich, Theodor Roszak, Fritjof Capra, Jim
Lovelock, Hamvas Béla munkait és Kiszely Karoly Z6ld
Meditacioit — ezek vajon a fogyasztdi tarsadalom be-
csapds termékei? Bar az altalad emlitetteket is szeretem,
s csak arra hivnam fol a figyelmedet, hogy az Uj gon-
dolkodas kialakitasdban igen sokan vesznek részt, ne
akard lesz(ikiteni a kort.

Igazad van abban, hogy els6sorban az alapkérdésekkel
kell(ene) foglalkoznunk. Szemétgydijtés helyett meg kell
szlintetni a szeméttermelést, a fogyasztasi szokasok elleni
beszéd és a CO-termelés megadoztatasa helyett megsziin-
tetni a bovitett Gjratermelést, a kamatos pénzrendszert. De
ha valaki 6sszeszedi a szemetet az erd6ben, vagy fat iltet,
vagy kiment egy darazsat a vizeshorddbdl, az jobbat tesz,
mintha szemetelne, fat pusztitana, vagy agyoncsapna azt a
rovart, mert megcsipheti.

Nincs els6bbség! Ha mégis lenne, az csak egy Ujfajta
tudat kialakitasa lehetne. S az Gjfajta gondolkodas kialaki-
tdsdhoz éppen ugy kell a hindu, buddhista, keresztény tan,
mint a hopiké, apacsoké, ziirjéneké vagy osztjakoké. Es
még a kezdeti szemétgy(ijt6 lépések is jok, ha valaki foko-
zatosan el6re halad az aton. Az Uton.

Barati szeretettel kdszont

Piros

*

Kiszely Kéroly szerint (vé. ,,Erted vagyok”, IV/5, A b(inés
kamat) a kamatos pénzrendszer az egyeiien oka minden
kornyezetpusztitasnak, a mértéktelen fogyasztasnak, s igy
tovabb. Milyen egyszer( is lenne! Nem kellene mindenféle
kdrnyezetvédelmi eljaréssal, jogszaballyal vagy technikai
megoldéassal bajlédni, eltérdolnénk a kamatot, s jonne az
okologikus szép 0j vilag!

De mi is a szerepe a kamatnak?

A kornyezeti gondokkal foglalkozok mind jol ismerik a
leszamitolas jelenségét. Arrél van sz0, hogy az emberek
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ugyanannak a dolognak a jelenben nagyobb értéket, hasz-
nossagot tulajdonitanak, mint a jov6ben. (A leszamitolas
mértékét még mérni is lehet: Mennyiért mondanal le ma
1000 Ft-rol, a kabatodrol, stb., ha azt majd csak egy év
mulva kapod meg?) Ugyanigy a tavoli jov6ben rendelke-
zésre allo természeti javak értéke a fogyaszté ember szamara
kisebb, mint a ma megvasarolhatd tengeri herkenty(" értéke
— sajnos...

Ha valami szamunkra olyan fontos tehat ajelenben (lakas,
auto, termeld gép), hogy nem tudjuk kivarni, mig szépen
Osszegy(jtogetjuk: az arat, akkor rendszerint elsétalunk a
bankba, s koélcsont vesziink fel. A kolcsont terhelé kamat
pedig nem méas, mint a leszdmitolds &ra, azzal azt fizetjuk
meg, hogy mar most a rendelkezésiinkre all a kivant dolog,
s nem csak 6t év mulva. (Itt azzal az dsszefiiggéssel most
ne is foglalkozzunk, hogy kamat hijan senki sem tartana
bankban a pénzét, igy nem is lenne mit kdlcsdnadni.)

Azt is jol tudjuk, hogy a magas kamatszint visszatartd
hatassal van a termelésre, mivel az alacsony jovedelmez6-
segl vallalkozasok nem juthatnak hitelhez. A kamat eltérlése
esetén természetesen ez a korlat is elhdrulna a termel6k
nagyobb szdmban eshetnének neki a nyersanyagokat szol-
galtatd természetnek. A fogyasztok is olcsébban jutndnak
hitelekhez, egyszer(ibb lenne autdt, meg mas kdrnyezet-
szennyez0 terméket vasarolni. A jelenlegi gazdasagi szer-
kezetben a kamat eltorlése vélhetSen novelné a természeti
kornyezet elhasznalasat.

A termeld altal elGallitott javak mennyiségét ugyanis nem
a kamat nagysaga hatarozza meg elsésorban, hanem a termék
irdnti piaci kereslet. A termel6 nemcsak annyit allit el6,
amennyi a kamatot fedezi, hanem annyit, amennyit csak
jovedelmezéen el tud adni. A kamatterhek nagysaga annak
mértékét befolyasolja, hogy miként osztozik a jovedelmen
a bank és a termel6.

(bar)

¢

A Szemle 1994.V1.10-i szdmaban (bar) azt allitja, hogy
szerintem a kamatos pénzrendszer az ,,egyetlen” oka a kor-
nyezetpusztitasnak. En azonban csupan azt allitottam, hogy
az alapoka, (egyik) legfébb oka.

A dolog egyszeriien miikédik, ill. nem miikddik. Ha nincs
kamat, senki sem teszi a pénzét a bankba, s azok nem
tudnak mit kdlcsénadni. Az Uzletszerl pénzkdlcsonzés és
bankkdzpontisag megszlnik. Hogy kamat nélkil adott kol-
csonékbdl még jobban pusztitanank a kdrnyezetet? De hi-
szen kamat nélkil a bankok sem volnanak. A pénz az lenne,
ami mindig is volt, s amire létrehoztak: egyszer(i csereeszkdz
és nem Aru.

Nem allitottam, hogy a magas kamat jobban 6szténéz a
koérnyezetrombolasra. Tal magas kamat mellett nem érdemes
vallalkozni, mindenki csak eladni akar pénzt a banknak. —
Nem ésszer(i, hogy a kamat eltorlése ,,ndvelné a természel
kornyezet elhasznal6dasét”. Gyakorlatilag csak emberbaréti,
kalaka-magankolcsénok fordulnanak el6. Mindenki addig
nyujtézna, amig a pénze ér. El6legben, a jovo terhére nem
lehetne természetet gyilkolni. Mert a leszamitolas nem mas:
elélegben élni, el6legben kdltekezni a holnap terhére; el6re
elpusztitjuk azt, amit kulénben csak holnap, holnaputan
élnénk fl.

lgaz ugyan, hogy a félszinen az el6allitott javak
mennyiségét nem a kamat nagysdga hatarozza meg els6-
sorban, hanem a termék iranti kereslet. De aki kolcsont vett
fol — gyakorlatilag minden vallalkoz6 —, kénytelen annyi
arut eladni, amennyib6l a kélcsént és a kamatokat is fizetni
tudja, s még haszna is van. Tehat a ,novekedésben” a
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kamatot mindig tal kell szarnyalni. Ezért mindent el kell
kovetnie, hogy keresletet gerjesszen. Ezt is teszik az emberi
idegrendszer legkérmdénfontabb rablancra flizésével. Tehat
a keresletet igazitjak az aruhoz.

Amikor az 6korban a pénz elterjedt, azonnal atlattdk a
veszélyt: a pénz elvont aru. Ha torvényei elszakadnak a
valdsag torvényeitdl, akkor a valdsagot akarjuk majd a
csinalt torvényekhez igazitani, s ez csak szerencsétlenséghez
vezethet. A val6sag védelmeként, a pénz torvényeinek fé-
kentartasaként tiltottdk mindenhol a kamatot — az Ujkorig.
Sziik korlatok kozé szoritva, ,,megtirt vétekként” azért sok-
felé el6fordult. De azonnal természeti szerencsétlenség ki-
sérte, ha a kamat kiszabadult korlatozott helyzetéb6l. Pl. a
velencei kalmarok kamatos pénzrendszere vezetett a Dina-
ri-hegység lecsupaszitdsahoz, de hasonl6 tortént a foniciai
keresked6k miikodése nyoméan a libanoni cédruserdékkel
is. Ma mar az egyetemes erd6ségek és a vilagtengerek a
célpontok.

Szivesen latom a tovébbi hozzaszdlasokat.

Kiszely Karoly

Kedves Piros!

Lassan kezdem érteni, mit is akar Kiszely Karoly a kamat
eltorlésével. Arra a biralatomra ugyanis, hogy kamat nélkl
bizony itt nem élnek meg a bankok, a valasz az volt, hogy
hat ez itt a lIényeg! [Sajtszemle, 3179. old.] (Azt persze
nem értem, hogy akkor K. K. miért a kamat, s miért nem
a bankok, illetve a hitelezés biralatat adja.) Szoval félreér-
tettem K.K.-t, hisz 6 nem nulla kamatszint( hitelezés mellett
érvelt (ennek lehetetlenségérdl szolt hozzaszolasom), hanem,
mint Kiderdlt, a kaldka-magankélcsénokon tal mindenféle
hitel- és banki ugylet ellen.

Nos, ez vilagos érvelés. Hitelek és bankok nélkil jelen-
t6sen csokken a gazdasagi aktivitds. Kisebb gazdasdg —
kevesebb szennyezés. Ha nem csinalunk semmit — nem
karosodik a természet.

De: ki veszi rd napjaink tdmegemberét fogyasztasanak
gyokeres csokkentésére? ...hanyan lesznek majd munka nél-
kul? ...honnan lesz forrds a kérhazak fenntartaséra, az ok-
tatdsra, a szinhdzakra, a kozalkalmazottak fizetésére? ...lesz-
e fedél a fiatalok feje felett?

Szdval, alternativ gazdasagi rendszer kialakitasahoz nem
elég a jelenlegib8l egy-két elemet elhagyni (kamatos pénz-
rendszer), mert akkor az egész sem fog mikddni. Egy Uj
gazdasagi rendszernek mindenképpen hatékonyan kell gon-
doskodnia a sz(ikos er6forrasok felhasznalasarol, biztositania
kell a szlkségletek Kielégitését, s nemcsak a természeti
kérnyezet megdvasat kell megoldania.

(bar)

Kedves (bar)!

lgaz, hogy az alternativ gazdasagi rendszer kialakitasahoz
nem elég egy-két elemet elhagyni a jelenlegib6l. Eppen ezt
allitottam az 6nmagaban hasznavehetetlen kdzhely kapcsan:
»Kevesebbet kellene fogyasztanunk”. Ki veszi ra erre nap-
jaink emberét, ahogy mondod! De ha rd tudnank venni,
abbdl lenne az igazan nagy baj. A kamatos pénzrendszer
mozgatta gazdasag a csokkend fogyasztasra meredek élet-
szinvonaleséssel valaszol (ndvekvdé munkanélkiliség, ar-
emelkedés), s6t a kamatos rendszer ellentmondasa éppen
az, hogy akkor is csokken az életszinvonal, ha a fogyasztas
dllandd. Tehat a kamatos rendszer onmikdd6en binteti a
nem noveked6t. A nem kamat uralta rendszerekben ez a
»logikatlansag” nem volt meg. Tehat csak er6fecsérlés, on-
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kielégit6 szélmalomharc elszigetelten a fogyasztas ellen sz6-
nokolni a kamatos pénzrendszer megsziintetésének kovete-
lése nélkal.

Valaszodbdl az deril ki, ugy érzed, a kamatos pénzrend-
szer megsziuntetése annyira eredményesen csokkentené a
fogyasztast és a gazdasagi novekedést, hogy az mar szerinted
kedvezdden. Nos, nem lenne az. Végre megallhatnank gy,
hogy a rendszer nem bintetne benniinket. Vivmanyainkat
igy tarthatnank meg. A kamatos és nem kamatos pénzrend-
szer kilonbsége éppen az, hogy az egyikben buntetlenil
nem allapodhatsz meg, a masikban igen.

A kamatos pénzrendszer és a hitelek nélkil ,,nem csinal-
nank semmit”. Szazezer év Ota él az ember és mintegy
hatezer év ota létezik civilizacié. A kamatos pénzrendszer
pedig csak 60-70 éve uralta el a vilagot. Azel6tt is ,,csi-
naltunk valamit”, ezutan is tudnank. Csak olyan temben
»elhetjuk fol” a természeti er6forrasokat, ahogy azok Ujra-
termel&dnek, tisztulnak. A kamatos rendszer leelGzteti ve-
link ezt a természetes gyorsasagot (egyeseknek ,lasslsa-
got™). Akkor pedig ki kell iktatnunk ezt az 6ngyilkos gyorsitd
tényez6t. Ez a fajta ,,fejl6dés” csak a természetnek és uno-
kainknak pusztitd kirabldsaval biztosithatd.

Igaz ugyan, hogy abankok érdeke a kamatos pénzrendszer
fonntartésa és elterjesztése, mégis a kamatos pénzrendszer
az eredend6bb ok. Ha a bankokat bez&rnank, de a kamatot
nem tiltanank: djratermelnénk a bankokat. Hiszen torténel-
mileg is igy alakultak ki a bankok, pénzkélcsdnzd keres-
ked6kbdl, akik még teolégusokat is pénzeltek, hogy lazit-
sanak a kamat szigoru tilalman.

Varom a tovabbi hozzaszélasokat, a helyesléket is.

Kiszely Karoly.

Kedves Piros!

Elszomorit, hogy a kdrnyezetvédelem és kdrnyezetrombolas
(egyik) alapkérdése ennyire érthetetlen és vad-ismeretlen a
kornyezetvédbk belsé magja szamara is. Ez semmiképpen sem
szemrehanyas, (bar egy Kkicsit az is), hanem a kérdéseket elfedd
mesterkedések erejére és hatékonysagara utal.

Nem tudom, figyeltél-e: (bar) masodik levelével a kigyd
a farkadba harapott. Lényegében azt vetette fol, amit én a
vita elején: nem lehet egy elemet elvenni a rendszerbél a
rendszer megvaltoztatdsa nélkiil, mert az ilyen félmegol-
déashol lesz am csak az igazan nagy baj. En azzal inditottam
a vitat, hogy a kamatos pénzrendszer mozgatta gazdasagon
beliil azt hirdetni, hogy ,,mondjunk le a fogyasztasrdl, vagy
csOkkentsiik azt” — hasznavehetetlen és megvalosithatatlan.
Miért? Mert egyénileg mondhatok nemet, de e gazdasagi
rendszer arra kényszerit, hogy fogyasszunk egyre tdbbet.
Tobb ember és gyorsabban kezd ugyanis vadul fogyasztani,
mint ahogy a lemonddk szama vérszegényen ndvekedni.
(Lasd Oroszorszag, Kina, Thaifold, s6t Magyarorszag stb.)
Tobb 0j kornyezetkarositd anyagot, szokast dobnak piacra
vilagszerte, mint ahogy a régi karos szerek szorulnak vissza.

De ha sikeriilne lemondéva gy6zkdédni az emberiség nagy

részét — a kamatos pénzrendszeren belil —, abbol lenne
am csak az igazi nagy katasztréfa. Ebben a rendszerben,
ha nem noveled évr6l évre a fogyasztast, ill. termelést,

akkor csokken az életszinvonal, emelkednek az &arak, n6 a
munkanélkiliség, az emberek lazadozni fognak, kalandorok
kertilnek hatalomra s kénytelenek a fegyverkezés altal no-
velni a fogyasztast. A rendszer kényszeriti &ket. Miért?
Szinte minden orszagban van allamaddssag, s annak ka-
matait az adokbol torlesztik. A vallalat, ahol dolgozunk,
kolcsont vett fol, melynek nem Kis kamatait a mialtalunk
termelt arubol fizeti ki. A kamatos pénzrendszer LEGFOBB
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FOGYASZTASI CIKKE MAGA A PENZ (1), igy a vilagon
minden véllalat el van addsodva és minden &ru aranak
jelent6s hanyada kamattorlesztés, s igy jovedelmiink jelent6s
része is kamattorlesztésre megy, ezért kell magunknak is
egyre tobbet termelniink, hogy az &rukba épitett kamattor-
lesztéseket fizessiik. Ordogi kor ez az dsszeomlasig.

A kamatos pénzrendszerben biinh6dnie kell annak, aki
nem novekszik. A rendszer keményen biintet, ha nem no6-
vekszik a nemzeti dssztermék. Annak minden évben nove-
kednie kell ahhoz, hogy az életszinvonal legalabb alland
legyen és ne csokkenjen. Eppen annyira kell névekednie
minden évben, mint amennyi az allamaddssag éves kamata.
Ugyanis minden évben eld kell allitani azt a tobbletet, ami
a kuls6 kamattorlesztésekre megy. Ha emelni akarjuk az
életszinvonalat, akkor még nagyobb szazalékban kell no-
velni a nemzeti dsszterméket.

(bar) szdva teszi, hogy miért nem a bankokat tdmadom.
Azért, mert kamat nélkil nem léteznének a bankok.

Hosszu tiltas utan végil elharult a végso elvi akadaly. A
katolikus egyhaz 1830-ban visszavonta azt az erkdlcsteolo-
giai tanitasat, hogy a pénzert, kolcsonért kamatot szedni
halélos bun. Ezzel végképp atszakadt a legutolsé gat is, és
futotlizként szétterjedt az egész vilagon a kamatos kolcso-
noket, hiteleket a kdzéppontjaba allité gazdasag.

A bankokat, a fogyasztast, a ndvekedés ideologiajat szidni
teljesen hatéastalan dolog. A fogyasztas csak tiinet, az ok a
kamatos pénzrendszer.

(bar) azt mondja, hogy nemcsak a természeti er6forrasok
védelmére kell gondolnunk. Persze, hogy nem csak! Ezt én
is igy gondolom. De egyéb ugyeink eredményes szervezé-
sének alapfoltétele, hogy a természet megujulasanak sebes-
ségéhez igazitsuk emberi Giteminket. Nem vaghatom ki azt
az erd6t mar ma, amit csak 150 év mulva, a dédunokaim
vaghatnanak ki (Ugy, hogy koézben nétt helyette egy hasonlo
kor( és érték(i). Marpedig az Uzletszerl hitelek tdmege
éppen ezt teszi lehetdvé, erre serkent: el6legben kell élni.

Hogy kamat és hitel nélkal ,,semmit sem csinalnank”,
ahogy (bar) gondolja? Ez gondolati csUsztatas. Mar hogyne
csinalnank ,,valamit”. Csak éppen olyan utemben, ahogy az
élet torvénye kivanja és lehet6vé teszi, abban az ltemben,
amilyenben a modern kapitalizmus el6tt intézte Ugyeit az
emberiség.

Nem a ,kozépkorba térnénk vissza”. Eppen hogy Ujkori
vivmanyainkat igy tarthatndnk meg: a kapitalizmus el6tti
gazdasagi rendszerek féltve 6rzott és kimunkalt gazdasagi
és pénziigyi bolcsességének Ujra-folfedezésével.

A hitelekkel tamogatott rablogazdalkodas nélkiil kényte-
lenek volnank er6inket és er6forrasainkat bolcsebben, ko-
riltekint6bben beosztani. Egy patak hajtotta furészmalom
zsenialisabb taldlmany, mint az elektromos. Egyfajta ter-
mészeti ,,6rékmozgd.” Az energia hozza: ajandék. Vagy az
artéri gazdalkodas. A legszemléletesebb példa arra, hogy a
természetes folyamatok mentén a legkisebb beavatkozassal
a legnagyobb eredményt érjuk el.

A hitelekkel nem elkényeztetett ember bdlcsebb lesz és
folfedezi a természet mélyebb tdrvényszeriiségeit, s azok
szerint rendezkedik be. Aki helyett nem gépek és hitelek
dolgoznak, kdnnyebben mond le a foloslegesrél.

Hogy a hitelek nélkil ,,semmit sem csinalnank?” Hat az
Isten szerelmére! Szazezer éve van Homo sapiens, és hatezer
éve civilizacio. Ne akarjuk az emberiség térténelmét a fo-
gyasztdi tarsadalom kezdetét6l szamolni.

Csak a fogyasztdi tarsadalom eredményei lennének ,,va-
lami”? Minden mas ,,semmi”?

Szeretettel:

Karcsi
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E szamunk rajzait
Seyfried Hedvig ,,Orség” c. sorozatab6l valogattuk.

Egy hés alma

A Hold mar magasan jart a sotét égen. A holttestek rettent6 biize
szallt a magasba. Tarsaimmal egy fa ala hizédtunk a faradt napok
utan, amelyekben oly sok minden tértént: egy héttel ezel6tt elsza-
kitottak szlileimt6l, testvéreimtél, és katonanak vittek, mert megha-
ladtam 18. évemet. Masnap a torokdkkel harcba kellett szallnunk.
Harom napon at sziintelenil harcoltunk. Testlink tele volt sebbel,
mégis gy6ztink. A hésoket lakomaval tnnepelték a harctéren.
Ahogy ezt végiggondoltam, almossag fogott el, és elaludtam.

Azt almodtam, hogy a kardom iranyitja a kezemet, és akaratom
ellenére rengeteg artatlan embert 61 meg. Halalos kialtasok, vér-
tenger émlik az utcakon, a vérbe gyerekek, asszonyok, férfiak,
oregek fulladnak bele. Végil a kard sziil6hdzamhoz huz, befordul
az el6térbe, majd a konyhdaba, ott van anyam, a kard 6t is megdli,
azutan megfordul, és engem is megdl. Ekkor két oldalrél angyalok
fognak meg, és visznek Isten elé, és Isten kimondja az itéletet, és
egy izz6 kapuhoz visznek, amelyre nagy betlikkel ez van irva:
POKOL. Bevittek. Egy vords trénon maga a Satan dlt, s onnan
parancsolt. Engem a tobbi gyilkoshoz dobtak, akik igat huaztak,
kézben ostoroztak 6ket, és én is hGztam az igat, faradt voltam, és
tlizben égett a testem, de jobban a lelkem, hogy soha tébbé nem
latom a csalddom, és 6k a Mennyorszagban vigan jatszanak, én
meg itt hizom az igat.

De mégis véget érta rabsag, mert felébredtem, és ott Glt mellettem
anyam. Nem voltam hés, aki leverte a torokoket, hanem tizéves
kisfiu, aki édesanyja nyakaba borulva sirt.

Sz. Cecilia
(12 éves)
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