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I. De harmadnapra feltamad

Az tortént, hogy ,,nagy proféta ta-
madt Izraelben”. A nemzeti és vallasi
reménynek, Jahve kiralysaganak meg-
valdsulasarol beszélt. A proféta azt al-
litotta, hogy az Orszag térben és id6-
ben itt van kézel, S hogy megvaldsu-
lasdhoz nem kell semmi mas, csak a
»tesuvah” (meg- és hazatérés Istenhez),
avagy gorog nyelven a ,,metanoia”
(gondolataink odaformélasa Isten gon-
dolataihoz) — lzrael fiai és leanyai
részérél. Szava nem annyira, de sze-
mélye hitelre talalt lzraelben, hiszen
etette szegényeiket, gyogyitotta bete-
geiket. Leginkdbb néhany tizenéves-
ben talélt hitelre, akik apjukat-anyjukat
elhagyva csatlakoztak Hozza, s Vele
egyutt vandoroltdk végig — mint ta-
nitvanyai — lzraelt, az Orszag kozeli
megvalosulasaban reménykedve.

Aztan derlt égbdl villamcsapasként
— a nagyszer( galileai esztend6 utan,
a sziriai kozjatékot kdvetben, hazafelé
Utjukban — Fulép-Cezéredban a tanit-
vanyok kénytelenek egy furcsa beje-
lentést tudomasul venni Mesterik aj-
karol. Azt, hogy Jeruzsalembe kell
mennie... a f6papoktdl meg kell &let-
nie... de harmadnapon feltamad. E be-
jelentés a tanitvanyok szamara egyenl6
volt reményeik megcsufolasaval, s mi
tobb: a Mesterhez csatlakozésuk indi-
téka valt ezaltal semmivé. Az Orszé-
got, s nem ezt igérte nekik.

A Tizenkettd nevében megszolalo Pé-
ter azonban kozvetlenil nem errdl a
cs6drdl beszél. Szava nem magéra-ma-
gukra gondol, hanem a Mesterért van
gondban. Két dolgot is mond neki. Az
egyik: ,Konyorilj meg magadon,
Uram!”. Az iment vallotta 6t Péter ,,el6
Isten Fianak”, tehat Urnak, Istennek,
akin fordulnak torténések és események.
Hogyan is hatarozhatna Isten 6nmaga
ellen? Onpusztitas, dnmaganak szenve-
dést okozas, mazochizmus lenne igy ten-
nie. Az Isten szakmdaja a konyorilet.
Kényoriljon tehat magan is. A masik,
amit Péter mond: ~Semmiképpen se tor-
ténjék ez veled” ! Kibontasa ez a konyo-
riletnek: ha konyoral 6nmagan, akkor
semmi sem lesz abbol, amit bejelentett;
s akkor marad érvényben, amiért elhagy-
tak a halét és kovették 6t.

Jézus véalasza nem arra koncentral,
amit Péter mond. Arra sem, amit Péter
magarél-magukrol megfeledkez6 és

Jézus iranti szeretetétdl hajtva ajanl, s
arra sem, amit Péter nem mond ki, de
szlikségképpen gondol: reményikre,
csatlakozési inditékukra. A ,,Tdvozz t6-
lem, Satan!” valaszban Jézus 6nmagara
koncentr&l. Nem arra, hogy mennyit ér,
amit Péter mond, hanem arra, hogy amit
Péter mond, az Jézus szamara megki-
sérlés. Kisértés arra, hogy vonja vissza
bejelentését, s utasitsa el magatol a Gol-
gotat. Satani kisértés, mert fuldp-ceza-
reai Kkijelentésének visszavonasa satani
lenne, az Isten gondolataval szembesze-
gulé. ,Megbotrankoztatol, hiszen nem
Isten koncepci6jaban gondolkodoi...”
mondja Jézus Péternek.

Szdmomra pedig Jézus véalasza a
megbotrankoztaté. Mert konyorgok,
mi az Isten koncepci6ja? Az, hogy a
fépapok megcsufoljak, Kiirtsak az élet-

b6l Isten kiildotteit, Orszaga sz6sz0loit,
s ezek soraban még tulajdon Fiat is?

Hogyan lesz akkor igy Isten Orsza-
ga? Miképpen valésulhat meg akkor a
Szeretet Birodalma? Miképpen, ha az
a torténelem szabalya, hogy a fépap
kititéssel gy6z a préféta folott? JO ez
az Istennek? Mazochista az Isten? An-
nak oril, ha veszt? Minket nem igy s
nem erre teremtett. Nyerni és gy&zni
akarunk, 6 nem? Ha pedig nem, akkor
hogyan igérheti nekiink ajonak a meg-
valdsulasat: az Isten Orszagat? Jézus-
nak is éreznie kell ezt! Tudnia kell,
hogy a fulop-cezareai bejelentést a ta-
nitvanyok csak az Altala meghirdetett
program visszavonasaként és cs6dként
értelmezhetik. Jézusnak meg kell men-
tenie a maga és Isten becsuletét, ezért
szavainak végére oda is rakja a min-
dent helyreigazitani hivatott ,,de” szot:
de harmadnapra feltamad.

Il. Es akkor mi van?

'S most mondok egy pogany szot:
ES AKKOR MI VAN? Mi ez a kér-
désemben megbujé lekicsinylés? Hon-
nan veszem a batorsagot? Elmondom
hét egymasra kovetkez6 pontban.

1 Mind a mai napig nem rehabili-
taltak. Nehogy ellenségesnek hasson
ez a megallapitas, pontosabban is ki-
fejtem megallapitasom tartalmat. Ma
is van zsidé nemzet, ma is van zsido
vallds. Mind a kett6nek van valami
mai képviselete is. A zsidé nemzet és
a zsidé vallds kétezer évvel ezel6tti
hivatalos, torvényes reprezentansa ha-
lalra itélte a zsidd6 nemzetnek lehet,
hogy nem legnagyobb, de a torténe-
lemre minden bizonnyal legnagyobb
hatést gyakorl6 fiat. A zsidok még min-
dig nem rehabilitaltak torténelmik e
rendkivilien nagy alakjat, akit a zsido
nemzet és vallas kétezer esztendGvel
ezel6tti legfébb papja és parlamentje
kitessékelt az élethdl.

2. A feltdmadas utan, hdsvétvasamap
délel6ttjén Jézus nem sétalt végig Jeru-
zsalem utcéin, nem latogatta meg Kai-
fast, nem hirdetett népgylést — mond-
juk a pogéanyok udvaraban, ahonnan ki-
lzte az é&rusokat. Nem azonositotta
magat semmiféle hivatalos szervnél.
Csa meg-megjelent (.jelenés”, vo. ki-
sértet) tanitvanyai zart korén beltl, akik
— legaldbb is kezdetben — maguk is

Ugy gondoltak: hallucinalnak, kisérle-
tet latnak. A feltamadas szinte azonnal
Jiittargy” lett. Mondhatnam: hittargy-
gya sullyedt, mert a feltamadott Jézussal
talalkoz6 tanitvanyoknak lehet vagy kell
elhinniink, és mindannyiunknak az id6k
végezetéig, hogy Jézus feltémadt a ha-
lottak kozil. Targy, tartalom lett, amely-
nek nincs torténelmi igazolasa, amelyet
el lehet hinnie annak, aki ilyesmit haj-
land6 elhinni.

3. A térténelem menetén ez a felta-
madas nem valtoztatott semmit. Aki
Isten Orszagat hirdet, aki felcsap Isten
profétajanak, ugyanolyan feltételek
mellett teheti ezt, mint a feltdmadas
elétt. EImondhatja, hogy kozel van az
Orszag, s hamarosan elmondhatja uta-
na azt is, hogy Jeruzsalembe kell men-
nie, s a fépapoktol, teoldgusoktol, gaz-
dagoktol... azaz a hatalomtol meg kell
Oletnie. Persze hozzéateheti, hogy fel-
tdmad. Feltamad az o6rok életre, s fel-
tdmad a profétakra visszaemlékez6 tor-
ténelmi tudatban, s jo esetben a gyil-
kosok fiai-unokai diszitik majd az
apak altal megélt préoféta sirjat, az 6
»sirjukat is.

4. Annal inkabb véltoztatott a Jé-
zusra hivatkozok tudatan: sajatos Jé-
zus-értelmezést erdeményezetf, abban
talalta meg a keresztény utokor a Jé-
zus-jelenség, a Krisztus-esemény értei-
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mét, hogy Jézus feltamadt. Teol6gusok
mondjak: az evangéliumok val6jaban
jelentések a feltdmadasrdl, s ezek a
jelentések természetesen beszamolnak
halalarél is, és arrél az el6ééletrdl,
amely alapul szolgal a Jézusra kimon-
dott halalos itéletnek. A Jézus-mozga-
lom ettél kezdve egyre tobbek szama-
ra: johir Jézus feltamadasarol. Jéhir 6n-
magaban véve is, mert egy igaz
embernek gy&zelmét jelenti a blin er6i
folott. Johir tovabba azért, mert ha Jé-
zus feltdmadt, akkor feltamadnak a
Hozza tartozék is, tehat feltimadunk
mi is. Ennek kovetkeztében foldi Ié-
tlnk csak zardndoklas az 6rok haza
felé. Foldi létink csak siralomvélgy,
melyet ki kell és ki is lehet birnunk a
rank varé mennyorszag erejében. Meg-
tudtuk tehat végre, hogy van 6rok élet,
amit korabban is tudtunk. Bejuthatunk
Krisztus nyomaban oda, ahova bejutni
koré&bban is reméltunk... Hova szakad-
tunk a galileai tavasztdl, amely tudtul
adta a nagyon j6 hirt a térben és idében
kibontakozd Szeretet Orszagarol? A
reményt6l az épiumig?

5. Innen mar csak egyetlen lépés az
Isten Orszaganak és az evilagi orszag-
nak egymasba mosédéasa. A Hegyi be-
széd még nem ismeri. Az még Isten
Orszagat akar csinalni a Foldon, és azt
kialtja: Jaj a gazdagoknak! A Roma
13 mér (gy tudja, hogy a gazdagok
leggazdagabbjai, az uralkodok Isten
megbizasabdl forgatjak a kardot. En-
nek hataséra hamarosan lecserél6dik a
Hegyi beszéd Jézus-alakja egy enge-
delmes és alazatos Jézus-eszményre,
amelyben az életszentség tetejét jeleni
a mindenkori térvényes eldljard eldbtti
meghunyészkodas... mondjuk szebben:
meghajlas. Nem puszta engedelmes-
ség, hanem az értelem és sziv teljes
azonosuldsa a .mindenkori térvényes
tekintéllyel”. Immar nem az a szent,
akit a kiralyok-fépapok kivégeznek,
mert makacsul lelke Istenére figyel,
hanem az, akinek sikeril kiérdemelnie
torvényes el6ljaréjanak a bizalmat.

6. A kovetkez6 lépés: az ember ket-
téhasadasa vallasi és profan szférara.
E feltimadas-koncepcio torténelmi ki-
bontakozésa azt eredményezi, hogy a
fentiek szellemében kiformal6dé val-
lasos ember hasznalhatatlannd valik
annak az Istennek a torténelmileg ki-
bontakoz6 terveiben, akit Izrael meg-
ismert, és akit Jézus az evangéliumban
pontositott. A vallasi vonalra allitott
ember beszorul a sekrestyébe, a profan
tevékenység pedig hovatovabb minden
isteni megalapozas nélkilinek gondo-
lédik. HUsz Janos még a gazdagok el-
len l4zadva kap méaglyét a fépapoktdl,
néla még egytt van a kett6. De Luther
mar kegyelemtani kérdésben ,,lazad”,
Sreformécié-ellenreformécio hata mo-
gott megy tovabb az Isten szandékolta
torténelem. A még hivé és elégetett
Giordano Bruno nyoman mar raciona-
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lista, Egyhaztol fuggetleniil, s hova-
tovabb Istent is megtagadd, s csak Esz-
istenn6t elismer6 ateistdk hordjak az
ember gondjat — mintha Isten és ér-
telem szembeallithaté lenne egymas-
sal. Kényszerlilnek szembeallitani, ha
egyszer az lgazsag védelmére az egy-
haz Hivatalt és maglyat rendszeresit.
A szabadsag, egyenl6ség, testvériség
— igenisjézusi— idealjait ateista szel-
lemek fogalmazzak ujra egy kozel szaz
szadzalékban Jézus nevét emleget6, de
val6jdban kozel sz&z szazalékban aHe-
gyi beszéd Jézusat mar tokéletesen
megtagadott ,keresztény Eurdpaban”.
S ugyancsak ateista er6k fogalmazzak
a francia forradalom eszményeit uto-
piakbdl poliiikai programokka: a kii-
Ionféle szocializmusokat is, s koztik
a torténelmileg korszakos hatasiva va-
16 marxizmust is. Ekdzben a ,,vallaso-
sak”, a Jézusra hivatkozdk egyfel6l e
célkitlizéseket transzcendald lelki dol-
gaikrol beszélnek, masfel6l pedig véd-
és dacszovetségben élnek a liberaliz-
musnak ellenall6, politikailag is és is-
tenorszagilag is legreakciosabb, azaz
legelmaradottabb tarsadalmi erékkel, a
maguk kivaltsagait védelmezdkkel. A
francia forradalom eszmevilagat csak

[ll. Csak cs6d,

Uram, Jézus, e hét pont végére érve
dobbenten kérdem: mi mindent varr-
tam nyakadba? Mi mindent fliztem
red szavadra, hogy harmadik napon
feltimadsz. Gondolkodom. S a vége
az, hogy abbdl, amit elmondtam, nem
vonok, mert nem vonhatok semmit
is vissza. A tényeket pedig senki sem
tagadhatja. Isten sem, Te sem. Egyet-
len alternativa az, ami rendelkezé-
sedre &ll. Egy vagy-vagy. Vagy ra-
gaszkoddi ahhoz, hogy flilop-cezére-
ai bejelentésed nem vont vissza és
nem masitott semmit a Hegyi beszéd-
ben megfogalmazott programodon,
de ebben az esetben nem véllalhatod
azokat a kovetkezményeket, amelye-
ket a harmadnapon feltamadasodbol
torténelmileg Kkibontottunk. Ez az
egyik lehetdség. A masik: hogy ma-
gadénak valléd ezt a kétezer eszten-
dds torténetet, de ebben az esetben
nem vallalod tovabb a Hegyi beszé-
det, s akceptdlod azt az Egyhazat,
amely feltamadason ujjongd néppé
alakult. Az Osszes kovetkezmények-
kel egyutt. Azzal is, hogy ,,mi most
méar a feltamadott Jézus dics6ségé-
ben” - ahogyan ez Eurdpa egy rangos
szOgletébdl hallik — jarjuk utunkat.
Azzal is, hogy magadéva teszed e
rad hivatkozék egész 6nbecsapéasat.

De magam csak gy tudom gondol-
ni, hogy a vélaszod ennyi: Nem mé-
dositottam Fulop-Cezareaban. S amit
ott mondtam, elmondtam a Hegyi be-
szédben is: Boldogok vagytok, ha én-
miattam gyaldznak és tldéznek tite-
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kétszazados késéssel teszi magaéva a

1.  Vatikani Zsinat, az embertelenné
alakulo ,,l1étez6” szcializmus mellé pe-

dig a terror egyszerlien odakényszeriti

az egyhazi hierarchiat, hogy aztan az-

zal, amit a terror hatasara csak szinleg

akceptélt, a kovetkez6 nemzedékben

valaming moédon azonosuljon is.

7. Végs6 summaként: Az egyhaz
nagy-nagy botranyaként, a rajta Kki-
vilkerul 6k, az 6t elhagyok, ,a vilag
fiai” lettek hordozdiva annak az is-
teni szandéknak, amely emberibb vi-
lagra torekszik. Ezzel szemben ,az
Orszag fiai”, azaz a Jézusra hivatko-
z0k toérténelmileg nem voltak szinen,
vagy csak a torténelem t6zsdéjén nem
jegyezhetd modon: legfeljebb egy-
két maganvallalkozo, s az is a f6pa-
poktdl elhagyottan vagy meg is ta-
gadottan. Volt tehdt Egyhaz, amely
a mozgalmakkal szemben a reakcid
oldalara allt, és nem volt Egyhaz,
amely belekiabalta volna a francia
forradalomba és a marxizmusba: jot
akartok, de amig ezt a jot a fegyverek
erejében is akarjatok, semmire sem
mentek; semmire sem mehettek, mert
a vilag, a teremtés nem tud szeretet
nélkil el6remenni.

vagy feladat is?

két, és mindenféle rosszat hazudnak
rolatok... igy uldozték az el6ttetek élt
profétakat is. Hogyan is vehettem vol-
na ki magamat ezek sorabol, ha egyszer
miattam Uldozik 6ket? Mert a Golgota
lehet az Isten Orszdganak cs6dje, de
sohasem lehet annak a feladata.

Ez esetben viszont az emberiség tab-
l6ja igy alakul:

1. csoport: vilag fiai, akik mit sem
akarnak tudni Istenrél, csak'hasuknak
élnek, s ebbeli torekvéseiket felszerelik
agyukkal és géppisztolyokkal — ma-
terialista materialistak.

2. csoport: vilag fiai, akik ugyan-
csak Isten nélkul, de felelésséget érez-
nek az emberiség egészéért, és e meg-
valtasi joszandékukat 6k is felszerelik
agyukkal és géppuskakkal — idealista
materialistak.

3. csoport: Istenre (Jézusra) hivat-
koz6 emberek, akik a térvényes vilagi
és egyhazi uralkoddk irant alazatosan
és engedelmesen igyekeznek el6moz-
ditani foldi és 6rok boldogulasukat...
szent kotelességként lovoldozve ha-
lomba embertarsaikat, amikor a haza
erre felhivja Oket... el6bb termeé-
szetesen szentdldozashoz jarulva a si-
ker érdekében — 6namité idealistak.

4. csoport: az Istenért és az ember
lgyéért ldozottek, a profétak, akik
senkit sem hajlandok meg6lni, mert a
javak szétosztasat és a pusztitdé vasak
ekévé es sz8l6metszd késekké alakita-
sat gondoljak Isten tizenetének — Isten
bolondjai.
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IV. Csak a kérdez6k elégethet6k...

Ez a negyedik csoport viszont nem
fog kardot rantani; akkor sem, ha va-
lakik azt allitandk, hogy nem tamadtal
fel. Ariusz azt képviselte, hogy nem
testestltél meg, hogy akarmilyen ki-
valo voltal is, csak ember voltal, mint
akarmelyikink. Elégettik 6t és kove-
toit. Kérdését persze nem tudtuk el-
égetni... az ma is kérdés. Azokat sem
akarja e negyedik csoport elpusztitani,
akik azt képviselik, hogy csak ugy ta-
madtal fel, ahogyan — hissziik, hogy
— mindannyian feltamadunk a halal-
bol és folytatjuk, ha érdemessé tettiik
magunkat ra, életiinket Isten 6rok or-
szagdban. Nem gyujtunk maglyéakat,
mert hidba pusztitanék el a kételkedd-
ket, a kérdéseiket el nem pusztithatnék.
Azok maradnanak kérdéseknek.

Megtestesiilés és feltamadas — nem
kikovetkeztetheték Isten vagy az em-
ber vagy a valdsag mivoltabol. Ellen-
Orizhetetlenek. Targyai a fides specia-
lis-nak, azaz egyedek, csoportok Okeét
jellemz6 sajatos hitének. Nem ldvos-
ségfeltételek. Csak a fides universalis,
ami bele van irva Istent6l és Istenb6l
kapott természetiinkbe, az, hogy min-
denkit szeretniink kell! — csak ez az
Udvosségfeltétel. A felthmadas nem
targya a fides universalis-nak. Megtes-
tesulés és husvétvasdmap hajnali fel-
tdmadas csak esemény, csak torténés,
amely vagy tény, s akkor nem kell
hinni benne, hanem egyszerien csak
tudomasul vesszik, vagy nem az, ill.
tényszerlisége bizonytalan, és ezért
csupan egy vallasi kozosség nagyon
régi hagyomanya — azaz fides speci-
alis.

A feltdmadas olyan fides specialis,
amely nincs ellentmondasban a fides
universalis-szal és ezért a negyedik

csoportba tartozassal sem. Nincs vele
ellentétben. Akkor sincs, ha a harmadik
csoport a feltdimadasra hivatkozva tar-
tozik a harmadik csoportba, s ,.enge-
delmeskedik” a profétai-jézusi kilde-
tés nélkil és annak ellenére. Eppen
ezért akkor sem foglalok allast a meg-
testestlés és a feltamadas tartalmai el-
len, ha tisztan latom, hogy a harmadik
csoport e fides specialis tartalma, a
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feltimadas-hit cimén és Urugyén ho-
gyan teszi semmivé a jézusi lzenet és
kiildetés tartalmat. Nem foglalok allast
ellene, mert beletartozom egy hagyo-
manyba, amely ezeket a tartalmakat
tényként-igazsagként-valéosagként éli
meg és 6rzi. igy teszek, bar ha valaki
érvel a feltAmadas-hit ellen, problema-
tikus, hogy mennyire vagyok képes
érveit megcéfolni; és az is problemati-
kus, hogy mennyire tudom megvédeni-
alatdmasztani akceptal6 magatartdsomat.

V. Mit innepelhetek?

Ezek utan igazan tisztdizandé maér a
kérdés, hogy mit jelent nekem husvét,
Jézus feltdmadasénak Unnepe. Unnep-e
szdamomra, s ha igen, akkor miért innep ?

Unnep elészor azért, mert hirdeti,
hogy aki vallalja a kildetést és az Uize-
nettovabbitast, az él. Akar Ggy, hogy 40
napon at Ujra itt a Foldon; akar ugy,
hogy Isten 6rok Szeretetorszagaban; akar
Ugy, hogy az emberiség emlékezetében,
amely el6bb-utébb kirostdl magabdl
minden gy&ztes hadvezért, és csak azo-
kat Orzi, akik isteni énekeket énekeltek.
Istenieket, mert csak ezek a kardokrol
nem énekl6 énekek az egész emberiség
énekei... a tied és mindenkié, mert csak
ezek szdlnak az emberiség egészének
javardl. A hadvezérek csak valakiké.
Csak a mindenkit atolelni akarék —
mindenkié.

Unnep ez masodszor azért, mert a
préfétai sorba bealloknak nagy szik-
ségiik van erre az Unnepre ahhoz, hogy
er6t tudjanak Osszekaparni maguknak
a halalig hliséghez. Hogy tudjak, igenis
a torténelmi szemétdombra dobottal;,
igenis egyedil 6k azok, akik élnek. ES
tovabb élnek akkor is, amikor azok a
diadalivek, amelyeket az 6ket szemét-
dombra dobok maguknak allitottak,
mar rég elporladtak.

Unnep harmadszor azért, mert a va-
lésdg, a hétkdznap, a torténelmi min-
dennap rendre a préféta megesufol6-
dasanak a napja, s csak a kés6i emlé-
kezés szolgaltat igazsagot a profétanak.
Az egykori és els6 husvétvasamap haj-
nal is csak félelmet és &mulatot, cso-
dalkozast és hitetlenkedést eredménye-
zett a beavatottak kicsiny csapata sza-
méra is. A médidk, az akkori id8
médiai semmit sem roppentettek vilag-
hirré, s a tett szinhelyén husvétvasar-
napon ugyanugy, mint nagypénteken,
azzal hajthatta fejét alomra a kozpol-
gar, hogy okosabb Ugy viselkedni, aho-
gyan azt a hatalmasok kivéanjak. Szir-
realista innep ez a hdsvét. Nem a va-
l6sdg, hanem annak égi masa. Folibe
emelkedik a valésagnak, de nem sza-
kad el attél. A prdféta addig proféta,
amig képes azt gondolni magarol, hogy
nem szakad el a val6sagtdl, hogy koze
van husvétnak az élethez. Amig van
hasvét, addig van préféta. Amikor fel-
adom a husvétot, a gy6zelem reményét,
megsz(inik a profétasag. Amikor pedig
proféta nélkil akarnank hasvétolni —
Orszéag-program és érte vallalt Golgota
nélkil — akkor Isten elfedi arcat, mert
Vorosmartynk szép szavaval, ,,banata-
ban 6sz lett és Oreg”.
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Miért bantjak ezt ajo embert?

Nagypénteken csak kicstcsosodik és robbanasig feszil az az alaphelyzet,
amely Jézus nyilvanos mikddése soran egyre izgatdbb kérdéssé valik bennink:
Miért bantjak ezt ajé embert? Ha valaki, hat 6 igazan csak jot tett. Miért nem
értékelik a sok jot? Miért magyarazzak még a jot is rosszra? Példaul drdoglizéseit
azzal, hogy 6rddggel cimborai?

Ha valaki Jézus-életrajzot irna, alig kezdené Jézus nyilvanos miikodését sorra
venni, maris le kellene irnia ezt a mondatot: Egyre nagyobb a népszeriisége az
egyszer( emberek el6tt, és egyre nagyobb gyanakvas iranyul feléje a nép vezet6i
részérdl.

Itt most nem csupan Jézus irdnti rokonszenviinket szeretnénk kinyilvanitani,
hanem két masik szempont is vezet minket. Az egyik: az a sejtés, hogy itt
valami objektiv, targyi torvényszerGségrél van sz6 a vildg eme rendjében. Jézus
esete nem kivétel, hanem inkabb tipikus eset. A masik: ugyanennek a felisme-
résnek felénk es6 oldala egy Gjabb felismerés: ha j6 emberek akarunk lenni, ha
szamunkra is Jézus tanitasa és élete a kdvetendd példa, akkor rank is ugyanaz
a sors var, mint Jézusra.

Most minden nagyobb rendszerezés nélkil prébaljuk egyszerlien ésszegydijteni
azokat az okokat, amik miatt bantottak ezt a j0 embert. Az okok @sszegydijtése
kedvéért kénytelen vagyok gondolatban azonosulni a nép vezetSivel, a vallas
eléljaroival: a fépapokkal és hittudosokkal, hogy az 6 néz&pontjukbdl vehessik
észre ennek ajo embernek, a ndzéreti Jézusnak ilyen meg olyan veszélyességét,

amelyek miatt végul is Kiiktattdk 6t a zsidd tarsadalombdl.

1) Nem t6lUk kért megbizast a tanitashoz

Annyira dntudatos, annyira magabiz-
tos arra vonatkozoan, hogy & az igazsag
birtokaban van, és ennek elmondasa az
6 sajatos kildetése, annyira megingat-
hatatlan eme hitében, hogy eszébe sem
jut az akkori hierarchiahoz fordulni en-
gedélyért. igy is fogalmazhatunk: hierar-
chiamentesen oldotta meg kildetését.
Mivel hallatlanul jél kiépitett kdzvetlen
vonala volt az Istennel, ezért nem kellett
neki folosleges keriil6ket, folosleges
kozvetitbket vagy inkabb eltéritGket kdz-
beiktatnia. Ovéit is arra biztatta, hogy
zérjak be kamrdjuk ajtajat, s a megte-
remtett csendben maris mikodik ez a
forrd drét, ez a kdzvetlen vonal. Isten
nem neheziteni akarja a ratalalast hierar-
chikus lépcséfokok kdzbeiktatasaval, ha-
nem kdnnyiteni.

A hierarchia viszont hasonlé meg-
gy6zO6déssel és magabiztossaggal hir-
deti ki sajat nélkuldzhetetlenségét az
Istennel kapcsolatbalépés teriiletén. A
vallas hivatalla tette az Istennel kap-
csolatbalépés lebonyolitasat. Sajat hi-
vatalrendszerét Istentdl eredeztette, és
at nem gondolva az eredetet, a hagyo-
mény alapjdn magét tartotta illeté-
kesnek minden vallési lgyben intéz-
kedni.

Van-e kozvetlen vonalam az Isten-
nel? Fel vagyok méar tdltve annyira,
hogy nem hallgathatok? Tanitasomat
olyan testvérekkel egyeztetem, akiknek
szintén van kozvetlen vonala az Isten-
nel? Figyelek az Egyhaz tanitasara?
Az Egyhaz tanitdsat Jézuséval mindig
egyeztetem?

s

2) Istenhez igazodott, és nem emberi el6irasokhoz

Figyeljik csak meg: akinek Isten a
legfébb igazodasi iranya, az akarva-
akaratlan kénytelen kritikaval illetni az
emberi el6irasokat. Marmint azokat,
amelyek nem Istenhez igazodva szi-
lettek. igy egy t6rélfakad, az Istenhez
igazodas és a kritika.

Jézus hanyszor szemére vetette az
frastuddknak, hogy hagyoméanyuk ked-
véért kijatsszak a szeretetet! Pl. az id6s
szll6k tAmogatasa helyett egyhazadot
fizettek. Nyilvanvald, ami nem a sze-
retetet szolgalja, az nem szilethetett
Istenhez igazodashol.

A hatalom birtokosai viszont Ugy
gondolték, hogy csak akkor lehet rend

akar allami, akar egyhazi tertleten, ha
az egyes ember a fels6bbséghez iga-
zodik. Hiszen 6k vannak hivatva annak
kinyilvanitasara, hogy mivel kell Isten
kedvében jarni. Szerintiik veszedelmes
az olyan ember, aki maga donti el,
hogyan kell Isten kedvében jarni. Az
ilyen fellazitja a kdzrendet. Relativi-
zalja a vezet6k tekintélyét. Nagyon ve-
szélyes!

Hogyan valésitom meg elveim és éle-
tem lIstenhez igazitasat? Mit teszek, ha
Utkodzik az Istenhez és azemberhez iga-
zodads?Merem-e az egyhaziel§irdsokat
kritizdlni? Istenhez igazodom akkor is,
ha az Egyhaz ezért elmarasztal?

3) Masként és mast tanitott,
mert igazsagfeltarod volt

Obszervancidk helyett a szeretetet.
Aki az igazsagot feltarja, az az Isten
életének valdsagat tarja fel. De az em-
ber is erre az életre lett teremtve. Az
igazsag az Istenben: megvalGsultsag.
Az igazsag az emberben: feladat. Ti.
az afeladat, hogy életiinket a szeretetre
kell felhasznalnunk.

Ez haromszoros bosszusagot okozott
a vallas vezet6inek. A legnagyobb
bosszlsag: mast tanit, mint mi. A ko-
vetkez6 bosszlsag: hogy jon ez ahhoz,
hogy helyettink 6 mondja meg, mi az
igazsdg? S aharmadik bosszlisag: més-
ként tanit, mint mi. Leveg0@sen, latta-
toan, példabeszédekben, hihet6en-be-
lathatoan, lelkesen és lelkesitve, egé-
szen magaval ragadoan.

Hiv6é vagy valldsos ember vagyok?
Az igazsagot keresem vagy a rendel-
kezéseket? Esetleg még az obszervan-
cidkat sem tartom meg? Amit tanitok,
az a meggy6z6désem? Beldthaton
adom el6 az igazsagot? Szembesitem
az igazsaggal azokat, akik nem az igaz-
sagot hirdetik?

4) Mert ember létére
Istennek mondotta magét

Ez a zsidoknal driasi botranynak sza-
mitott. Egymagaban is elegend volt
a kivégeztetéshez, s6t a meglincselés-
hez, a megkovezéshez is. lgaz, Jézus
éppen emiatt csinjan bant az ilyen ki-
jelentésekkel. Végil mégsem tudta ki-
kerilni, hogy a f6pap el6tti kihallgatas
sordn ki ne jelentse eljovetelét az ég
felh6in, amikor is itélni jon. A f6pap
meg is szaggatta ruhait, ami jelzése
volt eme nagy Isten-karomlasnak.

Szent igaz! A zsidok a kérnyez6 po-
gany népekkel szemben nagyon hang-
sulyoztdk az lIsten szellemvoltat. Az
Isten egészen mas, mint a vilag, tehat
egészen méas, mint az anyag. Ezért nem
volt szabad az Istent sem képen, sem
szoborban abrazolni. Még jelképesen
sem. Ezek utan azt allitani, hogy az
anyagban létez6 emberek valamelyike
Isten lenne — képtelenségnek és nagy
szentségtorésnek szamitott. Aki pedig
magarol ilyet allit, azt minden vizsgalat
nélkil halallal kell bintetni.

Tudom-e, hogy lelkem mélyén az Is-
ten tart létezésben engem? Meg tudom
tapasztalni magamban az Istent? Nem
az anyagi, hanem a szellemi oldalam-
mal érzékelem Ot? Jézusban fel tu-
dom-e fedezni Istent? Istensége miatt
fontosabb-e tanitdsa szamomra, mint
mas embereké?
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5) Masként mutatta be
az Istent, mint a zsidok

Més a proféta és més a konyvekbdl
tanulé tanitd. A proféta kozvetlendl
tapasztalja Istent és eme belsd tapasz-
talatat kozli embertarsaival. A kony-
vekbdl tanul6 és a hatalom valamelyik
polcan 16 fépapot mindig idegesiti a
kozvetlen tapasztalatbél meritd és ép-
pen ezért nagy kdzvetlenséggel és ér-
zelmi toltéssel tanitd proféta. Az is
idegesiti, ahogyan tanit, és az is ide-
gesiti, amit tanit.

A f6pap Istene ajogrend véddje. Az
igazsagot szolgaltaté: jutalmazé és
buntetd. A sérteseket, blinbket megtor-
16. A blindsnek csapdat allitd. Orok
kérhozattal buntetd.

A profétak profétaja, Jézus, a tékozls
fit atyjaként mutatta be az Istent. AKi
eltdiri rosszasagunkat, bar szenvedi hit-
lenségiinket. Aki hazavarja a megtér6
blindst, s ha tényleg hazatér, akkor nem
szidja, nem binteti, hanem &rémlako-
mét rendez neki.

Félek az Istentsl vagy szeretem Ot?
Menekulék t6le vagy kapaszkodom felé-
je? Tapasztaltam méara Vele id6zés 6ro-
mét? Engedek hivasanak, szolitgatasai-
nak? Szivesen jarok kuldetésében?

6) Csodakat tett, amit
af6papok nem tudtak tenni

Talan ezért is tdmadt egy-két tisz-
tel6je a F6tanacsbdl. Nikodémus han-
gosan meg is fogalmazta a sokakban
bujkalé kérdést: Ha eljon a Messias,
tud-e majd tobb csodat tenni, mint a
Nazareti? Ha pedig nem, akkor éppen
O a Messiés.

Nikodémust azzal torkolta le a f6-
pap, hogy tdmadhat-e préféta egy
olyan jelentéktelen kis falub6l, mint
a galileai Nazaret? Naluk tobbet sza-
mitott a szdrmazas, a rang, a pedigreé,
mint egy ember Istenbe meriltsége.
Egy hivatalnok nem akar megtdrni
semmi rendkivilit. S ha mégis leta-
gadhatatlan a rendkiviliség, akkor
igyekszik bagatelliz&lni vagy be-
mocskolni. igy fogtdk r& Jézusra,
hogy az 6rddggel cimborai. Ahelyett,
hogy Nikodémus maddjara hasznaltak
volna Istent6l kapott értelmiket, és
éppen arra hasznaltak volna, hogy az
Isten jeleit felismerjék, csak arra
hasznaltak, hogy kibujjanak a nyil-
vanvalé kovetkeztetés kényszeritd
erejébdl. Ez4ltal kovettek el Szentlé-
lek elleni blnt, ezaltal fojtottak el
vildgosan jelentkezd lelkiismereti-
ket. Ezaltal leplez6dott le irigységuk,
féltékenységiik. Nem viselték el,
hogy a mésik jobb, szentebb, iga-
zabb, és nagyobb hatalommal rendel-
kezik, mint 6k.

Van-e akkora hitem, er6s-e annyira
Istenbe meriilésem, hogy tudok segiteni
testi-lelki bajokban szenvedd ember-
tdrsaimon? Nem vagyok irigy, ha méas-
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naltobb er6tveszek észre ?Hallgatok-e
vilagos lelkiismeretemre? Nem mani-
puldlom? Nem kovetek el Szentlélek
elleni bdnt? Egyszerld vagy szegény
embert tudok-e példaképnek tekinteni
a josag vonalan? Az erkdlcsi nagysa-
got a tarsadalmi gala aljan 1évéknél
is észreveszem?

7) Féltékenység, hatalomféltés
Jézus népszer(isége miatt

Nem vitas, hogy Jézus népszerlisége
Galiledban nagyobb volt, mint Jidea-
ban. A megszallo hatalom elleni laza-
das is a kdzponti hatalomtdl tavolabb
volt er6sebb. Az emberek szegénysége,
elesettsége, betegsége is ott volt na-
gyobb. Talan még az Isten-keresés
romlatlansaga is ott jelentdsebb... Nem
csoda, ha tomegek mentek Jézus utan,
és lelkesedtek érte. A kdzponti hatalom
kémszervezete azonban, a farizeusok
vallasi kémhaldzata nagyon jozan je-
lentéseket kiildott a jeruzsalemi koz-
pontba — végsd soron a Fétancsha.
Bemérték az akkori politoldgusok, mi-
lyen robbanésszer(ien ng Jézus népsze-
rlisége. Az érte lelkesedés futotiizként
terjedt. Arénylag koénnyen elfogadtak
Jézus t6lik eltér6 tanitasat. A nép el6tt
hitelt érdeml6ek voltak szavai. Elb(-
volték Oket emberszeretetbdl fakadd

Jézus halala

csodai. A kenyérszaporitas utan pedig
egyenesen kirallyad akartak 6t tenni.

Gondolhatjuk, hogyan fogadta a koz-
pont pl. err6l a kiralyvalasztasi szandék-
rol érkezett hireket. Talan ebben som-
mazhatnam: mi mar a kutyanak sem
kelliink ott, ahol ez a jétt-ment follép.

Aztén ott van a Lazar foltdmasztésa
utani helyzet. Ez méar a févaros koze-
lében tortént. Olyan jelentsnek itélték
a veszélyt, hogy nyomban 6sszehivtak
a Fétanécsot. Ott a f6pap hamar letor-
kolta az Ugyetlenil tehetetlenkeddket,
és helyettik kimondta a tovabblépés
mondatat: jobb, ha egy ember hal meg,
semhogy a politikai egyensulyhelyzet
felboruljon, 6k is kiesnének a hata-
lombdl, a nép is rosszul jarna a meg-
szallé hatalom bossz(ja miatt, ha ez a
Jézusért lelkesedd tdmeg valami poli-
tikai meggondolatlansagra szanna el
magat. Eszlikbe sem jutott, hogy Jézus
nem akarja a hatalmat atvenni.

El6ttem miért népszerdJézus? A benne
valé hit nem hatalmi &lmaim taplaléja?
Jézus ésaz 6kovetdi tényleg konkurenciat
jelentenek a hatalom birtokosai szdméara?
Jézus tarsadalmat atalakité szdndékat ho-
gyan képzelem el? Hatalommal vagy ha-
talom nélkil? Lehetséges, hogy én még
nem utasitottam el magamtél a Satan har-
madik kisértését?

8) A viszonylagos politikai egyensuly féltése egy lazit6tol

A rémaiakat a fépapok sem szivel-
ték. Am ugy gondoltak, hogy a gydlélt
ellenségtdl csak 6k tudjak megvédeni
népiket. Az 6 politikai bolcsességuk-
kel, kisebb-nagyobb fondorlataikkal,
melyek mindegyike a viszonylagos po-
litikai egyensuly: a status quo fenntar-
tasara irdnyult. Nagyon sok munkét
fektettek ennek az egyenstlynak a
fenntartasaba. Két irdnyban is. A meg-
szallok felé, és sajat népuk felé. Hiszen
a rémaiak csak addig tartottak tiszte-
letben egy leigazott orszag o©nkor-
manyzatat, amig nem lazadtak a meg-
szallék ellen. igy nagyon sok filiggott

attél, hogy artalmatlanna tudjak-e tenni
a lazitokat. Es éppen ezen a teriileten
taldlkozott érdekiik a megszallok ér-
dekeivel. Itt szdmithattak segit koz-
rem(ikddésiikre. Ezért is cipelték Jézust
a helytarto elé. Egy lazadas kitorése
nemcsak harcokat jelentett, hanem sok
kivivott elény ésjog megsemmisilését
is. Ezért kellett likvidalni a Nazaretit.

Miért vagyok hajland6 egy embertfol-
aldozni? Nem az életét, hanem esetleg
csak a johirét, becsuletét, vagy csupén
megélhetését? Igaz, hogy a kdzjonak ala
kell rendelni az egyén érdekeit, de ezt
csak maga az illet6 teheti meg?

9) A nydit vitdkban valé alulmaradasuk

Maés neveket is adhatunk ennek. PI.
szentirastudomany teriiletén val6 meg-
szégyenulésik. Vagy sajat formalis te-
kintélyik osszed6lése...

Hany csapdat allitottak Jézusnak,
amelyekbdl mindig kivagta magat!
Igaz a farizeusok oOriiltek annak, ha
szellemi ellenfeleiket, a szadduceuso-
kat 6sszecsomagolta a vitaban, és for-
ditva, a szedduceusok oriltek, ha...
Lassan azonban belattak, hogy a hata-
lom mindkét csoportosulasa csak a ro-
videbbet hizhatja Jézus szellemi folé-
nyével szemben. Azt nem engedhették
meg, hogy a nép kajan érommel szem-
lélje megszégyeniilésiiket egy tiszta
ember, egy erkodlcsi hatalom szine

el6tt. A hatalom mindig megokolja
mindendron val6 fennmaradasanak
szlikségességét. Pusztulnia kell annak,
aki megtépédzza a hatalmasok tekinté-
lyét. Talan a cs6cselék kezébe kerdiljon
ahatalom? Nem. Ha nincs érvik, akkor
j6jjon a leger6sebb érv, az ultima ratio:
az er6szak!

Nem szoktam formalis tekintélyt ki-
er6szakolni a magam szamarafondor-
lattal, cselvetéssel, erdszakkal? Ugy
élek és ugy beszélek, hogy értékeim
valés tekintélyt biztositanak szamom-
ra? Tudok vitdban alulmaradni, hogy
kiderllhessen az igazsdg? A masikat
legy6zni, vagy az igazsagot kideriteni
akarom?
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10) Jézus szdmura az ember
volt afontos, nem az el6irasok

Gondoljunk csak a sok szombatnapi
gyOgyitasra, melyeket a zsido torvé-
nyek tiltottak. Azok a térvények, ame-
lyeket emberek taldltak ki a szombat-
nap szentségének korilbastyazasara.
Nem eredhettek Istent6l, hiszen nem
az ember érdekében fogalmazddtak
meg, hanem csak egy rosszul értelme-
zett szentség kikényszeritésére.

ElSirasok helyett inkdbb jogrendet
kellett volna mondanunk, akkor hama-
rabb értenénk, miért is volt olyan fon-
tos ezeknek a fonntartasa még a konk-
rét emberek érdekei ellenében is.

Az emberkdzpontl Jézus, az embert
megszabadit6-megment6 Jézus szik-
ségképpen szembekeriilt a torvényt, az
elGirast'elsé helyre tevé fépapokkal.
Elvontan: a szeretet-csticsértékiember
szembekerlla torvény-csucsérték( tes-
talettel.

Gondolkoddsomban és cselekedete-
imben elsé helyen all-e az ember ér-
deke? Ossze lehet rakni életemet rovid-
és hosszatavl ember-szolgalatokbdl?
Merek-e felilemelkedni a tdrvényen,
ha Utk6zik az ember érdekeivel? Igyek-
szem-e megvaltoztatni a térvényt, hogy
az egyre ink&dbb embert segitdé legyen?
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11) A Kkivetettek, a lenézettek
folemelése

A zsid6 tarsadalom egy sereg embert
sajat hibajan kivil (pl. betegek, sze-
gények, alacsonysorstak), masokat sa-
jat hibdjuk miatt (pl. vamosok, utca-
nék...) vetett ki soraib6l. Ezeknek a
perifériara tokaknak szinte semmi esé-
lylik sem volt az emberi megbecsilés-
re, de még csak a megvaltozasra, az
Gjra folemelkedésre sem. Jézus alap-
vetden ezek mellé allt. Ezek blnbanatat
igyekezett folszitani, és megbecsiltsé-
guket, szeretetiiket tarsadalmilag elfo-
gadotta tenni.

A fBpapok ebben is a tarsadalom
rendjének felforgatasat, feje tetejére al-
litdsat lattdk. Méasként értékelni térsa-
dalmi kérdésekben, mint 6k, més ré-
tegeket megbecsilni és folkarolni —
€z mar magaban is elitélendd, és az
ilyen kioperaland6 a tarsadalombol!

Lenézek-e valakit? Olyasmi miatt,
amirdl tehet? Engem mi miatt nézhet-
nének le? Odadlltam valaha egy lené-
zett, egy megvetett mellé? Ra&jottem
méar, hogy kdnnyebb baratot szerezni
a lenézettek, mint a lenéz6k kozul? Se-
gitem-e emberi dntudatdban megeré-
sodni a megvetettet? Foljebb isemelem
6t? Annyira, hogy 6 is tudjon mésokat
félemelni?

12) Nem tudottfelmutatnifelsébb iskolai végzettséget,

Nemcsak Anglidban és nemcsak
most nézik, hogy ki végzett Oxfordban
vagy Cambridge-ben. Kinek van teo-
légiai doktoratusa? Azt is lehet6leg a
Gregorianan szerezte-e?

Régen is ez volt a helyzet. A jo
iskolat végzettek poffeszkedhettek.
Nem azt nézték, hogy mit tud az il-
let6, és f6leg mit tesz. A kdzpontban
él6k lenézték a periférian él6ket. A
,»Galiledbdl nem tdmad proféta” koz-
felfogas is ilyen jellegli poffeszke-
désbdl ered, meg Jézus lenézése is-
kolazatlansaga miatt. Akik azt allit-
jak, hogy Jézus az esszénusok
tanitvanya volt, nem tudjak igazolni
allitasukat. Mi viszont céfolni sem
tudjuk.

Jézus csaladfaja ugyan a legelGke-
16bb volt, hiszen Dévid kirélyig tudtak
visszavezetni, dehat a nagyszer(i 6snek

sem el6keld szarmazast

6 mar csak elszegényedett utoda volt.
Abbdl a hajdani fényb8l méar semmi
sem sugarzott ra. Raadasul itt Jeruzsa-
lemben valdsziniileg még err6l az el6-
kel§ Gsr6l sem tudtak.

Osszegezve: Egy ilyen sehonnai jott-
ment alak, aki ugyan sok mindent fol-
szedett élete soran, mégis hogy jon
ahhoz, hogy néptanitéként tetszeleg-
jék?! A nép tanitasa a mi feladatunk,
akiknek iskolaink vannak, felhatalma-
zasunk is van. El kell hallgattatni ezt
az 6nmagat feltol6é falusit!

A mésik ember okméanyait vagy em-
beri értékeit tartom valamire? Mi sze-
rint értékelek egy embert? Gyodkereit
vagy gyumadlcseit vizsgalgatom-e? Sze-
retetem helyett nem diplom&mmal di-
csekszem? lgazsagkeresésemben érve-
ket varok a maésiktdl, vagy pecsétes
irasokat?

13) Elrettentépéldat kellett statualniuk

anem

Ez nem elhanyagolhatd szempont
Jézus kivégeztetési okainak felsoro-
lasakor. Hiszen minden itélet, min-
den buntetés elrettentésil szolgal.
Mar eleve igy hozzak a biintetd tor-
vényt. Senkinek sem szabad megbon-
tania a rendet. Méghozza azt a ren-

engedelmesked6k megblintetésére

det, amit a hatalmon lév6k megszab-
nak. Mas rend nem is lehetséges. Hi-
szen szerintuk az alul levék nem tud-
nak mindenkire érvényes rendet te-
remteni.

A felll lev6k nem is igyekeznek az
alul lev6ket a maguk igazar6l meg-
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gy6zni. Azok Ugy sem elég miveltek
ehhez. Elég, ha mi értjuk, hogy miért
ilyen a rend — mondottak —, a to-
megnek mar csak engedelmeskednie
kell. Es ezt mindenki természetesnek
kell, hogy tartsa. Am ez csak akkor
lehetséges, ha az elsd renitensnek a
fejére utlink. Ha az elsd engedetlennel
elbanunk. Majd elmegy a kedve a tob-
binek is. S akkor fennmarad a rend.
A mi hatalmunk rendje.

Csalddomban engedelmeskedtetek
vagy belattatok? Milyen a csaladom
rendje: hozzdm-igazodas, vagy a sze-
reiéihez igazodas? Ha mégis buntetek,
azt azért teszem mert rosszat tett, vagy
azért, mert nem engedelmeskedett?
Képviselem-e, hogy csak az Istennek
kell engedelmeskednink, pontosabban:
Istenre kell hallgatnunk?

14) Kivégzése alkalom volt
révid politikai el6nyok szerzésére

Példaul Pilatus sakkban tartasara. Jé-
zus letartoztatdsakor még csak arra
gondolhattak, milyen tekintélyt szerez-
nek a romaiak el6tt azzal, hogy nem
engedik kibontakozni a lazadokat. Jé-
Zus pere soran azonban mas fordulatot
vett az Ugy. Pilatus Jézus melletti al-
lasfoglalasa atforditotta az ligyet éppen
az 6 zsarolasa iranyaba. Foljelentéssel
fenyegették meg Pilatust, ha ki nem
mondja Jézusra a halalos itéletet.

Mellesleg Herddes és Pilatus kibé-
kiilése is Jézus pere kapcsan tortént
meg. Erre azonban el6re nem gondol-
hattak a f6papok.

Ugyeskedd diplomata vagyok, vagy
elvhi ember? Kit hoztam héatradnyos
helyzetbe sajat el6nyeim miatt? Mas
karadra emelkedtem-e mar? Mé&sok ha-
tdn emelkedem, vagy a magam hatan
emelek méasokat?

Miért bantjak ezt a j6 embert? —
tettik fel az elején a kérdést. Azért,
mert nem a hatalmasok érdekeit
szolgalta, hanem az Isten Orszagét
épitette, az igaz emberek kibonta-
kozéasat segitette. Ez a Jézus a ha-
talom vilagaban vesztésre allé ligyet
szolgalt, ezért vesznie kellett. Vesz-
nie kellett neki és minden kovetd-
jének abban a korban és minden id&-
ben egészen addig, amig a kontraszt-
tarsadalom nem névi ki magéat egész
tarsadalomma. Ez azonban aligha
fog egyhamar bekdvetkezni. Hiszen
Jézus kijelentése szerint mi mindig
készul8ben vagyunk, mindig kisded
nydj leszlink az egész tarsadalomhoz
képest. Ha mégis eljutunk oda, hogy
tarsadalmi méretekben tapasztalhato
lesz az Isten Orszaga, vagyis nagyon
sok lesz az egymast szeretd j6 em-
ber, akkor miért is bantandk mar a
kozéjuk tartozé és hozzajuk hasonlo
jo embert?
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JLrtedvagyok”

Pszicholbgia és evangélium

Ne itélkezzetek!

Nem csodalatos? Van itt valaki, aki
ismételten lelklinkre koti: Ne itélkez-
zetek! Irtsatok ki magatokbdl a biréas-
kodas szellemét! Inkabb magatokat ve-
gyétek nagyito ald! ,,Mit nézed a szal-
kat embertarsad szemében, mikdzben
nem veszed észre sajatodban a geren-
dat” (Mt 7,1-3)!

De megkérdezhetnénk: Annyira fon-
tos ez? Manapsag? Van ennek aktua-
litasa? Hol talalja telibe a mai vilagot?
Egyaltalan érinti-e?

A birdskodas szelleme — ma

Korunk félelmetes birai az ideolégi-
ak. Az ideoldgiak nemcsak gettokba,
gazkamrakba és krematériumokba (iz-
tek embereket; azzal folytatjak, hogy
Uldozik és ellizik azokat, aki masként
gondolkodnak. A kinzas nem csupéan
a tavoli malt brutalitasa, az ideoldgidk
ma is folytatjak a kinzast; a mai ideo-
l6giai birdk egyik kuléndsen hatékony
torthraja a bojkott, amellyel a masként
gondolkoddkat és a kritikusokat
annyira el lehet szigetelni, hogy ele-
venen is halottak.

A masik elitélésére és elhallgattata-
sara mindig kész biraskodas szelleme
a 2. vilaghabor( 6ta kdzel 150 nagy
és kis haborthoz, szamtalan erészak-
hoz, emberek millidinak otthonukbol
tortént el(izéséhez, tdmeéntelen véron-
tashoz vezetett.

A birdskodas szellemének kiemelke-
dé képvisel6i manapsag apolitikaipar-
tok. Még az allitélag demokratikus par-
tok is. Csak a ,mi irdnyvonalunknak”
van igaza, azt egyontetiien végre kell
hajtani, gyakorolva a partfegyelmet,
ahogyan mondjak. Aki eltér a part vo-
nalatol, azt kizaras, vagy legalabbis fe-
gyelmi eljaras veszélye fenyegeti.
Csakhogy ett6l partdiktatirava valik a
szabad demokrécia. Sz&mos pro- és
antibarikadot emelnek, amelyek stlyos
sériléseket okoznak a kdzosségnek.

Nagy forrésa tovabba a kényortelen
biraskodasi szellemnek a primitiv
onérvényesités, ami egyenesen megfer-
tézte mar a népek, a k6zosségek és az
egyes emberek életét egyarant. Az én
részesedésem a joléthol, az én érdeke-
im szamitanak, az én szimpatiaim és
antipatiaim dontenek, és azokat min-
den eszkdzzel keresztilviszem. A pri-
mitiv 6nérvényesités, a megsemmisités
e globalis pszichikai hajlama nem riad
vissza a terrorizmus, a gyilkolas, arab-
las, atlszejtés és az er6szak semmilyen
fajtajatél sem. Mindenki, aki az utamba
kerll, ellenségem. Az agressziv biras-
kodas szelleme ily mddon a tarsadal-
mak és a népek kozos jellemzéje lett.
Kovetkezményei: ellenségképek létre-
hozasa, hé&bords pszichdzis és olyan
politika, amely csak az elrettentés
egyensulyat képes megteremteni.

A biraskodés szelleme — mélypszichologiai szemszoghél

Méarpedig igazam van!, mondja a
véadlé a védlottnak. — Jézus azonban
egyaltalan nem bocsatkozik bele azok-
nak az érveknek a tdmegébe, amelyek-
nek az a rendeltetésik, hogy bizo-
nyitsak sajat igazunkat. Viszont min-
den bizonykodas kezébdl kilti a
fegyvert, amikor emlékeztet a sajat
szemunkben 1év6 gerendara. Mit lathat
a masikbodl az, akinek ilyen sulyosan
korlatozott a l4tasa?

Mélypszicholdgiailag nézve a geren-
da és a szalka egyarant az ,,arnyékun-
kat", a ,,s0tét oldalunkat” jelképezi.
Az arnyék tudattalan valésag. Tartal-
mazza mindazt, amit még nem vald-
sitottunk meg, am bels6 sziikségsze-
rliséghél fakado feladatként el6ttiink
all; de azt is, amit elfelejtettiink, el-
utasitottunk, elnyomtunk, elfojtot-
tunk, s ami igy a tudatunkbdl le-
sullyedt a tudattalanunkba; ezért itt
kénnyen megtelepedhetik minden,
ami negativ, rossz vagy destruktiv.
Az arnyék valéban hatalmas ,,geren-
da”. Minden embernek megvan az
arnyéka; az hozzatartozik az emberi
lélek szerkezetéhez. Ezért messzeme-

néen taldlé az az altalanos érvénydség,
amellyel Jézus érvel: Mindenki gon-
doljon a sajat gerendajara!

Mint ismeretes, a primitiv ember
a kilvilagba vetiti ki (,,projektalja™)
a maga problémait. Onmagava va-
lasa csak akkor indulhat meg, ha
elkezdi ezeket a problémékat sajat-
jainak felismerni és 6nmagaban fel-
dolgozni. Ha erre nem keril sor,
akkor folytatélagosan kivetiti az ar-
nyékat, kilonbdzé dolgokra és em-
berekre, és igy — Jézus szavaival
sz6lva — ,szalkabirova” valik. A
»Szalkabiraskodas” tehat arnyék-ki-
vetités, és Jézus azt is vilagossa te-
szi, hogy az arnyék-kivetités nem
csupan nagyon destruktiv jelenség,
hanem az illetére magara is rendki-
viil karos. Ezért fogalmaz meg ilyen
komoly intelmeket:

.Ne itélkezzetek, akkor ti sem ré-
szeslltok elitélésben! Bocsédssatok
meg, és akkor 0 is bocsanatot nyertek!
Adjatok, és adatik majd nektek!” Alap-
veten: ,,Amilyen mértékkel mértek,
olyannal mérettek majd meg U is” (Lk
6,37-38)!

Ennek semmi koze a fizetséggel
vagy jutalommal kecsegtetéshez, vagy
valamilyen fenyeget6zéshez. Egysze-
rlien azt fejezi ki, hogy az ember 6sz-
szes negativ és pozitiv kovetkezménye-
ivel egyutt megtapasztalja azt a pszi-
chikai szintet, amelyen tartézkodik.
Jézus arrdl beszél, hogy minden ma-
gatartdsunknak megvan a megfelel6
immanens kévetkezménye. Az a mér-
ték, amellyel a Kivetitésem masokat
megterhel, engem magamat érint.
Nemcsak a mésik karosul azzal, hogy
ravetitem a sajat negativumaimat; ma-
gamnak is kart okozok ezzel.

Az itélkezés szelleme tehat pszichi-
kai pusztitdst visz véghe mind a sajéat
emberséginkben, mind az embertar-
sunkéban.

Nem a mi szintiink

De val6ban igaz-e, hogy Jézus olyan
hatarozottan kitart a ,,Ne itélkezzetek!”
mellett? Hiszen nem hasznal-e maga
is birdi elképzeléseket?

Nézzink meg ezért roviden néhany
olyan példabeszédet, amelyek a legko-
zelebb allnak Jézus gondolatvilagahoz:
olyan példabeszédeket, amelyekben bi-
roi elképzeléseket alkalmaz, és lgyel-
junk arra, hogyan alkalmazza ezeket!

Itt van példéaul ,,az igazsagtalan bi-
ro példabeszéde” (Lk 18,1-5). Mit
mutat ez a példabeszéd? Azt mutatja,
hogyan esik szét a birdi szerep. Ki-
tartasaval, rendithetetlen bizalméaval
az 6zvegy belséleg legydzte a birot.
Ez a lényeg!

Vagy vegyiik ,,a biréhoz menésrél”
sz6l6 példabeszédet (Lk 12,58-59)!
Valaki azon van, hogy mindenaron be-
pereljen téged. ,,Csak fogod venni a
faradsagot, hogy rendbehozd vele a
dolgot, miel6tt perre keriilne sor! Ha
mar a birésag el6tt allsz, a bird
(kdnnyen) atad a rend6rségnek, a ren-
d6rség meg borténbe z&r.” Onnan vi-
szont nehéz kijutni. Ezért: Még az Uton
térj észhez, és egyéltalan ne 1épj ra
arra a szintre, amelyik nem a tiéd,
amelyik Iényegileg idegen téled! B6-
ven vannak szamodra mas eszkozok.

Es mi a helyzet példaul ,,a bdza és
a konkoly példabeszédével”
(Mt 13,24-30)? Ez a példabeszéd is
OV a biraskodastél, ami adott koril-
meények kozott igen elsietett lehet.
Egyébként az a mellékgondolat is meg-
huzédik benne, hogy a gyom majd
gyomnak bizonyul.

Ezek mind a birdskodas ellen sz6l6
példabeszédek. Nem is lehet mésképp,
hiszen Jézus magatartasanak egésze
felulmulja a biréi, a jogi szintet.



Tanulmany

Ellene vethetné valaki, hogy egészen
mas nézetekkel is talalkozunk az evan-
géliumokban. Itt van mindjart ,,a go-
nosz szolga”, akinek oly sokat elenged
az ura, $maga azonban gonoszul el-
banik azzal, aki csekély ésszeggel tar-
tozik neki. Azt halljuk réla, hogy at-
adjak majd a kinzéinak (Mt 18,23-35).
Es azt a férfit, aki tiszta ruha nélkil
megy a kiralyi lakodalomba, kidobjak
a kils6 sotétségre (Mt 22,11-13). Vagy
a talentumokrdl szo6l6 példabeszédben
a harmadik szolgatdl minden bizalmat
megvonnak és kilatasba helyezik, hogy
a sotétsegbe szam(izik (Mt 25,14-30).
— Ezekben aztdn csak birdsagrdl és
birdskodésrdl van sz6?

Erre ,,nem”-mel kell valaszolni, és
pontositva azt kell mondani: Jézus is-
mételten lelkiinkre koti afelelésség je -
lentéségétmindenttt félreérthetetle-
nil vilagossa teszi, hogy a rossznak
rossz kovetkezményei lesznek; ke-
mény dontés elé allitja az embereket,
és tud arrdl is beszélni, hogy vannak
eljatszott lehet6ségek. A példabeszé-
dek kiszinezésében népies vagy kora-
beli elképzelésekhez kapcsolédik, igy
telnek meg azok szinnel és élettel; ezek
az elképzelések tehat mindig asszoci-
ativ. modon jelennek meg, és sosem
hordozz&k a mondanival6t.

A dontd az, hogy a birdi itéletként
hangz6 szavak nem masok, mint tények
megéllapitasai. EQy-egy sajatos maga-
tartdsnak megfelel§ kdvetkezményei

girted ngyok’’

vannak — immanens konzekvencia-
ként. A negativ magatartdsok negativ
konzekvencidira utal6 jézusi kijelenté-
sek ezért nem az 0 biraskodasi elkép-
zeléseinek, hanem csalhatatlan realiz-
muséanak kifejez6dései.

Vilagitélet?

De egyet csak nem lehet figyelmen
kivil hagyni — vagnak majd vissza
egyesek —, nevezetesen a végitéletrdl
sz6l6 nagy példabeszédet (Mt 25,31-
46)! Eszerint Jézus, a viagbird ugy va-
lasztja majd szét a jokat és a gonoszokat,
ahogyan a pésztor ajuhokat és a kosokat.
Mindkét csoport tagjai csodalkoznak,
hogy miért abba a kategoriaba kerliltek.
Elhangzanak a stlyos szavak: ,,Eheztem,
és ennem adtatok...” — ,,Amit egynek
tettetek a legszegényebb testvéreim ko-
zUl, velem tettétek.”

Ez a példabeszéd igy, ahogyan el6t-
tink all, sok okbdl nem Jézustol szér-
mazik; egyébként az evangélista nem
is adja kozvetlenll Jézus szajaba. Az
elbeszélés kerete ténylegesen csorbi-
tatlan jogi szemléletet mutat — amit
viszont Jézus sosem alkalmazott. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a példabeszéd
végs6 alakjat megformalo 6segyhaz itt
Jézus el6tti biraskodasi elképzeléseket
kdvet. Maga Jézus sosem huzott ilyen
vonalat jok és rosszak kozé, hogy a
jok partjat fogja. Ellenkez6leg! A
rosszak partjara allt, és azt kereste,
hogyan lehetnének ezek jova.

1995. aprilis * 9

A vég nagy latomasanak keretét te-
hat el kell vetni. De ki kell emelni,
hogy ez a nem megfeleld keret vitat-
hatatlanul 1ényeges jézusi mondaniva-
16t Brzott meg.

Az ,igazak” egyéltalan nem emilé-
keznek, mikor adtak volna a kiralynak
enni... Ez tisztan athagyomanyozott jé-
zusi viselkedés! ,,Ne tudja a bal kezed,
mit cselekszik a jobb” (Mt 6,3)! Pon-
tosan igy viselkedtek, akik itt csodal-
koznak. — Es itt van a szegény 6zvegy
a két fillérével (Mk 12,41—44). Sejtel-
me sincs arrél, hogy Jézus példakepil
allitja. Nem henceg; egyszer( belsd
indittatasbol tette, amit tett. — Vagy
gondoljunk arra az asszonyra, aki dra-
ga olajat hoz alabastrom edényben,
hogy megkenje Jézust, de akit a tanit-
vanyok derekasan lehordanak. Jézus a
védelmére kel. ,,Azt tette, amire képes
volt.” Mindent megtett, amire képes
volt; nagy magatolértetédéséggel tette
(Mk 14,3-8).

A végitéletr6l szo6l6 példabeszéd jé -
zusi tartalma az az U0j magatartas,
amelynek egyik f6 jellegzetessége az
aradé spontaneitas, amint azt kilénos
vildgossaggal szemlélteti az irgalmas
szamaritanus példabeszéde (Lk 10,30-
37).— Alegalista, biroi elképzeléseket
mutatd keret, és a jézusi mondanivalot
hordozé tartalom tehat két, egymastol
teljesen kiléonb6zd tudati szintet tik-
roz, ahogyan a kovetkezdkbdl is ki fog
derdlni.

A korai biro-félreértés

Ennek az Uj tudati szintnek a tényét
mér az 6segyhaz sem volt képes meg-
érteni és integralni. Ezért — f6képp
az evangéliumok — beszamolnak
ugyan Jézus szavairdl és tetteir6l, de
a beszamolok szerz6i, akik egyduttal
mindig kommentatorok vagy magya-
razok is, nem veszik észre, hogy sajat
interpretacioik sok esetben nemcsak
hogy nem felelnek meg az altaluk
athagyomanyozottaknak, hanem
gyakran egyenesen az ellenkezGjére
forditjak azt. Jézus tudatszintje és at-
hagyomanyozéinak tudatszintje ko-
z0tt tllsagosan is gyakran tatong sza-
kadék.

Azzal a magabiztos naivitéssal,
amely az alapos félreértéseketjellemzi,
Jézusb6l mar maga az UjszOvetség
messzemenden vilagbirdt csindl, aki el-
jon majd ,,itéIni eleveneket és holtakat”
(2 Tim 4,1). Az itt végbemend torté-
nelmi-eszmei fejleményeket felvazol-
ni most nem feladatunk. De ra kell
mutatnunk még az UjszOvetség utolsd
darabjéra, a Jelenések kdnyvére, amely
a bir6-elképzelésekkel dsszefliggéshen
minden jézusit egyenesen borzalmas
modon szétzlz.

A Jelenések konyve Ugy beszél a
végitéletrdl, mint ,az 6 (ti. a Barany)
haragjanak nagy napjarol”. Az itélet a
megsemmisités elképzelhetetlen di-
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menziéit olti. ,, A gy(lolet, a harag, a
bossz(l és a pusztitds dihe tor ki, és
arasztja el vérrel és tiizzel azt a vilagot,
amelyet az imént még az Istennel valo
szeretetk0zosség szamara probaltak
megmenteni” — kommentalja a Jele-
nések konyveét c. G. Jung, és ugy Véli,
ez a mi{ sokat hordoz szerz6jének ar-
nyékabol, de keveset az isteni Meg-
valtébol.

Nyilvanvaléan igy van ez, mert a
jézusi,JVeitélkezzetek!” és aJelenések
konyvének pusztitéan itélkez6 haragos
Béranya egyszerien nem illik 6ssze,
igy maga az Ujszovetségi kanonhagyo-
many az, ami Jézus alakjat részben
teljes ellentétébe forditja.

Ezzel sulyos megfigyelést tesziink.
Azt vessziik észre ugyanis, hogy magat
a k&nont is egymaést alapvetéen kizaro
feszuiltségek szovik at. Hogyan johetne
létre akkor a keresztények valddi on-
azonossaga? Ez csak Ugy lehetséges,
ha megtanulunk kritikusan kiilénbséget
tenni, nevezetesen a val6ban jtousi ele-
mek és az athagyomanyozokj és értel-
mez6k — a jézusi elemekheA egyalta-
lan nem ill6 — nézetei és kivetitései
kozott. Képesek erre a keresztények?
Akarjak ezt? A tapasztalat azt mutatja,
hogy talnyomo tébbségiikben nem. De
meg kellene tenniink. Mert ha nem, az
azt jelend, hogy arnyék-dolgozatokat
szentirdsként vagy hitvallasként foga-
dunk el.

Alted vagyai*

A Jézus el6tti Biro-Isten

Az égetd kérdés tehat igy hangzik; Ho-
gyan kerlhetett sor a dolgoknak erre az
ellentétiikbe tortént atcsapasara? Hogyan
lehet megérteni azt, hogy a ,,Ne itélkez-
zetek I’-r6l ugyan beszamolnak, de jelen-
téstartalmat siman elengedik a fulik mel-
lett, s6t Gsrégi bird- és biraskodasi elkép-
zelésekbe épitik be azt, mintha mit sem
hallottak volna? K étzavaré tényezéfelelds
ezért; mindkett6 kollektiv kiterjedésd, és
ezért meghatarozo targyi és pszichikai ha-
talommal rendelkezik.

Az egyik tényez6: A keresztény hitre
donté hatassal volta zsiddsag és annak
elképzelése Istenrdl. Ezt az elképzelést
azonban oly kodzpontian uralja a biré
eszméje, mint a vallastérténelem egyet-
len mas vallasat sem. A bir6- vagy
biraskodasi koncepcio adja a zsidosag
sajatos és kozponti jellegzetességét
(vo. pl. iz 33,22; Zsolt 58,12; 96,13).
Ennek megfelel6éen Kkicsi koruktol
kezdve arra tanitjak az embereket,
hogy féljgk Istent, teljesitsék a min-
denhaté Ur akaratat vagy a Torvényt,
amennyire egyaltalan tudjdk — éppen
azert, hogy az itéleten megasassanak.

Az elsb keresztények életében, akik
maguk is zsidok voltak, hamarosan is-
mét érvényre jutott az, amit ,ifjusa-
guktdl fogva” megszoktak, azaz ebben
az esetben: a Jézus el6tti Biro-Isten.
Ez azonban nem mas, mint regresszio,
visszaesés Jézus allaspontja moge.

Pszicholégia és evangélium

A masik zavar6 tényez6 az a tény,
hogy Jézus az emberiség fejlédésének,
az emberi és személyi létezésnek ma-
gasabb fokan all, amelytél vildgok va-
lasztjak el az 6t korilvevd tomegeket.

Mi vélasztja el 6ket? Az abszolat
maodon uralkodd patriarchatus, amely-
ben nemcsak minden zsid6 élt, hanem
az egész antik vilag is. Ebben a ,fér-
fias” értékek kormanyoznak: batorsag,
vitézség, félelmet nem ismerés a harc-
ban, inkdbb meghalni, mint megalaz-
kodni; tovabba: az elvek szigora, meg-
ingathatatlan jog, hatalom és tekintély.

Ez csapddott le a vallasi elképzelé-
sekben is. Ezzel pedig kozvetlenil
egyuttjar a mérés, a mérlegelés és az
Osszehasonlitas, magyarul: az itélkezés
mindent &tfogé folyamata. A patriar-
chatus pszichikai hatokoérében a vallas
logikusan mindig toérvényvallas, amit
meélypszicholdgiailag az integralatlan
férfiassag vallasanak is lehet nevezni
(v6. Hanna Wolff: Jézus, a férfi; ,,Erted
vagyok”, 1993. jdnius, 7-9. old.).

Ha viszont Jézus az integralt ember-
iét Uj lépcséfokat hozta, akkor vilagos,
hogy itt nincs helye harmonizélasnak:
a patriarchatust — amelyt6l az itélke-
z6s elvalaszthatatlan — annak kell ne-
vezni, ami: ti. ,régi tomlg” (Mt 9,17).

Ebb8l azonban mérhetetlen tragédia
fakad Jézus szdmara. Sorsanak végs6
soron ez a hattere.

h.w.— g.g.a.

Por, hamu, sonka, tojas

avagy elmélkedés az tinnep elengedhetetlen kellékeirdl

Az lnnep az élet kellemetes dolgai
kozé tartozik, és illik joI megadni a
modjat. Altaldban még a szegénység,
sz(ikdsség is megtaldlja a lehetéséget,
hogy — legaldbb jelképesen — vi-
szonylagos b6éséget teremtsen az tinnep
alkalmabdl. Az lnnep megszakitja a
mindennapok unalmas egyhangusagat
azaltal, hogy bizonyos id6ket kiemel,
fontossa tesz. Az (nnepek ciklikus
visszatérése segit abban, hogy az em-
ber szamara foghato, kezelhet6 legyen
az idé. A diszes, szakralis helyek pedig
a teret teszik bejarhatova, szervezhe-
tévé, otthonossa.

Az lnnephez nemcsak a szimbélu-
mok felmutatasa, a liturgia, hanem a
hagyomany felidézése is hozzatartozik.
Mindezek atélése katarzishoz vezethet,
ami az dnazonossag és kozosségi tudat
megersodését eredményezi. Az (innep
persze tobb ennél. Levezeti a fesziilt-
ségeket, alkalmat teremt a kibéklésre,

a kapcsolatok, az egység helyreallita-
sara. Minden Unnep Ujjasziletés egy
jobb, tokéletesebb életre; kdzelebb ju-
tas a lét forrasahoz. Osszegezi a multat
és Ojult er6vel feszil neki a jov6nek.
Az linnep szokasok szines ruhazataban
jelenik meg, amik az Gnnep elvont Ié-
nyegét megérteni, felfogni, atélni se-
gitenek. De arra is alkalmasak, hogy
elfedjék azt. Tudds szocioldgusok és
etnografusok minden bizonnyal sok to-
vabbi hasznos dolgot tudnanak mon-
dani az nneppel kapcsolatban, de fi-
gyelminket forditsuk most a keresz-
tény Husvét és az azt megel6z8
nagybojt felé.

A Kkeresztény Husvét a Jézus-ese-
mény Ujra-atélése. Mondanivaldja az,
hogy a vilaghoz, 6nmagunkhoz, em-
bertarsainkhoz val6 viszonyt gyokere-
sen Uj alapokra kell helyezni, mert az
eddigi utak zsakutcanak bizonyultak,
illetve pusztulashoz vezetnek. Ez az

lizenet ma is érvényes, mert a keresz-
ténység kozvetitésével ugyan bekerult
tudatunkba az Uj gondolat, de a vilag
alakitasdban nem kapott szamottevé
szerepet. Napjainkban a vilag allapo-
tanak rohamos romlésa is figyelmeztet
arra, hogy életmodellt kell valtoztatni.
Az elszabadult tudés az ember ellen
fordul: A technikai haladas ellenére
egyre tébb olyan probléma van, amit
nem tudunk kezelni (agresszid, onzés,
szegénység, bizalomhiany, elmaga-
nyosodas, kultara és koérnyezet, élettér
pusztulasa stb.). Az ember kezében
egyre hatékonyabb eszk6z6k vannak,
és ezeket egyre inkabb hasonl6 eszko-
z0k készitésere forditja ahelyett, hogy
a' vilag emberibbé tételével és a kor-
nyezet (élettér) megovasaval tor6dnék.

De mi kdze mindennek az (nnep-
hez? Cinikusan azt mondhatnék, hogy
természetesen semmi, és igazabol mar
rég nincs is mit Gnnepelni. A szibolu-
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mok elvesztették jelentésiiket és (res
formakat ismételgetiink... Pedig tud-
juk, hogy az linnepek és igy a Husvét
értelme is az volna, hogy a felmutatott
szimb6lum és liturgia segitségével at-
éljuk a lét egységét és megtalaljuk a
magunk helyét benne. Csak igy van
esélylink arra, hogy ugy éljink, ugy
viszonyuljunk az embertéarsainkhoz, a
kornyezethez és a magunk altal készi-
tett eszk6zokhoz, hogy azok az életet,
életlehet6ségeket, az egyén és a ko-
z06sségek boldogulast szolgaljak.
Minden (nnepet megel6z valami-
lyen elgkészilet. Ez részben az innep
anyagi, kils6 feltételeinek megterem-
tésére iranyul. Sokkal fontosabb azon-
ban az, hogy az ember szellemileg,
lelkileg felkészitse magat az (innepre,
igy lehet igazan megkozeliteni azokat
a tartalmakat, amik az Ginnep, a szim-
bolum mogott vannak. Kiillénbdz6 kul-
turdk sokféle modszert, szokéast alaki-
tottak ki erre; az egyik leggyakoribb
ilyen a tesu, bioldgiai léthez kapcso-
16d6 6romok (6ltozkodés, evés-ivas,
szexualitds) visszafogasa annak érde-
kében, hogy az ember figyelme szel-
lemi, lelki dimenzi6i felé fordulhasson.
De ez csak a passziv lehetdséget te-
remti meg. Az odafordulas aktivitast,
er6feszitést kivan. Ehhez ugyancsak
sajatos technikéakat dolgoztak ki a ré-
giek: irasok olvasasa, elmélkedés, lel-
kigyakorlatok révén igyekeztek a lét

girtedvagyok”

magasabb régidiba emelkedni. Ett6l re-
mélték azt az erkodlcsi felemelkedést,
amely a masokhoz val6 pozitiv viszony
tettekben tortén6 megnyilvanulasait is
megalapozza. igy valik képessé az em-
ber arra, hogy korlatain atlépve valddi
kdzdsségbe kerliljon embertarsaival, az
egész teremtett vildggal és a minden-
séggel.

Keresztény ember szamara mindez
az Istenhez valé viszonyban gyokere-
zik. Az évszdzadok sorén a hitre rate-
lepedett egyhazak és hatalom azonban
Kisajatitottak és sajat érdekeiknek meg-
felel6en festették &t a szimbdlumokat
és liturgidkat. Az el6késziiletben a
visszafogottsag, lemondas (bojt) kapott
hangstlyt a szimbd6lum jelentésének
kibontasa és aktualizalasa, megvaldsi-
tasa helyett. Méara alig maradt tobb a
hagyomanyos formak ismételgetésé-
nél. Az onvizsgalat, az egyéni elmé-
lyllés is jobbara csak a bevett, dekla-
ralt normakhoz val6 felz&rkdzéast cé-
lozza.

Pedig Jézus a ,totdlisan mast” akar-
ta: A besz(kilt emberi tudat kozmi-
kussa tagitasat az embertarson keresz-
til az Isten felé — amiben ki nem
hagyhaté mddon benne van a teremtett
vilag is.

Formulakat ismételgetlink, vagy (j
életet, jobb vilagot terveziink? — Ez
a Nagybojt kihivasa felénk. Jézus nem
azt akarja, hogy elérzékenyilve alljunk

a szent sir-
nal Husvét-
N kor, hanem

Jiri Wolker

Umber

azt, hogy a
természet
tavaszi
megujulas

akor mi is
aj, elszant
lélekkel
fogjunk ne-
ki a vilag

i o ) helyrealli-
faiu a dombon— aprilis, este lesz nemsokara. tasanak.

Az emberafriss erd6szélén leiila mohara, Ki kell
ésnéz: mezG, erdd, ég. szabaditani
Az otthon eltlinta tavolban, I'.e,!kun.k,?t
. i, ) bitincseibdl,
mintha 6zikejarna a hegyekben, olyan a csendesség, hogy az el-
s az 6zikének.emberszaja van. szabadult
tudas nyo-
"Este minden ablakfényre valtja szinét, maba ered-
Oj aratasillatd a lanyoksohajtasa; ve meg_fe-
s az emberelmegy elinniaszivét kezhessuk
be 9y ) annak kar-
afaluvégifekete kocsmaba, tékony tob-
mert nincs, akjszeresse, z0dasat. Ha
mertcsakvar, hogy valaki megkeresse. nem tanul-
juk meg ke-

Zador Andrés forditasa zelni 6nma-
gunkat, ha

nem latunk

hozz4 a lét

totalis egy-

ségének

J  visszadllita-
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séhoz, akkor Két dolog torténhet. Az
egyik az, hogy az o6ncélu tudas szét-
verheti az ember szellemi és anyagi
életterét (a kulturat és a kdrnyezetet).
A maésik: a fold (teremtett vilag, koz-
mosz) 6nvédelembdl elnyelhet, elpusz-
tithat benntnket.

Lehet, hogy ezek a gondolatok ijesz-
téek és meghaladni latszanak felfogo-
képességiinket, cselekvési koriinket.
Hagyomanyos, zart vilagunkbdl nézve
igy is van. De a burok megrepedt.
Szamunkra legalabbis Jézus dta...

Vagy talan joval régebben, a jo és
rossz tudas fajarol vett gyimélcs meg-
izlelésekor? Az emberiség tudatadban
benne vannak ezek a gondolatok, de
a mindennapi cselekvése szdges ellen-
tétben all velik.

Az ember sdvérogva var egy nagy,
igazi Unnepre. Olyanra, amiben min-
denki részt vesz. Es nemcsak az ember,
hanem a teremtett vilag és maga a
Teremtd is. Készilni kellene r&. Nem-
csak félszivvel, holmi bdjt, nagytaka-
ritdas meg adakozas révén, hanem a
léthez vald viszonyunk megvaltoztata-
sdval, rendezésével.

A vilagot csak Ugy tudjuk mene-
dzselni (megvaltani, azaz megvéltoz-
tatni), ha ismerjik a viszonyait, struk-
tarait, tendenciait, és tisztdban va-
gyunk a létben elfoglalt helyiinkkel,
funkciénkkal.

A tudat, 6ntudatunk helyreallitasa az
els6 Iépés. Majd a kapcsolodas, kozos-
ség keresése a tobbi létezbvel; ha ez
létrejon, az Unnep alapfeltétele mér
megvan.

Magunkon kéne kezdeni... Annyi bi-
zonyos, hogy ha nem lesziink képesek
aszimbolumok jelentésének Gjra-atélé-
sére és e jelentéseknek gondolkoda-
sunkba, életiinkbe vald beépitésére,
csuf jové var rank. Mert az (nnepi
b8ség nem az eszkdzokbdl, dolgokbdl
ered, azok csak kozvetitik. A bdség a
lét forrasabdl ered. Csurran-cseppen
még szamunkra bel6le valami? Vagy
éppen hogy cséstil arad, csak nem fog-
juk fel? Hol vannak a profétak, szen-
tek, latnokok, samanok, akik felnyitjak
a szeminket? Miért van az, hogy nem
ismerjuk fel 6ket?

Talan azért, mert mi magunk va-
gyunk azok. A bura szétrepedt, nincs
tobbé ks és belsd vildg. A felhivas
énmagunknak sz6l. Nqui Isten fog cse-
lekedni helyettiink. O elvégezte a dol-
gat, megteremtette a vilagot és az em-
ber gondjaira bizta. Jézus személyében
meg is mutatta, hogy kell csinalni: Ten-
ni masnak, amit magunknak kivanunk.
De lesz-e hozza erénk, ha a dolog nem
kolcsonos... mit veszitlink és mit nye-
rink vele... egyéltalan, ki az a més és
mit is kivanunk igazdbdl magunknak?

A hamu szo6rasakor, a hlsvéti sonka
mellett esetleg ragodjunk ilyesmiken
is...

Marczi Imre
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,Ha nem lennék olyan, amilyen vagyok”

Franz-Joseph Huainigg verseielé

Franz-Joseph Huainigg 1966-ban sziletett az ausztriai Patemi-
onban. Egy gyermekkori véd6oltas utan mindkét laba megbénult.
Kérhéazakban, intézetekben élt bosszl ideig. Helyet valtoztatni ma
is csak jarogéppel és mankodk segitségével tud. 1991-ben filozé6fiai
doktoratust szerzett A klagenfurti egyetemen germanisztikat és
tomegkommunikéciét tanult Emellett verseket is ir, mar harom
konyvét adtak ki Ausztridban. Mésodik, bévitett kiadasban jelent
meg nemrég a ,,Ha nem lennék olyan, amilyen vagyok” c. kotete.
Ebbél a kiadvanybdl néhany versét leforditottam és szeretném, ha
méasok is megismernék Gket.

Talan azért is fontosak és értékesek ezek a versek, mert bepil-
lantast engednek egy olyan vilagba, amit az Un. atlagemberek
kozul ma még igen kevesen ismernek. Egy ,,masik” vilagot tarnak
elénk, ahol a hétkdznnapi élet dolgai felértékelédnek, kiilonos
jelent6séget kapnak a kivédhetetlen és atléphetetlen korlatok miatt.
A latszélag nagyon egyszer(, teljesen letisztult alkotdsokban rej-
tetten és kozvetett médon érzékelhetjik a fizikai és lelki kiszol-
galtatottsadg poklait. S bar a kolt6 humorral és 6niréniaval probal
sz6lni ezekrdl a fajdalmakrol, mégis felfedezhetjik, milyen véd-

UgrdfjunJ”™e?

amikorfe | akartam ugrani

Ha nem (ennéifoiyan,
Eppen amilyen vagyok

telen velik szemben és mennyire sebezhet6vé teszik a lelkét.
Csendes segélykialtasok ezek a versek; felhivasok, hogy szeressék,
gondoljanak ra. Engem éppen azért ejtett rabul Rejtelem c. verse,
mert rendkivil egyszer(ien és nagyon rejt6zkddve fogalmazza meg
a mozgassérilt ember érzelmi kiszolgaltatottsagat, a masik ember
szeretete iranti vagyat, és hogy ezekben a kapcsolatokban —
helyzete miatt — milyen passzivitasra kényszeriil. O képes arra,
hogy megérezze amésik maganyossagat, és azonnal tud ragondolni.
Neki viszont varnia kell, mig a masik gondol ra.

A versek olvastan felmeril az emberben a kérdés: vajon van-e,
aki gondol rd? Van-e, aki &szinte, szanalomtdl mentes szeretettel
fordul felé? Van-e, aki felfedezi a benne Iévé értékeket? Es ha az
ember tovabblép, eltdpreng azon is, hogy vannak-e olyanok akik
elgondolkodnak a mozgassériilt emberek helyzetén és el tudjak 6ket
fogadni olyannak amilyenek. Vannak-e korottik tarsak akik valéban
szeretik 6ket és nemcsak elfogadjak a melegségiiket Meriink-e egyiitt
lenni veliik és meriink-e rajtuk keresztiil szembesiilni énmagunkkal,
sajat életiinkkel, 6nnén kihasznalt és elszalasztott lehetéségeinkkel?
Meg kéne prébalni! — Ebben is segitenek ezek a versek.

Horvath Klara

A sirasrol

A zt kivantam,
barcsaksimal,

és a (dny utan szaladni,

a baratom visszafogott

és emlékeztetett ra,

fiogy a tol6kocsiban id6knek.,
nem egyszer(,felugrani.
Kulénben is, alany visszajon.

peleiem

*Fl,

stgta,

hogy autébalesetéri

F4l,

mondta,

hogy hirtelen megéalla szive.
Fék

kialtotta,

hogy egypillanat alatt lebénul
Kevetvefogta

a mankait,

és tovadbbsantikalt

A zt mondod...

A zt mondod,

csodalsz engem,

de nem szeretsz.

Azt mondod,

jot tesz nekeda melegségem,
de nem szeretsz.

A zt modod,

nagyon kedvelsz engem,

de nem szeretsz.

En fudlgatokszomoTUan.

Futnék.

és legy6zném 6nmagam,
szaladnék

mezékon, foldeken,

tarka erdékon at,

mig lélegzettelb (mam.
*Ugralnék

hogy a boldogsdgom
mindenkinekmegmutassam.
Téancolnék

bolondoznék

és labujjhegyen lopakodnék
hozzad

fgyualokitt,

mosolyogva almodozom arroél
mi lenne, ha-

bar tudom,

hogy én

sosem &lmodnék dy csodasat,
ha nem lermékolyan,
amilyen éppen vagyok

Hogyan?Mieért?

Agydldlet aszemeidben
megijesztett engem.
Meg akartam kérdezni
(Hogyané Miérté

Mm éreztem,

hogy a bizalom ideje
mar lejart

fgy hallgattam.
Sebzetten visszahtzédtam.
Es nem tudtam:
Hogyané Miérté

hogy azutan
megvigasztalhassalak

és boldog (egyek

En azonban nem tudoksimi
Ha én is tudnéksimi,

ki vigasztalna meg engemé

re?

Qyakran becsukom a szemeimet,
és akkor agondolatok
gyengéden

suttogjaknekem

anevedet

Hallom a nevetésedet,

érzem apillantasodat,

éshogy itt vagy velem.

Ha kinyitom a szemeimet,

és meglatlaktéged,

mindig Gjra megijedek

hogy milyen idegen lettéInekem.

Rejtelem

Ha egyedilvagyok

mint tegnap,
egygondolatotkjddok

hozzéad,

svarok tliig Te ramgondolsz.
Ha egyediilvagy,

mint ma,

én megérzem azt és rddgondolok
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R&ako6cza Richard

Kedvelt vitatéma az abortusz, divatba jott, holott
nem tartozik azon dolgok kozé, melyekrdl az elmult
évtizedekben nem illett vagy nem szabadott beszélni.

Szerte a vilagon jellegzetes az abortuszhoz valo vi-
szonyulas. A demokratikus orszagokban altalaban li-
beralisan kezelik, szemben a diktattrakkal és a valla-
sokkal, melyek — gydkeresen eltér§ okokbdl — alta-
laban  ellenzik, és nem, vagy csak er6s
megszoritasokkal engedélyezik a mivi terhességmeg-
szakitast.

A kommunizmus fiatal forradalmi ideoldgiaként
még a szabad szerelem folemlegetésével ejtette rémi-
letbe a polgarsagot; érdekes, hogy ez a mentalitas
elsikkadt, s végul a kommunizmus az egyhazaknal is
pridebb, korlatolt hozzaallast alakitott ki. Indokolhaté
a bordélyok bezarasa, a pornografia betiltasa és ldo-
zése; az mar semmiféleképp, hogy a magyarorszagi
nyolc altalanos iskolai év alatt jo, na egyetlen osztaly-
fénoki orat szentelt a szexualis életre nevelésnek, mely
legtobbnyire a félm{velt tanité néni ideges dadogéasa-
bél és a tanitvanyok kuncogésébol allt 6ssze. Mondjék,
Kadar maga az atlagosnal joval prldebb volt; kisér-
tetiesen vetilt ez ki rendszerére. Az istenadta nép
elégedett volt. Sok mindenr6l nem tudott; de az biztos
volt, hogy gyakorlatilag barki, akinek nincs kedve éj-
szakanként gyereksirast hallgatni, elkapartathatja a
magzatot. A mi(velettel kapcsolatban nemhogy b(in-
tudat nem alakult ki, de egyfajta gatlastalansag ural-
kodott el. Az emberek nem ismerik a fogamzasgalo
modszerek hasznalatat, el6nyeiket és hatranyaikat. A
szexualis kultdra alacsony, ezért nem konyitanak a
nemi érintkezés kultaraltabb formaihoz sem, melyek-
nek nem velejaréja a gyermekaldas.

Meg aztdn még valamirdl nem tudunk semmit. Ne-
vezetesen arrdl, ami, azaz — és itt jon a lényeg: AKI
— a leginkéabb érdekelt az egészben: a magzatrol.

Pedig még az is meg van szabva, mennyi idds koraig
lehet elpusztitani. Ezért aztan sokan azt hiszik, hogy
mig ezt a kort el nem éri, addig nem is ember. Vele
mintha senki nem toérédnék. Leginkdbb meég a katoli-
kus egyhdaz allaspontja veszi figyelembe, az is inkabb
csak mint tanitasai rendszerének Kkissé elvont alanyat,
hangoztatva mindenekel&tt, hogy az emberi élet szent
és sérthetetlen. Annak kezdete pedig a fogamzas, s
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a magzat is szent
és sérthetetlen.

Az emberi szabadsagjogok bajnokai teljesen kizérjdk
6t a mérlegelésbél. Hiszen az apanak joga van elddn-
teni, hogy el kivan-e tartani egy utédot, és az anyanak
is joga van meghatéarozni és befolyasolni sajat biologiai
folyamatait. Mindezt volt kolléganém, gyakorlé sziil6,
két gyermek édesanyja igen plasztikusan fejezte ki a
velem folytatott vitdban: ,Na, az b...na be, ha nem én
donteném el, hogy mikor szill6k és mikor nem!"

Ez megddbbentd volt. Es hirtelenjében nem is értet-
tem, hogy két malomban &réliink. Az édesanya két
dolgot egyszer(ien nem valaszt el. A sajat jogait meg
a magzat jogait. Mintha az valami furunkulus lenne,

Abortusz

,Nekednmcs lelked.
Neked, aki nem akarod, hogy éljink.”
Philip K. Dick: Elgszemélyek

egy pattands a hatsofelinkén, amit akarmikor kinyom-
hatunk.

De hat nem tudja, hogy a méhmagzat emberi lény?

Nem tudta. Es nem csak § nem tudta. Régi baratom,
aki mvelt, egyetemet végzett, nyelveket beszél, jelen-
leg diplomaciai palyan van, ezt kérdezte: ,Miért ne
lehetne elkapartatni, az még nem emberi lény, vagy
igen?"

Mondtam, hogy a negyedik héten javaban ver mar
a szive, az illet6 holgy pedig még késébb kezdi ka-
pisgélni, hogy ,ugy maradt". Elmegy az orvoshoz.
Megejtik a vizsgalatot, azutdn megejtik a kontrollt.
Kés6bb kérelmezi az abortuszt, azutan megjelenik az
AB-bizottsag el6tt, meg azutdn idépontot jeldlnek.

A kivégzés idépontjat. ]

A magzat bizony nem daganat, nem furunkulus. Es
nem el6személy.

El6személyek — The Pre-Persons — a cime a fan-
tasztikus irodalom egyik nagy személyiségének, Philip
K. Dick novellajanak, mely a nem is tavoli jév6ben, a
tulnépesedett FOldon jatszddik. Rettegett jarmvek, az
abortuszkocsik jarjak Amerikat, hogy 6sszeszedjék a
elhagyott gyerekeket, akikrgl lemondtak a szlleik. S
vajon miért ne? Ha el lehet pusztitani a méhmagzatot,
miért ne lehetne egy Gjsziléttet, mikor semmiben sem
kilonboznek egymastol?

»ES eljott anap, hogy mar az Gjszilottet sem tartotta
tobbre, hiszen csak vegetal, nem ura a szeme mozga-
sanak, nem ért semmit, nem tud beszélni sem... Ezzel
érvelt hat az abortuszparti banda a térvényszék elétt,
és sikerrel, mert az Ujsziilottrél kimondtak, hogy mag-
zat, csakhogy egy baleset vagy természetes folyamat
kilokte a méhbdi. De mikor lesz személy az el6sze-
mélybé1? Mikor elgszoér elmosolyodik? Mikor az elsé
szoOt kiejti, vagy el6szor nydl kedvenc jatéka utan?
Magasabbra, egyre magasabbra emelték a hatart, mind
kényortelenebbdl. Es eljutottak a legmerészebb, legdn-
kényesebb meghatarozashoz: csak az ember, aki képes
arra, hogy megoldja a 'magasabb matematikai' felada-
tokat is.

A kulcssz06: az 6nkény.

De persze sz6 sincs errél, ugye, nyajas Olvasd? Ez
egy disztdpia, nem? Ugyan mar, ki akarna fajdalom-
mentesen elpusztitani a harom hdénapos csecsem®t?

De forditsuk meg az elbeszélés logikajat, és kérdez-
zliik meg: hanem akarjuk elpusztitani aharom hénapos
csecsemdt, akkor miért szabadna elpusztitani a harom-
hetes vagy harom hénapos embriét? Hiszen tényleg
nincs semmi kilénbség koztik!

Elterjedt az a téves elképzelés, hogy az abortusz
voltaképp egy vakbélmitét, csak épp egyszeriibb és
veszélytelenebb. Ahogyan a vakbél, tgy az embrié se
érez semmit.

Hogyan fest tulajdonképpen az abortusz, mdvi ter-
hességmegszakitas, kaparas, kiiret?

Ismeretes, hogy régebben hosszl, hegyes targgyal
— pl. kot6tli — bokddték a magzatot, ami vagy Kijott,
vagy nem. Mindez megfelel a felkoncolasnak. Ma Ié-
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nyegében ugyanez folyik, csak éppen sterilebb korul-
meények kozott és fajdalommentesen (mar ami az anyat
illeti). Az érzéstelenités, ritkabban altatds utdn az
asszisztens ugynevezett lapocokkal fesziti szét a hi-
velyt Ugy, hogy lathatova valjék a méhszaj. A méh az
embereknél korte alakd, és az elvékonyodo része a
méhnyak. Ez egy elég izmos szerv. Ezt kell kitagitani.

A tagitadshoz az orvos Hegar-palcakat hasznal. A

Icak kilénb6z8 vastagsagluak. Az orvos el6bb egy

I milliméter vastagsagit nyom be a méhnyakba. Az
még kénnyen megy. Kihlzza, kévetkezik az egy mil-
liméteres. Aztan a méasfeles — az mar szorul egy picit
—, és igy tovabb: mindig fél milliméterrel vastagabb
Hegar keriil a méhnyakba. A végén mar a félcentissel
neki kell fekiidni, jokora erével. Amig aztan egy nagy
reccsenést nem hall az orvos. Akkor szakadnak szét
az izmok.

Most minden tocsog mar a vérben, de a méhnyak
tag.

A gyakorlott orvos a méh allapotdabdl — nagysag,
puhasag, egyenetlenség — megallapitja, korilbelll hol
van a magzat. Mondjuk, a jobb fels§ sarokban. Ko-
vetkezik a Winter-fog6. Benyul vele. A magzat érzi a
veszélyt: zsenialis filmfelvételek tanusitjak, hogy ilyen-
kor igyekszik kitérni a Winter-fog6 el6l, persze hasz-
talan. Az 6t eddie oltalmaz6 anyaméh rettenetes zsak-
utcava véltozik. Es a fogd kétszeri, haromszori pro-
balkozas utan belemar. Az orvos kihlzza. Ez egy kéz.

$ALtivag

Abortusz-kérdés

Megint benyudl, most egy 1ab sikeredik. Kitépdesi da-
rabokban. Masik 1ab. A térzs. Még mindig nincs meg
a feje.

Az igazan klassz dolog, amikor egyszerre sikerdl
kitépni. Az a siker.

Van, mikor az orvost kudarc éri: példaul atlyukasztja
a hasfalat nagy igyekezetében. Erre csak akkor débben
ra, mikor meglatja: az a valami, amit huz kifelé, nem
Ugy néz ki, mint egy magzati testrész. Az a né bele.
Ez nem mindsil mdhibanak. Minden nyolcszdzadik
n6t kilyukasztanak igy.

Es a kiret, azaz a curette, csak ezutan kovetkezik:
ez egy szerszam, gereblyére emlékeztet, csak éppen
nem fogak vannak rajta, banem egy él. Ezzel kaparjak
le a nyalkahartyat.

Es vége.

A felvilagosité kiadvanyok altalaban nem foglalkoz-
nak ezzel a visszataszit6 mészarosmunkaval.

Nélkuluk kell ajragondolnunk érveinket, Ujra ta-
lan egész felfogasunkat. A polgari jog szabalyai
szerint a magzat ember. Orokdlhet is, akar millig-
kat. Csak épp az élete forog kockan. Ha mint 6rokos
all atban, az édesanyja megélheti. Es a gyilkossag
térvényes.

6 annyira tehetetlen, hogy még a jogairdl sem képes
lemondani. Akkor talan békét hagymanak neki.

Megjelent a Kapu 1990. jalius-augusztusi szdmaban.

Az abortusz-tulélées szindroma

Jellemz6 parbeszéd

A beteg: Doktor ur, szirnytf alla-
potban vagyok. Depresszié gyotor,
gyakran gondolok 6ngyilkossagra.
Nem tudok oriIni az életnek. Ugy
érzem, nem hasznaltam fél megfele-
I6en a képességeimet és a lehetdsé-
geimet. Ez igy volt egész életemben,
és most, hogy raadasul munkanélkili
lettem, még rosszabbra fordult a sor-
som. Folyton arra gondolok, kedvel-
nek-e az emberek, és szorongok,
hogy elutasithatnak. Nem bizom ben-
nilk. Képtelen vagyok bizalmat érez-
ni a szileim irant. Mintha gonosz
szellem fészkelne bennem. Ugy ér-
zem, nem érdemiem meg, hogy éljek.
Doktor ar mi lehet velem?

Az orvos: Azt hiszem, On abor-
tusz-taléls. Az On 0Osszekuszalo-
dott érzelmei, kétségei, félelmei,
Onpusztité gondolatai onnan szar-
maznak, hogy anyja elvetette test-
véreit, vagy fontolgatta, hogy Ont
elveteti.

A beteg: Eppen most tudtam meg
teljes bizonyosséaggal, hogy anyam-
nak volt egy abortusza. Mar régen
gyanitottam...

Ney professzor kordbbi munkaiban
mar lamutatta, hogy az abortusz-tal-
élés szindrébmaban szenveddk konf-
liktusai igen hasonléak azokéihoz,
akik vératlanul veszitették el csalad-
tagjaikat (kozlekedési baleset, beteg-
ség), illetve akik napjaink vagy a mult
népirtasainak tuléléi. Az abortusz-tal-
élés szindréma nyolc tipusat kiloén-
bozteti meg Ney professzor.

Az elsé tipusba a statisztikai talél6k
sorolhaték. Olyan varosokra vagy
orszagokra jellemz§ ez, ahol sok
abortuszt végeznek. Eszak-Amerika-
ban huszondt szazalék, Kelet-Eurdpa
egyes részein pedig kilencven sza-
zalék az esélye, hogy az emberi élet-
nek a méhen belll vessenek véget.
A megszileték igy el6bb-utébb tu-
datara ébredhetnek annak, hogy 6ket
is elpusztithattdk volna. Ez még ak-
kor is el6fordulhat, ha a szul6k va-
l6ban vartdk a gyermeket, s fol sem
merilt benniik a megfogant élet el-
pusztitdsanak gondolata. A kérnye-
zetiikben el6fordul6 abortuszok gya-
korisaga dobbenti ra a gyermekeket
és a serdil6ket arra a helyzetre,
amelyben élnek.

A masodik tipusbha a vart talélék
tartoznak. Az 6 esetikben a szllék
mérlegelték vilagrajottiket. Megvi-
tattak, van-e a gyermek vilagraho-
zataldhoz és eltartdsdhoz elegend6
pénzik, a nagyszil6k is beleszdl-
tak, vallaljdk-e a terhek egy részét,
s a szll6k esetleg még azon is el-
gondolkodtak, nem népesedik-e tal
a Fold. Beleszdlt a genetikus, fenn-
all-e valamilyen orokletes betegség
kockazata, s hogy a magzat valo-
ban a kivant nem(i-e. A végleges
dontés ezek utdn szuletett meg. Sok
millié ilyen eset van. Erthets, hogy
az igy megszuletd gyermekekben
sulyos értékitéleti konfliktusok ala-
kulhatnak és alakulnak ki a késéb-
biekben.

Szenvedés ésfélelem

A harmadik tipusba a testvér-tal-
él6k tartoznak. Ezek a gyermekek
olyan csaladokban sziletnek, ahol
vilagrajovetelik el6tt anyjuk mar
atesett egy vagy tébb abortuszon.
A szil6k gyakran ugy gondoljék,
hogy tettiiket eltitkolhatjak gyer-
mekik el6tt. Ez azonban csak rit-
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kén sikerdl. A gyermek tdbbbnyire
megtudja, vagy megsejti az igazsa-

ot. Ha masbdél nem, abbdl, hogy

izonygatjak neki: az 6 vilagrajottet
mennyire akartdk. Az ilyen gyer-
mekek és fiatalok tdlsagosan szi-
leik felé fordulnak, méltok akarnak
lenni abizalmukra, amiért megszi-
lethettek. Ekozben elmulasztjak a
koérnyezet, a kérnyezd vilag énallo
folfedezését. Ez stlyosan visszaveti
fejlédésuket.

A negyedik csoportot a megfé-
lemlitett talél6k alkotjak, 6k
gyakran halljak szileikt6l a szem-
rehanyast: nem is sejtik, mit allt
ki az anya a varand6sag soran, és
barmikor elvégeztethette volna az
abortuszt. Az is el6fordulhat,
hogy a heves szdvaltasok koze-
pette a gyermek azt hallja szile-
it6l, jobb lett volna, ha vilagra sem
jon. E szemrehadnyéasok soran
gyakran ellenszenv, gy(ldlet ala-
kul ki a gyermekben a szul6vel
szemben. Ezek a sérult fiatalok
nem képesek hatékonyan kibon-
takoztatni képességeiket, legtébb-
szOr lustak, gyakran beilleszkedé-
si zavarokkal kuszkodnek.

Az ostodik tipus: a karosodott
talélék. Az Gj vizsgéalati eljara-

Arted vagyok"

sokkal mar sok 6roklott betegség
felismerhetd. Lehet6ség van tehat
arra, hogy csak azokat a magzato-
kat hagyjak életben, akik a vizsga-
latok alapjan egészségeseknek mu-
tatkoznak. Ha mégis beteg gyer-
mek sziletik, gyakran biintudat
alakul ki benne, mekkora teher 6
a szilei szamara, és hogy mind a
sziilei, mind a kozbdsség szdmara
jobb lett volna, ha meg sem szile-
tik. Szorny( teher ezzel a tudattal
élni.

A hatodik tipusba a taléld iker-
testvérek sorolhaték. El6fordul,
hogy ikerterhesség esetén a mdavi
abortusszal csak az egyik ikertest-
vér életét oltjak ki. Nem ismerik
ugyanis fol az ikerterhességet. Az
ikrek méhen belili kapcsolata igen
szoros, egyikik er8szakos elpusz-
titdsa mély lelki nyomokat hagy a
masikban.

A hetedik tipus szenved6i: a
megkisérelt abortusz taléléi.
Egyre tobben vannak, akik tulé-
lik a ,,sikertelen™ abortuszt. Szin-
te mindegyikiikben sulyos lelki
sérilések alakulnak ki, némelyek
pedig testiikén is &rzik az anya-
méhben torténtek nyomait: se-
bek, hianyzo6 vagy eltorzult test-
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részek, végtagok a beavatkozas le-
torolhetetlen emlékei és bizo-
nyitékai.

A nyolcadik tipusba a megdlt tal-
él6k tartoznak. Az el6rehaladott
véarand6sagban abortalt magzatok
némelyike valéjaban még életképe-
sen jon a vilagra, 6ket a legtdbb-
szOr atényleges életképesség figye-
lembe vétele nélkil magukra hagy-
jak, kivarjak, hogy kilatastalan
hal&ltusdjuk utdn nyomorultul el-
pusztuljanak. Ezeknek a paranyi
taléléknek az élete igen rovid, még-
is kitérdlhetetlen nyomokat hagy
abban, aki talalkozott velik. Sem
az id6, sem az alkohol, sem a ké-
bitdszerek nem feledtetik el a meg-
razo élményt.

Ney professzor véleménye sze-
rint az orvosnak mindenképpen is-
mernie kell az abortusz-tulélés
szindrémat. A leghatarozottabban
ajanlja, hogy az abortusz kérdését
beszéljék meg a sziil6kkel és a gyer-
mekekkel. Sualyos feladat, nagy
megrézkodtatassal jarhat. Sokszor
pszichoterapiara is szikség lehet
utana, de a konfliktusfeltarasa az iga-
zi gy6gyuléas eléfeltétele. A leplezés
karos, mivel fonntartja a kéros al-
lapotot.

Van-e kiut?

frAisom bevezetésében egy
parbeszédet idéztem. Most
ennek abefejezé mondataival
folytatom:

A beteg: Szorny(ség! Ezek
szerint a mai fiatalok jelent6s
része abortusz-tuléld, és ez alap-
vetéen befolyasolhatja életiiket.
Szeretném tudni, mit jelenthet
ez a vilag szamara.

Az orvos: Azt hiszem, renge-
teg csaladi és szocialis konflik-
tus szarmazik ebbdl. A védtele-
nek meggyilkolasanak kovet-
kezményei belathatatlanok.
Hacsak véget nem vetlink ennek
a' gyakorlatnak, ami sz6rnydi
népirtasba torkollhat.

A beteg: Remélem, én is te-
hetek valamit a jo gy érdeké-
ben.

Az orvos: Sohasem késd, hogy
megprobalja. Ha a vildgot nem
siker(l is, néhany életet megval-
toztathat, s ami a legfontosabb:
kdzben o©nmaga ,.emberibbé”
valik. Akérhogyan nézzik is,
valamennyilinket szoros szalak
flznek egymashoz. Feleba-
rataink kérab6l nem sziilethetik
hasznunk. Ha szeretjik Oket,
magunkat is szeretjik, és atérez-
zlik, milyen szép az élet.

Dr. Ferencz Antal
Atvéve

a cikk szerz6jének beleegyezésével a

TalésKendGévi. (1994) 1. szamahol
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$rted vagyok”

Abortusz-kérdés

A magzat Is ember?!

Felhivas abortusz-tigyben

Ez az irds nem a csaladtervezés vagy sziiletésszabalyozas ellen
sz6l, csak a cimbeli kérdéshez kapcsol6dé gondolatokat prébalja
Osszegydjteni.

A magzetelhajtast az egyhazak gyilkossagnak és sulyos biinnek
tartjdk. Ennek ellenére és a mas sziiletésszabalyozasi lehet6ségek
fokoz6dé elterjedése mellett az abortuszok szdma, eltekintve az
1993-as esztend6tél, novekedést mutat Magyarorszagon. Az egy-
hazak tiltdsa egyre kevesebbeket tart vissza a nem kivant magzat
elpusztitasatél. Sajnos.

Talan ahelyett, hogy az abortuszt végzék és azt magukon el-
végeztet6k stlyos biindsségét emlegetjik, szinte gyilkosoknak ne-
vezve Gket, mast is tehetnénk.

Meg kellene vizsgalni:

— Miképp fogadhatj ak el sokan amagzatelhajtast minta nem kivéant
gyermekaldastol tortén6 .megszabadulas” torvényes formajat?
— Miképp lehetne ezt a felfogast megvaltoztatni?

Személyes tapasztalat!aink) segitett(ek) a lehetséges valasz meg-
fogalmazasaban.

Feleségem koérhazba keriilt. Kilondsebb betegsége nem volt,
csak a szive alatt névekedd két aprosag taplalasat szolgalé méh-
lepény nem a legjobb helyen tapadt meg a méhfalon. Régton
elhelyezték a régi, belvarosi kérhaz masodik emeletén, elvégezték
a vizsgalatokat, gyogyszereket és pihenést irt el§ az orvos. Teltek
a napok, jobban érezte magat, beszédbe elegyedett szobatérsaival.
Ismerkedésre mégsem nyiit méd, mert a toébbiek altaldban néhany
napig maradtak, utana mar mentek is. A két-harom nap alatt jutott
id6 a foloslegesnek vagy karosnak nyilvanitott aprésag(ok) elta-
volitasara. A koérteremben kaptak helyet az abortuszra varakozok
és a veszélyeztetett terhesek is.

Kiilonds helyzet. Egy kérteremben fekszik a kismama, aki mag-
zatait félti, és a tobbiek, akik szabadulni akarnak magzatuktol.
Altaldban ugyanaz az orvos, apolond segédkezik itt is, ott is. (A
tisztesség megkivanja, hogy elmondjam, az orvosunk tudtommal
nem végez abortuszt, csak ha orvosilag elkeriilhetetlen.)

A koérteremben a n6k beszélgetéseibdl nyilvanvalé lett, legtobb-
jlik azért akar szabaduli a magzattél, mert (gy érzi, jovendd
gyermekének nem lenne képes megfeleldéletszinvonalat biztositani.
Esetleg tul fiatalnak tartja magat, és a terveit zavarja a varatlan
kis jovevény.

Megismerkedhettiink sok-sok nével, aki magzatelhajtas mellett
dontott, és néhany olyan esettel, amikor az orvos javasolta, stlyos
magzati rendellenesség miatt, ezt a ,kism(itétet”.

Magyarorszagon évente kb. 90 000 magzatot fosztanak meg a
vilagrajovetel lehet6ségétsl orvosi segédlettel, akkor, amikor mar
eldonthetd, hogy az eltavolitandé magzat nem mas, mint egy
nagyon kicsiny ember. A vérandés kismamanak az orvos az ult-
rahang-berendezéshez kapcsolt TV képernyén megmutatja a kis
embert. Az abortuszra varakozonak is lehetGsége lenne szembe-
nézni paranyi magzataval, mert a beavatkozast megel6z6en az
orvos rajta is elvégzi az ultrahangos vizsgalatot; mar a hathetes
magzaton is felismerhet6k az emberijegyek, nem beszélve a harom
hénapos emberitzdtmény csodalatos formajardl.

Nem tudom, hogy szembenézve a képernyével, az abortuszra
var6 is azt hallja-e az orvostdl, amit a kismama: ,Nézze, ott a
feje, ott kalimpal a labaval és kezeivel...” (Ki van ott?!)

A lehetséges ellenérzéseket elnyomja tébbek kozott, hogy az
eljaras az abortuszra jelentkez6 szerint szlikséges, és nem tudjobb
megoldast arra, mit tegyen a varhatélag kisebb-nagyobb kényel-
metlenséget okoz6 gyermekével.

Tovabbi szempont: a magzat és ember viszonya olyan, mint
az ebihalé és a békéaé; ha az ebihalat elpusztitjuk, senki sem
mondja, hogy békat pusztitottunk el, azért magzat miatt se
szomorkodjék senki... Es mégis szomordak az abortuszra var6
lanyok, asszonyok.

Egy kismama mesélte el, hogy lehetne gyermeke, de elvetette
hisz évesen. A miitétet kdvetéen kiborult, fogyni kezdett, és
évekbe ker(lt, amig rendbejott. Nem tudja megbocsatani maganak,
hogy elvetette magzatét.

Ez is mutatja, nemcsak a gyégyszereknek van mellékhatasuk...
Az abortusznak van még néhany mellékhatasa. Tobbek kozott,
hogy fogy a népesség. Evrél-évre kisebb a munkaképes lakossag.
Evrél-évre kevesebb embernek kell tébb és tdbb nyugdijat meg-
termelnie. Az id6seket gondozni kell. Kik gondozzdk 6ket? A
meg nem sziletett fiatalok?

Akin abortuszt végeztek vagy aki végzi a m(itétet, az 6nigazolas
végett altaldban masok ilyen iranyud tettét is helyesli. Mivel évrél
évre tobb a magzatelhajtas, igy az egyetért6k, a megérték szama
is nd.

A nagyszamu abortusz sok orvos és névér munkajat veszi igény-
be. El6fordulhat, hogy az igénybevett dgyakon és miitékben be-
tegek életét lehetne megmenteni. Mire van jobban sziiksége egy
tarsadalomnak: korszer(i m(szerekre az abortusz elvégzéséhez,
vagy (olcs6) gyégyszerekre, segédeszkdzokre azoknak az ellata-
sahoz, akik betegségiik miatt nem képesek csaladjukat ellatni?
Lehet, éppen ezért nincs mas valasztasuk, mint a magzatelhajtas.

Sulyos mozgassériiltek kozul is tobben bizonyitottdk mar, ké-
pesek csaladfentartasra. J6 toldkocsival a sérilt eljut iskolaba,
munkéba, mig anélkil intézetben teng6dé eltartottd valik, akiben
konnyen kialakul (kialakulhat) a kép, hogy 6 alkalmatlan meg-
sziiletendé gyermekei felnevelésére, ha magzatot hord szive alatt,
azt is a legjobb elpusztitani...

Szinte mellékes, hogy az elpusztitott magzat ember!

Ki szomor( a rovarirtds miatt, mert elpusztitott hernyékban
pillangék halnak meg? Az, aki tudja, milyen unalmas a természet
pillangék nélkil. (A mellékhatasrél nem is beszélve: azok a ma-
darak, amelyek a taplalékul szolgdlé hernyék hidnyaban éhen
maradnak, elhagyjak a teriletet...)

El lehet hinni, hogy a magzat és a megszilet6 gyermek nem
ugyanaz, bar szamomra hihetetlen; de biztos, hogy a meg nem
szlletett kicsinyek miatt sok-sok szinfolttal szegényebb vilagunk.
Az is igaz, a vilag szegényebb néhany éhes szajjal..., bar id6sebb
kort elérve sokan véagynak arra, hogy valaki szeret§ gondosko-
déasban részesitse Gket.

Jobb az, ha a szajak birtokosainak esélyt sem adunk, hogy kinyissak
szajukat? Elpusztitjuk 6ket, vagy megadjuk nekik az esélyt, és az
elpusztitasul6a szant energidnkat (kérhaz, orvos, gyogyszer) az élet
szolgalataba allitjuk, a gyerekeket és sziileiket tAmogatva? Egyel6re
a tarsadalombiztositas a t6liink beszedett jarulékot szabadon hasz-
nalhatja, veliink fizettetve meg a magzatelhajtasok tizezreit.

Ha valaki a magzatok pusztitasa helyett az él6ket akarja tamogatni
a sajat munkabérébdl elvont jarulékkal, miért nem teheti? Talan mod
lenne a TB rendjének megvaltoztatasara. Addig is létrejohetne egy
alapitvany (vagy valami hasonlé) azoknak a tdmogatasara, akik
anyagi helyzetiik miatt utasitjdk el magzatuk vilagrajottét. Lehetne
otthonokat tdmogatni, amelyekben a sziileik szd&mara elfogadhatatlan
apro jovevények talalnanak szallast Lehetne a nehéz helyzetbe keriilt
csaladokat tdmogatni, és a gyermekiiket egyedil nevel§ anyékat...
(Tudjuk, mindez sok visszaélésre ad lehetéséget de mi az, ami nem
ad lehet6séget visszaélésre?)

Nemcsak anyagi segitségre van szilkség a nehéz helyzetben,
hanem beszélgetésekre, konkrét segitségre, kozosségre...

Mindazokat akiknek otletiik van a kérdéssel kapcsolatban, ké-
rem adjanak modot a talalkozasra, jelezzék, ha az alapitvany (vagy
valami hasonlé) létrehozatalat tAmogatnak.

Koszo6nom.

Sé&ndor Zsolt
1034 Budapest, Bécsi Gt 88-90. 1V. 149.

Utdirat: Az elmultévezredek soran a Fold népessége Uj és Uj lakatlan teriileteket népesitett be, megoldva ezzel a tlInépesedéshol
eredd nehézségeket. Ma sokak nézete szerint bolygdnkra kitehetjiik a ,,megtelt” tablat; ezzel is az abortuszok sziikségszer(isége

mellett érvelnek.

Talan a kiutat jelentené, ha az emberiség afegyverkezésre forditott energiai egy részét vagy egészét az (j lakatlan ,,vidék”,

a vilagdrfelfedezésére, benépesitésére forditana...

De addig is, talan elfériink néhany milliardnyion a Foldén?



Gyerekeknek

Egy szép tavaszi délutanon, elsés
vagy masodikos koromban, besza-
ladt a kertiinkbe harom Kkistérpe. A
kerekképi Napraforgo, a sovanyka
Pojaca, mindkett6 osztalytarsam, és
Napraforgd hugocskaja, Kisfecske.
Odafutottak nyitott ablakom elé, és
Napraforgé beszdlt hozzam: ,Te
Moha, édesanyam csak akkor enged
le a faluba Pojacaval, ha megirom
el6bb aleckét. De Pojaca marindult,
nincs ra idém, hogy szamolgassak
meg torjem a fejem. Add kdlcs6n az
irkaidat, te mar biztosan megirtad,
hadd irom le réla!” Meghokkentem.
Béar még senki se mondta, éreztem,
hogy nem szabad kélcsénadni lema-
solasra a hazi feladatot, és az a gon-
dolat is bantott, hogy akkor nem én
leszek holnap az egyetlen, akinek az
irkajaban ilyen érdekes jelz8s féne-
vek vannak. Huz6dozasomat persze
rogton észrevették, és Napraforgo
fenyegetd hangon kérdezte: ,,Nem
adod ide? Hat ilyen irigy vagy?”
Megijedtem. Ha ram sitik, hogy
irigy vagyok, Kisfecske telecsipog-
ja vele Torpehazat és kialtozni fog-
jadk utanam az utcan: ,,Irigy Moha!
Irigy Moha!” Sietve tiltakoztam
hat: ,,Nem vagyok irigy! De észre-
veheti a tanité bacsi, hogy ugyan-
azt irtad. Es kiilénben is ezt nem
szabad.” Pojaca ekkor megragadta
Napraforgé karjat: ,,Gyerliink Bér-
ei Bercihez! O az els6 sz6ra idead-
ja.” De Napraforgé nem mozdult:
»Bérei Berci messze lakik, ideadja
Moha is, hiszen valtoztatok a
nyelvtani leckén.” De még mindig
ingadoztam. Ekkor azonban Kis-
fecske az arcéra csapta a tenyerét:
-Nahat, Moha! Ezt nem Ilittem
volna! Rélad mindenki azt beszéli,
milyenjo vagy! Pedig milyen irigy
vagy! Es aki irigy, az rossz!” Most
mar nem mertem tovabb vonakod-
ni. S mialatt asztalomhoz mentem
az irkakért, atvillant a fejemen,
hogy talan igazuk is van. Aki iga-
zan jO, az els6 szora odaadja az
irkakat.

Jilted vagyok"

1995. aprilis »17

Leszkai Andras bacsi Moha-meséje

Sz0 és tett

Ett6l kezdve Napraforgd kerek
dbrdzata minden mésodik-harmadik
délutan megjelent az ablakom el6tt,
és vitte az irkdimat. A tanitd bécsi
meg nap-nap utan jobban csodalko-
zott Napraforgd egyre rosszabb és
rosszabb feleletein: ,,De hiszen oda-
hazahibatlanul elvégezted ugyanazt
az osztast!” ,,De hiszen odahaza hi-
batlanul tudtad, mi a kiilénbség jel-
26 és hataroz6 kozott!” Es egyre si-
riibben siklott ilyenkor énram is a
tekintete. De hogy miért, azt csak
hetek mulva értettem meg. Ekkor
ugyanis azt kivanta a tanitd béacsi
Napraforg6tol, hogy mondjon egy
egyszerl boévitett mondatot. Mint-
hogy nem tudott, igy szélt hozza:
»Mondj hat azok kozil egyet, ame-
lyeket odahaza irtal.” Es nézte Nap-
raforg6 irkajat: ,,Mondd példaul azt,
amelyikben ez az allitmany: ’érde-
kel’.” De igy se tudta. Ekkor elhang-
zott a felszolitas: ,,Keresd meg Mo-
ha irkdjaban!” Napraforg6 elvoro-
sddve olvasta az irkdmbol: ,,Engem
minden érdekel.” A tanitd bacsi las-
san hozzam lépdelt: ,,Hogyan lehet-
tél ilyen rossz hozza?” Rémilten ba-
multam ra: ,,Rossz?! Hiszen én ép-
pen jé akartam lenni Napraforgo-
hoz!” A tam'td bacsi a fejét ingatta:
»Hat még te is ilyen butuska vagy?
Hiszen lehet6vé tetted neki, hogy ne
gyakorolja a szorzast, az osztast,
hogy ne gondolkozzék a nyelv-
tanon. Megakasztottad a taulasban.
Egy hdnapi leckével maradtel miat-
tad. Hatjo voltal hozz4?”

Még aznap délben elmondtam
mindezt Foldigszakall bacsinak,
hogy jé akartam lenni Napraforgo-
hoz, és az derilt ki, hogy rossz vol-
tam. Foldigszakall bacsi elmosolyo-
dott: ,,Az volt a baj, hogy jobban
figyeltél a széra, mint a tettre. Hal-
lottad, hogy irigynek neveznek és
megijedtél. Ha a jov6ében ismét in-
gadozni fogsz, képzeld azt, hogy va-
lahonnan magasrél nézel le mind-
nyajatokra, 6nmagadra is. Olyan
magasrél, ahova nem hallatszik fel

a sz0, ahonnan csak a tetted latod.
Akkor majd nem a sz6t6l ijedsz
meg, hiszen ott nem is hallhatod,
hanem attél riadsz vissza, amit latsz,
hogy atnyuljtod lemasolasra az irka-
idat.”

Korilbelil egy honap mulva egy
este négy-ot kistorpével mentem ha-
zafelé az erdén atatdrpehazijatszo-
rétrél. Egyszerre csak a kovér Szu-
szimuszi megallt és ravaszkas abra-
zattal énekelni kezdte: ,,Uccu bi-
zony, megérettamegy, uccu bizony,
rajta maradt egy.” Megalltak a tob-
biek is, és ravaszkas arckifejezésik-
b6l meg abbdl, hogy az 6svénykére
néztek, amely Mereng6 bacsi haza-
hoz vezetett, megértettem, hogy azt
tervezik, megdézsmaljak Mereng6
bacsi hires meggyfajanak finom ter-
mését. Bérei Berci felnézett a lom-
bok kozt a Holdra és bélintott: ,,Ep-
pen jokor.” Ez meg azt jelentette,
hogy mire Mereng0 bacsi kertjéhez
ériink, éppen alkalmas leszahomaly
arejtézkodésre. Szuszimuszi az 6s-
vény felé mozdult: ,No? Me-
gylink?” Ekkorazonban Kutykuruty
ram nézett. Eszrevették ezt atdbbiek
is, 6k is ram néztek, és Handabandi
igy szolt: ,,Az am, itt van Moha is.
0 biztosan nem mer velink jonni.”
En meg ebben a pillanatban félni
kezdtem egy szotol, amely még nem
hangzott el, és csak azért nem lép-
tem ra tistént els6ként az 6svényre,
mert még reménykedtem benne,
hogy valamelyikik ezt mondja:
»Eh, mit, hagyjuk azt a meggyet,
gyerink hazal!” Ehelyett azonban
Kutykuruty mar ki is mondta a sz6t,
amelyt6l féltem: ,Moha gyéava az
ilyesmihez.” Most mar nem varhat-
tam tovabb. Megindultam els6ként
Merengd bacsi tanyéja felé.

Egyjo negyeddra milva martém-
tuk magunkba azt a nagyon finom,
nagyszemi{ meggyet. Harman-né-
gyen fenn voltak a fan, Szuszimuszi
meg én az also adgakat kopasztottuk.
De jéforméan még csak hozzékezd-
tink az evéshez, amikor a szomszé-
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dos fa arnyékabol felhangzott Me-
reng6 bacsi szelid és nyugodtfigyel-
meztetése: ,,Meg ne ijedjetek! Ne-
hogy leessetek! Lassan maésszatok
le!Mertmeggyetodabennis kaphat-
tok a hdzban.” De hidba figyelmez-
tette Oket, kapkoddé maszas, majd
néhany ugras, meg egy puffanas hal-
latszott, aztan meg futads és a kert
sdvénykeritésének a zorgése. Ami-
kor Mereng8 bacsi megszolalt, fu-
tasrarezzentem magam is, de tistént
el is hataroztam, hogy nem futok el.
Eppen eléggé megalaztam magam a
lopddzassal, a csenéssel. Hogy még
el is fussak a felel§sségre vonas elél,
azt mar nem birtam volna elviselni.
Kiléptem a fa arnyékabdl a hold-
fényre, el6lépett Merengd béacsi is,
és mellette még valaki. A vendége.
Azért is vette észre motozasunkat a
meggyfan, mert éppen a kapuhoz
kisérte. Ez a vendég Foldigszakall
bécsi volt.

Mereng6 bacsi visszament a haz-
ba, hogy egy kosarka ajandék
meggyel bizonyitsa, kérni is lehetett
volnatdle, Foldigszakall bacsiazon-
banalig birt megszolalni acsodalko-
z4st6l, hogy énisameggyfadézsma-
16k kozt voltam. Amikor mar egy-
mas mellett ballagtunk hazafelg,
egyszerre csak megallt: ,,Dehéat ho-
gyan lehetséges, hogy még neked
sem voltbatorsagod aztmondani ne-
kik, 'nem szabad’! Hat te ennyire
gyava vagy?” ,,Gyava?! Hiszen én
éppen azértjottem velik, hogy meg-
mutassam nekik, nem vagyok gya-
va!” Foldigszakall bacsi most mar
szomorkasan mosolyodott el: ,Er-
tem mar. Megint megijedtél egy
sz6tol. Mertjobban figyeltél aszora,
mint a tettre. Pedig megmagyaraz-
tam a maltkor, hogy mit tégy. Kép-
zeld, hogy valahonnan a magasrol
nézel le mindnyéajatokra, énmagadra
is. Olyan magasrdl, ahova nem hal-
latszik fel a sz6, ahonnan csak a
tettet latod. Akkor nem attol ijedtél
volna meg, amit hallasz, hogy gya-
vanak neveznek, hanem attél riadtal
volnavissza, amitlatsz, hogy tolvaj-
ként a&tmaszol egy sévényen, belo-
pédzol egy kertbe.”

Nemsokara véget ért az iskolai
esztendd, megkezd6dottanyari szi-
net. Egy délel6tt azzal a szandékkal
mentem el hazulrél, hogy felme-
gyek a Sziklas tetére malnat esze-
getni. A f6 utcan azonban észrevet-
tem egy csapat szaladd és kialtozo,
nevet6 kistorpét. A csapat kézepén

fitted yagyoK”

a nalam valamivel id6sebb, er6s kis
Rezeda futott, és hahotdzva tolt egy
babakocsit. Nyilvan a huga jaték-
szerét. A tobbiek meg futds kdzben
egyre a kocsiba tekintgettek. Gya-
nus volt nekem a kidltozasuk. Hal-
latszott a rikkantasukon, hogy tud-
jak, valami helytelent cselekszenek.
Odasiettem hathozzajuk és ekdzben
észrevettem, hogy ott szalad a kocsi
mellett Rezedaék cicaja is. Futas
kézben aggodalmasan kapkodja a
szemét hol a kocsira, hol Rezeda
arcéra, és lattam a tatogé szajacska-
jan, merthallani nem lehetett a nagy
ricsajban, hogy panaszosan nyavog.
Ebbdl martudtam is, mi van akocsi-
ban. Négy kiscica kapaszkodott ré-
milten a kocsi fonott nad falaba,

egészen pici cicak, a szemik is csak
egy-két napja nyilhatott ki. Tudtam,
hogy ezt ajatékot abba kell hagyat-
nom, hiszen a szaguldo, zétydgé ba-
bakocsi konnyen feld6lhetett. De ha
nem délne is fel, nem szabad f6l6s-
legesen rémiteni a kiscicakat, aggo-
dalommal gy6térni a cicamamat.
Rékialtottam hat Rezedara: ,Ezt
nem szabad! Vidd vissza 6ket a he-
lyukre!” Mindnyajan megalltak és
ram bamultak. Lattam az arcukon,
hogy szivik mélyén igazat adnak
nekem, de sajnaljak is abbahagyni a
jatékot. Rezeda viszont ridegen vé-
gignézett rajtam: ,Te akarod meg-
szabni nekem, hogy mit szabad és
mit nem? Tudd meg, hogy én szere-
tetb6l kocsikaztatom 6ket!” Diadal-
mas tekintete sorra megkereste tar-
sai szemét, mintha kérdezte volna:
,ugye milyen jol megfeleltem ne-
ki?” Most mér a tobbiek is diadal-
masan néztek ram, én pedig vesztes-
nek éreztem magam. Akkor még azt
hittem, hogy a ,,szeretet” olyan sz,
amely ellen nincs fellebbezés. Ha

Moha-mese

valaki szeretetbdl tesz valamit, az
csakis helyes lehet, nem szabad aka-
dalyozni benne. Csak alltam héat za-
vartan és nem tudtam, mit mondjak.
Rezeda kihasznéalta ezt a pillanatot
és intett a csapatnak: ,,Gyerlnk to-
vabb] Kocsikaznak a cicuskak, uj-
jé!” Es nagy larmaval, kurjongatas-
sal elszaguldottak. Ugralt tovabb a
babakocsi a k&darabokon, zotyko-
16dtek a rémult Kiscicak, és tatogva
futotta kocsi mellett a kétségbeesett
cicamama...

Csak 0Osztoneim emlékeznek ra,
hova indultam. Felindultsagomban
megfeledkeztem a Sziklas tet6rél, és
meglepédtem, hogy egyszerre csak
a hegyoldalon taladlom magam, Tor-
pehaza folott. Nyugtatgattam ma-
gam, talan nem is rossz a cicaknak,
ami torténik velik, hiszen szere-
tetb6l torténik, de nem sokat ért a
nyugtatds. Gyotort a tett mulasztas
kinja. Egyszerre csak észrevettem,
hogy mar a kis kilaténal vagyok és
lebAmulok a mélybe, torpehézéra.
Hang mar nem jutott ide fel, innen
mar csak latni lehetett, ami odalent
torténik. A csapat mar visszafelé fu-
tott a kocsival. Ekkor hirtelen
eszembejutott, hogy most nem kép-
zeletben, hanem valdsagosan va-
gyok olyan helyzetben, amirél Fol-
digszakall bacsi beszélt nekem. Ma-
gasrél nézek le atettre, olyan magas-
rol, ahol méar nem hallani a szot.

Csak 6t-hat méasodperc kellett ra,
hogy nézzem aszaguldvatoltkocsit,
és méar magam is szguldottam lefe-
1é. A csapat kdzelében azonban las-
sitottam, és Rezeddhoz mar nyugodt
mozgéssal Iéptem oda: , Allj félre!”
Annyira elbdmult, hogy szinte 6n-
kéntelenil engedelmeskedett. En
meg beemeltem a cicamamat kicsi-
nyeihez, feltoltam akocsit a sima és
arnyékos gyaloguira és lassan to-
vébb toltam Rezedaék héza felé. A
csapat szotlanul Iépdelt mdgottem
egy kertnyi aton, vartdk, hogy mi
lesz, aztan egyszerre csak hallom,
hogy Rezeda azt mondja: ,,Eh, hagy-
juk, hadd vigye, bolond!” Ugy tet-
tem, mintha nem is hallanam. Eny-
nyicske tekintélytartdst megenged-
hettem neki. A harmadik kert el6tt,
amikor mar magunkban voltunk, a
cicamama lefekudtkicsinyei koré és
nyalogatni kezdte a pofacskajukat.
De azérténram is vetettegy-egy futo
tekintetet, teli bizalommal.
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Koccintsunk?

J Tiz éves a Bokor Alkoholistamentd Szolgalat

A Bokorbaziskozosség ebben az évben Unnepliindulasanak 50. évfordul6jat. Megtudtuk, hogy a Bokron bellii még egy kerek
évfordulé virradt rank, az Alkoholistamenté vagy Iszdkosment6 elinduldsdnak 10. évforduléja. Ez utébbi els6sorban Halasz
Endre ny. plébanos nevéhez fliz6dik. Az évforduldn 6t kerestem meg, hogy az elmult tiz évr6l beszéljen. ,,Bandi bacsit” a
Nagyvéarad térhez kozeli Betdnia szeretetszolgélat szuterénjének egyik kis szobdjadban talaltam meg.

Bandi bacsi, miez a kétlakisdg?

— Tudod, hogy meghalt a mozgassériilt névérem és a
gondozoénk is. Azota itt kaptam helyet, de visszajarok Sza-
dara is, és ellatom az ottani szolgalatot. Megvallom, mindkét
helyen neheztelnek ram, hogy miért kell ebben a korban
Szadéra, ill. Pestre utazgatnom. Ugy latszik, féltékenyek.

Lehetnek is. Esperszeféltenek. Barsenkisem hinnéel, hogy
elmultal 79éves. Hogy birod ezt ?Plébaniai munka, kozosségi
tevékenység, az iszdkosment6? Tébb m(téted isvoltaz utébbi
idében.

— Legutdbb az elmeszesedett koszoruér tisztitasaval se-
gitettek. Hal’ Istennek, birom. Azt mondta az orvos, tiz
évig garantaltan dobogni fog a szivem.

Nem gondoltal arra, hogy valamit leadj?

— A napokban kaptam egy le-
velet. Egy vidéki ,kildénk” irta,
aki ott bortdnmisszidval és az al-
koholistakkal foglalkozott. Levelé-
ben az &ll: ,Nem tudunk segiteni...
Befejeztik” ... En képtelen vagyok
befejezni. Nem tudok atgyalogolni
ezeken az embereken. Ha rakény-
szerllok, abbahagyom. Néha hallat-
lan sikertelenség ér. Példaul a leg-
utébbi, novemberi lelkigyakorlatra

Havi lelkinap:

Az Iszakosmentd
programjai:

minden hénap elsé szombatjan
10-16 ora:
Rakosfalvi plébania, Almos vezér tér 1

Lelkigyakorlat 4-szer évente:

— Igen. De mér el6tte éppen a reformatus iszakosment6
vezetbje, Siklos Jozsef megkereste Csanad Béla pasztoralis
professzort az egyetemen, hogy kapcsolodjanak be a kato-
likusok is az iszdkosmentésbe. Meg is jelent az Uj Ember
Ujsdgban a felhivas, melyre harman jelentkeztlink: egy orvos,
egy civil és egy pap. A tovabbiakban mar én slrgettem a
beindulast. Ekkor, 1983-ban nyugdijaztak.

Ugy tudom, a szépen indulé munka mar a kezdet kezdetén
sem voltzokkenémentes.

— Csanad Béla talalt egy plébaniat és egy, az lgyre
fogékony plébanost, igy ajozsefvarosi plébanian 1984 6szén
létrejott az elsO talalkozo6. Bajzath Ferenc plébanos jo szer-
vez6nek bizonyult. Templomaban hirdette, személyesen is
mondogatta. Jottek is a jelentkezék, féleg a szenved6 fele-
ségek és anyak. Szerdanként Miha-
lovics Zolival az irodaban vartuk és
fogadtuk a jelentkezéseket. Egy-két
isz&kos is j6tt. De most mit is csi-
néljunk? Tartsunk egy lelkinapot.
Bajzath kijelentette: Csindld Sza-
dan. 1985. januar 19-én a lelkinap-
pal megkezd6dott az iszakosmennt6
munka Szadéan.

1985. januar 19-e tehat a Bokor

csak egy ember jott el. De végig-
csinéltuk...

Talan ne a végén kezdjuk. Tizévvel
ezel6tt hogyan is kezdédott? Kulon
karizméat éreztél erre afeladatra ?

(februar, majus, szeptember, november)
csutortok estétdl vasarnap délutanig:
Taborhegyi l1épcsé 11. (Toronya u. 1.)

Klub-szer( egyttlét:
minden hénap harmadik szombatjan
10-18 ora:

Iszakosment6 sziletésének pontos
datuma.

— lgen. 1987-ig még Bajzath
Feri is aktiv résztvev6je volt a mun-
kanak. 1985 novemberében & szer-
vezte meg lszkaszentgydrgyon az

— Egyéltalan nem. Nem volt
kapcsolatom az alkoholistakkal.
Féltem is a részegektdl, kikeriltem
Oket, hogy ne kdssenek belém. Nem
is kotottek, de Kiderilt, hogy az
egyik képvisel8testilell tagom al-
koholizal. Mar a valopert is beadta

Kotetlen beszélgetés

a felesége. Kinos volt. A péceli re-
formétus lelkész felfigyelt az igyre. Sz6lt, hogy lelkipasztori
segitésre atvette.

Este rommel atadtad?

— Megkonnnyebbilve. J6 6kumenikus kapcsolat volt
koztink. Havonta talalkoztunk reforméatus, evangélikus, bap-
tista lelkésztarsaimmal. Tudtam areforméatusok iszdkosmen-
t6jérél. Matrahdzéara kuldték képviseltestileti tagunkat a
feleségével egyltt. 1982 decemberében letette a poharat.
Elkisérte az artatlan, szenvedd felesége is a blinds férjét és
— mint kés6bb mesélte — ott dobbent ra, hogy neki is
meg kell térnie.

Ez adta tehat az inditadst. De te magad hogy kezdtél bele?
Ekkortajttértént kényszemyugdijazasod, amikor is a Bokorhoz
tartozasod miattaz Allami Egyhéziigyi Hivatal nyoméasarapis-
pokod ,,egyhéazi érdekb8l és megromlott egészségi &llapotodra
valé tekintettel™ egyik naprél a mésikra nyugdijba kildott.

Betania, VIII. Blathy Otté u. 10.

(szabadult alkoholistaknak):
minden csiitortokon

18-20 oéra:
Betania, VHI. Blathy Otté u. 10.

elsé lelkigyakorlatot. A helyet is 6
jarta ki Szakos puspoknél, aki a
magyarorszagi karitdsznak volt a
felel6se. 1986 februarjaban Sz6don
volt a lelkigyakorlat. Az ottanni
plébadnos megtudta, hogy ,,bula-
nyista” vagyok, és targyalt Bajzath-
tal. 1987 februarjaban is meghir-
dettlk az iszakosoknak a lelkigyakorlatot, de nekem az
Allami Egyhéziigyi Hivatal megiiltotta, hogy a templomon
kivil beszéljek. (A templom pedig hideg volt.) Bajzath
megkdszonte a munkamat. Kés6bb munkatarsainknak is
,.felmondott”.

Cstnyadolog ez, Bandi bacsi. Tepersze szeliden lenyelted?!

— Nem. Elhatéroztam, hogy irok Csehak Judit minisz-
ternek. Ett6l meg is rettentek. De végul is lenyeltem. 1987
decemberében csak Ugy a magam szakallara folytattam.
Vartam, hogy kérd6re vonnak. Fogalmaztam is a mond6-
kamat. En nem vagyok goromba vagy kemény ember, de
akkor azért megmondtam volna, ha most azért jott, hogy
gratulaljon, mert 70 évesen ilyen munkat végzek, kdszonom.
De hogy szdmon kérje, hogy nyugdijas koromban alkoho-
listdkkal foglalkozom, bocséanatot kérek, de ez mar arcét-
lansag. Azéta sem jott senki.
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Talnézve a szégyenletes &llami és egyhazi aknamunkan,
bizonyara sok szép élménytjelentett szamodra az elmult 10
esztend6? Inkabb errdl beszélj.

— Az elsé lelkinapra meghivtam Papp LaszI6 reformatus
lelkészt, aki maga is iszakos volt. Ugy mutatkozott be, hogy
6 az a kutya, amelybél szalonna lett. EImondta, hogy fele-
ségével megromlott a kapcsolata, kiilon szobaban aludtak.
Szétverte a gyulekezetét is. Kidobta ap6sat, anyosat. Egyik
paptarsa elvitte az iszdkosmentlre, és ott megtért. En a
betszaidai betegrél elmélkedtem. V. Laci mamaja ebéd koz-
ben azt hajtogatta, hogy fel kellene kapalni a kertet. Az
Uton hazafelé pedig kijelentette : Fogom agyamat és haza-
megyek. Gydgyultan.

Azelsésiker. Milyen voltazels6 hdrom napos lelkigyakorlat?

— Ott sirva gyontak az emberek... Egy kalocsai kisiparos
Ugy jott el, hogy micsoda szégyen, hogy ide jon, dehat
szereti a feleségét, és eljott, 6 megbecsilt szakember, és
most iszakosmentdn vesz részt. Harom nap mulva nagyon
koszoni feleségének. Egy honap malva felesége is eljott.
Elmondta, hogy férje a diszndvagas alatt sem ivott. Kigyo-
gyult.

1987-nél tartottunk és a ,,sajat szakalladnal”. lgaz is, hol
kapott helyet a tovabbiakban az Iszakosment§?

— Ett6l kezdve a Bokor K§zds Dolgaiban hirdettem meg
a szolgélatot, és a valaszokban Vincze Bandiék felajanlottak
épuld hazukat lelkigyakorlatos helynek. Azota a foldszint
az iszakosment6ké. A tizgyermekes hazaspar pedig csalad-
terapiat jelent a résztvevéket

A lelkinapokat hol tartjatok?

— Valaki elmondta problémankat a rékosfalvai pléba-
nosnak, aki a jo Ggy mellé allt. Felajanlotta a plébaniat. Itt
tartjuk a lelkinapokat. Nemrég Uj plébanos kertlt oda, 6 is
készséggel engedi.

Talan itt kellene a Betaniarél isszélnod Mi ez, kivezeti, mi
a célja?

— Az evangéliumi Betaniaban lakott Maria, Marta és
Lazér. Jézus néaluk széllt meg, amikor félment Jeruzsadlembe

Arted va

Emberi kapcsolatok

az unnepekre. llyen vendégfogadd, baratsagot és biztonsagot
arasztd haznak gondoltdk az 0j Betaniat ennek a szere-
tetszolgalatnak létrehozoi. Boglaryné Majlath Edinaval egy
temetésen talalkoztam elGszdr. Eppen a drogosok megmen-
tojének igérkez6, de kordn meghalt Szabd Janos temetésén.
Edindék akkor az Ecseri Uti Szent Kereszt plébanian tevé-
kenykedtek egy raktarhelyiségben. Ruhét osztottak, ebédel-
tettek, az egyhazkodzségi életet probaltak csaladiasabba tenni.
Munkatéarsaik lelkinapjara hivtak meg. Kilencven keddi na-
pon mondtam el nekik a Keressétek az Isten Orszagat c.
szentirdsértelmezésiink tartalmait. Gydntattam a résztvevé-
ket.

Ugy tudom, a Cursillo mozgalommal is itt keriiltél kapcso-
latba. Miennek a lényege?

— Kis kurzusokat tart a mozgalom hétvégeken, napi hat
el6adasban. Lényege: megujulds egy oromteli keresztény
életre, 6k is a tanulni-tanitani modellt kdvetik. Az 0j team
elkészili el6adasait, a régieknek el6adja, a javaslatok szerint
atirja, majd 6k szerveznek kis kurzusokat.

Ugy tinik, hogy szellemi partnerekre talaltal ezekben a
karitativ és tanité kozosségekben. Egy kicsit tdmaszt is, mi-
utdn a nagy egyhéaz kiadta utadat.

— Sokat koszonhetek nekik. Ezt a kis szobét is 6k biz-
tositjak, miutan Oket is kiebrudaltdk a Szent Kereszt plé-
baniarél. Edinanak sikeriilt az dnkormanyzattol visszasze-
reznie szllei hazanak alagsorat.

Nem beszéltél még a munkatarsaidrol. Kik 6k? Hogyan
tudtok egyittdolgozni?

— A fémunkatarsak a Bokor kozosséghdl kertilnek ki.
Az Iszakosment§ orvosa Varga Eva, szocialis segit6k
Kovacs Tadé és Bens6 Bea, segit6k Virt Laszlo, Miha-
lovics Zoltan, Barabas Gyorgy (bar az utdbbiak lemarad-
tak). Mint emlitettem, az egész Vincze csalad és az (j
v6 Horvath Janos, és testvére, Péter, akik gitaroznak a
misén. Vincze Endre egyébként a Csalad Alapitvany ve-
zet6je. A haziasszonysagot és étkeztetést Volgyesi Ma-
rika, Finta Gabor és Barna Tamasné Annuska latja el.
Nemrég Nagkanizsardl is jelentkezett valaki, aki a TV-b6l
hallott rélunk.

Bokron kivuliek is vannak?

— A Betéania munkatarsai is segitenek. A Gyali Ui kor-
hazban megtért Meszlényi Laszl6 és Bikkdsi Gabriella...
A legnagyobb segit6ink pedig a nalunk megtért iszakosaink.
Vannak, akik ©nallositottak is magukat. Ketten pl. Iszka-
szentgyorgyon szerveztek lelkigyakorlatot.

Sikerekrdl sz6ltal, de nincsenek-e kudarcaitok? H&anyan
gyogyulnak kifligg6ségukb6l?

— Tiz év 6ta 20 %-o0s az eredmény (a kdrhazi legfeljebb
10 %). Pisztora Ferenc, a miskolci alkoholdgia professzora
mondta, hogy 6k csak elvesznek valamit, de nem adnak
helyébe semmit. Csak az alkoholra 16nek. Mi az egész
személyiséget akarjuk megvaltoztatni, és aki eljut a hitre,
le tudja tenni a poharat. Vallom, hogy az alkohol rabsagabol
is Jézus a Szabadito.

Es a kudarcok?

— Sajnos vannak nagyon elkeserit6 esetek. Egy dunantuli
apa irta nemrég, hogy ,ugy nydl a golyéstollhoz, mint a
ment6ovhoz”. Kérte, hogy kildjik a meghivot, § még nem
elveszett, mert tudja, hogy beteg. Amig ugyanis valaki be
nem latja, hogy fiiggéségben van, és azzal altatja magat,
hogy akkor teszi le a poharat, amikor akarja, azon nem
tudunk segiteni. Dyen F.M., akinek a felesége kétségbe-
esetten irta, hogy férje azzal ment haza, hogy 6 megtért és
abbahagyja az ivast. Egy eskiivén tényleg nem ivott. De
augusztus Ota betegdllomanyban van, leszézalékoljék, isza-
kossagaval csuszik lefelé. Dugiban iszik, most alkoholoséan
autozik. Ugy gondolom, hogy az igazi megtortnek kozos-
ségbe kell tartoznia és iszakosmentdveé kell lennie, killénben
visszaesik.

Konyvekbdl vagy a tapasztalathdl veszed az ehhez hasonlé
ismereteidet?



Interja

— Hogy ne vadolhassanak kontarkodassal, jelentkeztem
és évekig jartam a Pszichiatriai Tarsasag el6adassorozatara,
és ismerem a hozzéférhetd irodalmat. De az igazi ismeretet
a tapasztalatok soran szerezheti be az ember. llyen tapasz-
talat az is, hogy a hazastars leplezni akarja parja blinét és
ezzel el6segiti, hogy még mélyebbre sillyedjék. Sok felé
divik az a mondas, hogy ,,az asszonynak akkora koténye
legyen, hogy minden elférjen alatta”.

Ugy tudom, Gjkezdeményezés is sziiletett az iszakosmentés-
ben, taldn éppen ebbdl a tapasztalatbol kdvetkezéen.

— lgen. Legutébb nem a szabadulni vagydkat hivtuk
lelkigyakorlatra, hanem az érintett hozzatartozokat. A szak-
irodalom tarsfiigg6ségrél beszél. A hozzatartozOknak az
alkohol fligg6ség kifejlédéseében és fennmaradasaban is sok-
szor megvan a szereplik. Segithetik vagy akadalyozhatjak
a szabadulast.

Hogyan sikeriltez az aj kisérlet?

— A talalkozas két napig tartott. A meghivottak felesé-
gek, édesanyak és feln6tt gyerekek voltak. A tanacsadok,
pszichol6gusok (a Bokor kézdsséghdl Berényi Rita pszichi-
ater és nagynénje, Bertdk Katalin pszichiater) és tébben a
30- 20-10 éves alkoholizalas utdn szabadultak feleségei,
akik vallalkoztak arra, hogy bizonyséagot tegyenek kudar-
caikrol és sikereikr6l, és 6k is tanacsot adjanak.

Erdekes lenne ennek a két napnak anyagat olvasni.

— Olvasni nem, de meghallgatni oda tudjuk adni. Mert
felvettik az egész tandcskozast 6 db 60 perces kazettéra,
amibdl 2-szer 90 perceset készitettlink. Kilénféle Gjsagok-
nak is jeleztem, hogy szivesen megkuldjuk a két kazettat
azoknak, akiket érdekel. Jottek is megkeresések, kiildjuk is
a kazettékat.

Ritdék bizonyara sok 0j dtlettel segitettek?

— Megjelentették Debrecenben Winfried Huber: Fordu-
lépont a szenvedélybetegek kezelésében c. konyvét (Deb-
recen 1993, Forras kényvek 3.).

Az elején a legutols6, novemberi lelkigyakorlat kudarcéaval
kezdted, hogy csak egy ember jott el, de végigcsinaltatok,

Kedves Omar!

girted vagyok”
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mintha telthaz lett volna. A tiz év azértarrdél tantskodik, hogy
minden &llami és egyhéazi timogatas nélkul is ment a kocsi.

— Ment és megy, csak nagyon nehéz igy agyonhallgatva
dolgozni. A régi rendszerben kértem Bank érseket, hogy
adjon hirt szolgalatunkrél a papoknak irt egyhdzmegyei
korlevelében. Kis cikk jelent meg arrol, hogy az allam és
a reforméatusok is milyen jél dolgoznak. Felhdborodtam:
hallgatasabol arra lehet kdvetkeztetni, hogy ami nalunk van,
az sz6ra sem érdemes. irtam az érseknek.

Valaszolt? |

— Elkildte a titkarat és megiizente vele, hogy az Allami
Egyhaziigyi Hivatal kihlzatta vele a mi iszakosmentésiinkr6l
sz016 hirt. Nem tudtak megbocsatani nekiink, hogy a katonai
szolgélat ellen, az er8szak ellen tiltakozunk.

Es most? Most mar térvény biztositja, hogy a katonai
szolgalat helyett polgéari szolgalatot teljesithet barki. Most
mar valtozott a rendszer és mas a puspok is.

— Most Keszthelyi Ferenc vaci plspoktdl kértem Gjra,
hogy adjon hirt rolunk. Még nem jelent meg a korlevél. A
Karitasz-plspokot, Takacs Nandort is kértem, hogy tegye
szOva a Magyar Katolikus Puspoki Kar elétt munkankat és
hirdessék meg szolgalatunkat. igérte, hogy szova teszi. Leg-
utdbb az Orszagos Lelkipasztori Intézet kiadasaban ,,Lelki-
ségek-mozgalmak a magyarorszagi katolikus egyhéazban” c.
kiadvanyban a Betdnia cimszo alatt par sor taladlhatd a
Katolikus Alkoholistament6 szolgaltrol is. Reménykedem.

Bandibacsi, te 6rok optimista vagy... Még csak azt kérdez-
ném meg, hogy ezen a tiz évesjubileumon hogyan gratualal-
hatnék? Talan, stilusosan, koccintsunk?

— Kauldjétek iszdkosakat, ne koccintsunk... Legutébb fel-
vetettem, hogy segitene-e a szenvedélybetegeken, ha mi
sem innank. Akkor meglepetésemre Tadé azt mondta: Két
éve nem iszom... A teljes absztinencia, ugy gondolom, nem
biblikus. De aki fliigg6ségbe keriilt, az nem lehet szocialis
ivo, mert padléra kerl.

Kovécs Léaszl6

Xinek.megadatott egy kis darab kenyér,

s otthon, ahové este nyugodtan hazatér,

s nem kehimast szolgalni, s tmakse kelllenni:
olyan boldogsag ez, mely mindennelfelér.

Omar Chajjam

Eljutott hozzam is szép versed, s értem
avagyad, ,,hogy ne kelljen mast szolgalni
és urnak se kelljen lenni”. Vagy leg-
alabbis érteni velem, hogy mire gon-
dolsz. Biztos, ami biztos, elmondom Ne-
ked, mit értek szavaidon. Az ,,ur” olyas-
valaki, aki parancsol embertarsanak, az
pedig engedelmeskedik neki, ha életben
akar maradni, ha nem akar bértonbe ke-
rglni, ha nem akar léthizonytalansagba
[itni..., hajot akar maganak.Engedelmes-

edik, és ez az engedelmeskedés fizika-
ilag, szellemileg, lelkileg megnyomoritja
6t. Az ,0r” olyasvalaki, aki ezt a nyo-
monté szerepet elvallalja, mert 6szton-
betegsége és/vagy gonoszsaga kdvetkez-
tében ebben kedvét leli. Vagy pedig de-
hogy leli kedvét benne, de egy néla
nagyobb uUrnak a kezében van o maga
is, es csak annak parancsait hajtja végre
embertarsan, azaz engedelmeskedik o is
amannak, mert életben akar maradni,

mert nem akar bortonbe kerilni, mert
nem akarja, hogy fizikailag, szellemileg,
lelkileg megnyomoritsak ot is. Latod-e,
Omar, maris belebonyolddunk az ellent-
mondasba, mert ez a te ,,urad” nem akar-
ja, hogy megnyomoritsak, s ezért inkabb
onként elvallalja, hogy megnyomorodjék
annak folytan, hogy elkezdi bet6lteni ezt
az ,,ur”-szerepet, amelyben megnyomorit
és megnyomorodik. Mérlegeli a kétféle
megnyomorodasi lehetdséget, s igy dont,
hogy a kettd kozil inkdbb ,,arként” nyo-
morodik, mintsem ,,szolgaként”.
Kedves Omar, az eddigiekb6l mintha
az latszanék, hogy vagyad utépia, mert
mindenképpen meg kell nyomorodnunk,
de valaszthatunk, hogy a megnyomoro-
dasnak melyik fajahoz volna inkabb ked-
viink. Megvallom Neked, hogy sem ur
nem szeretnék lenni, sem szolga nem
szeretnék lenni ennek az Urnak a keze
alatt. Ez pedig annyit jelent, hogy én is

a te utépiadra vagyom ebben az emberek
altal benépesitett vilagban, ahol eddig
még mindenhol belebotlottam ezekbe az
urakba. Azt is elmondom, hogy akarmi-
lyen furcsanak tetszik is Neked vagy
masnak, egyik Urhoz sem alltam be szol-
ganak... azaz, inkabb elviseltem ezektdl
az uraktol, hogy szolgajukka alazzanak
engem. Gondolom, érted, mirél van szé:
nem voltam hajland6 szolga lenni naluk,
ezért aztan szolga lettem naluk... Mar
megint nagyon ertelmes végeredményre
jutottam.

Amint latod, 6sszekeverednek ezek a
dolgok, nem tehetek réla. Igazan az a
helyzet, hogy nem voltam hajland6 meg-
nyomoritani magamat a kedvikért, ezért
aztan elkezdtek megnyomoritani engem,
én pedig almodoztam Veled egyitt, hogy
milyen szép is lenne az a vilag, ame-
lyikben nem kellene senkit sem nyomo-
ritanom, meg engem sem nyomoritana
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senki. Sajnos ilyen vilagra nem talaltam.
Sem keleten, sem nyugaton, sem terv-
gazdalkodasban, sem piacgazdalkodas-
ban nincs ilyen — még a romai katolikus
anyaszentegyhazban sincs, pedig az aztan
olyan jol tudja, hogy éppen az o aktaban
talalhaté ez a vilag, hogy ilyen biztosan
talan még a Kreml sem tudta allitani a
maga héza t4jarél ugyanezt. Ez az utébbi
megjegyzésem azért nem egészen biz-
tos...; a Kremlben sem bizonytalan fér-
fiak dltek.

Kedves Omar, csak azt ne hidd, hogy
csufolkodom Veled. Nekem sincs hébb
vagyam a tiédnél. Ezért az utopiaért élek
és halok. Ménidkussa lettem erte. Valo-
jaban mar rég6ta semmi mas nem érde-
kel, csakhogy ko6zds almunk megvald-
suljon. Sokra nem jutottam még, de azt
mar kétségtelenil sikerllt elérnem, hogy
az urak vilaga besorolt az artalmatlanna
teendd, igen kartékony bolondok kozé.
Szent Pal a Krisztus keresztjével dicse-
kedett. Valamivel hadd dicsekedjem én
is. Hat én ezzel a besorolassal dicseke-
dem. Mert mindenki azzal dicsekedik,
amije van, nekem pedig ez van.

Moncki, Omarom, bele lehet ebbe nyu-
godni? En azt mondom, hogy nem. lgaz,
mar hlsz éves koromban azt mondta ro-
lam egy id6s kutatd, hogy olyan ,,felhd-
kanalaz6” tipus vagyok. Hat ha ilyen,
akkor ilyen... eszi, nem eszi, kanalaznia
kell. Csindlom is, s kdzben ra is jottem
valamire. Arra, hogy amire vagyunk, az
ugyan — legalabbis egyel6re — nem
lehetséges, de azért addig is csinalhatunk
valamit: valaszthatunk a fenti kett6.ko-
z6tt. Nem olvashattad Séanta Ferenc Oto-
dik pecsét cimi regényét. Egy kocsma-
ban teszi fel a kérdést Gyurica, az 0ras:
Tomoceuszkakatiti vagy Gyugyu aka-
runk-e lenni. Ez ugyanaz, mint az Gr meg
a szolga. Santa korilbelll azt mondja,
hogy becstelenség az Ur-szerepet valasz-
tani, de hazudik, aki azt mondja magarol,
hogy a szolga szerepet valasztana, ha
véalaszthatna. Nos, én mégis a hazudésok
csoportjaba tartozom. Azon az egyszer(
okon, hogy azt még csak elviselem, hogy
mas nyomoritson meg, de hogy én nyo-
moritsak meg masokat, ett6l igyekszem
tavol tartani magamat.

Megkérlek, feltételezziik egy pillanatra
legalabb, hogy izlésem nem perverz, s
igy nemperverzitas kdvetkeztéken leszek
inkabb Gyugyu, mint Tomoceuszkakatiti.
Megprébalom igazolni valasztasom logi-
kus voltat: ha mindenki kész Gyugyunak
lenni, s nem akad majd egyetlenTomo-
ceuszkakatiti sem, akkor azonnal minden
rendbe jon. Ha meg ellenkez6leg valasz-
tunk, akkor marad minden a régiben.
Ezen az alapon fel is szélitalak, hogy
kezdjiink hozza a vilagmegvaltashoz. A
kisérlet koriilményeit, javaslom, egysze-
rUsitsiik: egyel6re alljon a vilagminden-
ség ketténkbdl. Bejelentem Neked, hogy
nem akarok Ur lenni rajtad, s beallok
hozzad szolgénak. Te tiltakozol az ellep,
hogy ur-szerepet gyakorolj felettem. En
ezt tudomasul veszem, s mar létre is jott
kozottink a dolgozd nép okos gyileke-
zete, s elkezdjik vetni-nanyni szdz ba-
junkbél a legels6t, pl. azt, hogy le kell
menni a boltba kenyérért meg tejért, ha
reggelizni akarunk. En valasztott szolga-
szerepemnek megfeleléen azonnal patta-
nok, mondvan, hogy mar megyek is ke-
nyérért, tejért. Te pedig, aki szintén nem
akarsz 0r lenni, azt mondod, hogy amig
megjovok, rendet csinalsz a lakasban,

Arte(l va

meg kiszell6ztetsz. Koztudott, hogy
mindezzel még nem fedeztem fel semmit,
mert ez a modell a térténelem sordn méar
tobb izben funkcionalt. Adjunk neki ne-
vet is: legyen csalad-modell.

Persze én is hallottam réla, hogy ez a
modell tud nem-funkcionalni is, s a ki-
sérlet valasi kereset formajaban a biro-
sagon és valassal végz6dik. Ez azonban
nem akadalyoz engem abban, hogy to-
vabbra is hitet tegyek modellink mellett:
azoknal nem sikeril, akiknél az egyik
fél, a masik fél, vagy éppen mindkét fél
id6kozben meggondolja magat — Tomo-
ceuszkakatitiva akar formalodni. Amig
azonban a felek sziladrdan allnak azon a
talajon, hogy inkabb Gyugyuk, semmint
Tomoceuszkakatitik, addig a modell
funkcionalhat.

Nem tudom, észrevetted-e id6kdzben,
hogy ebben a modellben nemcsak To-
moceuszkakatiti nincs, hanem val6jaban
Gyugyu sincs. Magyarul: r sincs, szolga
sincs. A te sem ur, sem szolga-model-
ledben nem kerll emlitésre az emberhez
mélté egydittélés két nagyon fontos ele-
me: a szabadsag és a szeretet. Santa mo-
delljéb6l is hianyzik ez, mert Tomoce-
uszkakatiti nem szereti Gyugyut, Gyugyu
pedig nem szabad: nem vonhatja ki ma-
gat az el6z6 hatalma aldl. A fenti csa-
lad-modellben viszont megvan mind a
kett6: mindkét fél szabadon szereti a méa-
sikat. Nem tudom, ismered-e ezer évvel
el6tted élt irotarsadat, a tarzusi Sault, 6
irta levelében Galéridban é16 baratainak
az alabbi mondatot: ,,Mert ti, testvéreim,
szabadsagra vagytok elhiva; szeretetben
szolgaljatok egymasnak” (Gal 5,13).

Jol lathatd, hogy kétértelm( kifejezés-
sel van dolgunk, mert két egymastol tel-
jesen kilonb6z6 magatartast ugyanazzal
a ,szolgal” szdval jelolink. Az egyik:

a) felelembdl teljesitem egy masik
ember parancsait, felelemb6l elviselem
magam folott egy masik ember hatalmat,
akitél nem tudok megszabadulni... — S
a mésik:

b) szabadon és szeretetbdl megallapo-
dom a masik emberrel az elvégzend6
munkak teljesitésében.

Nyilvanval6, hogy ennek a két maga-
tartasnak ajelzésére két kiillon szoéra lenne
szikséglink. A gorog nyelv rendelkezik
a duleu6 széval az els6 magatartasra, a
diakone6 széval a masodikra. A latin a
servire, illetéleg a ministrare szavakkal.
A magyar nyelvben csak egy van. Nem
kellene ilyent talalnunk? Vagy talan szi-
letik majd egy Uj kifejezés, ha tarsadalmi
méretekben fogjuk gyakorolni a masodik
magatartast is? Addig pedig éljuk be ez-
zel: muszajbdl szolgal, szeretetbdl szol-

al?

Ez a nyelvi kétértelm(iségiink, tehetet-
lenségiink is arrdl beszél nekem, hogy a
szolgalat nem zarhat6 ki az ember, a tar-
sadalom életéb6l. Mindenképpen sziikség
van a munkara, ha élni akarunk. A kérdés
csupan az, hogy dolgozzék-e mindenki, s
hogv muszajbol dolgozzunk-e. igy volnank
tehat a kétértelmd szolgalattal: vagy ilyen,
vagy olyan értelemben, de mindenképpen
része az életinknek. Egészen mas a helyzet
az uralkodéassal. Bar tele van vele a Fold,
nem sziikségképpeni jelensége az életiink-
nek. A csaiad-modeUben nincs is helye.
Kétértelm( kifejezés-e az uralkodas? Nem
volna szabadjé és nem jé értelemben hasz-
nalni. JO értelemben akarnd hasznalni az
egyhazi kdzmondas: Servire regnare est.
Azaz nem az uralkodik igazan es j6 érte-

Emberi kapcsolatok

lemben, aki uralkodik, hanem az, aki jo
értelemben szolgalja embertarsait, s
ezért: a szolgalat az uralkodas. Fogalmi
zavar hivta életbe ezt a kdzmondast. Ere-
dete Szent Agostonra megy vissza, aki
kidolgozta az uralkod6 Isten fogalmat.

Jézus nem ismerte ezt a fogalmat. Sem
Atyja, sem 6 nem uralkodik. A példa-
beszédbeli ,,ar”, ha ébren talalja szolgait,
amikor megjon, ,felovezi magat, asztal-
hoz llteti okét, odamegy és felszolgal
nekik” (Lk 12,37). Jézus maga is ,,nem
azértjott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy & szolgaljon” (Mk 10,45). Az utolsé
vacsoran mondja egymassal versengé ta-
nitvanyainak: ,,En pedig olyan vagyok
kozottetek, mint aki szolgal” (Lk 22,27).
A jézusi orszagon belil nincs uralkodo:
»A népeken uralkodnak kiralyaik... Koz-
ietek azonban ne igy legyen, hanem a
legnagyobb kozottetek olyan legyen,
mint a legkisebb, és aki vezet, olyan
legyen, mint aki szolgal” (Lk 22,25-6).
Vezet6 van, de az ,szolga-szerepet” tolt
be... a szeretetbdl szolgalonak a szerepét.

Kedves Omar! Léathatod, hova csavar-
tam szép versedet. Uralkodé nem akarok
lenni, de szolgalni akarok szeretetbdl. S
azt is lathatod, hogy a ,,sem nem ural-
kodom, sem nem szolgalok™ — ez a vilag
egyszer(ien nincs. Ami kozott valasztha-
tunk, az csak ez a kett6:

a) valaki uralkodik, valaki muszajbol
szolgal,

b) senki sem uralkodik, de mindenki sze-
retetbdl szolgal.

Nincs semmi kétségem, nagyra becsilt
Baratom, hogy mindezt Te is nagyon jol
tudod, s szép versedben is erre gondoltal,
igy hat most mar csak az az egyetlen
kérdés marad héatra, mit tehetnénk annak
érdekében, hogy emberi fajunk a fenti
két lehet6ségh6l a b) valtozatot tegye
magaéva. Két utat latok most. Az egyik:
megirni egy vagy akar tizenkét kdtetben
azt a gondolkodas- és viselkedéstant,
amely erre a b) valtozatra nevel. A masik:
elindulni és megkeresni a tanitvanyokat,
akik hajlanddk arra, hogy a b) véltozatra
épitsék az életiket.

Persze megengedem, hogy maéasnak
mas juthat az eszébe. Példaui az, hogy
megteremti azt a tarsadalmi alépitményt,
amelyben az emberek sziikségképpen a
b) valtozat szellemében fognak viselked-

ni. Ez a kisérlet azonban — legalabbis
egyelére — a ,létez6 szocializmusba”
torkollott.

Egyben bizonyos vagyok: ab) valtozat
megvalosulasanak feltétlen feltétele —
a hazatérés. Haza, hova? Héat Ahhoz,
AKibél lettiink. Istenhez, aki szeret. Aki
nem ismer ellenséget, mert ,,napjat fel-
kelti jokra és gonoszokra... es6t ad iga-
zaknak és hamisaknak” (Mt 5,45). Haza
kell térnink Ahhoz, aki tékozlé fiat is,
mindenkit magahoz akar dlelni. A Kisér-
leth6l nem szabad senkit sem kihagyni.
Erre a feltételre és erre a b) valtozatra
gondolt Jézus, amikor azon az els6 ga-
fileai tavaszon, tanitvanyokat gydijté ut-
janak kezdetekor elmondta: , Tartsatok
blinbanatot és elkdzelgett az Isten Or-
szaga” (v.0. Mt 5,17). Melyik b(nilinket
banjuk? Mindegyiket, de foként uralom-
vagyunkat.

Nagy Katalin

Omar Chajjam (kb. 1040-1123) perzsa kolts. —
Az idézett versrészlet (Hegyi Endreforditasa) a
mottéja Bozsik Valéria Emberszabasu szervezet
c. kényvének (1983), amely a fen( iras ihletéje.
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Az egyhazi megujulas tavlatai

A Bokor Katolikus Bazisk6z0sség szervezésében 1995. janudr 4-8. kézott Budapesten kdzdsen Ulésezettaz ,Emberijogok
az egyhézban Eurépai Konferenciaja” és az ,,Ebred6 egyhaz Eurdpai Halézata”. A vendéglatékon kivil Ausztria, Németor-
szag, Olaszorszag, Svajc, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Belgium és Anglia képvisel6i voltak jelen. E kett6s konfe-
rencidn hangzottel az aldbbi két vitaindité el6adas.

Ajog kétfélefogalmarol, vagy a,jog” szo kétfélejelentéseral

1. A csecseneknek akkor lesz dnren-
delkezési joguk Csecsenfdldén, ha ezt
fegyveres er6szakkal biztositani tudjak a
maguk szdméra. Ha ehhez nem lesz ele-
gendd erejik, nem lesz onrendelkezési
joguk sem.

2. Egyhazunk pillanatnyilag nem ren-
delkezik gyufaval a maglyakhoz, de ren-
delkezik a kiatkozas, felfliggesztés és le-
tiltas eszkdzeivel, kdvetkezésképpen a
Bokor és altalaban a laikusok 6nrendel-
kezési joga végetér lakasaik ajtajanal.
Aki akaratat nem képes vagy nem akarja
biintetéssel kikényszeriteni, az nem bd-
onrendelkezési joggal sem Csecsenfol-
dén, sem Bokororszagban, sem Laikus-
orszagban.

3. Ezlenne ajog egyik fogalma: annak
van joga, aki akaratat biintetéssel ki tud-
ja kényszeriteni.

4. Rendelkeziink azonban a jognak
egy masik fogalmaval is. Jog az, ami a
természetes vagy jogi személyt megilleti,
neki kijar, modjaban all. Akkor is, ha ez
a természetes vagy jogi személy nem
tudja érvényesiteni a maga jogat. Akkor
is, ha nem akatja érvényesiteni e jogat,
mivel nem hajlandé hasznalni az ehhez
szilkséges eszkdzoket.

5. Az egyhaz tagjait kétségtelenil
minden tekintetben megilleti a szavazati
jog, hiszen éppen ennek az egyhaznak
tagjai. A hierarchia azonban ugy gon-
dolja, hogy a laikusoknak csak az enge-
delmesség joga jar ki. Ugyanigy gondol-
kodott XVI. Lajos francia kiraly a pol-
garok jogairdl. Erre valaszul a polgarok
megostromoltak a Bastille er6djét, és mi-
vel ostromuk sikeres volt, a szavazati
jogot az er6szak eszkdzével megszerez-
ték maguknak. Készek vagyunk megost-
romolni a Citta dei Vaticano er6djét?
Amennyiben nem, Ugy egyhazunkban
csak a masodik fajta joggal fogunk ren-
delkezni (megillet benniinket a szavazas
joga, mégsem szavazhatunk), amit ajog-
filoz6fusok az erkdlcsfilozdfia tanszéké-
hez utalnak at.

6. ,,En pedig azt mondom nektek: ne
alljatok ellene a gonosznak, hanem aki
meglti a jobb arcodat...” stb. Ha hlek
akarunk maradni ehhez ajézusi 6rokség-
hez, akkor ragaszkodnunk kell a jog e
masodik fogalmahoz.

7. Kérdés kovetkezik: Ez esetben te-
hetetlenek maradunk és minden eszkoz
hijaval jogaink érvényesitésére? Helyze-
tink megvaltoztatasara kétféle utat va-
laszthatunk. Az egyik: sirankozunk;
mondjuk Ugy, hogy ,,mégsem szép a hi-
erarchiatdl, hogy minden jogot maganak
foglal le”. Valészin(ileg ezt fogjak vala-
szolni: az egyhaz nem demokrécia, ha-

nem misztérium, és jobban meg kell ta-
nulnotok a teoldgiat, hiszen a Masodik
Vatikanum szovegeiben is olvashatd a
figyelmeztetés: ,,...legyenek készek arra,
hogy azok itéletének vessék ala magukat,
akik Isten egyhazanak kormanyzasaban
a vezet6k.” (PO 15.). Aki pedig jo és
illedelmes, csak koszonetét mondhat
ezért a zsinat altal megerdsitett tanitasért.

8. Van egy masik ut is. A jézusi 6rok-
ség szellemeben dolgozni egy olyan jé-
zusi egyhazért, amelyben a jogok ostro-
mok nélkil is érvényesiilnek. Mi médon?
A szeretet ereje és hatalma révén. Ez a
szeretet tudja, hogy az emberi személyt
Isten akaratabdl megilleti a masodik fajta
jog, és blnnek tartja felebaratai ilyen
joganak megsértését. Az alulrél épitkezd
egyhazban, vagy masképp, a bazisegy-
hazban nem sértjik meg testvéreink ilyen
jogat, mert az ilyen egyhazakban minden
személy ontérvény( (autoném). Ezért az-
tan azt gondoljak, mondjak és teszik,
amit akarnak. Es az ilyen egyhazak min-
den tagja a maga kotelességének tekinti,
hogy az emberi személy ezen alapjogait
tiszteletben tartsa. Tehat jogaink érvé-
nyesitését kolcsondsen ajandékozzuk
egymasnak. Nem kell azt er6szak alkal-
mazéasaval kivivnunk.

9. Ami az els6 utat illeti, ez a nyi-
latkozatod' eurépai (ALE) és amerikai
(Swidler) utja. Kétségtelenil kdzolInink

kell a hierarchiaval, hogy kotelességik
volna tiszteletben tartani az egyhaz tag-
jainak istenadta jogait. Hiszem, hogy ezt
az utat nyugodtan folytathatjuk, akkor
is, ha szinte semmi reményiink sincs a
meghallgatasra. De a masodik utat sokkal
reményteljesebbnek tartom. Magunk, hi-
erarchiank és a vilag szamara a gyakor-
latban kell bebizonyitanunk, hogy a jé-
zusi Orokség (tja jarhatd G4t — minden
torténelmi tapasztalat ellenére, vagy in-
kabb azt kellene mondanom, hogy a tor-
ténelmi tapasztalatok minden hianyanak
ellenére is.

10. Jézus mondta: Ti vagytok a vilag

vilagossaga. Ha ezekben a bazisegyha-
zakban képesek lennénk megval6sitani
az emberi egyttélés bintetés nélkili vi-
lagat, amelyben az ima és szeretet ere-
jének és hatalmanak segitségével az em-
beri egyuttélés Osszes problémai meg-
oldhatonak bizonyulndnak — még azok
is, amelyek a gazdagok és szegények
kozott allnak fenn —, akkor valéban a
vilag viladgossaga lennénk. Ez esetben a
kulvilag szamara is bebizonyitanok,
hogy a szeretet hatalma hasznosabb, mint
a hatalom szeretete. Val6ban megval6-
sithat6é volna ez? Igen. De bizonyara nem
a kilénféle szent és nem szent ,,archiak”
tldozései nélkdl.

Bulanyi Gyorgy

Europa mint eréditmény

Egy politikus-préfétai egyhdaz feladata-szerepe (Nyugat-) Eurépaban...

Ha egy politikus-préfétai egyhaz szerepét kutatjuk az egyesilni akard és
minden idegent6l egyre inkébb eréditményként elzark6z6 (Nyugat-) Eurépéban,
akkor mindenekel6tt a profétak eredeti funkcicjat kell felidézniink, ahogyan az
annak idején megjelent lzraelben a Kr. e. durvan tiz évszadzadban. Ekkor a
préféta, a mai kozhiedelemmel ellentétben, nem vallasi tUgyekkel kapcsolatos
jévendémondd és esetleg a nép blineit ostorozé személy volt, hanem nevének
(nabi, azaz tolmacs) megfelel6en Isten tolmacsa, szécsove, Isten ,,akaratanak”,
azaz Szandékainak, terveinek tolmacsoléja\ méghozza nem csupan elvileg és
nagy altalanossagban, és egyaltalan nem csupan — sét nem is els6sorban —
»vallasi” értelemben, hanem nagyon is konkrétan, koranak konkrét személyeire
és torténéseire lebontva, ill. a valdsagos élet, a ,,hus-vér” torténelem vonatko-
zésaban, nevezetesen politikai-tarsadalmi kérdésekben. Talan elég, ha peldaként
most csak Amosz és Jeremids személyére utalunk. Amosz kiméletlen Kkritikat
gyakorol a gazdagokon és hatalmaskodékon (2,3; 3,15; 4,1; 5,10-12; 6,1.4-6;
8,5-6) /persze klasszikus hely ebben a vonatkozéasban lzajas 58. fejezete is/,
Jeremias pedig a nagypolitikba avatkozik bele, amikor azt tanacsolja népének
és vezetBinek, hogy hddoljanak meg Babilon kiralyéanak, mert csak igy kerilhetik
el a pusztitast és a szaml(izetést (27,11); nem csoda, ha kés6bb a vezet6k azt a
katonapolilikai vadat fogalmazzak meg ellene, hogy ,,szantszandékkal megbénitja
a varosban maradt harcosok kezét” (38,4).



24 « 1995. aprilis

Mi kovetkezik ebbdl téménkra nézve? Réviden: Ha az
egyhaz profétai egyhéaz akar lenni az éppen adott Eurdpaban,
akkor nem szoritkozhatik a szokasos értelemben vett ,,val-
l&s” teriiletére, nem hlzo6dhatik vissza a templomba vagy
éppen a sekrestyébe, hanem meg kell tanulnia, hogy széban
és tettben képviselje Isten konkrét, mai akaratat a valodi
élet minden vonatkozasaban: a politikdban, a gazdasagban,
a tarsadalomban, a kultirdban és természetesen a sz6kébb
értelemben vett valléas teriletén is.

Ennek a feladatnak nyilvanvaléan sok vonatkozésa van;
én most csak egyetlen egyre térek ki, amelyet kissé leegy-
szer(sitve ,teolégiaifeladatnak” nevezhetnénk, és témdren
igy foglalhatnank ossze: Az eddigi ,allamteolégidkkal”
szemben (amelyek Isten akaratara hivatkozva legitimaljak
a mindenkori allamhatalmat, ill. a politikai-gazdasagi ha-
talom mas formait), valamint az ,,egyhézteolégidkkal” szem-
ben (amelyek arra térekszenek, hogy az elnyomas kdzepette
hamis békét, osztozas és igazsagossag nélkili, olcso kien-
gesztel6dést prédikaljanak), egy profétai egyhaznak ki kell
fejlesztenie és aztan hirdetnie kell a maga ,,préfétai” teo-
szektorét feldleli.

Ez a ,val6s élet” pedig je-

lenleg nem mas, mint a ter-
vezett és kialakuldban 1évd
»Egyesiillt Eurépa”, amely-
nek lényegét az 1985-0s
Schengen-szerzédes, ill. az
1986-0s Egységes Eurdpai
Aktdk igy foglaljak 0ssze:
»a személyek, az aruk, a
szolgaltatasok és a téke sza-
bad aramlédsa” (az Europai
Ko6zosseég hatéarain beldl); s
ha valakinek kétségei lettek
volna, hogy mit jelent ez a
Kozosségen kivul maradék-
ra nézve, az megbizonyo-
sodhatott az 1990-es pot-
megegyezés nyoman, amely
a kovetkezd pontokat tartal-
mazza: ,intézkedések a kil-
s6 hatarok megerdsitésére,
kdzods vizumpoliika, kozos
menekdilt- és menedékpoliti-
ka, adatbankrendszer létre-
hozasa”. Egy profétai teolo-
gianak erre a valosagra kell
reflektalnia, s a tovabbiak-
ban ennek a préfétai teolo-
gianak néhany lehetséges fe-
jezetét szeretném rdviden
vazolni.

a) Dogmatikai (ésfundamentalis) teolégia. Mondhatndk:
aj dogmatikai teoldgia. Ennek mindenekel6tt a vallas ter-
mészetét és rendeltetését, az istenképet és a megvaltas-
megigazulas-udvoziilés tanat kellene a hagyomanyos, ko-
dositd és az embert megnyomorité dogmatikaktdl gyokere-
sen eltéréen megfogalmaznia — gy, hogy az ne adhasson
alapot semmiféle ,,allam- és egyhazteoldgiahoz”. Ez persze
onmagaban véve is oriasi feladat, de megérné elvégezni,
mert ebb6l szinte automatikusan adddnanak a gyakorlati
kovetkeztetések.

b) Erkélcsteolégia. Jézus evangéliuma alapjan vilagosan
ki kellene fejtenie és meggy6z6en alad kellene tdmasztania,
hogy az uralkodas minden formaja Isten- és emberellenes,
az er6szak minden formaja Isten- és emberellenes, a meg-
gazdagodas minden forméja Isten- és emberellenes, s hogy
aki (kozvetlenil vagy kozvetve) uralkodik, (kozvetlenll
vagy kozvetve) er@szakot alkalmaz vagy gazdag, az nem
keresztény, az ipso facto KikdzOsitette magat az egyhazbdl,
az nem udvozdlhet — amig meg nem tér (,,maganetika™).

Arted ngyok’

Egyhazi megujulas

C) Politikai (és tarsadalmi) teolégia. Az emlitett dogma-
tikai és erkdlcsteoldgiat kellene alkalmaznia a politika te-
riletére (politikdn ekkor mar nem hatalomgyakorléast, hanem
egy-egy orszag vagy nép, ill. nagyobb egységek vezetésének
elméletét és gyakorlatat értenénk), valamint a tarsadalmi
élet, az emberi egyuttélés szabalyainak megfogalmazéasara
(»szocialetika”). Egy effajta politikai teoldgidnak példaul
kiméletlendl le kellene lepleznie a Nemzetkozi Valutaalap
és a Vilagbank satani Gzelmeit, vagy az egyes kormanyok
retorikdja mogott meghizodo tényleges hatalmi és anyagi
érdekeket.

d) Gazdasagi teolégia. A fenti dogmatika és moralis
alkalmazésa lenne ez a gazdasagra. Egyfel6l élnie kellene
aprofétai kritikaval a mai rabld és pusztito ,,vilaggazdasagi
rendszerrel”, a ,vilagpiaccal”, a fogyasztds, a novekedés,
a (pénzimadd) pénzszaporitas (,,Geldver/m/ehrung” — U.
Duchrow) és mindenek aruva valtoztatasanak balvanyoza-
saval szemben, masfel6l ki kellene dolgoznia a mindenki
megélhetéséhez biztositott anyagi javak el6allitdsanakjézusi
modelljeit, azoknak dsszes tudomanyos-technikai vonatko-
zasaival egyitt.

e) 6kolégiai teolégia.
Kozvetve és ki nem mon-
dottan mar nagy lépéseket
tett ebben az iranyban az
okolégia €s az okofilozéfia.
Ezt kellene a fenti dogma-
tikaval és moralissal meg-
alapozni, ill. annak alapjan
tovabbfejleszteni.  Daniel
Quinn talélé fogalompérja-
val élve: ki kellene dolgoz-
gyan valhatnank ,.elvevok-
b61” ,,meghagy6kka”.

f) Az 6kumené teolégia-
ja. A keresztény vallasok
kozotti és a vilagvallasok
(és végsd fokon az osszes
vallasok) kozotti 6kumené
teologiaja. Ennek ra kellene
mutatnia egyrészt arra,
hogy az annyi vér kidmlését
okoz6 vallasi ellentétek
részben a vallasok hamis
dogmatikajabdl fakadnak,
részben a vallasi vezet6k
maguk szitjak azokat mes-
terségesen, a legkulonfe-
lébb (hatalmi, anyagi, tulé-
lési sth.) okokbol, méasrészt
pedig arra, hogy (legalabbis
rendeltetése szerint) min-

den vallasnak koz6s az igazi Iényege: elémozditani az ember
javat, ,lidvosségét” — evilagi és talvilagi értelemben egy-
arant.

* * %

Mindez nyilvanval6an oriasi, legalabbis évtizedekre sz616
feladat. Elvégzése nélkil azonban Eurdpanak (és az embe-
riségnek) nincsjévéje — emberinek nevezhet6jovéje semmi
esetre sem.

E feladat elvégezhet6ségének azonban van egy el6zetes
feltétele. Csak olyanok alkalmasak ra, akik legalabb elvben
készek a profétai sors vallaldséra (amely nem ritkdn azonos
a vértanisaggal), hiszen a felvazolt teoldgia sziikségszerlen
fogja kivaltani megfogalmazoéinak profétai sorsat. E sors
vallalasanak készsége nélkil azonban senkinek sem fognak
eszébe jutni azok a gondolatok, amelyek a kodrvonalazott
te(l)(légiénak elengedhetetlen alkotorészei kell, hogy legye-
nek.

Gromon Andrés
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Aprilis 2. — Nagybdéjt 5. vasarnapja — Jn 8,1-11 —

A né fiatal lehetett és vonzé. A birdk
(frastudok és farizeusok) id6sebbek, netan
vének. Halalat akartdk. Nemes vagy nemte-
len szandékbol?

Lehetett nemtelen inditék. Talan 6k is
prébaltak elcsabitani ezt a nét, de massal
csalta meg a férjét, nem velik. Megfizetnek
érte. Vagy talan mindegyikiikek volt mar
vele dolga, és most kideriilt, hogy milyen
romlott ez a nd. Akkor ezért is megfizetnek.

Lehet, hogy nem nemi vagy volt anemte-
len szandék. Egy biztos, hogy az asszonnyal
egydtt ezt a népbolondité nazareti prédika-
tort is szivesen agyonvernék. Ez biztosan
nemtelen dolog. Mert az asszony lgye csak
Urtigy a Nazareti tigyének ,,elrendezésére”.

De nem volt-e nemes szandékuk is? A
vallasi torvény tisztelete! Aligha. A nemte-
len szandékot 61tdztetik csupan szép, nemes,
vallési kontdsbe: A M6zes torvényén esett
csorbat kell kikdszorilni,aszent térvénynek
érvényt szerezni: a hazassagtorétagyon kell
kdvezni. Ezzel allnak Jézus elé: Mester, eh-
hez kell most a te eligazitasod!

A meghurcolt asszony

A Mester pedig nézi a n6t és nézi 6ket A
meghurcolt asszonyt és a vér utan lihegd er-
kélcscsszoket. Es ebben a vad dsztonokkel és
vallasos indulatokkal kevert, kdveket ragad6
lincshangulatban Jézus az emberi egyiittélés
egészen Uj szabalyat ragyogtatja fel.

1. Nincs halalbiintetés!

Mozes torvénye az istenkaromlast, a ha-
zassagtorést és a gyilkossagot a blinds meg-
gyilkolasaval (megkdvezéssel) bintette. A
tényekettekint6jog egyaltalan nem tekintet-
te az ember szandékvilagat. Meg sem hall-
gattdk a biindst, hogy miért karomkodott,
miérttort hazassagot, miért6lt. A szubjektiv
inditék, ami alapjan itélhet6 meg az ember
személyes b(indssége, az objektiv jog sza-
maéra ismeretlen. Ennyire embertelen a Tor-
vény! Az emlitett esetekben visszaforditha-
tatlan biintetést oszt. Az embertelenség mel-
lett ez a Torvény végzetes dnellentmondas-
ban is szenved. Az 6tddik parancs ugyanis
kijelenti, hogy ne 6lj, és rogton hozzateszi
kommentarjat: aki pedig 6l, azt meg kell 6Ini
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(Kiv 21,14). Ki lathat bele azemberbe, hogy
halalra itélje? Hogyan dlhet az, akinek a ,,Ne
0lj” a térvénye?!

2. Nincs bintetés sem!

A jog a blinds megbiintetésétél varja a
vilag jobbulasat vagy rosszabba nem vala-
sat. De vajon a vadlo, az itélkezd és az
itéletvégrehajto blintelen? Ha pedig 6 is b(-
nos, milyen alapon biinteti a masik blinost?
Taladn mert 6 kevésbé blinds? Talan mert a
jog felhatalmazésa 6t bilintelenné teszi? Ta-
lan mert a biintetés elmulasztasa Gjabb b(-
nok forrasa? Aki komolyan belegondol, tud-
ja, hogy valami nem tiszta ebben a biintetés
tigyben. Binds biintet b(indst? Jog tesz biin-
telenné? Biintetést6l jobb lesz az ember?

Jézus szembesiti sajat blineikkel a vadlo-
kat, és kijelenti: ,,Aki blintelen koziiletek, az
dobjara az els6 kovet”.

3. Irgalom kell!

Jézust még ellenségei sem tudtak blnrél
vadolni, tehat neki ,joga” lenne felemelni az
elsé kdvet De nem teszi. Jézus tudja, hogy a
blindst nem biintetni kell, hanem jobban sze-
retni. Nem elitélni kell és az itéletet végrehaj-
tani, hanem meg kell itélni erkolcsileg a biint,
és szeretni a b(indst Az irgalomtél varhaté a
blinds megjavulasa, ha valamitél egyaltalan
varhat6. Az irgalmatlan elitélést6l soha!

Jézus lemond az értatlannak fenntartott
Ljogérél”:  Ennem itéllek el. Menj, de tébbé
ne vétkezzél!”

A kozosségi és tarsadalmi életnek ezt az (j
szabalyat miért nem vezetjiik be? Mert igy nem-
telen szandékainkat nemes kontosbe 6ltoztetve
barmikor és bérkin végrehajthatjuk itéleteinket?!

Aprilis 9. — Viragvasarnap — Lk 19,28-40 és Lk 23,1-49 — A felmagasztalt Jézus

Apalmavasamapi felmagasztalas és ake-
reszten valé felmagasztaléas a liturgidban egy
napon hangzik fel: virdgvasamap. Azon
gondolkodom, hogy melyik ,felmagaszta-
las” esettjobban anézareti Jézusnak? Nevet-
ségesnek tlinhet ez a kérdés, mégis felte-
szem.

1. Felmagasztalas a diadaltton

Kiradlymenetben, mint David, szamér-
haton vonulni, ujjong6é tomegben, mi-
csoda fejedelmi dolog. Emberek ruhai-
kat vetik le és teritik Gnnnepi szényeg-
ként a vonulé elé, micsoda 6rom. Virag-
bél, lombokbdl készilt viragszényegen
bevonulni a févarosba, micsoda bdédu-
lat. Hallani a vallasos és politikaijelsza-
vakat, amelyek az Istent és Isten Fol-
kentjét dics6itik, micsoda diadalmas ér-
zés! Tudni azt, hogy a kovek fognak
megszdlalni, ha a tanitvanyok témege
elhallgat, micsoda gy6zelmi mé&morba
hajthatja az emberi szivet! Odadérgdlni
az ellenségnek, hogy tehettek barmit, én
gy6ztem, enyém a nép, enyém a Varos,
enyém az orszag, az ilyen felmagaszta-

las, megdics6iilés kinek ne esnékjé1? Eppen
Jézus lenne akivétel, aki ezt egyaltalan nem
élvezi?

Pedig nem élvezte. Csak tovabb kell
olvasni az evangéliumot, ahol az all, hogy
,»,Z0kog” a varos lattdn. Miért sir? Talan
azért, mert tudja, hogy nem lesz 6vé a
hatalom és dics6ség Jeruzsalemben, és
sajnélja azt? Talan azért, mert tudja, hogy
Jeruzsélem elpusztul? Talan azért, mert
nem ismerték fel benne a Messiaskiralyt?
Dehat éppen a Messiaskiralyt tnnepli
most benne a nép!

Jézus 6romét sajat bevallasa szerint az
rontja meg, hogy Jeruzsalem nem ismeri fel
azt, ami békességére szolgal. Nem ismerik
fel 6t és nem fogadjak el 6t: a szelidség
profétajat.

A nép elgondolta politikai Messiasnak és
kiralynak lenni tehat nem szolgal Jeruzsa-
lem békességére? Oncsalas a hatalom varo-
méanyosainak és birtokosainak a gy6zelmi

"méamor? Rettenetesen rosszul lehet és kell

éreznie magat az embernek vallasi és politi-
kai Messiaskiralyként, mert ez nem szolgal
senkinek békességére?!

2. Felmagasztalas a keresztaton

Megvetett rabszolgaként, vallan a szé-
gyen fajaval menetelni, ez lenne felemeld
érzés? Elviselni az arul6 tanitvany kozrem(-
kodésével végbement letart6ztatast, elvisel-
ni a fépap hazaban a dagadtra pofozast, a
helytart6 kinz6kamréjaban akorbéacsolastés
a gunykirallya koronazast, a tomeg el6tti
felmagasztalast: ime az ember!, majd pribé-
kek kozt felkiizdeni magat a veszt6helyre,
hat ez lenne az érzések legboldogitébbja?
Az akaszt6fan agy érezni, hogy még az Isten
is elhagyott, ezjobb, mint a pAlmavasamapi
diadalmenet?

Jobb. Nem érzés, hanem tudat. Mert tudni
azt, hogy tiszta a lelkiismeretem; tudni azt,
hogy mindezt a szérny(iséget masok teszik
velem és nem én (fépap vagy kiraly) teszem
mésokkal, az bizony nagy dolog. Az akasz-
tofarél is megbocsatani a gyilkosaimnak, ez
valami emberfelettien diadalmas nagy tett.
Ez békességére szolgal az Aldozatnak, de
békességre tanithat sokakat.

Csak kétféle felmagasztalas lehet: a hatal-
mat meglovagoléké és a hatalmat megtaga-
doké. Nekem melyik felmagasztalas kell?
Melyik felmagasztalas esnékjobban?
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Aprilis 16. — Husvétvasarnap — Jn 20,1-9 — Afiatal Janos

Husvét innepén illene triumfalni, gyézelmi
harsonakat fajni, szép hisvéti sz6lamokat puf-
fogtatni. A mara rendelt evangélium azonban
sokkal prézaibb, mondhatni hétkdznapi. Arrél
sz6l, hogy Maria Magdolna értesiti Pétert, a sfr
Ures. Péter és feltehetGen az evangélium frgja,
Jéanosasfrhozmennek. Janos bevarjaPétert, hogy
6 menjen be elébb, aztan Janos is bemegy asirba.
Megéllapitjak, hogy asirtényleg ires. Az dssze-
hajtottkend6b6l pedig arrakovetkeztetnek, hogy
Jézust nem loptak el, hanem feltdmadt

Engem a fiatal Janos viselkedése izgat most
leginkabb. Miért loholt elére, lehagyva maga
mogott az id6sebb Pétert? Ha els6nek ért oda,
miért véarta be Pétert? Es miért csak Péter utan
ment be a sirba? Vannak magyarazataim.

1. Természetes magyarazat

Janos még fiatal suhanc. Lehet hogy sir-
fobiaja is van. Magyaran, félt bemenni a
sirba, legalabbis egyedil. Megvarta az id6-
sebb Pétert elére engedte, és miutan Péterrel
nem tortént baj, 6 is bemerészkedett.

Ezt a magyardzatot gyorsan el is vetem,
marcsak azért is, mert a fiatal Janos ,,menny-
dorgésfikénf’ szerepel azevangéliumban. Az-
tan meg 6 alltegyeien férfiként a kereszt alatt
Es Nikodémussal és Arimateai Jozseffel felte-
het6en 6 helyezte el a sirba Jézus holttestét.

2. Hierarchikus magyarazat

Ki meri azt allitani, hogy az egyhaz nem
hierarchikus felépitési? ime, itt a bizo-
nyiték. Méria Magdolna is Simon Péterhez
fut, Janos is tudja a rendet. Krisztus foldi
helytartéja lehet csak Jézus feltAmadasanak
elsé tandja. Barmennyire is Janos a ,,szere-
tett tanitvany” és a barat, az els6bbség a
fels6bbségé, aki a piramis cstcsan trénol.

Ezt el is lehetne fogadni, de csak mint
kés6i visszavetitést, hisz Janos Kr. u. 100
koril frja evangéliumat és a feltdmadastol
eltelt 60-70 év alatt mar hierarchizalédha-
tott (ala-folérendel6dhetett) a keresztény
gyllekezet. Ha nem is annyira, amennyire
ma.

3. Kdzosségi magyarazat

Nem kell feltétlentl ala-folérendeltség
ahhoz, hogy egy kdzdsségben a legfiatalabb
els6bbséget adjon a kdzdsségvezetbnek. Pé-
ter kdzosségvezet6ként az idésebb testvér,
és ezen az alapon is lehet neki elsébbséget
adni.

Janos csak igy gondolhatta, mert aligha
tudta volna Pétert elképzelni infulaval vagy
tiaraval a fején székében, féleg nehéz lett
volna ilyen médon hajnali futastrendezni az
Olajfak hegyére.

Leveled jott Istent6l

4. Csaladi magyarazat

A kodzosségi viselkedésnek is van el6z-
ménye. Az pedig nem mas, mint az, hogy
Zebedeus papa és féleg a mama megtani-
totta viselkedni a fiait. Egyszer(i udvarias-
sagrol lehet itt sz6 a fiatal Janos részérél,
aki nem ondicséretként, hanem tényként ir
le egy fontos eseménynél egy jelentékte-
lennek t(in6 epizédot. (Els6aldozdsombdl
magam is f6leg arra emlékszem, hogy vi-
gyazni kellett, nehogy meggyujtsam égé
gyertydmmal a mellettem &ll6 kislany fa-
tyolat).

Janos megjegyzi, hogy az 6sszehajtoga-
tott lepel lattan hitt a feltimadéasban. Ezen
a hasvétvasarnapon elgondolkodom azon
a szentségtoré gondolaton, hogy mit6l
lenne jobb ez a vilag? Attél-e, ha minél
tobben hinnének a feltimadasban (és kdz-
ben megvetnék vagy netdn gy(lolnék a
feltimadasban kételked6ket vagy nemhi-
véket!), vagy ha a sziil6k megtanitanak
gyermekeiket az emberi viselkedés leg-
elemibb kdévetelményeire, és ezek a gyer-
mekek, fiatalok is kévetnék a fiatal Janost.
Talan az ut6ébbi esetén jov6 hlusvétra egy
fokkal szebb lenne a vilag. Mert a vilag
vildgossaga ugy is fogalmazhat6: El6zé-
kenység!

Aprilis 23. — Husvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-21 — A kételkedd Tamas

Megvallom, hogy szamomra mindig
szimpatikus volt Tamas apostol. Nagyon is
emberinek latom viselkedését. Olvasva a
,blinbocsatd hatalom atadasarol” és a ,,latas
nélkili hitrél” sz616 janosi beszamolét, bi-
zony, valamiben én is kételkedem.

1. Milyen a totalitarius rendszer?

A hatalmi-diktatérikus rendszerek leg-
fébb sajatossaga, hogy teljhatalmat allitanak
magukrol és vakhitet-vakengedelmességet
kovetelnek alattvaldiktol. A gula csicsan
lév6k agy gondoljk, hogy minden hatalom
birtokosai 6k, és hatalmuk csak azoknak
lehet még, akiknek atadjak hatalmukat, aki-
ket részesitenek hatalmukbol.

A hatalmi-diktatorikus rendszerben az a
jo alattval6, aki vakon elhisz mindent, amit
a felettes hatalom mond, és vakon engedel-
meskedve megtesz mindent, amit ugyanez a
hatalom parancsol.

Teljhatalom és vakhit a totalitarius rend-
szerekjellemz6i.

Amiben ,,tamaskodom”, az az, hogy Isten
Orszaga ilyen totalitarius-hatalmi-diktato-
rikus rendszer volna. Olyan vilag, amelyben
Isten ateljhatalm dr, aki teljhatalméategye-
seknek szubdelegalja (atadja), és aki ugyan
gondolkodé és szabad lényeket teremtett,
mégis azt kdvetelné, hogy hagyjanak fel a
sajat fejjel gondolkodassal és szabadsaguk

felhasznalasaval, helyette vakon (nem latva)
higgyenek és vakon (behédolva) engedel-
meskedjenek. Kételkedésem olyan fokd,
hogy csaknem biztos vagyok benne: ajanosi
leirds ilyesfajta értelmezése téves. Janos
nem akarhatta lerakni egy teljhatalma ural-
kodéasra és vakhitre épiil6 egyhaz ideoldgiai
alapjait.

2. Milyen apandulias rendszer?

Isten Orszaga teljesen mas rendszer: a
testvériszolgalat vilaga. A pandulias, vagyis
a ,mindenki mindenkit szolgal” rend-
szerben nincs teljhatalom, hanem csak ural-
kodé&smentes, szolgal6 hatalom van; és nincs
vakhit és vakengedelmesség, hanem jézan
értelmi belatés és szabad rahallgatés van.

Valahogy ugy, hogy Isten a F6szolga,
Jézus és baratai ezt a szolgalo stilust kovetik,
mégpedig gy, hogy hatalmukat csak .meg-
bocsatasra” hasznélhatjak. Nem is fogjak
»,megtartasra” hasznalni, vagyis meg-nem-
bocsatasra, mertameg-nem-bocsatasellen-
tétben all a szolgal6 szeretettel.

Megjegyend6é még, hogy a ,,megbocsa-
tas” sz6 is megtévesztd, mert a mi emberi
vilagunkbél valé kifejezés, ahol a megbo-
csatas biroi ténykedés: biintény, itélet, biin-
tetés, szabadulds. Istennél nem talalhat6 ez
a kategéria. Isten a b(in6zés utéan is szeret,
nem szab ki biintetést, nem ad feloldozast.

A megbocsatas tehat ndla nem birdi, hatalmi
aktus, hanem a szeretet hatalmanak egysze-
r(i megnyilvanulasa. Eppen ezért sem Jézus,
sem baratai nem kaphattak kivételes biroi
hatalmat a blinok megbocstasara, hanem ar-
ra az altaldnos, Istennek és minden ember-
nek egyarant meglévé szeretethatalommal
valé élésre kaptak felszdlitast, hogy a biin
elkdvetése utan is szeressék a biindst.

Ami pedig a ,,boldog, ald nem lat és mégis
hisz” Jézus szellemében vald értelmezését
illeti, semmiképpen nem lehet a vakhitet
megalapozé éltalanos tételnek tekinteni. In-
kéabb azt kell latni a leirasban, hogy éppen
Jézus a tapasztalatparti, hisz segitségére siet
a kételkedének a tapasztalasszerzéshez. Jé-
zus megjegyzése inkabb sajnalkozas amiatt,
hogy tapasztalas hijan sokan nem tudnak
hinni.

Jézus evangéliumbeli tobbi megnyilatko-
zasa is a belatasra és tapasztalasra épild,
ésszer(i és szabad hitet hangsilyozza. Nem
is lehet ez méasképp Isten értelmes és szabad
vilagéban, Isten Orszagéaban.

A kételkedés atudomany vilagaban tudo-
manyos mdédszer. A tudomany eredményei
sokszor éppen ebbdl a kételkedéshél sziilet-
tek. Azt is latnunk kell, hogy Tamas hite is
kételkedésbdl sziiletett. Bizom abban, hogy
a teljhatalomban és vakhitben valé kételke-
désiink is gyiimolcs6z6 lesz.



Vasarnapi szentirasi elmélkedések

fitted vigyok”

1995. aprilis « 27

Aprilis 30. — Husvét 3. vasarapja — Jn 21,1-19 — A visszahdditott Péter

A limburgi Gjszovetségi szentirasforditas
harom cim alatt foglalja 6ssze a mai evangé-
liumot Jézus Tibérias tavanal. A f6hatalom
atadasa Péternek. Jovenddlés Péterr6l és Ja-
nosrél. Azt keresem, hogy mirél szél és
mirgl nem sz6l az evangélium?

1. Mirél nem sz6l az evangélium?

Biztosan nem szdl arrél a széveg, amit a
labjegyzetben olvashatunk: .Jézus, aj6 Pasz-
tor, szent Pétert teszi helytartéva, és innepé-
lyesen atadja neki a fépasztori hatalmat”.

Csak a hatalmi tébolyban szenved§ ember
olvashatja bele ebbe a téparti idillbe ezt az
értelmezést. Istenem, szinte faj ez a torténe-
lemhamisitas, utélagos er6lkodés, hogy va-
lahogy igazolni lehessen az egyhazi ,,szent
(papi) uralmat” (hierarchia). Helytart6rol,
fépasztori hatalomrol, helytartéva avatasrol,
tinnepélyes hataloméatadasrél beszélni, ez
az, amir6l egy sz6 sincs ott a téparton.

(Megjegyzem, hogy dobbenetes ez a to-
mény szentirasi helyvalogatas éppen az egy-
hazi féunnep koré csoportositva. Talan arra
szamitott a periképa vatikani szerkesztéje,
hogy ilyenkor halljék legtébben a hatalomrél
sz0616 tanitast és ez megerdsitheti hatalmukat?)

2. Mirél szdl az evangélium?

Toparti idillt emlitettem, és bizony sziv-
hangokkal teli, valodi Iélektani dradma pereg
a jelzések mdogott, aminek végeredménye
egy arulé barat visszahéditasa. Megcsodal-
hatjuk Jézus pszicholégiai fogasait, ahogy
mindent bevet egy jobarat megmentéséért és
vallalt kiildetésének Gjravallalasaért.

Péter visszatér régi foglalkozasahoz, és
tarsait is beleviszi a dezertalasba. A Jézus-
korszaknak vége, az emberhaldszatnak vé-
ge. Kullénben is 6 letagadta a fépap udvara-
ban még azt is, hogy ismeri Jézust... De
Jézus nem hagyja annyiban. Utana megy
Galiledba, a Genezareti tohoz, ahonnan el-
hivta 6t és tarsait. Péter, nem menekilhetsz
a feladat el6l! t

Péter éjszakai halfogasa sikertelen... Es
ekkor Jézus feleleveniti vagy megismétli a
meghivas csodalatos halfogasat Csoda-e, ha
Péter fejest ugrik a vizbe, ahogy felismeri a
parton Jézust. El6szor térdre vetette magat
hogy blinés ember. M ost amikor tényleg arul6
barat lett, toba veti magéat, hogy Jézushoz
Usszék.

Jézus felidéz még mas emlékeket is. A
tdmeg etetését a pusztaban kenyérrel és hal-

lal. Es a bucstvacsorat is, amikor megtorte
a kenyeret és nekik adta.

A jelzések utan a beszélgetés van hatra.
Nem rohanja le, hogy gyava arulé vagy.
Tudja, hogy Péter gyengeségbdl tagadta
meg 6t. Ezt a kiheverhetetlen harmas taga-
dast is rendezni kellett. Ilyet csak szivhan-
gon lehet. Haromszoros vallomassal: Te tu-
dod, hogy — ezek ellenére is — szeretlek.

Jézus nem &rul zsdkbamacskat. Kezdett6l
mondta, most is jelzi, hogy a vele val6 ba-
ratsag veszélyes. Kijelenti most, hogy koté-
len vezetik majd 6t is a veszt6helyre. EIme-
nekiilhet még, amint neki is indult... Vagy
véllaljaazemberhaldsz ésemberpasztorkiil-
detést.

Péter megnyugszik és latja, hogy ilyen
baratot nem hagyhat el. Jézus bizik benne,
nem valtoztatta meg vele kapcsolatos szan-
dékat. Ujra hallja: Kévess engem!

ime a hodité Jézus és a visszahoditott
Péter. Ez avilaghodit6 kereszténység termé-
szetrajza, és nem az, amelyben helytartok
tinnepélyesen veszik at a f6hatalmat, és gya-
koroljak azt alattval6ikon...

M4jus 7. — Husvét 4. vasarnapja — Jn 10, 27-30 — A pésztor ésjuhai

A Jopasztorrdl idilli kép jut az esziinkbe:
békésen legelész6 nyéajat elégedetten must-
ralja a josadgos pasztor, s ha egy-egy juh
elcsatangol, utdna megy, szeliden visszave-
zeti a tobbiekhez. A nyéj nem sz(ikolkodik,
a legel6k dusak, s a pasztornak latszélag
egyetlen gondja, hogy jollakjanak. Alata-
masztja ezt a képet a zsoltaros is: ,,Az Ur a
pasztorom, nem sz(ikolkédom. Fuves legels-
kén nyugtat engem, és csendes vizekhez te-
relget engem.” Milyen jé ez a biztonsag, az
alland6 gondos szeretet, ez a valtozatlansag.

Ezen alloképpé merevedett életérzés Is-
tenrél, vallasrol, a valtozatlan, 6rokérvényi
dolgokrél, a hagyoményok rendjérél és
megtartd erejér6l ellentétes a mindennapi
tapasztalattal. Hiszen szinte kdvetethetetle-
nil véaltozik minden, s mi magunk sem isme-
riink ra o6t, tiz vagy hlsz évvel ezel6tti 6n-
magunkra, orszagunkra, a vilagra, s Isten
ilyetén gondoskodasat sem latjuk, nem ta-
pasztaljuk a szeret§ terelgetést, s az ezred-
fordulé embere szamara alapélménnyé valik
Isten tavolléte a vilagtél. Tudomanyos para-
digmék délnek meg, birodalmak omlanak
ossze, Uj életérzések sziiletnek, Uj és Gj, nem
kivant kihivéasok el6tt allunk.

A vallés valtozatlansaga és a mindennapi
tapasztalat ellentmondésa morzsolta le a fiata-
lok, az értelmiség és munkassag jelentds tome-
geitazegyhazrol, amely egyre inkdbb — féleg
avarosokban — exkluziv, egyfajta tolvajnyel-
ven ért6 tarsasdg benyomasat kelti. Pedig —
ahogy egy német mondas is tartja: ,,Egyediil a
tapasztalatnak van jovéje”.

Jézus Jopasztora ellentétes az idilli kép-
t6l. O megy el6l, minden idében és élethely-
zetben reagél a kihivasokrta és felkinalja az
utat a boldog, Istenben gyokerez, tehat az
emberi természetiinknek legjobban megfe-

lel6 Eletet. Mert a hit nem végleges ismeret
Istenrél és az 6 paranncsainak betartasa, ha-
nem allandéan gazdagodé, s az id6 és tér
keresztjén kibomlé ismeret és valasz az O
hivaséara. A Jépésztor megy eléttiink, s 0j és
Uj ismereteket k6zol dnmagardl rafigyeld,
istennektetsz6életet éIni kivand kovetdinek.
S ez a kdvetés ma az éhezés, a haboruik, a
gazdagsag és szegénység, a kdrnyezeti ka-
tasztr6fak vildgaba visz benniinket. Mi a
valaszod minderre, huszadik széazadvégi,
apokaliptikus id6ket é16 ember? Vagy csak
»Jézusomnak szivén m“°nyugodnijé, elme-
rilni benne csendes, ti: tatd...!”?

Mert ez avélasz az 6rok élet zaloga. Hall-
gatunk-e lelkiismeretlinkre, s kibontjuk-e
magunkbél a jézusi természetet? S hallga-
tunk-e azok szavara, kik a mai id6k profétai,
mert megadatott nekik a tisztanlatas, és Jé-
zust mint pasztorukat kovetik?

Avallasok széles valasztékot biztositanak
mindenféle lelki alkati embernek, de vajon
elvezetnek-e benniinket a tanGsagtevé — a
tapasztalatokat megoszté — élet felé? Mert
akkor van és lesz jovénk, s mindannyian
megtalalhatjuk rank szabott, sajatos felada-
tunkat a Jopasztor kovetésében, legyen az
csendes aprdmunka, vagy nagyobb léptéki
feladatvallalés, legyen az személytdl-sze-
mélyig éré kapcsolat, vagy nyilvanossag
el6tti tantisagtevés.

A Jpésztor megy eléttiink, s kévetve Ot
egyek lehetlink Vele. Van-e izgalmasabb
élet, van-e nagyszer(ibb kihivas ennél? Egy-
nek lenni, ahogy egyek voltunk édesanyank-
kal, s a mai napon lehetetlen rajuk nem
emlékezni. Egynek lenni, mert az Atyédhoz
és az O orszagaba ez az Gt vezet, mely ugyan
keskeny és veszélyes, emberprébald, de hat
mi masért teremtett volna...

Majus 14. — Huasvét 5. vasarnapja — Jn 13,31-35 —

Judas tavozésa utan csak azt nem vartdk a
tanitvanyok, hogy Jézus sajat megdics6iilésé-
r6l beszéljen. Hiszen Jézus minden csodéja,
tanitasa, harom évi munkaja veszni latszik, s
kovetkezményeként a gy(ilolet a tet6pontjara
hagott; mar-mar a puszta életiik is veszélybe
ker(lt 1tt most futni kéne, belétni, hogy rossz
l6ra tettek, s nemcsak az evilagi dics6ség és
hatalom van oda, de j6, ha ép b6rrel meg-
Usszék. De Jézus masképp gondolja. Az Atya
irgalmarol akkor fogja a legtokéletesebb képet
nyUjtani, ha a gy(iloletet szelidséggel és szere-
tettel viszonozza. Tudja, a szenvedés, a ke-
reszthaldl a szeretet gy6zelme lesz az erGszak
felett. Ezértjelenti ki Judas tdvozasakor ,,Most
dics6ul meg az Emberfiaés Isten is megdicséiil

2y

Az Atya megdicséliése

benne.” Nem avégzetjott el, hanem a lehe-
t6ség, hogy tantskodhat kiilldetésérél, arrol,
hogy Isten ura a vilagnak, s minden rossz és
baj ellenére gy6zelmet arat. Ezért lesz a
szenvedés az Atya megdics6iilése. Talan az
az emberi tapasztalat, hogy ,,minden rossz-
ban van valamijé is”, errél a t6rél fakad. A
rossz leleplezi erényeinket és gyengeségein-
ket, s lathat6va, nyilvanvaléva teszi, hogy ki
ajo, ki melyik oldalon all.

Az Atya és Fil kolcsdénds egymasbanle-
vése a hagyomanyos teolégia fogalmai sze-
rinttitok. Pedig a szeretet egységesit6 szere-
pe a szeretet rendjében él6k szamara min-
dennapos tapasztalat. Merteggyé benniinket
nem a gondolkodas, nem a parbeszéd, ha-
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nem az Onzetlen szeretet tesz. S minden egy-
ségesitd, okumenikus torekvés kudarcra van
itélve, ha nem a szeretet megélésében keres-
stik. S minden jézusi hazassagban és baratsa-
gokban é16 ember szaméra ez az egység-meg-
tapasztalas éltet6 erd, hiszen ez az egység veszi
el félelmeinket, adja meg biztonsagunkat,
emel Isten felé. Csak ott titok, ahol a szeretet
helyett més szandékok lapulnak.

Ez a megdics6iilés haldla utan kovetkezik
be, s oda a tanitvanyai egyel6re nem kévethe-
tik. Az oda kovetésnek egy feltétele van: sze-
ressék egymast, ahogy Mesteriik szerette §ket
Az (j parancsolat tobb, mint a torvény altal is
megkovetelt felebarati szeretet. Pedig ha azt

$ited vagyok”

betartanank, mennyire més lenne a foldi élet.
Az (j parancsolat kib6viti az 6szdvetségi
szeretet-feltételt: a szeretetnek mindenkire
kell irdnyulnia, ellenségre, jokra és rosszak-
ra egyarant, méghozza megbocsajtd, tirel-
mes médon. A tanitvanyoknak fajt, hogy
Jézust nem lathatjdk tovabb. Az (j pa-
ranccsal Jézus azt is megmutatjanekik, hogy
miben talalhatnak karpétlast: a szeretetben
Jézus jelen van, s mindenki raismerhet.
Jézus nem azt kivanja tavozasakor, hogy
az 6 nagysagat és erényeit dicséitsiik, hanem
azt, hogy egymas felé mutassunk szeretetet.
Hiszen az emberek — teremtettségiiknél
fogva— erre vagyddnak. Sez sohanem lesz

Leveled jott Istent6l

unalmas, ennek élet-,,szaga” lesz, soha nem
lesz felesleges. Aktualis (izenet ez ma, ami-
kor az emberek nagy része fél és szenved,
hogy felesleges, hiszen kirigtdk a munka-
helyrél, s otthon sem rézsas a helyzet. Pedig
csak szeretni kellene megtanulni, ,,masok
embere lenni”, shiszem, hogy az egziszten-
cialis gondok isjobban megoldddnanak.
igy az afeleldssag, amit az apostolok egy
foldi kiralysagban vallaltak volna, megsok-
szorozddik. Az 6 és ami felel6sségiink lesz
Jézusjelenvaldva tevése. Ha szeretjiik 6t, ha
eggyé akarunk valni vele, ha részesiilni aka-
runk az O életében, nincs mas vélasztasunk.

M4jus 21. — Husvét 6. vasarnapja — Jn 14,23-29 — Jézus ajandékai

A gyermek Jézushoz az akkori vilag ho-
dolataval harom ajandékot visznek a napke-
leti bolcsek. Most, hogy Jézus tdvozni ké-
sziil e foldi vilagbdl, ugyancsak hdrom ajan-
dékot ad a viladgnak, ad azoknak, akik 6t
kovetik. Ezek az ajandékok kifejezik, hogy
Jézus csak fizikailag lesz tAvol — e vilagtol;
az 6véi mindig maguknal érezhetik.

Azels6 ajandék az, hogy dvéinek otthona
lesz Isten Orszagéban. Az Ot kévet6k, az
igét megtartok, azok, akik életiikben egyek
Vele, eggyé lesznek Iényiikben is, részesil-
nek a végsé jutalomban. E feltétel egyben
aztisjelenti, hogy mas Ut nem vezet ebbe az
orszagba, hiszen az Atya Jézuson keresztil
sz6litotta meg az embert. Az egyértelm(
feltétel elveszi az ember bizonytalansagat és
félelmét a végs6 dolgoktol.

A maésodik ajandék, hogy elkildi a Szent-
leiket, a Vigasztalot, aki mindenre emlékez-
tetni fog és mindenre meg fog tanitani. Erre
az apostoloknak nagy sziikségik volt, hi-
szen az elkdvetkezendd napok minden véra-
kozést alulmultak. A kereszt botranya azt a
benyomast keltette, hogy Jézus gyenge volt
és elhagyott, a tanitvanyok reményvesztve
szétfutottak. Csak a Lélek ereje gydjthette
6ket 6ssze Husvétkor, csak a Lélek ereje

mondathatta ki Péter piinkdsdi tandsagtevé-
sét. Sugyanez a Lélek szdlalt meg az elmult
kétezer év megannyi egyszer(i embere és
préfétaja szajan, emlékeztetve kdrnyezetét,
egyhazat, uralkoddjat a jézusi Gtra. S ez a
Lélek sz6lal meg benniink imadsagainkban,
dontéseinkben. Ez a Lélek nem mond mést,
mint amit Jézus mondott, csak kifejti, aktu-
alizélja, leforditja a mai ember nyelvére. A
Lélek és a Fiu kozotti egység a biztositéka
annak a kontrollnak, vajon a benniink meg-
sz6lalé hang a Léleké-e, vagy valamelyik
masik vilagbél sziirédik be a tudatunkba.
Mert enélkil a kontroll nélkil Léleknek
mondjuk azt, ami csak a sajat vagyunk, vagy
a rossz szellemek megnyilvanulasa ben-
niink. Elsorolhatatlan a sok botrany, amitma
aLéleknek tulajdonitunk, holott semmikdze
hozza. igy tudunk a Lélek ellen vétkezni,
ami a legnagyobb visszaélés Isten benniink
megnyilvanulni akaré szandékaval szem-
ben.

A harmadik ajandék a békesség. Ez a
békesség kett6s vonatkozasu. Békesség Is-
tennel és békesség a tébbi emberrel. A Jézus
altal bemutatott istenkép békességet hoz az
ember szivébe. Nem kell félni, hiszen a té-
kozl6 fiu atyjaként visszafogad mégoly ka-

landos életlink ellenére. Nem kell féIni, hisz
ez az lIsten szeret, szeretetével magaénak
akar benniinket. Ezért a legmesszebb van
Istentél az, aki azemberek félelmére szamit-
va manipulalja 6ket.

A jézusi Ut szerint €16 embereknek nem
kell egymastol félniok. Békében lehetek jo-
szandékuk, segit6készségiik fel6l. Tudom,
nem fognak visszaélni gydngeségeimmel,
hianyaimmal, kitarulkozasommal. Egymas
testvérei lehetiink. Amikor Jézus dvéir6l és
Egyhazarél beszél, az ember ember altali
békességszerzését, hékében élését is beleér-
ti. Mert ez tantskodik réla. Ha kdzdssége-
inkben, egyhdzunkban békességet éliink
meg egymassal. Istenb6l nyGjtunk at egy
darabot kérnyezetiink felé.

Ezen ajandékok altal érthet6 az a parado-
xon, hogy ,,elmegyek, de mégis itt vagyok”.
S az ajandékoz6 nem oriil jobban masnak,
mint ha hasznaljak az ajandékat. Nem kony-
vekbe rejtik, nem elméletként kezelik, ha-
nem életilk mindennapos részévé valik. Jé-
zus ismerte annnyira az embert, hogy tudta,
mi alegpraktikusabb ajandék szamara. Udv-
bizonyossag, békesség, a Lélek munkélko-
désa. Ismerjik fel, hogy mindez ott lehet a
mi életiinkben is.

Majus 28. — Urunk mennybemenetele — Lk 24,46-53 — Hazavagyas

Teljesen természetes érzés az, hogy az
ember hazavagyik. A dolgok természetes
rendje szerint, ha valaki teljesit egy felada-
tot, utana hazamegy dvéi kérébe. Nem volt
ez méshogy Jézusnal sem.

Tobbszor kifejtette, hogy ez a fold nem az 6
hazéja, 6 ide killdve van. igy érthet6, hogy az
evangéliumok Jézus életét a mennybemenetel
leirasaval zaijak. A Karacsonykor kezd6dé Ut itt
ér véget, s amilyen csodalatos az érkezése, épp
oly csodalatos tavozasa is. Nem hagyhatott fizi-
kai nyomot maga utan, hiszen semmi nem volt
benne ebbél a vilagbol. A Hiszekegyben pokol-
raszallasrél és mennybemenetelrél vallunk. Ezen
térszerGen felfogott vidgkép (harom emelet) al-
kalmas a szemléletes megkdzelitésre, de mara
mitikusnak, tdlhaladottnak tlinik Az emberi ter-
mészet dimenziéit jelend, azazhogy az ember
képes teljes visszautasitasban és teljes onatadas-
ban isélni. Jézus példajareményt adazembernek
arra, hogy ez az életiv szamara is jarhatd. A
mennyorszag Isten és ember egységre lépése. S
mivel Jézus felvétetett, 6t kovetve, vele eggyé
valva, mi is részesiiliink ebben az Orszagban.

Jézus a mennybemenetel el6tt dsszegezi
tanitasat. Fontosat mond nekiink, ami ki is
jeloli kdvetésének mikéntjét. Itt hangzik el a
misszids parancs, tanitdsdnak megtartésa, a
metanoia sziikségessége, hogy egyek le-
gylink ajézusi magatartassal. Es akkor itt az
Isten Orszaga kozottink.

Sajnélatos, hogy a keresztények Isten Or-
szagat lathatatlan szellemvilagnak gondoljéak.
Az apostolok 6réme sem abbél fakadt, hogy
végre megszabadulunk ett6l az egyre kilatas-
talanabbnak t(ing vilagtol. Orémik forrasa az,
hogy Jézus megjelenithetd ebben a vilagban.
Ezért nincs ok szomorkodasra, folytatni kell
Jézus megkezdett munkajat Maté evangéliu-
ma ugyanezt a tapasztal&st meg is fogalmazza.
Jézus arrdl biztositja tanitvanyait, hogy ,,vele-
tek vagyok a vilag végezetéig”.

Isten Orszaganak elvonatkoztatasa min-
denkori valésagunktél nem véletlen. Elég
csak koriilnéznink, hogy mi lett ebbdl a
vilagbol. Hol van itt Gj felismerés, hol van
itt isteni rend? ,,Keresztény” orszagok habo-
riznak, ,keresztény” nagytékések fegyve-

reket gyartanak, a fehér ember , keresztény”
viladga uralkodik a pénzen és katonai gépe-
zeteken keresztil a vilagon. Védi a magaét.
Dobbenetes volt latni évekkel ezel6tt, hogy
apapa Pinochet tdbornokot aldoztatja, hogy
véres kez(i diktatorokkal parolaz. Jézus 6va
int a vilaghoz torténé hasonuléstol.
A gondolkodéasatalakitds, a metanoia
konkrét feladatokat ré rank:
— embertérsainkat felebaratnak kell tekin-
teniink,
— uralkodas helyett szolgalnunk kell egy-
mast,
— osztozni kell az anyagi javakon,
— el kell utasitani az er6szak minden for-
majat,
— tudatositani kell felelsségiinket minden
teremtmény és a fold megévasa érdekében,
— szeretetkdzOsségeket, tanitvanyokat kell
nevelnink.
Ezen magatartasokra vonatkozik ajézusi
igéret. Es ez az egyetlen esélyiink is, hogy
fennmaradjon a foldi élet.



Koérnyezetvédelem

Néhany egyszer(, kézismert megal-
lapitassal kezdeném, és fokozatosan ha-
ladnék a reklamjelenség bonyolultabb
okainak elemzéséig.

1) A reklamokata vasarléfizeti meg.
Ez egyrészt abszolit nem kivénatos a
vasarlénak — sem a tobbletkoltségek,
sem az ezen elGallitott agyzsibbaszto
reklamtartalom—, masrészt dngerjesz-
t6 folyamatot valt ki (tobb reklam, na-
gyobb kelend6ség, még tébb bevétel,
még tobb rekldm stb.)

2) A reklamok hazudnak. Példaul
belsé ellentmondésaikbdl is bizo-
nyithat6 ez. Kizart dolog, hogy ,,a leg-
tobb, ami az életben adhat6” az egyik
nap egy pohar tea, masnap egy kavé,
valami déli gyiimdlcs, megint maskor
egy draga autd legyen. Ha az OMO
jobb, mint az 6sszes tobbi mososzer,
akkor egyidejlleg nem lehet a Persil is
jobb, mint az 6sszes t6bbi, és forditva.
Ezen allitasok kozil csak az egyik lehet
igaz, vagy egyik sem. Ez ut6bbi a valo-
szin{, mint ahogy az is val6szindi, hogy
a téves allitasok nem csak ugy véletle-
ndl, hanem tudatos és haszonles6 ha-
zugsagokhdl keletkeznek, és igy a rek-
lamok erkoélcsi szintjét is jellemzik.

3) A reklam elértékteleniti a szavakat.
Az olyan kifejezések, mint ,,legnagyobb
orom”, ,boldogitd érzés”, ,a szeretet
ajandéka”, ,,a legtobb, mi az életben ad-
hat6”, ,.fedezd fel az élvezés 6romének
miivészetét”, ,,a boldogsag cslcsa”,
»mindennapi varazslat”, ,,ateljes élet 6ro-
me”, ,,a cslcs felfedezésének vagya”,
nonfeledt pillanat” — koradbban csak a
szerelmes regényekben szerepeltek, s ott
is modjaval. A szavak elértéktelenedése
maga utan vonja az érzelmek devalvald-
dasat is: egyre nehezebb lesz szerelmet
vallani ,.életem egyetlen kincsének” eb-
ben areklamozonben, s lassan mar szerel-
met érezni is egyre lehetetlenebb.

4) A reklamok — éppen a koztik
l1év6 ellentmondasok miatt — kioltjak
egymas specifikus hatasat. Hidba don-
golik agyunkba ,,A” mososzer el6nyeit,
ha utana 6t perc mualva mar ,,B” moso-
szer a legjobb, majd ismét egy masik,
igy egyik reklam sem tudja elérni a
kivant hatést, és ezért az egyes cégek a
hatékonysag fokozésa érdekében egyre
durvabb reklamfogasokkal prébalnak
atmeneti elénydket elérni.
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5) Az egymas ellen kiizd6 reklamok
végll is csak a kozos, &ltalanos hatéast
(Fogyassz! Fogyassz!! Fogyassz!!!)
erésithetik: mindegy, hogy melyiket
veszed, csak vegyél mar valamit, bar-
mit, és fogyassz, fogyassz egyre tobbet.

6) A fenti bevezetés ellenére azt alli-
tom, hogy a reklamok alapvet6en nem
informacids csapdak, nem hamis allita-
sok szajkOzasara szerkesztett techni-
kak, hanem alapvet6en kényszeritsesz-
kozok, emberek témegének bizonyos
cselekvését Kkikényszeritd hatasok.
Azért készitik Bket, hogy bizonyos
mennyiségd, bizonyos fajtaju aru elada-
sat kényszeritéssel, miivi Gton elérjék.
Nemcsak gumibottal vagy ujjfacsaro-
val lehet az embert kényszeriteni, hogy
a kils6 akaratnak megfelel6en csele-
kedjék, hanem a szemén, filén keresz-
tll is. Agypréssel. Jellemz6 tulajdonsa-
ga ennek a kényszernek, szemben a fi-
zikai er6alkalmazassal, hogy sokkal el-
fogadottabb: azonos hatas mellett
sokkal kisebb ellenallast valt ki, mint a
gumibot. S6t tapasztalhato, hogy azem-
berek egyre jobban hozzaszoknak eh-
hez a bdndsmaddhoz (egyre kevéshé la-
zadnak, viszont a hatas is kisebb lesz,
ami a reklamintenzitas fokozasat vonja
maga utan). Ritkabban az is megfigyel-
het6, hogy a hozzéaszokas nyoman
egyesek mar kivanjak is ezt a ,keze-
lést”, pl. egyre gyakrabban nézegetik a
nekik cimzett reklamcédulacskakat, tu-
dalékosan beszélgetnek munkatarsaik-
kal a szajukba ragott arucikkekrdl stb.
Ha ez igy van, akkor egy 6ngerjeszt6,
kollektiv kabitészerrdl kell beszélniink,
amelynek tudvalevéleg kritériuma a
hozzéaszokast kdvetden a raszokas.

7) Atdmegek kényszeritésének fon-
tos eszkOze a kikertlhetetlenség. Ezért
helyezik el areklamokat Gton-Gtfélen, a
legvéaratlanabb helyeken és idépillana-
tokban. Ez azonban csak a fizet6képes
fogyasztdkra vonatkozik. Megfigyel-
tem, hogy a biciklis Gtvonalak mentén
sokkal kevesebb reklamot lehet latni,
mint az autds utak mentén, nyilvan
azért, mert akinek van pénze kocsira,
esetleg mas marhaséagokat is vesz. Ha
valaki vidéken él, és a sarki fliszeresnél
vasarolja meg a sziikséges dolgokat, ha
keveset és kornyezetet kimélve kozle-
kedik, ha nem vesz TV-t, és csaladi,

emberi kapcsolatokban tolti az estéit, ha
aradiotol nem a hireket varja, hanem a
szép dallamokat, ha inkabb regények-
b6l szivja magaba a bdlcsességet, mint
napilapokbdl, akkor alig fog talalkozni
rekldmokkal. Ha életmddunkban szoli-
daritast vallalunk a fizetésképtelenek-
kel, és a pénziink szlikségleteken feluli
részét, amelyre tobb vilagcég is szemet
vetett, a vilag nyomorultjainak adjuk
szlikségleteik fedezésére, akkor sem a
reklamok kozelsége, sem a kisértése
nem fog zavarni minket. Ezzel méar meg
is adtuk az egyéni megoldast a reklam-
kérdésre: élj helyesen, és nem lesz sok
gondod a reklamokkal. De ha megkér-
dezziik, hogy ,.Es mi lesz a degenerél6-
d6 emberi elmével, a killgozott akarat-
tal, jaj, mi lesz a megrablott termé-
szettel?” — akkor egy kicsit még to-
vabb kell gondolkodnunk.

8) Mi aj6 a reklamokban? Biztos
van benniik valami jé is, ha— kis mér-
tékben ugyan, de — maguk is kivanto-
sak. Példaul szépek a szineik. A teljes
érzékelhet6 szinspektrumot kihasznal-
jak, szemben a természettel, amely a
rikitd szinekkel takarékoskodik. Sok
reklamban van némi humor is, ami nyil-
van jotékony hatasu az ember kedélyé-
re; amde az isjellemz6, hogy a nevetség
targya tobbnyire a bargyd nem-fo-
gyasztd. Ha tehat valaki kézllink iga-
z4an joiz(it akar nevetni a reklamok vic-
cein, alkalmas mennyiség( éniréniaval
is kell rendelkeznie. Masrészt viszont
egyértelm(ien banté a reklamok han-
gossaga (kb. 10-20 decibellel hango-
sabbak, mint az egyszerl kozlések),
bant6, de lassan megszokotta valik a
reklamok szaggatottsaga, tolakodasa,
aminek kovetkeztében az ember immar
az élévilag legizgagabb és legzajosabb
allatava nevelte ki magat. Még a leg-
szebb reklamkeép is mas szépségek el6l
veszi el a helyet, ha a természetben he-
lyezik el, rongaélja a tajat, szétszabdalja
a megszokott varosképeket.

9) A reklam biinre kényszerit. Ezt a
tételt hagytam utoljara, hogy teljesen
nyilvanvaldva tehessem a tétel helyes-
ségét. Mint lattuk, a reklam a fogyasz-
tast akarja kikényszeriteni, és akiket el-
ér, azoknal — legyen barmilyen er6s
akaratuk — tobbé-kevéshé el is éri a
céljat. Az emberi agy ti. kiils6leg bef6-
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lyasolhatd szerkezet. Most azt szeret-
ném megmutatni, hogy az esetek tébb-
ségében ez a fogyasztas blinds fogyasz-
tas. Mikor etikus ugyanis a fogyasztas?
Csak néhany példa: etikus a felesleges
teststlyt fogyasztani az egészséges élet
érdekében, de az is jo, ha a hirtelen
sokat termett szilvafa gyimolcsét fo-
gyasztjuk, hogy karba ne vesszen, és
fogyaszthatjuk, gyomlalhatjuk a b(ine-
inket, és barmit etikus fogyasztani, ami-
bél tdl sok, a megfelelénél tébb van a
kozelunkben. Azt azonban senki nem
allitja, hogy a Foldon tal sok lenne a
term6fold, az energia, az dsvanykincsek
mennyisége, a tiszta viz, a fa, az élet;
marpedig az ezekb6l kialakitott termé-
keket kinalja fogyasztasra a reklam,
méghozzad nagyobb mennyiségben,
mint amit a szlkségleteink miatt
amugyis magunkhoz vennénk. Hallat-
lan kincsei vannak a Féldnek, de kor-
latos mennyiségben. Még a leghazu-
gabb ember sem merné allitani, hogy
e kincsek barmelyikébdl is tal sok
van, kilénosen, ha figyelembe vesz-
szlik, hogy utanunk még generaciok
jonnek, akik szeretnék sziikségletei-
ket Kielégiteni, és rajtunk kivil ma is
milliardok élnek a Féldon, akik szin-
tén szeretnék még kielégiteni a sziik-
ségleteiket. Es ezekbdl a korlatozott
mennyiségben meglévd javakbol ké-
sziti a fogyasztdéi tarsadalom azt a
sok-sok &rut, amit mind rank akar s6z-
ni, el akar fogyaszttatni. Nos, ezért
binds a fogyasztdi tarsadalom, és bi-
nos az 6 profétaja, a reklam is.

Keveélység, fosvénység, bujasag,
irigység, torkossag, harag, restség —
ezek azok a rossz szokasok, melyekrél
egyhézunk azt tanitja, hogy a Hét F6-
bln, s melyekbdl legalabb 6t a blinés
reklamok lételeme. Legf6képpen a tor-
kossag és a restség, minden reklamok
fundamentuma, no de az irigység, a
pénzsovarsag és a szex is a
rekldmkészit6k irdasztalan
hever6 nélkildzhetetlen kel-
lékek. Bin az, amire kény-
szeriteni akarnak, és b(inds a
mad is, ahogyan teszik. Csak
ennyit mondok: A budapesti
Bazilika oldalan lattam az
alabbi feliratot 24 négyzetmé-
teren: ,,Engedjen On is az édes
csabitasnak!”

Osszefoglalva: A reklam a
biinds fajtaju fogyasztast to-
megesen kikényszerit6 esz-
koéz, melyet els6sorban a va-
rosiasodas és a XX. széazad
informacio-megjelenitési
technikai (szines TV, nagy
plakatok, szines nyomtatas,
hatékony posta, kozponti
misorszoras stb.) tettek kifi-
zet6ddvé. Eszlelhet§ az em-
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berek idomulésa az Gj fejleményhez, de
még nem donthetd el, hogy ez a terme-
16k és a tobbi ember kdzotti kiélez6dd
konfliktushoz (csémorhoz), vagy pedig
egy kollektiv, éngerjesztd, 6nkabito,
természetpusztitd zsakutcahoz (a vég-
hez) fog-e vezetni.

10) Okelemzés: Mi az oka a rekla-
moknak? Els6é gyanunk a természetes
felhalmozason alapuld tulfogyasztasra
terel6dik. Kézismert, hogy az ember, ha
minden szlkséges dologgal jol el van
latva, akkor cukorbdl, séboél, szénhid-
ratbol &ltalaban tobbet fogyaszt a kelle-
ténél (az an. élvezeti cikkekrdl, drogok-
rol nem is beszélve). Ez az egészség
rovasara is megy. A laboratoriumi pat-
kanyoknal , kavéhazi étrendnek” neve-
zik azt az etetési modot, amikor az alla-
toknak minden lehetséges élelemfajtat
korlatlan mennyiségben felkinalnak.
Megfigyelték, hogy a ,,kdvéhazi étren-
den” tartott patkanyok révidebbi ideig
élnek, mint a beosztassal, optimaliasan
etetettek. A jelenség oka az, hogy az
allatok a természetben hianyra és fel-
halmozasra vannak berendezkedve, és
kavéhazi étrenden csak a fehér patka-
nyok és a fehéremberek élnek. Val6szi-
nlileg ez a torkossag alapja, de ebb6l
még nem lesz fogyasztoi tarsadalom. A
torkossag kell a reklamok mikddésé-
hez, de a torkossdg dnmagaban csak
20-50 %-kal ndveli meg az ellent nem
allé ember napi adagjat, az illetd elha-
jasodik és viseli annak kévetkezménye-
it. De vajon hogyan lehetséges az, hogy
a fogyasztoi tarsadalom néhany évtized
leforgasa alatt nem szazalékokkal, ha-
nem nagysagrendekkel volt képes no-
velni a fogyasztasat a természet javai-
bol?

11) Hogyan lehetséges a fogyasztoi
tarsadalom 6nmagaba programozott,
esztelen fvii névekedése? Kizarolag a
reklamok segitségével.

Kornyezetvédelem

Az anyukak is reklamozzék a vasar-
napi haslevest, amikor mar mindenki
jol van lakva (értsd: a kelleténél mar
tébbet is evett). Senki nem allitja, hogy
sok a fold, a mag vagy a csirke, csak
éppen az ,.eladatlan” leves a sok, ezért
kell kindlgatni (vagy eltenni hétfére, at-
vinni a torétt Iabd Manci néninek, vagy
legkdzelebb megfeleld mennyiséget
fézni).

A gyerekek nadbuzogéanyokat gy(j-
tenek a Balatonnal, csokorba kotve
arulni kezdik, hogy meglegyen a fagy-
laltra vald. Reklamozni is fogjak. 100
méterrel odébb van tizezer n&dbuzo-
gany, de 6k bementek érte, nem kis
munkaval csokrokba kototték, és igy
keletkezett az eladatlan termékik. Ha
még délel6tt fagylaltozni szeremének,
akkor reklamozni is fogjak a terméki-
ket, és az emberek meg is veszik ezt az
egyébként nélkilozhetd szobadiszt.

Honnan van a sok eladatlan nyers-
anyag, termény, aru? A természet nagy,
de véges kincsébdl. Ha a természet bar-
mely kincséhez hozzanyulunk, mar el
nem adott termékké valik. A természet
ny6g az emberiség éves fogyasztasanak
stlya alatt, de atermel6t csak az érdekli,
hogy ha a vacak 39 darab kunkoritott
cipépertlijébdl csak egy is nala marad,
az neki rafizetés. Es méginkabb az, ha
nem is 39 cipépertlir6l van sz6, hanem
39 ezer tonna autériasztd taviranyito
gombrol, vagy 39 milliard liter azirkék
szin(iuditGitalrol.

Ha axiéma az, hogy mindenki az ér-
dekeinek megfelel6en cselekszik, és ér-
dekeinek érvényesitésére barmilyen
rentabilis eszkozt (kényszeritést) is al-
kalmazhat, akkor mindenegyes eladat-
lan cip6pertlit, riasztot és tditditalt rek-
lamozni fognak, mert a reklam az el-
adas hatékony eszkéze. lgaz, hogy
kényszerit§ eszkoz, igaz, hogy bilinds
eszkoz, de eladjaaz arut, ésez voltacél.
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Eladja azt is, amire nincs szlikséged,
tizszer, szdzszor tdbbet is elad, mint
amennyire az emberi sziikségleteket be-
cslilhetnék, kifizet6déve tesz minden (j
beruhédzast, megcsinalja a piacot ott,
ahol minden mindennel rég telitve van.

12) Miamegoldas? Azegyéni meg-

oldast mar emlitettik: élj kellemes, ba-
ratsagos, kornyezetvéd6 életet, és
messzire elkeriil a reklam. Uritsd ki a
pénztarcadat az Eur6pa miatt nyomor-
gok Ures zsebeibe, és téged mar nem
kényszerithet vasarlasra a multinacio-
nalis cégek egyetemes vilagtanacsa
sem.

De mi a kitorés globalis amerikaniza-
16dasbdl? Ki tudjuk-e menteni az embe-
riséget a reklamok fogsagabol? Mikor
fog lecsillapodni ez az 6rilet? Mennyit
tudunk megmenteni atermészet kincse-
ib6l unokaink szaméara az éhségnél
szazszorta kivandsabb jelenkor karmai
elél?

»A7”megoldas —termel6i 6nmérsék-
let. Aligha. Masr6l van ugyanis szd,
mint a hislevest tultermel§ anyuka ese-
tében. 6 t ravehetjik— esetleg—, hogy
Onérzetét félretéve kevesebbet, elegen-
dét f6zzon. De a gyarosnak a beruhazas,
a téke az életmlive, érvényesiilésének
zaloga, dolgozoinak munkahelye. Ugy
gondolja, amibe csak belefog, amit csak
termel, mind el kell adni, s még meg is
magyarazzak neki, hogy a fogyasztokat
tajékoztatni kell az aru létezésérél, s ha
masok is tajékoztatjak, akkor nekiink
egy Kkicsit blikkfangosabban kell tajé-
koztatni, stb. Ebb6l a gondolatkérbdl,
gy tlnik, nincs Kijaras.

.,B" megoldds—fogyasztoi ellenal-
las. Jarhato atnak t(inik, ha az embe-
rek tobbsége megcsomorlik a rekla-
mok agyzsibbasztd hatasatél, a min-
dennapos Kizsebelést6l. Nyugaton ez
még csak odaig jutott el, hogy nagy
hangon hirdetik, hogy a reklamok ha-
zudnak, és ezért rakasra vasarolnak
tesztljsagokat, hogy ugymond éssze-
ren véasarolgassanak. Sokan harag-
szanak a vilagcégek, a legnagyobb
hirdet6k egyeduralmara, és el6nyben
részesitik a helyi termel6ket. Ez méar
egy lépés, talan ajo irdnyba.

A reklamokndl er@sebb tudatforma-
lasra a tapasztalatok szerint az iskola
nem képes. Marad tehat a sz(l6i haz és
a baréati kozosségek — a hatékony el-
lenéllas, a nem-fogyasztéi életmod fel-
fejlesztéséhez.

,C" megoldas — ellenreklam. Ku-
tyaharapast szérével. Biztatd, hogy a
reklamokkal fogékonnya, befolyasol-
hatova tett embereket ugyanezen a csa-
tornan keresztil barmire ra lehet venni,
akar a fogyasztas minimalizalasara is.
Amerika példaja mutatja, hogy elég né-
hany szaz oranyi reklamozas arrdl,
hogy a nem-dohanyzas mennyivel
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egészségesehb, és egy egész kontinens
fordit hatat a bagonak. A fogyasztasel-
lenes reklam kulcskérdése, hogy ki fi-
zeti meg. A kdrnyezetvédelmi szazalé-
kokbol csak arra futja, hogy Antal Imre
a TV-ben megfékezze a beporgott vil-
lanyorat. Ilyen addpénzekbdl fizetett
rendszerellenes” reklamokkal nem re-
mélhet6 maganak arendszernek ameg-
valtoztatasa. A négy éves periddusu si-
kerekre beallitodott allamtél nem vér-
hatd, hogy a birtokaban lévé forrasok,
természeti kincsek hosszltavi megdr-
zésének elkotelezett hive legyen. Sok-
kal kozvetlenebb haszna szarmazik ab-
bol, ha ezeket a forrasokat feltarja és
kiarusitja.

Megoldas lehetne, hogyha maguk az
emberek — unokaik érdekében — egy-
fajta biztositast kotnének a forrasok
meg06rzésére (értsd: a biztositonak csak
akkor nem kellene fizetnie Ggy hatvan
év maltan, ha a készlet egy meghataro-
zott Gtemnél lassabban fogyott, ill. egy
meghatarozott mennyiségnél tébb ma-
radt). Egy ilyen biztositénak elemi ér-
deke, hogy a leghatékonyabb reklam-
eszkdzokkel kiizdjon a tulfogyasztas el-
len. Sajnos azonban ez a biztositasi
rendszer is sok problémat vet fel: Mibe
fektetik a pénzeket hatvan évig? Mi biz-
tositja a biztositdt egy ekkora id6tartam
tulélésére? Ha netan mégis fizetni kell,
mire fogjak koélteni az unokaink ezt az
extrabevételt, hanem forrasok fogyasz-
tasara?

Marad tehat az— ha hisziink a rekla-
mok mindenhat6sdgaban —, hogy afo -
gyasztascsokkentd reklamokat magunk
(egyének, csoportok, felel6sséget érzé
valtakozék) rendeljiik meg. Vagyis létre
kell hozni e célra egy Takarékossagi
Kampény Alapitvanyt, és ennek szama-
ra kell adakoznunk, ill. gydjtenink a
nem egészen ellenérdekeltektdl. llyen-
féle ellenreklamokat lehetne fizetni be-
I6le: , Tisztelt TV-néz6k! Kérjuk, ne
higgyenek a habzsolasra buzdito rekla-
moknak. Eljenek szerény, felel6s, mér-
téktartd életet, hogy egyutt megment-
hesslik a Foldet unokaink szdmaral” Az
alapitvanyi bevételekbdl lehetne pén-
zelni a reklamcégeket, példaul bizo-
nyos tipusud reklamok visszautasitasaért
is. Hangsulyozom, hogy ezt az utat ak-
kor kell valasztanunk, ha meggysz6d-
tunk arrél, hogy sem az iskola, sem a
csalad vagy a kozosségek utjan nem
tudunk nagyobb (kényszerit6) hatassal
lenni az emberek tdmegére, mint a rek-
lamok. Ugyanis az ellenreklamokkal is
az embereket terheljik, és a reklamceé-
gek zsebét tdmjiik, és olyan helyzetbe
keriilhetiink, mint azok az emberek,
akik a h&bortol valo6 félelmikben fize-
tik a katonakat, s aztan egyszerre egy
katonai hunta uralma alatt talaljak ma-
gukat.
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»,D” megoldds — hianytarsadalom.
Jol emléksziink: a hianytarsadalomban
nem volt sziikség rekldmokra. Szinte
semmit, legalabbis semmi foléslegeset
nem lehetett kapni, ha meg valami még-
iscsak jott a boltokba, akkor az utcan
hosszabb sor kigy6zott, mint egy 6rias-
plakat. Ez amodszer csak lezért hatarok
mellett miikddhetett, és egyébként is
népnyzé volt, hiszen a hiany nem egy-
forman volt hiany Szabolcsban és a Ro-
zsadombon (mint ahogy a fogyasztoi
tarsadalom ma sem egyforman fogyaszt
a kiilonbdz6 hegyeken és siksagokon).

Magam ink&bb a kislépték( tadrsada-
lomra szavaznék. EQy magyar faluban, ha
krumplira van sziikséged, két lehet6séged
van. El6szor is a faluban harom ember
foglalkozik krumplitermesztéssel, ezt
mindenki tudja, elballagsz barmelyikik-
hoz, és veszel, amennyire sziikségél van,
minimalizalt aron. A masik, hogy idegen
vagy afaluban, és még semmit sem tudsz:
odamégy barkihez, és megkérdezed,
hogy ki foglalkozik itt krumplival, elbal-
lagsz a legkozelebbihez, és megveszed,
amennyi kell, ugyanannyiért.

Egy német kisvarosban is hasonl6an
megy a dolog. Ha krumplirél van szd,
akkor fellitod a telefonkdnyvet a ,JC”
bet(inél, és az ott talalhaté harom tele-
fonszamon érdeklddsz. Elmehetsz érte,
de masnap hazhoz is széllitjak, ha turel-
mes vagy. Ha azonban teljesen tudatlan
az ember, és nemjon ra, hogy akrumplit
a burgonyanal kell keresni, akkor fel-
hivja a tudakozot, és a szamitogépes
kisasszony pontosan annyit fog tudni a
krumplirol és a német kisvarosrol, mint
amennyit a magyar paraszt, ti. hogy hol
kell keresni, és hol veheted meg,
amennyi kell.

Ha viszont egy nagyvarosban bérelsz
egy flancos sufnit, és el akarsz adni egy
tonna abszolut felesleges bovlit, milli-
Oknak, milliokért, akkor sajnos kemé-
nyen rekldmoznod kell magad. Ennek
azonban mar semmi koze a kisléptékdi
tarsadalomhoz.

osszefoglalva: Nem tudom, hogy rek-
lamiigyben mi lesz az altalunk elérheté és
megérhet6 megoldas, és mit kell ennek
érdekében tenniink. Azt tudom, hogy mi
az egyén megoldasa, Id. fentebb, és hogy
azjarhatd ut. Az altaldnos megoldast nem
ismerem, de az biztos, hogy minden élet-
helyzetben el tudod donteni, hogy az
adott cselekvés jo-e a fogyasztoi tarsada-
lomnak, a fogyasztasnak, a reklamnak.
Ha igen, tedd meg az ellenkezdjét.

Vagy pozitivan megfogalmazva:
minden cselekedetiinkkel déntiink a
reklammentes, kislépték( tarsadalom
sorsardl. Ha segitesz, hogy megdrizziik
a magyar falut, vagy felépitsink itt egy
német kisvarost, akkor mar tettél, tet-
tink valamit.

Déry Istvan
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E szamunk rajzait Garay Déra készitette.

Most jelent meg, és az ,,Erted vagyok”cimén megrendelhet6

a konyv aranak és a postakdltségnek
rézsaszin postai utalvanyon térténd befizetésével

Karl Herbst
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(Exodus 3,14)
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cim( konyve (ara 420,- Ft + 60,- Ft postakoltség), amelyben a
Szerz6 a korszer( bibliatudomany eredményeinek felhasznalasa-
val, ugyanakkor a teolégiaban jaratlan olvasé szamara is érthet6
nyelven rajzolja meg Jézus portréjat, tanitasat és tetteit, ill. az
elitéltetése nyoman vele térténteket. Herbst Ggy latja, hogy Jézus
Istene kivétel és feltétel nélkul szeret minden embert, ezzel a
szeretetével vanjelen ,,aktivan”a vilagban, segiti az embert, hogy
valéban emberre valjék - de ,,csodas modon?T (,,felfliggesztve a
természeti torvényeket” nem avatkozik bele sem a természet
vilagaba, sem az egyes ember életébe, sem a tarsadalmi folyama-
tokba. Masfel8l Isten e szeretetének megtapasztalasa lehet6vé
teszi az emberszamara, hogy hasonloképpen szeresse embertar-

El6fizetés és terjesztés:
1028 Budapest,
Kazinczy u. 3.

El6fizetéstrozsaszin postautalvanyon afenti cimre
lehet killdeni. Kérjiik, az utalvany kzépsé, Ertesi-
tés részén a név és cim olvashatéan, pontosan le-
gyen rajta, és a hatan, a kozleményben vildgosan
legyen leirva, hogy a pénzt a feladé mire kildte.

El6fizetési dij 1995-re (postakoltséggel):

el a ¢ A h S i 3 Belfoldre . ., 360 Ft
sait, és ezzel kibontakoztassa teljes és valdédi emberségét, ill 10 példanytol (példanyonként) . 312 Ft
emberhez mélté tarsadalmat tudjon épiteni. szocialis el6fizetés ..o, 252 Ft

(nagycsaladosok, mozgassériltek, hallassé-
riltek, diakok, hetven éven feliiliek és allami
gondozottak szamara, postakoltséggel egyutt)

Alaplatasat kovetkezetesen képviselve a Szerz6 gyakran jut a
hagyomanyos értelmezésekt8l merében eltérd, meglep6 vagy ép-
pen ,,megbotrankoztatd” felfedezésekre. A teoldégiaban jaratos ol-

vasé igazat fog adni a német kiadas ,,fulszovegének”, miszerint Kalfoldre:
,,Herbst m(ive egyediilallé teoldgiai kisérlet a torténeti Jézus port- Itthonel6fizetve:
réjanak a legésibb forrasokbdl torténd rekonstrualasara'. aszomszédos orszagokba ... 360 Ft
egyéb kilfoldre 1500 Ft
Nyugaton: ... 36 DM

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-

Kdszonjlk a szerz6k, a szerkeszt6k és a sokféle segitd ingyenes szolgalatit.
resztény iskolat timogatjak.

K&szonjik a batoritd kritikakat, javaslatokat és biztatasokat
Koszonjik az dllomanyokat és a terjeszt6k munkajat
A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany szociélis oélokra forditja.
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