k8z8ssegi

és csaladi
folydirat
Jézus lelkisége

A magyarzsidokrol

Karacsonyi
ajandék Indiaba

A New Age-rot

Fogyatekosgyemnek
a csaladban

Bohockonnyek

Ha Jézus most
szuletnék...

Hadsereg nélkli
vilag?

(Exodus 3,14)

V. évf. 6. szam
1994. december
50,— Ft



2 * 1994, december

Nekiink, akik vallas vagy hit cimén
mindig valami lelkiségrél tanultunk, a
karacsony meghitt légkérében érdemes
foltenniink a kérdést: milyen volt Jézus
lelkisége? Miben allt a lelki élet Jézus
szamara?

Mivel egy mai atlagkeresztény agy él
lelki életet, hogy hétkdznapjai ugyanugy
telnek, mint az evilag fiaié, vagyis pénz-
szerzés és élvezetek habzsolésa tolti ki,
de idénként egy kis idére benyit Gnnepi
szobdjaba, és ott lelki életet él, vagyis
misén vesz részt, vagy imadkozik, lelki
olvasast végez, ezért nagyon fontos ész-

/. Jézus lelki életének lelkuleti
1.1. Allandé Atyahoz igazodas, ra
figyelés, kedvében jaras

Halasz Piusz azt Uja Alter Christus c.
elmélkedésében, hogy Jézus az Atyara né-
z6 ember. Mi nyugodtan atfogalmazhatjuk:
.Jézus az Atyatdl meghatarozott életli em-
ber.” S6t. Ez az Atyatél meghatarozottsag
nem is akarmilyen héfokon zajlik. Nyu-
godtan mondhatjuk: Jézus szerelemmel
szerette az Atyat. Vagyis olyan héfokon,
amire nekiink embereknek nincs jobb sza-
vunk aszerelemnél. Ez aszerelem nemcsak
az elragadtatasok magasztos csucsan nyil-
vanult meg, hanem a vergédések mély-
pontjain is, pl. éppen a tietszemani ma-
jorban. Még ott is azonosulni tudott Atyja
szandékaival. Még ott is fontosabb volt
szamara kild6éjének akarata, mint a sajat
akarata. Ez a totdlis azonosulas az isteni
akarattal szamunkra is mint elérhet6 csdcs,
mint eszmény jelentkezik.

Ezt az Atyahoz igazod¢ életet Ugy is
jellemezhetnénk, mint transzcendens
alapbeallitédast. Ez annak nyilvanvaléva
tétele, hogy életiink sulypontja nem
anyagi oldalunkon, hanem szellemi ol-
dalunkon van. Szellemi oldalunk, vagyis
Istenbe gyokerezésiink a lényeges. Ezt
az oldalunkat kell dominénssa tenniunk.
Ami ugyanaz, mint hogy életiinkben Is-
tent kell tapasztalhatéva tenni. Ennek ki-
magaslé m(ivésze volt Jézus.

1.2. Emberszolgalat.
Megtanitani az embereket egymas
és Isten szeretetére

Ezt nevezhetnénk kiildetése tartalmanak.
Azért igazodik oly hliségesen az Atyéahoz,
hogy ezt az embert tanité szolgalatot egyre
maradéktalanabbul végezhesse.

Mennyire szerette volna atformalni
embertarsait a szeretet alapallasara,
amelybe még az ellenség szeretetének is
bele kell férnie! Hogy remélt abban, hogy
lehet ebbdl valami lathatd, valami ta-
pasztalhat6! Azért hitt ebben annyira,
mert ahonnan jétt, ott ez annyira magéatél
értet6dd volt. De itt mar csak azt a fel-
vonast tudta végigjatszani, ahol azt mu-
tatta be, hogy még sajat héhérainkat,
sajat kivégz6 osztagunkat is szeretniink
kell.

’V\rted\egydk”

Barcza Barna

Elmélkedés

Jezus lelkisége

revenniink Jézus esetében, hogy neki
nincs két élete: hétkoznapi élet es lelki
élet. Neki csak egy élete van. A minden
percében és minden kdrilmények kdzott
az Atyadhoz igazodd élet.

Jézusnal lelki élet helyett inkabb lel-
kileti alapallasrél beszélhetiink. 0 kul-
detésben jaré ember, aki nagyon szereti
Kildéjét, és maximalisan hozza igazod-
va teljesiti kuldetését.

lgaz, nem irtdk le napirendjét, de azt
leirtak, hogy sokszor enni sem volt ideje.
Mégis azt mondta értetlenkedd tanitva-
nyainak: ,,Az én eledelem az, hogy annak

alapéllasa

13. Nem az egyéni élet a legfonto-
sabb, hanem a kozdsség élete

A kozosség élete, vagyis az emberi
tarsadalom boldogsaga. A féldi Isten Or-
szag megvalésitana. Ezt kell elkezdeni
és megtapasztalni akisk6zosségi életben.

Ha egyszer az Isten élete nem egyedi
élet, hanem Szeretetk0zdsség, akkor a
képmas, az ember élete sem lehet maés,

2. Jézus lelki életének gyakorlati

2.1. Célra iranyulo,
tavlati tervet készitd

Koncepciéval rendelkez6 ember volt
a mi Urunk Jézus. Tisztdban volt kiilde-
tésével. Tudta, mit kell megvalésitania.
El is készitette ennek végrehajtasahoz a
kivitelezés hogyanjat. A stratégiat is, a
taktikat is. Az el6bbit ,,egy szuszra”, az
utébbit részletekben.

Az ,egy szuszra” tervkészités, a stra-
tégia elkészitése azonban nem 0Osszecsa-
pott és elnagyolt fércmunka volt. Negy-
ven nap teljes csendet aldozott erre.
Negyven nap pusztaba vonulast. Negy-
ven nap tavolsagtartast a vilag kozvetlen,
tehat zavard behatasaitél. Csak a harom
megkisértés leirasabol kévetkeztethetlink
arra, mi minden megfordult a fejében.
Mennyire a legjobb médszert kereste és
akarta megtalalni Atyja tervének meg-
valésitasahoz.

Nem H(ibele Balazs moédjara ugrott
bele a vilagra sz6l6 vallalkozasba. Kb.
negyven éves emberi tapasztalatait 6t-
vOzte egybe negyven nap alatt az Aty-
janal tanultakkal. lgazan alapos, felel8s-
ségteljes lelkiiletli ember volt ez a Na-
zareti.

Nemcsak elkészitette tavlati tervét, ha-
nem nagyon h(séges is volt hozza. Bar
rugalmassagarél a kovetkezé pontban
szolunk, itt pedig eltérithetetlenségérél.
Nem olyan lelkilet(i ember volt, aki szi-
re-sz6ra odébb all. Erényeinek soraban
a szeretet utdn mindjart masodik helyre
tehetjuk eltérithetetlenségét. A hiiséget
kuldetéséhez és Kuldgjéhez. A kitartast.
A nehézségek vallalasat. A keskeny utat
is, meg a keskeny utrol eltériteni akardk
csapasait is.

akaratat vigyem véghez, aki engem kiil-
dott” (In 4,34).

Amikor most Jézus lelkiségét szeret-
nék megfogalmazni, akkor ezt harom ol-
dalrél kozelitjuk meg. Az els6 harom
pontban lelkuletének alaprétegét szeret-
nék megragadni, a masodik harom pont-
ban lelklletének gyakorlati ¢sszetevdit,
mig a harmadik harom pontban lelkile-
tének szinez6 vonasait. Ez a haromszor
harom, tehéat kilenc pont talan jé koze-
litést ad Jézus lelklidéhez, rdadasul a
sajat lelki életiink elrendezéséhez avagy
eltervezéséhez is segitséget adhat.

mint emberi szeretetkdzdsségek haldza-
ta. Am a valésag milyen tavol all ett6l!

Amikor az utolsé vacsora el6tt azt
mondotta, hogy vagyva vagytam elkdl-
teni veletek ezt a lakomat, akkor emégul
kiérezziik, hogy a sok emberi ellensé-
geskedés elviselésekor és ezek utan
mennyire vagyott végre legalabb egy kis
mintadarabnak, egy kis kdéstoléonak az
izlelgetésére.

Osszetevdi
2.2. A valbésdghoz igazoddan rugalmas

Ez lelkiségének jozansagi oldala. No-
ha nagyon bizik az emberben, ugyanak-
kor ,tudja, hogy mi lakik az emberben”.
Ismeri az emberi természet rosszrahajla-
sat, a hatalom nagy befolyasol6 szerepét,
a titokfegyelem megszegését stb. igy
prébéalkozik ugyan a farizeusokkal is, de
végul elall ettdl a tervét6l, mert remény-
telennek latja ezen probalkozasat. A hir-
verés kivédésére tudja titokban tartani
jeruzsalemi atjat (J 7,8). Le tudja sze-
relni a folizgatott tdmeget (J 8,7), vagy
ki tud térni el6luk (J 8,59;11,54).

Szembe tudott nézni a keser(i valésag-
gal. Tudta, hogy a szeretetnek mi a sorsa
a vilagban (J 12,24-26). Nem illGzidkat
kergetett. A szenvedésre ovéit is felké-
szitette (pl. L 9,45).

23. A Terv és az emberi Szabadsag
Utkozésekor korrekciot alkalmazo

Nagy célrairanyultsaga, koncepciézus
volta jelentds Kkisértést szolgaltat ,az
irdnyba, hogy idea-kerget6 legyen. Am
valosagérzéke, az eszmények mellett a
realitasok érzékelése — bar jelent6s
szenvedések kiséretében, mégis — az
Utkozések tudomasulvételére késztetik.
Lelkiségének igen kimagaslé vonésa ez
a korrekciok készitésére késztet6 jézan-
sag. Még akkor is nagyon dicsérendd és
kiemelendd ez Jézus életébdl, ha lélek-
tanilag nagyon megszenvedte ezeket az
Utkdzéseket.

Csak két jelent6s példat idézink fel
életéb6l: Az egyik a kafamaumi nap
(Mk 1,21-39). Ugyebar tanitani kildte
Ot az Atya? Ezt akarta tenni a kafamaumi
zsinag6gaban is, mig csak meg nem za-
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varta tanitasat az 6rdoégt6l megszallott.
Kénytelen volt csodat tenni, hogy a za-
varé 6ijong6t elhallgattassa. lgen &am,
csakhogy ezutdn az embereket mar nem
a tanitas érdekelte, hanem a csodas gyd-
gyitd. Ozonlottek is Péter hazdhoz a gyo6-
gyulast keres6k. igy a terv, a tanitas
meghidsult, mert a val6sdgos ember gy6-
gyitast kovetelt. Hajnal el6tti imajaban
tisztazza ezt az Uitkozést, majd korrekciét
alkalmaz. Itt hagyja a gyégyulasra varo-
kat, és indul masfelé tanitani.

A maésik példa a csodalatos kenyér-
szaporitast kovet6 nagy konfliktus Jézus
lelkében, melyet a Terv és Valésag Ut-

yagyok”

kozése valtott ki beléle (Mt 14,22-25;
J 6,14-15). Hidba beszélt nekik nap-
hosszat a szeretetr6l, az er6szak és ha-
talomgyakorlas elutasitasarél, a csoda
lattan mégis hatalomgyakorléva, vagyis
kirallya akartak tenni. Kénytelen folosz-
latni az érteden tdmeget, és az érteden
tanitvanyokat is atklldeni a tdlpartra,
hogy belsé vivodasat az Atyaval meg-
beszélhesse kb. 9 dra hosszan at. Ti. az
éjszaka negyedik 6rségvaltasakor, vagyis
éjfél utan 3-kor fejezte be imajat. Az
ilyen ,tisztaz6”, .korrekciét megallapi-
t6” imakbél mindig nagy hatéarozottsag-
gal, nagy bizonyossaggal indul tovabb.

3. Jézus lelkiségének szinez6 vonasai

3.1. Szénja a bajbajutott embert

Akar a beteget, akar az elhibazott élet-
vitel(it, akar csak a tarsadalmi gula aljan
elhelyezked6t. De szanja az 0ssze nem
gy(jtott, a nydjba nem tartozd, az igy vagy
Ugy elmaganyosodott embert. .Megesett a
szive rajtuk, mert olyanok voltak, mint a
pasztor nélkuli juhok” (Mt 6,34).

Nala a szeretet nem csupan eszmei
magassagokban lebegett, hanem konkrét
emberi bajok, nyomorisagok inditjak
meg szivét és cselekedetsorat. Nem tud
részvétlentl elmenni semmiféle emberi
nyomorusag mellett, legyen az bar halott
fiat kiséré 6zvegyasszony, vagy 38 éve
bénasagban fekvd beteg, avagy vak vagy
vérfolydsban szenvedd, esetleg gazdag
ifju, aki 6nbecsapasban él. Ezért todultak
hozz4 a kicsik, az alullevék, a szenveddék,
az élet igazi céljat meg nem talalok.
Egymasra akarta talaltatni azokat, akik
adni tudtak volna, s azokat, akik nagyon
raszorultak az elfogadésra. De azt is tud-
ta, hogy a bajban levé hamarabb megérzi
a masik bajat, mig a gazdagok és bebiz-
tositottak rendszerint érzéketlenek masok
szenvedése irant.

Jézus lelkiségére jellemz6, hogy noha
alapvetéen tavlati koncepcidja, vagyis a
foldi Isten Orszdg megvalésitdsa atjan
akarta folszamolni a folésleges szenvedé-
seket, mégsem ment el segitség nélkil a
konkrét bajok mellett. A tavlati terv nem
iktatta ki életéb6l a kozvetlen segitést.

3.2. Szenvedélyesen képviseli az igazsagot

Ez a szinez6 vonas nagyon jellemz§
Jézus lelkiségére. Ugyanis nagy ellentét
van a kozott avilag kozott, ahonnan jott,
és az evilag kozott, ahova jott. Odaat
minden az igazsagra épul. A legfébb
igazsag, hogy a szeretet tesz boldogga.
Ott ez az élet, ez az alland6 valésag. Itt

pedig ugyszélvan mindenki az igazsag
elfojtasara torekszik. Itt igazsagnak az
egyeni érdeket, meg a klikk-éraeket ki-
altjak ki. Itt nem az igazsag, vagyis nem
a val6sdg megragadésa a cél, hanem in-
kabb annak meger6szakolasa rovidleja-
ratl el6nyok szerzése miatt.

Jézus nagyon jél latja, hogy addig nem
indulhat meg evildg hozzaigazitdsa az
Osminta életéhez, ameddig ilyen erds
béastyai vannak az igazsag elfojtasanak.
Tehat szenvedélyesen vilagga akaija ki-
altani az igazsagot, mert rabsagunkbdl
csak az igazsag szabadithat meg minket
(J 8,32). Ezért naborodik fel annyira, ha
valaki eltorzitja az igazsagot, és Szent-
lélek elleni blinnek nevezi ezt. Szenve-
délyesen mindsiti is azokat, akik nem az
igazsagot keresik, hanem sajat érdekeiket
es elényeiket. Jézus szerint gondolatnak,
szonak, tettnek dsszhangban kell lennie
egymassal, s mindhdromnak az igazsagot
kell megmutatnia. Csak az igazsagot kép-
visel6 ember lehet Isten el6tt igaz ember.
llyen volt Jézus mindenaron és minden
korilmények kozott. Még élete aran is.
_ Mivel annyian eltemetik az igazsagot,
O egy ellenaramot inditott el: az igazsag
feltarasanak és felragyogtatasanak ara-
mat. Az emberiség akkor lesz boldog,
ha nem hatalmaskodé és az igazsagot
elfojté kiskiralyok tlnek majd a trénon,
hanem maga az igazsag.

33. Nem aszkéta, hanem természetet
és életet szeretd

Keresztel§ Janos tanitvanyai is, a fa-
rizeusok is folyton szamon kérték téle a
hagyoméanyos aszkézis elmaradasat, f6-
leg a bojtolést. Noha mi tudjuk, hogy
mikddését épp nagyon szigoru, 40 napos
bojttel kezdte, megsem csodalkozunk a
farizeusok kritikajan, hiszen valéban
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nem a bojtolés és nem a keresett és
mutogatott aszkézis volt jellemzé ra
lgaz, a masik végletet is hamisnak tart-
juk. Az iménti tabor ugyanis falanknak
és borisszanak nevezte, mivel nem egy-
szer lattdk 6t résztvenni lakodalmakon,
lakomakon. Hiszen szerette az emberek
egymasratalalasanak és 6romének ezt a
madjat, tébbszor az Isten Orszaga 6romét
is Lakomahoz hasonlitotta. Raadasul elsé
csodaja is egy lakoman a viz borra val-
toztatasa volt, és azt se felejtsiik, hogy
az el6kel6 emberek lakomameghivasai
adtak moédot neki emberi kapcsolatok ki-
épitésére és nagyon sok tanitds elmon-
dasara. Azt sem szabad figyelmen kivil
hagynunk, hogy a nem tultaplalt tanit-
vanyok szamara, akik néha kalasztépde-
séssel enyhitették kinz6 éhséguket, bi-
zony jél jott, ha ilyen lakoma-meghiva-
sokon részesilhettek jobb falatokban, és
tolthették meg kielégitéen gyomrukat.

Jéllehet ennyi szempontot tudtunk
0sszeszedni Jézus mentegetésére, mégis
az az igazsag, hogy nem volt falank és
borissza, de az is igazsag, hogy a fejezet
cime bizony alkotdrésze volt lelk{idé-
nek. Tudta, hogy a szépet és jot lIsten
adta az embernek. Tudta elfogadni, tudott
ordlni neki. Nem latott b(int abban, ha
élvezi. Az életszentséget nem a rendki-
vili 6nmegtagadasok gy(jtogetésében
latta, hanem az irgalmas szeretetben. Vi-
szont szent igaz, hogy amikor a Lélek
tigye, az Isten Orszaga épitése nagy er6-
bedobast kivant, akkor ennek annyira
aldja tudta rendelni a testet és a testi
oromoket, hogy akar teljesen is félretolta
ezeket.

Természetszeretete akar legendas is le-
hetne. Nemcsak azért, mert imait is se-

itette a hegyrdél lenéz6 tavlat és csend,

anem féleg azért, mert tanitasa tele van
tlzdelve természetszeretetének, sok-sok
megfigyelésének nyomaival. Ezekben a
természeti szépségekben és gazdagsa-
gokban Atyjanak gondviselését latta.
Ezért olyan kdzvetlenek és valdsaghiiek
példabeszédei. Ugy szerette és Ugy latta
a természetet, hogy mogotte mindig az
Isten josdgat és szeretetet vette észre, és
mutatta meg neklnk is.

Jézus lelkiségére vetettiink 3x3, azaz ki-
lenc szempontbél egy-egy pillantast. Har-
mat lelkileti alapéallasara, harmat gyakor-
lati 0sszetevdire és harmat a szinez6 ele-
mekre. Most Jézus lelkiségét tukornek
hasznalva megvizsgalhatjuk sajat lelkisé-
glinket Legkevésbé az alapallasban lenne
szabad eltérniink téle, és legjobban a szi-
nezd elemekben térhetink el.

Segitsék tikorbe nézésiinket az dnvizsgalo kerdesek:

1.1. Kitdl vagy mit6l megha-
tarozottan élek? Milyen hdfo-
kG az Isten iranti szeretetem?
Mennyire hatarozza meg az
életem mindennapjait? Nehéz
helyzetekben is hozza igazo-
dom? Az akarata fontosabb,
mint az enyém? Csak kény-
szeredetten “igazodom hozza,
vagy belulrol azonosulva?
Eletem sdlypontja szellemi
vagy anyagi oldalamon he-
lyezkedik el? Mennyire ho-
Zom felszinre és mennyire te-
szem tapasztalhatéva életem-
ben Istent?

1.2. Kitapinthaté életemen a
kiildetésben jaras? Csak szere-
tek vagy tanitok is szeretni ma-
sokatY” Nem félek beavatkozni
masok életébe? Leleplezem a
nem szeret§ emberi kapcsola-
tokat? Kivanatossad teszem a

szeretetben egymasra talalast?
Bantasokkal sem vag¥9k el-
ijeszthetd ettl a szolgalé alap-
allastol? Az ellenségre is ki tu-
dom (erjeszteni szeretetemet?
1.3, Eletszentségi tdrekvésem:
sajat lelkem leporolgatasa vagX
testvéreim kezenek megfogasa?
Osszegydjtottem-e mar -~ leg-
alabb egy csoportra valé test-
vért? Kiskozosségunkben izlel-
getjik-e az egymasra talalas és
egymast segues oromet?

2.1. Rendelkezem-e koncepci-
6val vagyis tavlati tervvel arra
vonatkozéan, hogy mire kell
felhasznalnom az életem? Is-
tennel és hozzé&ért6 testvéreim-
mel egyeztetem-e tervemet?
Szanok " erre hosszabb id6t?
Mennyire jellemzd redm a be-
Iatott, megérvelt koncepciom-
tol vald eitérithetetlenseg?

2.2. A két véglet: a fanatikusan
celratorg és a koncepcio nélkil
tevelyg6 kozott megtalaltam-e
a kétvaganyla kozéputat: a cél-
iranyossag mellett avalosaghoz
alkalmazkod6 rugalmassagot?
HlGziomentesen jozan vagyok?
A val6sdgot mindig az esz-
ményhez igazitom?

2.3. Terv és val6sag Utkozése-
kor milyen engedményeket te-
szek? Az elvet alkuszom le
vagy csak a kivitelezésen iga-
zitok? Eszreveszem, hogy az
emberi szabadsag legtobbszor
éppen elveimtdl akar eltantori-
tani? Bizonyos gyakorlati ki-
sértések megndvelik-e Isten
irédnti hliségem? Konfliktusok
esetén keresem-e a hosszabb
imaban val6 talalkozast Isten-
nel?

3.1. Tudok-e érzéketlenul el-
menni szenved§ embertarsaim
mellett? A segitést masra hari-

tom vagy magam Iépek? A
konkrét “segités utan megtani-
tom-e Ot is szeretni?

3.2. Elég lelkes hive vagyok az
igazsagnak? Felszamolok ma-
gamban és magam korul minden
igazsagtalansagot? Ki merem
nyitni a szam, ha valaki szenved
az igazsagtalan banadsmad miatt?
A hatalom birtokosait is merem
szembesiteni az igazsaggal?
3.3. Merek 6rulni a szépnek, a
jonak? Hogy mason segitsek,
megvonom-e magamtol a szé-
pet, ajot? Az aszkézist mindig
a szeretet érdekében alkalma-
zom? Melyik kozismert hiba-
mat kellene aszkézissel vissza-
fognom, hogy jobban szeret-
hessek? Mivel okozok masok-
nak legtobbszor fajdalmat vagy
kellemetlenséget? ” Megkérdez-
tem mar csaladomat, hog%ml-
lyen terilleten kellene aszkézist
gyakorolnom?
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fitted vagyoi*

Reflexio

A magyar zsidokrol

Az ,.Erted vagyok" idei augusztusi szamanak egyharmadat zsido témaju irasok tették ki. A ,,zsidokérdés" valdjabanfolyton
aktudlis, csak éppen nem mindig lehet vagy célszer( beszéIni réla. Orszagunk fiatalsdga ma szembesil elészor ezzel a
problémaval, bar ebben nem annyira a nagypolitika, hanem inkabb a hazai valtozasokjatszanak szerepet. Az elmult negyven
évben az ateizmus volt az ,,allamvallas™, a kiillonbdz8 egyhazak a 1étén kiizdottek, igy nemigen ének ra parbeszédetfolytatni
egyméssal. A Bokor részér6l Benyhe Janosné, sok-sok diak ,,Andi néni”-je 4polta a zsido-keresztény joviszonyt, amely a
hivatalos egyhaz szintjén inkdbb iszonynak volt nevezhetd. irasomat az § emlékének ajanlom.

A témarol valé értekezés nem kifeje-
zetten az én tisztem, mivelhogy sem zsi-
do, sem keresztény nem vagyok. A ke-
reszténységet ugyan vallalhathndm —
mindenféle megszoritassal és magyara-
zattal —, de ha ezt megteszem, akkor a
zsidé olvasék ohatatlanul ,a keresz-
tények” kozé sorolnak, s ezt szeretném
elkertilni. Tudom, hogy e jelz6 honnan
szarmazik és mit jelent, de a torténelem
és a hétkoznapok gyakorlata annyira ra-
cafolt erre, hogy magat a szoképet sem
véllalom. Szivesen vallanAm magamat
zsidonak is, ha ez ilyen egyszer( lenne,
de hat nem ilyen egyszer(i. Abbdl a ta-
volsagbol, ahonnan én nézem a dolgokat,
mar elmosédnak a vallasok kiilénbségei,
s val6jaban az igazi keresztény és az igazi
zsidé kozott nincs is semmi kiilonbség.

Fiatalokhoz szeretnék szélni, féleg ah-
hoz a korosztalyhoz, amely szdmara mar
56 is torténelem. Szamomra a ’68-as
Pragai Tavasz leverése is az, generaciom
a ,,puha diktatara” legszebb éveiben nétt
fel. Tobbet megélt baratom szerint en-
gem legfeljebb a Beatles egyuttes 1971-
es feloszlasa razhatott meg.

Vannak olyan zsid6 ismer@seim, akik
nem tudjak magukroél, hogy azok, vagy
tudjak, de nem vallaljak. Beszéltem
olyan antiszemita jelszavakat hangoztat6
borfejlivel, aki kereszténynek vallotta
magat, bar a kereszténységnél csak a
zsidokrdl tudott kevesebbet. Ismerek
olyan zsidét, aki tisztaban van zsidésa-
gaval, &m ez nem zavarja abban, hogy
valéban  mintakeresztényként  éljen.
Egyik zsidé baratom mindig is tudta;
hova tartozik, de sohasem gyakorolta
vallasat, s6t felnétt fejjel megkeresztel-
kedett, bar azéta sem nisz semmiben.

Talan ennyibél is latszanak a nehéz-
ségek, a dolog azonban ennél sokrét(ibb.
A nith(i zsid6 egyhaz és a hivatalos ke-
resztény egyhéazak kodzétt ma még sulyos
ellentétek fesziilnek, igy a valésagos zsi-
do6-keresztény megbékélés csak ,,alulrol”
indulhat el. A zsidéknak 1939 6ta van
segédkonyvik ehhez, Tabor Béla hitsor-
sosuk tollab6l/1p a keresztényeknek pe-
dig 1987 6ta, Dr. Kis Gydrgy plébanos
jovoltabol/2a

Meggy6z6désem, hogy Magyarorsza-
gon csak a torténelmi multtal meg-nem-
terhelt zsidd és keresztény fiatalsdg mun-
kalhatja ki a két vallas kdzotti megbékélést.
Nekiink mar nincsenek kozvetlen tapasz-
talataink, el6itéleteink is gyenge labakon
allnak. Ha van térténelmi feladatunk, akkor

az a magyarorszagi zsido-keresztény
megbékélés, mely mintaul szolgalhat a
vilag tébbi orszaganak. Az ’56-os fiata-
lok a habori el6tt sziilettek, az utanuk
kovetkez6 ,,nagy generéacié” pedig —
akik a hatvanas évek kozepére valtak
feln6tté — ,,elzenélte” tarsadalmi felada-
tat. 1968 szdmukra nem a csehszlovakiai
eseményeket jelenti, hanem a tancdal-
fesztivalt. Utanuk mi kovetkezink, a
marxizmus-gebinizmus gyermekei.

Zsid6-keresztény parbeszédet termé-
szetesen csak zsidok és keresztények
folytathatnak, vagyis vallasukat ismerd
és gyakorlé egyenek. Kozeledniik —
egy bocsanatkéréssel — a keresz-
tényeknek kell, mert az egész ,,zsidokér-
dés*’ az egyhdazi antiszemitizmusban gy6-
kerezik. A niirnbergi per vadlottai kere-
ken kimondtdk: semmi olyasmit nem
tettek a zsidokkal, amit az egyhaz mar
Gel6ttiik meg nem tett. Auschwitz torté-
nelmi el6zményei a rémai ,,Endlésung”-
hoz vezethet6k vissza.

A zsidokat fel kell menteni az isten-
gyilkossag vadja alél, méghozza ,,blin-
cselekmény hianyaban”. Az Istent
ugyanis nem lehet megdélni. Az Isten ne-
vében lehet 6lni, példaul a préfétakat is
az lIsten nevében oOlték meg. E cimen
azonban dsszehasonlithatatlanul tobbet
olt a katolikus egyhaz.

A zsidok id6sebb testvéreink — mond-
ta Il. Janos Pal. Ha ez igy van, akkor
koruknal fogva tobbet tudnak nalunk az
Istenrél. J6 par ezer éve tudjak példaul,
hogy az Isten — Egy.

Isten veliik kotdtte meg a Szdvetséget,
amely 6rok érvény(. Nincs 6- és Ujszo-
vetség, egyetlen szdvetség van Isten és
ember kozdtt. Ezt a szOvetséget — az
ember gyarlésdga miatt — az Isten pe-
riodikusan megujitja, azaz biztosit ben-
ninket, hogy az 0 részérél nem tortént
véltozas. Az udvosség a zsidokon ke-
resztil jon — allitja Jézus (In 4,22), és
Pal szerint Isten nem banja meg valasz-
tasat (Rom 11,28), tehat a zsidoktél nem
vétetett el az Isten Orszaga.

Isten — céljai elérésére — kivalasztott
egy népet, és torténetesen a zsidé népet
valasztotta ki. Nem azért, mert kildnbek
voltak, mint a tobbi, hanem azért, hogy
kulénbek legyenek. Nem lettek kulén-
bek, de nem is lettek rosszabbak. Korul-
bellll ugyanaddig birtdk a kivalasztottsa-
got, mint az Oskeresztények a Krisztus-
kdvetést. SAmuel és Saul Grségvaltasanak

(1) A zsidésag két Utja. Pesti Szalon Kdnyvkiadd, 1990

2) Megjeldlve Krisztus keresztjével és David csillagaval (Szerz6i kiadas, Budapest 1987)

idején a zsidé nép Jahve helyébe foldi
kiralyt tett, mondvan: ,Legylink mi is
olyanok, mint a tdbbi nép” (ISam 8,29).
Ez a kuldetés totalis visszautasitasa,
akarcsak a 313-as nagykonstantini pak-
tum, mikor a kereszténység er6t alkal-
mazo6, uralkodé egyhazza valt.

A kiralyvalasztas utan lzrael torténel-
me lényegében semmiben sem kuilonbo-
zik maés, akkori nemzetekétdl. Bekebe-
lez6 hébordkat indit szomszédai ellen;
az éppen uralkod6 csalad tagjai egymast
olik; Jeruzsalemben pedig templomot
emelnek annak, aki ehelyett valarru egész
mast vart téluk.

A nagykonstantini fordulat utan a ke-
reszténység is mar csak er@szakos téri-
tések torténete, keresztes haboruk indul-
nak, katedralisokat emelnek, koncepcién
alapulé inkviziciés kinvallatasok kovet-
keznek, szaporodnak az egyhazi birto-
kok, nyomukban formalis, majd tényle-

es papi nétlenség all eld, kialakul a
ierarcnia és minden mas, csak nem az,
amit Isten szeretett volna.

Isten szemében a zsid6sag tizenkilenc,
a kereszténység pedig egy hijan huasz.
Nyilvanvalé tehat, hogy a zsidésagnak
nem kell megtérnie ,,az anyaszentegyhaz
kebelébe”. llyen alapon 6k is mondhat-
nak, hogy az a kereszténység, mely kez-
detben zsid6 szektaként indult, tétjén
vissza az Orokkévalé szarnyai ala.

A zsidéknak nagyon sokaig orszaguk
sem volt, mert szomszédaik elfoglaltak
és felosztottak egymas kozott. Nagy ré-
sziik szétszdrédott a vilagban mashol ke-
resve boldogulast. Sajnos, a kora kdzép-
kortdl kezdve sehol sem fogadtak be 6ket
igazan, melynek f6 oka az egyhazi an-
tiszemitizmusban keresend§. 1948 ota,
hossz( id6 utéan, ismét van orszaguk. A
nemzet tllnyomoé része azonban ma is
kilorszagokban él. Ez természetes, hi-
szen generdaciok szilettek idegen foldon
s ez altal az a fold megsz(int idegen
lenni.

A zsid6sag identitasproblémaja ebben
gyokerezik, de a dolog ennél sokkal
oOsszetettebb, f6éleg a Il. vilaghaboru 6ta.
Nemcsak egy é16 és felkereshet§ 6shaza
csap 6ssze egy ugyancsak é16 és otthonos
hazaval; a zsid6é ember lelkét ennél mé-
lyebbre hatol6 ekék is szantjak. Keresz-
tény ember ezt atérezni nem tudja, ehhez
zsid6 sziv kell. Az igazi zsidénak ter-
mészetesen semmiféle identitasproblé-
maja sincs, &m igazi zsid6 éppoly kevés
van, mint igazi keresztény.



A magyar zsidokrol

Hogy a cimben megjeldlt téméara szo-
ritkozzam, ratérek a hazai vonatkozasok-
ra. J6 tudni, hogy a honfoglalas idején
mar éltek zsidok a Karpat-medencében.
Az akkor ismert vilag minden orszagaban
jelen voltak diaszpora-szer(ien, s napja-
inkban is nagyjaboél ez a helyzet. Szam-
aranyukat tekintve Eurépaban csak Fran-
ciaorszag el6zi meg hazankat, ami azt
jelenti, hogy a zsidésdg mindig is alla-
misagunk alkot6é eleme volt.

Magyar allamisag akkor csak a keresz-
ténység felvételével johetett létre, a ke-
resztény Eurdpa csak igy fogadta be bar-
bar népiinket. Ez a ,,kereszténység” ha-
marosan kimutatta foga fehérét: Szent
LéaszIl6 kiraly vatikani nyomasra megtil-
tana a zsid6-keresztény hazassagkotése-
ket, és hogy a zsidok keresztény alkal-
mazottakat tartsanak. 1. Endre kiralyun-
kat DI. Ince péapa siirgette arra, hogy a
magyar zsidokat is kotelezze a sarga folt
és a sarga sapka viselésére. A 1V) late-
réni zsinat rendelete miatt a nagyhét alatt
zsidé nem léphetett az utcara. 1431-ben
a béazeli zsinat megtiltotta a zsidéknak
az akadémiai fokozatok elnyerését.
1V. Pal papa Réméaban kiilén varosrész-
be (gettéba) kényszeritette Gket.

A Magyar Katolikus Puspoki Kar
1938. majus 29-én és 1939. aprilis 28-an
megszavazta az |. és H zsidotorvényt.
Serédi hercegprimés ezt ,a nagyobb
rossz elkeriilésével” magyarazta. Az
auschwitzi kévetkezményeket ismerve,

vajon mi lehetett volna a ,,nagyobb
rossz”?
A 1l. vilaghdbora el6tti Budapesten

nagyon sok zsid6 ki akart kereszteljeedni,
de tdbbséguktdl a katolikus egyhadz —
direkt vagy indirekt médon — megta-
gadta a keresztséget. Mondvan: pont
most jut eszetekbe, mikor nyakatokon a
hurok? Biztos nem szivvel-lelekkel akar-
tok keresztények lenni... Akkor nem ezt
kellett volna nézni, hanem azt, hogy hany
embert tudnak megmenteni. A hit szerint
halalveszély esetén el lehet tekinteni bi-
zonyos feltételek fennallasatél, és egy-
szerl hiv6 is keresztelhet.

Tartok t6le, hogy a magyar egyhaz azt
a zsidét is fanyalogva fogadta volna, aki
Jesuah bar Jészif néven iratkozik fel a
listara. Ha meglatjuk azt a sz6képet, hogy
,,2sid6”, akkor egy kis fesziiltség tamad
benniink, mert 6hatatlanul lerakodott va-
lami negativ a bensénkben. Nos, ha a
zsidok meglatjak a .keresztény” szoké-
pet, akkor hasonlé dolgot éreznek. Lé-
nyeges kiilonbség, hogy nekiink csak el6-
itéleteink vannak, nekik viszont tapasz-
talataik.

Az Ugynevezett ,,zsidokérdés” Ossze-
tettdolog: gazdasagi, politikai, jogi prob-
Iémak szovevénye. Az igazi zsidokérdés
azonban a zsidok kérdésé, melyet ma-
guknak kell feltenniék, s a valaszt is
csak maguktol varhatjak. Keresztény eb-
ben éppugy nem illetékes, ahogy a bantu
néger sem. Mert a kereszténynek is és
a bantu négernek is megvan a sajat kér-
dése, mely torvényszer(ien ugyanaz, mint
azsidoké: feltétel nélkil bealiok-e annak
szolgélataba, ,,Aki Van”?

Az intézményes zsidd-keresztény
megbékélésnek egyszer( az Utja: ha ki-ki
rendet tesz a sajat portajan, mar meg is
oldédott a dolog. A zsidé népnek ki kell
békiilnie fiaval, Jézussal, aki az Orokké-3

3) Karl Herbst: A valédi Jézus
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valé szadndékai szerint és az események
ellenére is megreformalta a zsid6 vallast.
Nem egy masikat akart létrehozni, jol-
lehet nemcsak a zsidésagban gondolko-
dott. Nem szabad 6riltnek nyilvanitva
(Mt 12,46) megkisérelni hazacipelését,
sem a sz6 szoros értelmében, sem teo-
légiailag. Senki emberfia nem beszélt
meg olyan tisztan az Orokkévalorol, mint
6, tehat amig nem jon helyette mas, ra
kell hallgatni.

Az egy, szent és katolikus egyhaznak
pedig ideje réébrednie arra, hogy nem
egyetlen, nem szent, s tanitdsaban egyal-
talan nem katolikus. Szdmara a zsinor-
mérték a Valédi Jézus,aki valédisagat
az Emberfia (= ember) kifejezéssel nyo-
matékozta. Ha zsid6 és keresztény egya-
rant Jézusra figyel, akkor nincs sziikség
kéztuk ,,parbeszédre”. Ekkor kialakulhat
az a nemes verseny, melyben mindkét
vallasnak ugy kell kiizdenie, hogy a ma-
sik féltékeny legyen ra. Zsidé a keresz-
tényre, keresztény a zsidéra. De akkor
mar nem fog latszani, hogy melyikiik ez,
s melyikik amaz.

Magyarorszagon alapvetéen haromfaj-
ta zsidot kulonboztethetink meg: a hi-
téhez hiliségest, a kikeresztelkedettet, és
a semmiféle vallast nem gyakorlét.

Kemény identitasprobleméaik a kike-
resztelkedett zsidoknak vannak.

.Kikeresztelkedetten” azokat a zsidékat
értem, akiknek szilei vagy nagysziilei ke-
resztelkedtek ki, érthet6 vagy kevéshé ért-
hetd okokbdl. Ezen leszarmazottak rész-
aranya igen tekintélyes a magyar zsido-
sagban. A mai generaci6 egy része ugy
no fel, hogy nincs tisztaban zsidé mivol-
taval, ezzel a ténnyel csak felnétt koraban
szembesil. Ekkor aztan egyszerre szakad
rajuk az egész kérdéskomplexum, réadasul
mindenki méast mond.

Az, hogy a zsid6 fiatal ténylegesen
meg van-e keresztelve, nem sokat szamit.
A csecsem@-keresztelés — abszurditasa-
nal fogva — amugy sem érvényes, nem-
zsidok esetében sem. A hit melletti don-
tés érett személyiséget feltételez, s egy
polyas babaval kapcsolatban ilyesmirol
nem lehet beszélni. A szuil6k vagy nagy-
szUul6k kikeresztelkedése sem meghata-
rozd, ugyanis az 6rokldtt hit nem valik
automatikusan a miénké; a kimondott
vagy kimondatlan egyéni elhatarozast
mindenképpen meg kell hozni.

A valasztas nem konny(i és az Gt tébb-
felé is elagazhat. Hitsorsosi vagy mas
vallasi hézassagkotés, a tarsadalom ki-
kozositése vagy a hitkdézség megvetése
éppugy motivalhatja az egyéni eletutat,
mint a sz6 szerinti ldozés. A vegyes
héazassagokbdl szarmazé fiatal helyzete
ennél is nehezebb. Hith( zsidé altaldban
csak az lesz, akit kiskora d6ta annak ne-
veltek, a tobbiek a kereszténység és a
hitetlenség mezsgyéjén botorkalnak. A
zsidé mivoltra eszmélés utan ehhez egy
homalyos, a&m biztos fels6ébbrend(iség
tarsul, mely idénként a kézzelfoghaté
Osszetartasban nyilvanul meg.

Izrael és Magyarorszag torténelme
tébb vonatkozésban hasonlé, a magyar
zsid6k és az anyaorszag viszonyat még-
sem ez hatarozza meg, hanem Auschwitz
arnyéka. Jéllehet a magyar zsidok tobb-
sége az orszag hatarain kivul pusztult el,
s nem magyar kezek altal, a tarsadalmi
bocsanatkerés hidnydban e lezaratlan
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mult megterheli az orszag lelkiismeretét.
A magyar kozvélemény ezt a ,,zsid6
lobby-val prébalja ellentételezni, azaz
az uldozések okat a ,,mindenhol 6k van-
nak” jelenségével magyarazza.

Tény, hogy a zsidék minden befogadé
orszagban szadmaranyukon felll képvi-
seltetik magukat bizonyos helyeken, s ez
joggal hivia ki a tdbbi honpolgar nem-
tetszését. Ugy érzik, hogy a zsidok fel-
tétlen dsszetartadsa miatt nem jutnak ked-
vik szerinti munkahoz, ezért zarul be
el6ttik némely palya s az érvényesiilés
lehet6sége. Nemegyszer valéban igy van,
ezért itt meg kell taldlni a helyes ara-
nyokat. A ,,numerus clausus” szamszaki
igazsagossaga erre nem j6 megoldéas. Be
kell latni, hogy a ,,szdmaranyon feluli-
ség” nem véletlen, bizonyos helyeken a
zsidok tehetségesebbek. Ugyanakkor az
is lehetetlen allapot, hogy egyes helyeken
Ggyszoélvan csak zsidék taldlhatok.

A zsid6 lobby azonban sokkal inkébb
kévetkezmény, mint ok. Mert minél eré-
sebb az ldozés, annal nagyobb az
Osszetartds. A magyar zsidék szamara
valéban felszabadulast hozott 1945, sza-
mukra valéban megnyugtaté volt a szov-
jet csapatok ittléte. (Akkor még senki
sem tudta, hogy mekkora pogromok vol-
tak a Szovjetuniéban jéval a hitleri id6k
elétt.)

A magyar zsid6 els6sorban magyar.
Higgyluk ezt el nekik, ha mar minden
mas nemzetiségnek elhisszik. Mert ha a
zsid6k magyarsagat kétségbe vonjuk, ak-
kor az 6sszes hatarainkon beltl é16 nem-
zetiségét meg kell kérddjelezniink. De
ha szarmazas szerint dontjuk el, hogy ki
a magyar, akkor Rakéczi Ferenc, Zrinyi
Miklés, Damjanich Janos, Dugovics Ti-
tusz, Prohaszka Ottokéar, Pet6fi (Petro-
vics) Sandor és Grosics Gyula sem ma-
gyar.

Ne akarjuk hazakildeni a magyar zsi-
dékat, mert Izrael nem a hazajuk. Sza-
mukra az az orszag ,,csak” atyaik foldje,
amely kultikus jelent6séggel bir, és min-
den szentjelz6t megkap, csak éppen nem
haza. Latni akarjak, esetleg egy ideig
oda is koltdznek, némelyek ott is szeret-
nének nyugodni, de éIni ott akarnak, aho-
va az emlekeik kotik dket.

Ezzel minden ember igy van. A svabok
sem akarnak kiteleptilni Németorszagba
és az erdélyi magyarok sem akarnak hoz-
zank koltézni. Mert az az ember hazaja,
ahol az els6 bizonytalan Iépteket meg-
teszi; ahol papast-mamast jatszik; ahol
az iskolapadba vési kedvese nevét, ahol
megérinti a szerelem; ahol otthont te-
remt; az az ember hazdja, ahol az altala
Ultetett gyimolcsfak termére fordulnak.

A zsidé-keresztény parbeszéd nem té-
nyek tisztdzasa. Nem formalis kéznyuj-
tas, hanem annak felismerése, hogy az
Isten szemében nem létezik se zsidod, se
keresztény. Az iras szerint nincs a Foldon
maradandé hazank, és a zsidéknak is az
Osszetartas az igazi orszaguk. Ez nagyon
hasonlit ahhoz, hogy ,,az Isten Orszaga
kozietek van”. Ha ezzel az orszaggal
foglalkozunk, akkor a tobbi mind meg-
adatik hozza. A zsid6-keresztény meg-
békélés is. Csak épitsiik azt az orszagot,
mert az Orokkévalo ezt akaija. Zsidoktol,
magyarokt6l, németekt6l és oroszoktol.
Es a fel nem sorolt nemzetekt6l.
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Harmadik vilag

Karacsonyi ajandek
az ehezoknek

Folyoiratunk mar 1990.
nyaran beszamolt ar-
rol a hatalmas mun-
karol, amelyet az in-
diai Gujarat allamban
végez szamos segitd-
tarsdval Cedric Pra-
kash jezsuita atya. Az
idei aprilisi szamban
pedig egy levelet ol-
vashattunk, amely-
ben tajékoztat az el6-
z0 év eredményeir6l
és koszonetét mond a
tdmogatéasokeért.

Szeptember végén, 7 év utan, a Bokor vendégeként ismét
Magyarorszagon jart ez a karizmatikus indiai ember. Neve
magyarul fényt jelent, és val6ban, akik hallhattdk, még
vilagosabban lattak, hogy a fold egyetlen egész, és nem
lehetiink k6z6mbdosek a részoruldk irant.

Cerdic Prakash Bombayban sziiletett, kozgazdasagi egye-
temet végzett, majd egy évet Taize-ben toltott. Itt erdsodott
meg lelkiélete, itt kotelezte el magat arra, hogy Indidban
dolgozzon. Hazatért, csatlakozott a jezsuitakhoz, és elkezdte
az ESP (Education Sponsorship Programme) szervezését.
1986-ban 7.000 gyermekre terjedt ki ez a nevelést tdmogato
program, ma 90 iskoldban, illetve kollégiumban 15 000
gyermeknek adjak meg a valasztas lehetéségét: megtanulhat
imi-olvasni vagy analfabéta marad; emberhez mélté sorsa
lesz vagy ember alatti nyomorban és éhezésben él, lehet6-
ségei nyilnak az életben vagy sem. Abban a viligban a
legtdbb gyermeknek még a pozitiv valasztas lehet6sége sem
adatik meg. A jezsuitdk munkajanak sikeréhez reményt ad
az, hogy a felneveltek egy része, miutan szakmat tanult
vagy elvégezte iskoldit, visszatér szil6falujaba, hogy ott
segitsen az elmaradottsag és jogfosztottsag felszamolasaban.

Mi Magyarorszagon 1977-ben kapcsolédtunk be az ESP
tdmogatéasaba, amikor évek 6ta kerestiik az éhez6k megse-
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gitésének leghatékonyabb modjét. EIGszor finn testvéreinken
keresztul segitettiink nekik, a Finnorszagba kiildétt népmd-
vészeti targyak ellenértéke jutott ki Indidba. Késébb meg-
taldltuk azokat a csatornadkat, amelyeken keresztil kdzvet-
lendl is kildhettiink ki rendszeresen pénzt, bar még csak
illegélisan. igy is kb. évi 1 millié Ft jutott el hozzajuk.

1992. januarjaban tiz maganszemély 100 000 Ft-tal lét-
rehozta a Harmadik Vilag Alapitvanyt (szdmlaszama: MHB
327-10423, cime: 1476 Bp. Pf. 40.), amelynek célja a
harmadik viladg éhez6inek tamogatasa a mindenkori magyar
jogszabalyi el@irasoknak megfeleléen. A befizetések az add-
alapbol levonhatéak. Ebbe az alapitvanyba az els6 évben
680 000 Ft-ot fizettek be, amelyet az MNB-n keresztill
USA dollar formajaban atutaltunk Indidba. 1993. januarjatol
1994. szeptemberéig 6 milli6 Ft adoméany érkezett, amit
legnagyobb 6romiinkre — bér hosszas utanajarassal — egy
55 051 USA dollar értékii nemzetkdzi bankcsekk formaja-
ban személyesen adhattunk at Cedric Prakashnak. Az atya
Oszintén meglep6dott, mert ekkora 6sszegii csekk még so-
hasem volt a kezében; ez az Osszeg éves koltségvetésiik
egyharmada.

A székesfehérvari (Vizivarosi templom) és a budapest (Ke-
lenfoldi Szent Gellért templom) talalkozékon video- és dia-
képekkel illusztralva szdmolt be munkajukrol, és valaszolt
kérdéseinkre. A legmegkapobb kérdés és valasz talan a ko-
vetkezd volt: A magyar népmesék jo tiindére szivesen teljesiti
a sok megpraébéltatason keresztiilment f6hés harom kivansagat.
Cedric Prakashnak mi lenne ez a hdrom kivansaga? ,,Az els6:
maradjon meg bennem a hit, remény és szeretet, valamint a
batorsag munkaja folytatasahoz. A masodik kivansagom
ugyanez a ti szdmotokra: sziikség van imatokra, tamogatéso-
tolaa és elkotelezettségetekre. A harmadik: értsiik meg mind-
annyian, hogy az egész foldre kell figyelniink, még jobban,
még tobb aldozattal. Gandhi szavaival sz6lva: Az emberiség
nem a talnépesedéstdl szenved, hanem a tilfogyasztastol. Az
emberiség val6s sziikségleteinek kielégitésére elég a Fold, de
a moho embereknek kevés.” Végil szolidaritasunk és aldo-
zatvallaldsunk novelését katé.

iaroda University Canpus Branch Ahmedabad-

'tyone-US Dollars—
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Ajandék Indiaba

A talédlkoz6kon beszamolt a nemrég Kairéban megren-
dezett konferenciardl, amelyen mint a jezsuita rend egyik
kildotte vett részt, és ahonnan nyugat-eurdpai Gtjara indu-
lIéban hozzank érkezett, 6 ugy latja, hogy a médidk ma-
nipulaltdk a kozvéleményt, amikor az abortuszra 6sszpon-
tositottak, hiszen ez f6leg a nyugati vilag probléméja. A
Harmadik Vilag kuldottei az alapvet6 kérdésekrdl akartak
beszélni: Tarthaté-e pl. a tdlzott fogyasztés, hiszen egy
amerikai fogyasztasa egyenlé 100-200 indiaiéval? Hogyan
lehet megoldani a Harmadik Viladg addssagainak kérdését,
az éghajlatvaltozast, az 6zonréteg veszélyeztetettségét, a
nuklearis habord fenyegetését, a soknemzetiség(i orszagok
problémajat? Sajnos mindezekre alig maradt id6, de bizik
abban, hogy az emberek elébb-utébb radébbennek a valds
problémakra, és keresni fogjak a megoldast.

A TV és a radio vallasi rovata is beszamolt Cedric
Prakash latogatasarol, s a , Tisztelend6k” sorozat egyik
része is 6t mutatja majd be. Talan ezek is segitenek abban,
hogy Magyarorszagon a hivatalos egyhazi koérokben is —
az osztrdk Puspoki Kar Koordinaciés Bizottsaganak kez-
deményezésére — megfelel6 hangsulyt kapjon a Harmadik
Vildg tdmogatdsa, és ne csak nyugatrél kéregessink és
koltsink vagyonokat templomokra, épiiletekre. Errél szdlt
az a megbeszélés, amelyen oktober elején Budapesten részt
vett a magyar egyhazi intézmények és kdzosségek néhany
— az ugynek elkotelezett — képvisel6je. A jovd év elején
Szegeden nagyobb szabasu talalkozon prdbaljak felébresz-
teni az orszag lelkiismeretét.

Prakash latogatasa megerdgsitett minket abban, hogy nin-
csen igazi keresztény kozosség a szegények felé forduld
aldozatos lelkdiét nélkul. Szeretnénk a Harmadik Vilag
Alapitvanyon keresztil minél tébb tdmogatast eljuttatni az
ESP javara. Aki esetleg kilfoldrél akar pénzt kildeni, a
kovetkezé cimre kildheti:

Gujarat Education Society, Bank of Baroda
University Campus Branch

Ahmedabad - 380009, Gujarat, INDIA
AJC: No 21243.

Reméljik, hogy hamarosan kapunk gyermekéletrajzokat,
fényképeket, hogy adasunk még személyesebb legyen. A
betlehemi istallé szegénysége barcsak mindenkit raébresz-
tene arra, hogy Jézushoz hasonl6an szolidaris legyen a
raszoruldkkal, s a karacsonyi ajandékok kozt helyet kapjon
az éhezOknek életet jelent6 segitség is.

Csiky Lajos

Nrted VAgjH*

1994. december « 7

A fenti angol nyelv(i kdszonélevél magyar forditasa:

Nagyon kedves Testvéreim Magyarorszagon.

Oriési kdszénet mindannyiotoknak nagylelkiiségetekért és
aldozatotokért. 6 milli6 forintos csekketek nagyon nagy do-
log. Ezt az dsszeget szegény torzsi gyermekek nevelési prog-
ramjaban hasznaljuk fel. Segitségetek nagyon fontos sza-
munkra, és 6szintén reméljik, hogy tovabbra is szamithatunk
ratok. Isten aldjon Mindannyiotokat és csaladjaitokat.

Budapest, 1994. szeptember 28.

Testvéretek: Cedric Prakash

Tanulhatunk az elefantoktol

Az egyik afrikai nemzeti park feligyel6jét hallgattam a Kossuth addén. Tébbek kdzétt elmondta egy érdekes
tapasztalatat: A népes elfantcsordaban sziletett egy beteg borji. Gyenge volt a térdiztilete, nem tudott labra
allni. Keservesen vergddott, térden cslszkalt, nem tudott szopni sem, nem érte el anyja eml6jét. Az anyja
nem legelt, ott ,toporgott egy helyben, a kicsi pedig a labai Kodzétt. A szakemberek tavcsével figyelték az
eseményeket. Ugy gondoltak, ezt a kis allatot meg kell szabaditani ettél a szenvedéstdl, elaltatjdk. Am
egyikiknek mas volt a véleménye: Ha ez természetvédelmi tertlet, hagyni kell a természet rendjét, menjen
minden a maga atjan.

Mit tettek az elefantok? A csapat tovabb vonult, kivéve néhany id6sebb tehenet. Ezek korulalltak az anyat.
Orméanyukkal évatosan felemeltek a kicsit, igy hatsé labara allva mar elérte anyjat és szopott. Nem akartak
hinni szemiknek a biolégusok! Néhany nap alatt labra allt, s ha lassabban is, de tovabb tudtak menni. A
beszamolé szerint a kis bika gyonyorlen, er6teljesen fejlédik, most mar negyedik éve.

, Sokat tanultam az elefantoktél! Varatlan nehézségek kozott feltalaltdk magukat. A bajbajutott mellé Aalltak.
Ehség, szomjlisag aran is ott maradtak és segitettek. Nem mind, hanem csak ahany szilkséges volt a feladat
megoldasahoz.

Nekunk is igy kell a testi, lelki, erkélcsi gydéngéket kezelnlink, igy kell segitenink. Okosan, leleményesen,
ha kell, 6nmagunk érdekét is hattérbe szoritva.

Ezt teszi a kis és nagy csaladd. Erre valék a kis és nagy kdzosségek. A j6 kdzosség megtartd ereje pedig
csodéalatos! Labra tudja allitani az er6tleneket, a bukdacsol6kat is. Felemeli a gyengét, hogy egyutt haladjon
a tobbiekkel.

F.G-né
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tedvagyok”

Isabella Campbell-Wessig

Tanulmény

Az Iingajobbra lendul

,.Pozitiv gondolkodast! ”— igy hangzik a New Age-guruk Gtmutatasa, akik vilagunk megvaltoztatasat ,,folilrdl" varjak. Az
eredmény apolitikai érdektelenség, amely a belép&drog az irracionalis ideoldgidkhoz, példaul ajobboldali radikalizmushoz.

Egyre megy, hogy Helga, a vallalkozdi
tandcsadé samanutazasra adja a fejét,
mert kapcsolatba akar lépni a szellemek
atfog6, személyen tali, orok vilagaval,
vagy a menedzser Péter tlizugrast gya-
korol, vagy a koOzségi tanacs az ingat
faggatja, vagy a kétgyermekes anya vé-
doszellemével tarsalog — a lelki, egzisz-
tencialis problémak, az élet értelmének
keresése egyenes Gton juttattdk el Gket
a posztmodem szupermarketjéhez és ez-
zel egy ,,0j korszakba”, a New Age-be.
Mindannak, ami a 80-as évek elején a
keleti kozmolégidk és a nyugati pszicho-
légia attekinthetetlen vegyullekeként Eu-
répaban és az USA-ban elteijedt és lagy
Osszeesklivésként bevonult a tudésok és
gazdasagi boncok tudataba, mar tdbb
mint szaz évvel ezel6tt voltak uttoré gon-
dolkodéi a teozéfus tarsasagokban, ame-
lyek egy Uj vilagvallas megteremtésének
céljaval alakultak.

Méar akkor vartdk a Vizontékorszak
bekdszontését, amely az allatkor Hal je-
gyének utols6 2000 évi uralma utan a
béke és a harmoénia szabadulélevelét fog-
ja kiallitani.

Az (Gt a cél

A teozéfus Carl-Egon, Hohenlohe-
Waldenburg hercege ugyan mar 1936-
ban el akarta inditani a New Age-et —,
valamint a vallasfilozéfus Arnold Lyser-
ling gr6f meg volt gy6zédve, hogy 1992-
re az (j tudat mar minden fejhez meg-
talalta az Gtjat, mégis mindenekel6tt az
a férfi érte el, hogy apozitiv gondolkodas
apostolaként beszéljenek réla, aki ma-
napsag Kalifornidban, az EImwood-Inté-
zetben kisérli meg elémozditani a ho-
lisztikus gondolkodast és az o6koldgiai
latoméasokat (holisztikus az a filozéfiai
szemlélet, amely az egészre iranyul, s
annak tulajdonsagait 6sszetevéibél nem
tartja maradéktalanul levezethetének —
Aford.) Fritjof Capra 6, a bécsi fizikus.
A ,fordulékor” hirdet6jének hitvallasa
igy hangzik: korunk kulonboz6 valsag-
jelenségei pusztan letompitott formai egy
és ugyanazon valsagnak, mégpedig ,,az
észlelés valsaganak . Capra szamara a
descartes-i-newtoni vilagnézet tulhala-
dott, szerinte vilagosan fel lehet mar is-
merni a valésag 0j szemléletét, a holisz-
tikus-okoloégiai-lelki gondolkodasmé-
dot. Ez a fizikus, aki a New Age-et
szalonképessé tette, bar ezt a fogalmat
szivesen cserélné fel az ,,Uj reneszansz”
vagy .feltdmadd kultara” kifejezések-
kel, legfontosabb mveiben, mint ,,A fi-

zika Tao-ja”, ,,Fordulékor” és ,Az (j
gondolkodas” nem nyujt Gj elméletet,
hanem kiilénféle gondolkodasmoédokat
fliz 6ssze. Arnold Toynbee civilizaciok
felemelkedésére és hanyatladsara vonat-
kozé gondolatai, Pitirim Sorokin ciklikus
szilletésre és elmuléasra vonatkozo érték-
rendszerei, valamint

aTao és aYin/Yang

keleti tanai alapjan
vonja le afizikus azt

a vegkovetkeztetést,

amely szerint a for-
radalmi  atalakula-

sok ,,nem megaka-
dalyozhatok”. Csak -
az észlelésnek a po-
litikusn6k és mene-
dzsernék altal vég-
bevitt megvaltozta-
tasa képes legy6zni
a férfias értékek tul- -
hangsulyozasat, a

hitet abban, hogy a _
tudoméanyos mad-

szer az ismeretszer-

zés egyetlen eszko-

ze, valamint a kor-
latlan haladasba -
vetett hitet — igy
hangzik Capra egy-
szeri megoldasi ja-
vaslata.

Valik.

Annak idején letartéztattak, kiutasitottak
Chilébe, és kétévi Harvard egyetemi ven-
dégprofesszorkodas utan 1970-t6l 1980-
ig oktataslgyi kulontanacsadoként mi-
kodott az Egyhazak Okumenikus Vilag-
tanacsanal Genfben. Amig a pedagdégus
abban latja feladatat, hogy az elnyomot-

A New Age
iIsmertetOjegyei

Hit abban, hogy feltétlendil felvirrad a harmoni-
kus béke vfzont6korszaka. A térténelem el6re
meghatarozott modon zajlik.

- Az embereknek csak engednitik kell a kozmikus
véaltozast — az magatdl bekdvetkezik.

A pozitiv gondolkodas egyenesen kényszerré

Ahit a karmaban és az Ujjasziletésben gyakran
az igazsagtalansag és a szenvedés, valamint
mindenfajta politikai cselekvést6l torténd vissza-
hazddas igazolasara szolgal.

Avakhit &l az el6térben. A kritikus rakérdezést
és a,,jozan észt” messzemenden kizarjak.

- Nincsenek szabad egyének, hanem: ami tarsa-
dalmilag megnyilatkozik, az az egyéneken kiviil

allo, a,, Természet”, a kozmosz altal meghataro-

Fontrél-lentrél

zott akarat.

- A New Age-gondolkodas vilagnézet. Az ember

Maria W6lfling-
seder bécsi tudo-
manyos kutat6 ,, Tar-
sadalmi véltozas
fontrél — lentrdl”
cimd tudomanyos
vizsgalatdban Frit-
jof Capra kiindulé-
pontjat szembeallit-
ja Paulo Freire brazil pedag6guséval, aki
szamos, irastudatlansag elleni mozgalom
kezdeményezésével és a felszabaditasi
teolégusokkal, béziskozdsségekkel
egyuttm(ikodve, az elnyomottak tgyéért
kiizd.d)
vonatkozéan kifejezetten elit bedllitott-
sagu", mondja kritikusan Wolflingseder,
mert megoldasi javaslatai csak a joléti
orszagokra érvényesek, és azokon belil
is kizarélag a gazdag kozép- és fels6
rétegekre vonatkoznak. Paulo Freire, aki
1921-ben Recifében (Brazilia) sziletett,
els6 tapasztalatait néptanitoként szerezte
az 1964. évi katonai puccs el6tti idékben.

vagy alarendeli magat, vagy nem. A megvilagoso-
dottak Istenhez hasonlékka valnak, mig az embe-
riseg maradéka ,,még nem jutott el odaig”, vagy
»eretekként”szanalmasan megmosolyogjak.

takban tudatositsa helyzetiiket, és képes-
sé tegye a felszabadulasra mind az el-
nyomottakat, mind az elnyomdkat, tehat
az ismeretet a valtozas konkrét gyakor-
latdnak kell kévetnie, addig a vizont6-
apostol szaméra az Gigy mar egyszeribb-
nek latszik: bizonyos tudat 6nmagaban,
személyes hozzajarulasunk nélkil bizo-
nyos gyakorlathoz, meghatéarozott vald-
saghoz vezet. Paulo Freirétél eltéréen
Capra meg van gy6zédve, hogy ez a
véltozas nem a béazisrél, hanem eppen a
tuddsokt6l és menedzserektél fog kiin-
dulni. Joggal kérdi a pedagégus Wolf-
lingseder, ,,mialtal és mi okbdl kellene
ennek megtorténnie”. A legkulonfélébb

1) Maria Wolflingseder, Gesellschaftliche Verédnderung von oben — von unten, edition Sandkorn 1992



A New Age-rdl

oltozékekben jelentkezd Gdvtanok kovet-
kezménye azonban nem kérdéses: politi-
kamentes gondolkodas, amelynek mar
nem kell torekednie tarsadalmi 6sszefig-
gések ismeretére, uralmon 1évé igazsag-
talan struktardk megvaltoztatasara, ha-
nem a bens6ségességbe torténd vissza-
vonulast részesiti elényben.

Az Uj bens@ségesség

.Kialakult a kotelességek aldlifelmen-
tés kultusza, az artatlansag kultusza; el-
kotelez6dés mar legfeljebb csak a ,,csere
jogan”johet létre: ’Itt vagyok, de egészen
masképp is tehetnék!” — mondta egy
bécsi el6adasdban a teolégus Johann
Baptist Metz.

A hatvanas évek politikailag forrongé
hangulata utan, a baloldali egyetemi hall-
gatok és értelmiségiek lazadasa utéan, a
hetvenes évek végen rezignaciés hullam
valt érezhet6vé. Egyszerre alkalmatlan-
nak t(int valamely politikai véleményt
hevesen és hangosan képviselni, az em-
berek mar nem voltak ramendgsek, hanem
alkalmazkodtak. ,,A ’nagyobb foldi Pa-
radicsom’, az emberek kozotti kapcsola-
tok jobb miikédése, a mindennapokban
tobb humanitads utani vagy — azok a
célok, amelyekért akkoriban harcoltak,
mintha nem elegendd mértékben valtak
volna valésagga”, mondja Maria Wolf-
lingseder. igy sokan nem talaltak valaszt
élettk értelmének kérdésére, ezért aztan
elkotelezettségiiket tették kérdésessé.

A fokoz6dé konkurenciaharc, a fenye-
getd munkanélkuliség, a félelem az 6ko-
nalaltél és az atomveszélyt6l — mind-
ezen val6sagok kezelésének stratégidjat
a teolégusno Maria Widl is a tarsada-
lombél visszavonulds posztmodern for-
mainak tekinti. Amig a tarsadalmi ben-
s6ségesség a ,,neo-biedermeier”-ben leli

meg lecsapédasat — 0Osszekapcsolédva
a nemzettudattal, a hazafias érzéssel és
az idegenek iranti rosszakarattal —, az

érzelmes bens@ségesség elmélkedd, on-
megval6ésitd, spiritualis, tudatb6vitd
vagy okkult csoportok névekvé kinala-
tdban mutatkozik meg. A megvaltas a
,»Csinald-magad-eljaras” révén jon létre,
mondja Maria Widl.
,»Az utébbi években megfigyeltem, hogy
a New Age-ideoldgia és aJasisztoid pro-
aganda tobbé-kevéshé nyilt 6sszekapcso-
asa novekvd tendenciat mutat”, fejti ki
komoly gondjat a pedagégus Walflingse-
der, és nem jelent faradsagot szamara e
félelem igazolasa. A példak szama légi6-
nyi, és ezek nem kulénbdznek sem Capra
muveit6l, sem Marylin Fergusentdl, aki
JA lagy osszeesklivés” cim{ mivében a
személyes és tarsadalmi atalakulast prédi-
kélja a vizontékorszakban.

»Népeda minden”

Capra muvein vords fonalként hizédik
végig az atgondolatlan biologizmus és
naturalizmus, s ehhez kapcsolédik az az
elképzelés, hogy a tarsadalmi rendnek a
természethez kell igazodnia. Ezen elmé-
let szerint a politikai cselekvés hogyanjat
a természet tdrvényei rogzitik, és az em-
bernek csupan ezek szerint kell eljarnia.
Tovabbi fogalom a hélizmus, amely nem
a New Age-ben merilt fel el6szor. Fer-
gusen ezzel kapcsolatban J.C. Smuts bar
generélisra hivatkozik, ,.ragyogé gondo-
latként” irva le a hélizmust, amely kife-
jezi, hogy ,,a természet egyre magasabb

azonban mar 50 évvel ezel6tt korilra-

fitted vagyok

jongtak, s a néacik ,,egészen” atvették,
mert ,,te semmi vagy, néped a minden”.
Karma- és reinkarnaciéhit a tovabbi jel-
szavak, amelyek ugyan nem Capra révén,
de a vizénté-kdvetbk széles korében el-
teijedtek. A karmahit az igazsagtalansag
és szenvedés igazolasara (megideologi-
zalasara) szolgai. Eszerint mindenki ma-
ga a blinds azért a szenvedésért és igaz-
sagtalansagért, ami 6t éri. Az addssag-
lefizetésnek ebbe a lehet6ségébe
természetesen nem szabad beleavatkoz-
ni, hiszen ez jelenti az egyetlen lehet6-
séget a kovetkez6 élet jobb kezdéséhez.
Es ami ma all az éhez6 gyermekekre
Délen és az uldozott kisebbségekre az
egész vilagon — az nem kevésbé volt
érvényes 50 évvel ezel6tt a karmajuktol
megterhelt zsidokra.

Okolégiajobbrol

»A tulajdonképpeni kornyezeti prob-
Iéma a tulnépesedés”, mondja egy New
Age-brosira; mas irasok ezt meg vila-
gosabban kimondjak, és a kilféldi néket
valédi kornyezeti bombaként mutatjak
be. ,,A hetvenes évek 6ta az NSZK-ban
szinte minden szélséjobb csoportosulas
— az Uj Jobboldaliaktél az NDP-ig
(Nemzeti Demokrata Part) — felvette
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programjaba az 6koldgiai problémakért”:
ezzel magyarazza Maria Walflingseder
azt a kisérletet, hogy méas célcsoportok-
hoz, példaul a zdldekhez és balol-
daliakhoz kdzelebb jussanak. Ha a wies-
badeni, kilfoldieket ellenérzé hatésag
vonakodik meghosszabbitani egy irani
tartézkodasi engedélyét olyan indokkal,
hogy Németorszag magas népsir(isége
és az abbdl ered6 kornyezeti terhelések
nemkivanatossa teszik a kulfoldiek be-
engedését, és a svajci ,,Nemzeti Akcio
— a svajciak partja*” mar a nyolcvanas
évek kozepén fennen hirdette, hogy
,tobb kornyezetvédelmet és kevesebb
kalfoldit”, akkor igencsak vilagossa lesz
a visszaélés az 6koldgiai gondolatvilag-
gal. Hubertus Mynarekben, az Ggyneve-
zett ,,0koldgiai vallas” kival6é képvisel6-
jében tandjara lelink a New Age és a
jobbos gondolatvildg szoros kapcsolata-
nak. O mint a bécsi katolikus teoldgiai
fakultds korabbi dékanja 1972-ben kilé-
pett az egyhazbol, majd kés6bb a ,,Ke-
resztények a zoldek kozott” munkakd-
z0sség alapitd tagjai kozé tartozott. Szo-
ros kapcsolatai a német unitariusokkal,
aNémet Hitmozgalom utédszervezetével
— amely idénként az SA (Sturmabtei-
lung = a néaci part rohamosztaga) és a
HJ (Hitleijugend = a naci part ifjusagi
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szervezete) kaderek hivatalos vallasi ko-
z0sségének  szamitott —  Roman
Schweidlenka osztrak térténészben azt a
kérdést vetette fel, vajon Mvnarek len-
ne-e az egyetlen ,barna barany” a New
Age-hivék fehér, tiszta, vilagos nyaja-
ban” — és kénytelen volt tudomasul ven-
ni az ellenkezgjét. ,,Amikor Eduard Gu-
genbergerrel kozdsen 367 spiritudlis cso-
ortot elemeztem anémet nyelvterileten,
0zuluk 46-rol derdlt ki, hogy jobboldali
radikalis, vagy alja bélcseletet vall6 ok-
kultista egyesiletek. Kozulik tovabbi 56
kilénbdzé mértékben volt atitatva ha-
sonlé gondolatokkal. ,,Kifelé a szokéasos
ezoterikus tanokat terjesztik, a hattérben
azonban egészen tudatosan valasztanak
ki embereket széls6jobb tevékenységek-
re”, mondja Schwedlenka. Az atlagos
New Age-nivé ugyanis legtobbszér vak
a politikai veszélyek irant — és ennek
kdvetkeztében politikailag nagymérték-
ben manipulalhat6. Az ,,Eurdpai Civili-
zaciot Kutaté Tudoméanyos Csoport”, a
GRECE, amely a,, Neuvelle Droite” (Uj
Jobboldal) ideolégiagyaranak szamit,
mar a kés6i hatvanas években rajott,
hogy az ezoterikabol és a spiritualitasbol
politikai t6két lehet kovacsolni, amint
azt az emberi jogokkal foglalkozé folyd-
irat, a Le Droit de vivre” (Jog az élethez)
leleplezte: ,,A tisztan politikai célokat
semmiképp sem szabad felszinre hozni,
amig a palyazé még a megfigyelési fa-

A New Age
alapfogalmai

EZOTERIKA: Olyan tanitdsok és cselekvések,
amelyek az érzékfolétti vilagra vonatkoznak és
csak a beavatottak egy kore szamara hozzafér-

het6k-

TEOZOFIA: Az orosz Helena Blavatsky 1875-ben
alapitotta meg a Teozéfiai Tarsasagot, amelynek
célja olyan (j vilagvallas létrhozasa volt. amely
az emberiség rejtett Gstudasara épul. A keleti
gondolkodast kototte 6ssze okkult és magikus

erékkel.

OKKULTIZMUS: A parapszicholégiahoz hasonléan
a magasabb tudathoz vezetd uatnak tekintik. A
természetet atlelkesitd szellemek szamitanak se-

gitéknek. ,

REINKARNACIO: Az djramegtestesiilést a hindu- tik
elteréen nem bintetés-
ként fogjak fel, hanem U(j esélynek a korabbi
életekbdl szarmazo6 hibak rendbehozasara.

buddhista szemlélettdl

zisban van. Ezeket csak akkor fedjik fel,
amikor az illet6t tagként elismertiik. De
célunkat ebben a stadiumban is minde-
nekel6tt intellektudlis és szellemi forra-
dalomként kell eléadnunk, és a politikai
stratégiat csak a legnagyobb 6évatossag-
gal szabad emliteniink.”~ Hasonl6képpen
az orruknal fogva vezetik azokat a New
Age-hivéket is, akik mindennapi olvas-
manyaikban a svajci Ansata kiad6 Julius
Evofa-ra vonatkoz6 hirdetésére bukkan-
nak — aki nemcsak Mussolini hazi és
udvari okkultistadja volt, hanem az Uj
Jobboldaliak legfébb ideolégiagyartdja-
nak is szamitott. Es ebbe a keretbe illik

$rtedvag/ok”

az is, hogy a német neonacik egykori
féideolégusa, Michael Kithnen az uj kor-
szak iranti szimpatidjarol beszélt.

Maria Wélflingseder megvonja a kor-
latot: ,,Persze azt nem akarom Allitani,
hogy a New Age, az ezoterikus vagy
okoldgiai mozgalmak kovetdi kifejezet-
ten ugyanazon célokat kévetik, mint a
szélsojobbosok.” Hangsulyozza azon-
ban, hogy az ideoldgiai és személyes
kozelség az Uj Jobbosokhoz jelentésen
el6segiti a szélséjobb célok ,,normaliza-
lasat, és ennek révén teljes mértékben
fennall a parhuzam a hiszas-harmincas
évek élet-reform és ezoterikus hullama-
val, amely tetter6sen tdmogatta a Hitler-
fasizmus térnyerését,

Kirandulas
okkultizmus-orszagba

Mar maguk a magas dijak, amelyeket
a megfeleld szeminariumokért és tanfo-
lyamokért le kell guberalni, meggyéznek
arrél, hogy aNew Age-gondolatvilag mi-
lyen célcsoportokat céloz meg elsédle-
gesen — kozépkorda, jol szitualt embe-
reket magasabb beosztasban. A vizonté-
beavatottak  Kkisebb  testvérei mar
kénytelenek megelégedni a korszellem
olcsébb és egyszer(ibb jatékocskaival. Es
ezt meg is teszik. Egy kutatasi szemina-
rium keretében megkérdezett felsé tago-
zatos lanyok 30%-
a egyszer mar tan-
coltatott asztalt
vagy poharat, 27%
kérdezte meg az
ingat és 25% vetett
k&tyat.® ,Valla-
sos fejl6dés és az
iljusagi szektak
iranti érdeklédés”
tém4ju tovabbi ku-
tatasaban, amelyet
a bécsi egyetemen
folytatott a pszi-
cholégus Brigitte
Rollett,  hasonlé
végeredményre ju-
tott. A 14-15 éves
fiatalok kozul a
nagyvarosiak 12, a
vidékiek 16 szaza-
lékat veszélyezte-
szektdk akut
maédon, mivel
roblémakkal ter-
eltek és kifejezet-
ten érdekl6dok az
okkult és szektas
témak irant, és a
varosi tizenévesek 35 szadzaléka fogé-
kony a szektdk és kultuszok propagan-
dafogésai irant. Ez tehat aztjelenti, hogy
mar a gyerekek egyharmada az ,.érdek-
16dés” es a ,,nyakig benne” kozotti sziirke
hatarzéndban mozog. A tanulmany riasz-
t6 eredményeivel mindenekel6tt a tana-
roknak kivan segitséget nydGjtani a ve-
szélyeztetett fiatalok felismeréséhez,
megakadalyozandé racstszasukat a New
Age-hullamra.
A torténész Roman Schweidlenka igy
figyelmeztet: ,,Az iskoldkban az okkul-
tizmus veszélye a kritikus értelem kikap-

Tanulmény

csolasan keresztil 1ép fel, ugyanis ha a
fiatalok erésen atadjak magukat az ok-
kultizmusnak és ekdzben bizonyos mér-
tékig talajt vesztenek, ez a legjobb be-
lépési lehet6ség az irracionatis ideolo-
tiék és apolitikai manipulacié szdmara”.
s amire Schweidlenka utal, azt Brigitte
Rollett, a fejlédéspszicholdgia profesz-
szora csak igazolhatja: ,,Mind az okkul-
tizmusban, mind a jobboldali radikaliz-
musban az ember sajat eréfeszitése nél-
kil valami egészen kilénlegesnek szamit,
nem Kell tanulnia, semmihez sem kell
értenie”, és ezzel magyaréazza a kapcso-
latot a két rendszer kozott. igy mar ele-
gend6 németnek, osztraknak — vagy ép-
.Een az okkult praktikakba beavatottnak
nni, hogy az ember Kitlintet6 rangot
nyeljen. ,,Végul is az elnyomottak azok,
akik ezekben a csoportokban kisérelnek
meg félulkerekedni problémaikon”, alla-
pitja meg a tovabbiakban Brigitte Rollett,
ugyanis a megelégedettség az adott szi-
tuaciova), a siker és a sajat teljesitmények
ellenallova teszik az embert az okkulttol
a barndig terjedd szinezet( csoportok
csapdaiba esés veszélyével szemben.

Hol van Romero érsek
és Rosa Luxemburg?

,»Akik arra hivnak fel benniinket, hogy
értelmetlenség-érzésiinket értelmesseg-
protézisekkel, transzcendencia-tablettak-
kal kizdjuk le...nem jobbak azoknal a
politikusoknal, akik a Sahel-6vezet (Af-
rika) éhez@inek azt tanacsolndk, hogy
kiizdjenek kenyérhiany-érzésiik ellen,
mondta Gunther Anders ir6 és filoz6fus,
és ezzel a ,lagy Osszeeskiivés” kritika-
janak kozepébe talalt. A ,pozitiv gon-
dolkodas™ végul is nem oldja meg azokat
a problémakat, amelyeket ma kell meg-
oldani, és a kovetkez6 szazadban rank
szakadokat sem. A ,pozitiv gondolko-
das” legfeljebb csak azoknak segit, akik
kilénben is a foldgolyé vajas oldalara
cseppentek.

Wolflingseder kritikaja szerint kisem-
berek, elnyomottak nem fordulnak el6 a
New Age-guru Fritjof Capranal — nin-
csen szolidaritas, csak az egyént emeli
ki. ,Itt senki sem all fel és pellengérezi
ki az égbekialtéd igazsagtalansagokat —
ellenkez6leg, az wuralkodé &riltséget
gyakran minden lehet6 magyaréazattal
szikségszerlinek igazoljak. Hol marad-
nak a New Age-mozgalombél az olyan
emberek, mint Rosa Luxemburg, Franz
Jagerstatter, az afrikai szabadsagharcos
Amilcar Cabral, Romero pispék es Dom
Erwin Krautler (1. EV 1992. okt. és
dec.)?”

Mikozben Olaszorszagban a fasizmus
jut hatalomra, s Németorszagban a gyuj-
togat6é fiatal ,,kopaszokat” a renddrség
csak nézi; mikdzben a szigortuan zart
hatarokkal kapcsolatos, mar korantsem
titkos egyetértés és az Uj nemzeti tudat
novekszik, sziilkséges volna emlékeztetni
arra, hogy ebben a szdzadban egyszer
mar eléfordult, hogy valakik tulsdgosan
is nehezen viselték el az értelmet.

Forras: Kirche Intern, 1994/7
Forditotta: (—elkad—)

2) Maria Widl, New Age im Klassenzimmer, Kirchlichkeit und religiéser Zeitgeist bei Religionsunterrichts-Besucher
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Gabor konyvét régota késziilok meg-
irni. Tizenharom éve fogalmazddnak
bennem a mondatok, abban a szilard
meggy6z6désben, hogy egyszer majd
papirra vetem 6ket.

Gébor nagy, meghataroz6 élmé-
nyunk. Minden porcikdm tiltakozik
ugyan, ha életiink kisebb-nagyobb
problémait, valsagait kizardlag ezzel
akarja magyarazni valaki, de elfoga-
dom, hogy Gabor immar ,,6rék”, mint
Anna. Benne él

,....mindenfélrecsuszott
Nyakkend6mben és elvétett
szavamban
Es minden eltévesztett
kdszonésben
Es minden 6sszetépett
levelemben... ”

(Juhéasz Gyula)

De meg kell irnom a koényvet kdszo-
netképpen is azoknak, akik kilényi kis
létéért harcoltak, akik mar akkor em-
berszdmba vették, és azoknak, akik
azert kiizdottek és kiizdenek ma is, hogy
ez a lét minél inkabb élet, igazi emberi
élet legyen, akik hozzank hasonléan
szeretni képesek 6t. Es talan azért is
érdemes megirnom a konyvet, hogy ha
mar neklink megadatott, hogy egyiitt tu-
dunk élni ezzel a ténnyel, hogy nem
rokkantunk bele, hogy ép lélekkel teljes
életet élink —talan hozza tudunk segi-
teni ehhez mésokat is.

*kk

Gabort 1978. marcius 10-re vartuk.

1977. december 19-én munk&ba me-
net, ahogy a buszrél leszalltam, elfolyt
a magzatviz.

— Ha mégis nevet kell adni, Gabor
lesz, j6? Vagy Eszter — mondtam Pé-
ternek.

Ezt mar régen megbeszéltik. Most
mégis sorsszer(inek éreztem: apam elsé
felesége — aki utan Klara lettem — kis
koraszilott Gabor fidval egyitt halt bele
a szilésbe.

De ennek a mondatnak a jelent8sége
még ennél is sokkal nagyobb. Innen in-
dultunk. Ehhez képest minden ajandék-
nak szamitott. A nevesincs abortumhoz
képest egy parperces Gabor mar ember
— a fiunk.

Négy nap mulva, december 22-én szii-
letett meg. Eleszteni kellett. Milyen faj-
dalmas kés6bb olvasni a zaréjelentésen:
él6, éretlen fiG! Most értem csak igazan

girtedvagyok”

Simandi Klara
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Gabor konyve

az el6z6 kettd jelent6ségét: él6, érett le-
any. Gabor 1150 gr, testhossza 37 cm,
fejkorfogata 28 cm Gyodnydr( ici-pici
baba, elvész a pélydban, mar viszik is
az intenziv Gjszulottosztalyra.

Nagyon fontos dolog, hogy Gabor szi-
letésekor mar két egészséges gyerme-
kiink volt. Sokkal megrazébb azoknak a
tragédiaja, akiknek sokévi varakozas,
tobb sikertelen terhesség utan sziletik
igy gyermekik.

Egészséges gyermekeink, ha lélekben
is olyan egészségesek lesznek, mint ami-
lyennek nevelni szeretnénk 6ket, maguk
fogjak megkérdezni majd, hogy mindent
megtettiink-e akkor is, amikor agy lat-
szott, hogy valéban nincs mit tenni. Hi-
szen aszeretet nem csokken, hanem gya-
rapodik, ha tobbfelé oszlik.

Az els6, amit Gaborért tehettem, az
volt, hogy taplalni akartam. Fejtem hat
szorgalmasan! De jél is tettem! Harom
hénapig ebbél kosztolt aztan az egész
koraszulott-osztaly.

A kozépkoru, szigoru-sz6ke apoléné
folyton a fej6gépet kereste.

— Ki fej itt?! — robbant be a kér-
termiinkbe.

— En — feleltem

— Miért, megvan még a babaja?! —
ripakodott ram.

Tény, hogy az ilyen nyilt ellendruk-
ker-reakcioval ritkan talalkoztunk. Mint
ahogy ritkan az alszent sajnalkozéassal is.
De sokkal gyakrabban azzal az értetlen-
séggel és hitetlenkedéssel, amely kétség-
be vonta, hogy természetes lehet sza-
munkra a szeretet egy ilyen gyerek irant
is, hopy gondoskodasunk magéatél érte-
t6dé es nem magamutogat6.

— Baratkozzék csak vele! — mondta
igazan kedvesen az orvos az inkubator
mellett, és nekem még ez is furcsan ért-
hetetlen volt. Baratkozni? Hiszen isme-
rem. 6 Gabor, a fiam.

Olyan ez, mint majd masfél év mulva,
amikor visszaviszem mutogatni, dicse-
kedni vele. Némelyikik, Ggy érzem, at-
tol tart, hogy ,,min6ségi reklamaciéval”
jottem. Pedig én valéban boldog voltam
és halas.

Naponta hordtam neki az anyatejet.
Par nap mulva lélegezteté gépre kellett
tenni, egyaltalan nem volt spontan lég-
zése. Az orvos meg is mutatta: kikap-
csolja a gépet — a gyerek elemyed,
visszakapcsolja— ismétél. Amidta meg-
van, a teremben az § szivverését hallani.
A gép jelez, bag, ha baj van. Akkor egy
apoloné odamegy, igazit valamit a gépen
vagy a gyereken.

Nincs eszméleténél. Két-harom napja
lehet. Megvarrom halotti ingecskéjét, fej-
kotéjét, mig van hozza erém. De amikor
bevissziik, der(s arcok fogadnak.

— Jol van a fia! — mondjak.

Osszetévesztik valakivel? Nem, min-
denki korulotte stirgolédik. Letépte ma-
gat a gépro6l, és elkezdett onalléan léle-
gezni. Az orvos az Uvegfal mdgott mo-
solyogva széttarja a kaijat. O sem érti.
Az egész osztaly 6rommamorban Uszik.
Barmi lesz is Gabor sorsa, ez feledhe-
tetlen. Tudom, hogy munkajuk sikerének
ortlnek els6sorban, de érzem, hogy sze-
retik Gabort.

Aztan néhany nap mulva, ahogy allok
Géabor mellett, nézem, hogy csapkod véz-
na kis katjaval — a sz6 szoros értelmé-
ben csont és bér, arca beesett, dreg, sarga
az egész gyerek — orvosa atfogja a val-
lani.

— Varhat6, hogy utékép lesz, az els6
napokban atélt két agyvérzés kovetkez-
ménye. Nem indul meg a sulya, né a
feje.

Utokép?! Az lenne a csoda, ha nem
lenne. Szamoltunk vele. Szamolhattunk
vele, szamolnunk kellett vele.

Gerinccsapolas. Nincs kdpeny, amely-
ben bemehetnék Gaborhoz. Jon az orvos,
mar gombolkozik, ha nem vetem meg,
odaadja a sajéatjat.

*kk

1978. januar 18. Harmincegy éves va-
gyok.

— Ugy latszik, Gabor mindenaron
rank akar cafolni. Megindult a sulya! Ez
a gyerek mar eddig tobb csodat produ-
kéalt, mint 6t masik — fogadnak.

Géabor arcan megjelenik az a kedves
kis grimasz, amire az anyak mar azt szok-
tdk mondani: ram mosolygott a kisfiam!

Majd kiesik a szemem, Ugy figyelem
naprél napra, hol latom meg majd rajta
az els6 gramm hust is a bér alatt. Meg-
jegyeztem, tudatositottam magamban,
hogy ujjacskai valéban nem vastagabbak
egy gyufaszalnal — ezt elfelejtené, ké-
s6bb el sem hinné az ember. Es most a
labboltozatan mintha mar nem latszana
a csont ujjacskai folytatasaként. Aztan
mar labszara sem csak egy szaraz agacs-
ka tébbé. Es mar pofasodik, mint a ké-
I6kgolya. 1320 gramm. Ehenkorasz. Még
szondan kapja az anyatejet, de mar ot
kell el6szér megetetni, ugy kovetel6zik.
Keresztbe fordul az inkubatorban, bele-
kapaszkodik a nyilasba, labat nekiveti a
masik oldalanak.

Aztdan  komoly influenzajarvany,
hossz( latogatasi tilalommal. Gabor is
beteg. Tud6gyulladast kap. Félrenyel,
éleszteni kell.

De mar cumistivegbdl itatjak, nemso-
kara én is megprébalhatom. Kéthdnapos
sziiletésnapjan bepoélyazzak. Két kilo.

Marcius 4-én érinthetem meg el6szor
selymes-finom, hartyaszer( bérét. A na-
pokban sziiletett volna. Es a napokban
hazavihetjuk.
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Tamara, kisebbik lanyunk lelkesen fo-
gadja a hatalmas csomagot. Amikor ki-
bontjuk, megddbben, mint aki minden
mast vart, de ezt el sem tudta képzelni.

— Baba! — kialt fel 6rémében.

Andrea, a nagyobbik rohan haza az
iskolabol. A farsangi balon koraszulott-
orvos akart lenni, vettink is egy m(-
anyag dobozt hordozhat6 inkubatornak
a baba-Gabor szamara.

Csak nézi Gabort, és nem is sejti, hogy
6 fogja majd iranyitani palyavalasztasat.

*kk

Megvolt hat Gabor, a ,,nagy zsak-
many”. Szétkuldhettik végre a sziletési
értesit6ket, jottek is barataink csodat lat-
ni. Mi pedig végre munkéhoz lathattunk,
megtenni minden megtehet6t. Tudtuk
magunktél is, de figyelmeztettek is ra,
hogy ami tortént nem mulhat el nyom-
talanul. De megjé6solni a varhatd kovet-
kezményeket nem lehetett.

A Taigetosz-kérdés, mint az eutanazia,
a levegében van. Ugy tiinik, megvéla-
szolhatatlan. Pedig a dolog végtelenl
egyszer(.

Szamunkra ugyanilyen egyértelmd
volt, hogy ki akarjuk hozni a gyerekbél,
ami benne van. Nem tdbbet, de nem is
kevesebbet. Szamolunk azzal, hogy ez
nem sok, de meg akarunk gy6zédni réla,
hogy mennyi. Azt hiszem, mar ekkor
Oszténosen rééreztink arra, amit késébb
moédunk volt tapasztalni is: miként bon-
takoztatja ki a Pet6-mdédszer a gyermek
képességeit, kib6l tobbet, kibél keveseb-
bet, de mindenkib6l mindazt, ami benne
van. Es ez a szaz szazalékos siker. Es
ebben az értelemben a mi Géborunk is
igazi sikerember.

De nemcsak erre éreztiink ra 8szténo-
sen. Szamtalan kisebb-nagyobb dolog-
ban sajat tapasztalatunkra vagy éppen
Géborra hagyatkozhattunk.

Azt tanacsoltdk, amig gy6zém, feje-
gessek neki, ilyen ,,vénen” nemigen ta-
nulna meg mar szopni. De csak nem
alltam meg, hogy prébat ne tegyek. Ga-
bor boldogan vetette magat a mellemre,
és gy szopott, hogy meg egyévesen is
alig akarta abbahagyni

Szamitanom kellett ra, hogy sokat be-
tegeskedik majd, gyakran lesz kdrhazban
— de egy natha nem sok, annyi sem
volt neki j6 darabig, a gyermekbetegsé-
gek meg sem kottyantak neki, szivos
volt, mint egy kismacska.

Gyanitottak, s6t vizsgalatokkal is iga-
zolni vélték, hogy nem hall. De ha éj-
szaka megmoccantunk az agyban, han-
gos kacagasban tort ki a zdrejre.

Eszrevettilk azokat a jeleket is, ame-
lyek komoly bajra utaltak. Rongybaba
volt, szinte lefolyt az ember kezér6l, kis
testének, gerincének, fejének nem volt
semmi tartasa. Ugyanakkor merev is volt,
mint egy Kis Pinocchio, nem tudtuk be-
lehajtogatni a méanyag ul6kébe.

De szerezhettiink allapotarél tudo-
manyosabb tapasztalatokat is. Megmu-
tattdk nekiink az EEG-vizsgalat gérbéjén
a gorcstevékenységet jelz6 kriksz-krak-
szokat. A legobjektivebb és legszemlé-
letesebb mégis az volt, amikor Gabor
fején korbe-kdrbevezették a csészerd
lanyat. Kis koponyajanak jobb oldala
sOtét maradt, de a bal felfénylett, mint
a lampabura: az elpusztult agyallomany
helyén csak viz volt.

$rted vagyok”

Elromlott a szeme is, a sok koncentralt
oxigén kotbszévet-megvastagodast oko-
zott. De a természete jo volt. Gydbzte
tirelemmel a hosszl varakozasokat a
szemészeti klinikan és a vizsgalatokat,
s6t érdeklédve kovette szemével az éles,
pontszer( fényt.

Es t(irte naponta tdbb 6ran at azokat
a gyakorlatokat is, amelyek latvanyos
eredményt ugyan nem hoztak, de meg-
gy6z6désem, nogy nem voltak hidbava-
loak. Nem rongybabaként hevert a kisagy
sarkaban, hanem tevékenykedett, vagy
legalabbis tértént vele valami: pelenkan
forgatva hempergett, tenyertinkén ulve
lebegett, talpat megtdmasztva kuaszésra
probaltuk késztetni, az 4gy végébe Ultet-
ve probaltuk figyelmét felkelteni. Igen-
csak megszaporodott ez id6 tajt a pluss-
allat-allomanyunk, és szatyorszamra
hoztuk haza a sok szines csérgét, mintha
egy egész bolcsédének vasarolnank.

Kis szupemyolcas filmfelvevénkkel
igyekeztiink lefilmezni vagy legalabb le-
fényképezni majd minden mozdulatat,
életének minden jelent6s eredményét.

Filmek és fényképek tanusitjak azt is,
hogy nem valtoztattunk megszokott élet-
forméankon: utaztunk, kirdndultunk, mo-
ziba, mUzeumba, tarsasagbajartunk, mint
kordbban — igy nem ereztiik tehernek
a Gaborrél valé gondoskodast. O jott

Gabor konyve

velink mindenhova, mint a tobbi gyerek.
Es a tobbi gyerek — a mieink és a
maéasoké is — teljesen természetesnek fo-
gadta el, hogy ilyen is van. A gyerek
kész és képes tudomasul venni és elfo-
gadni mindazt, amit lat és tapasztal, fenn-
tartdsai csak akkor lesznek, ha atadjuk
neki a mi rossz felnétt-beidegz6désein-
ket. De ha nem befolyasoljuk, akkor ma-
gatél ugy reagal, mint példaul az alig
harom eves Panni, aki felméaszott Gabor
0lébe a kocsijaba, hogy megpuszilhassa.
Es Géabor még most tizenharom évesen
is spontan gydngédséget valt ki a gye-
rekekbél, hogy kisdccse és kishlga is
odatipeg megpuszilgatni vagy a mellére
bajni, ha a foldén fekve jatszik.

De, még maig is eretnek gondolatnak
szamit az az elképzelés, hogy kdzosség-
ben is — bdélcsédében, 6vodaban, isko-
laban — egydtt lehetne nevelni az egész-
séges és a sérilt vagy fogyatékos gyer-
mekeket. Pedig, aki mar a homokozdban
megtanulna, hogy egyes tarsaival csak
mutogatassal értetheti meg magat, aki
vak gyerekkel jatszana szembekotésdit,
aki els6ként valasztana be a csapataba a
kett6ig szamolni sem tud6, de futasban
legfiirgébb pajtasat, aki mozgéassérult
osztalytarsatél puskazna a szamtandol-
gozatat: az felnétt fejjel sem utasitana el
az allast vallalni tolékocsiban érkez6 ma-
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tematikust. Vesszéparipam volt sokaig,
hogy meg kellene oldani ezeknek a hal-
mozottan sérult gyerekeknek a nappali
elhelyezését ugyantgy, mint az egész-
ségesekét, hogy a sziil6 életformaja nor-
malis maradhasson, de beteg gyerme-
kétél se kelljen elszakadni. Joészerével
mindenitt azzal ajétanaccsal fizettek ki,
hogy ha belefaradtam, adjam a gyerme-
kemet egészségligyi gyermekotthonba.
Maig sem tudom, valéban nem értették-e,
hogy nem errél van sz6, vagy csak ez
tint a legkézenfekf6bb elharitasnak. Pe-
dig olyan egyszer(i a megoldas: az el-
néptelenedd bélcs6dék egy-egy helyisé-
ge fogadhatna akar nagyobbacska gye-
rekeket is, hiszen 06k be vannak
rendezkedve pelenkazasra és pépes éte-
lekre is. A szulék Ggysem egyeznének
bele, vélték latatlanban. Gabor mar rég
kidregedett az vodaskorbdl, de srommel
hallom, hogy egyre tébb ilyen intézmény
nyilik, igaz ugyan, hogy az egész-
ségesekkel egyitt valé nevelést még nem
volt batorsagunk kiproébalni.
*kk

A mi Gaborunk meg cseperedett, gya-
rapodott, der(s, vidam kisfia volt, még
mindig elég kicsi ahhoz, hogy ne legyen
szembet(iné, hogy nincs vele rendben
minden. Még az sem latszott, hogy még-
iscsak kicsit gyorsabban né a feje a kel-
leténél — mar masfél éves volt, amikor
felmerilt egy esetleges m(itét sziikséges-
sége. Hatéreset volt, ahol azt kellett mér-
legelni, hogy feltétlenil indokolt-e a m(i-
tét, varhato-e t6le szamottev6 eredmény,
és hogy ezért az esetlegesen lehetséges,
remélt eredményért mennyire kitartéan
all szandékunkban megkiizdeni. Az ideg-
gyogyaszné pontosan értett benninket.
Azt mondta, azért mer batoritani minket
erre, mert érzi, hogy nem csodat varunk,
latja, hogy Gabor része életiinknek, de
nem uralkodik el rajta, és nem szoritja
ki maésik két gyermekiinket.

1979 nyaran Gabor koponydajaba be-
épitettek egy sontot, amelynek a tllsza-
porod6 agyvizet a keringésbe kell elve-
zetnie. A mUtét sikerult, a sont azéta is
hibatlanul mikodik. Teljesiti feladatat —
ezt vartuk téle, nem csodat —, Géabor
feje most mar csak a normalis mértékben
nétt, a gorcstevékenység csokkent, az
egész gyerek lazabb lett.

— Hogy is tudna jarni, mikor még
cip6cskéje sincsen?! — mondta Dédiké-
je, amikor meglatogatta.

Lett nemsokara cipécskéje, de még
medvetalpa is, meg csizmacskaja. Ekkor
kezdtiink jarni a mozgassériltek intéze-
tébe. A ,kezdtink jarni” alighanem tul-
zas, mert mi jartunk ugyan, de Gabor
amolyan ,,vallonvetés” gyerek volt, nem
Ult a karunkon, hanem mint egy rongy-
baba l6gott a vallunkon, ahogy vittik.
Nagyon jél emlékszem — nemcsak tu-
datommal, hanem b6rommel és izmaim-
mal is —, hogyan nehezedett rdm renyhe
kis teste. Innen kiindulva szamitanak az
eredmények — ami ennél tdbb, azt mind
mi nyertik meg. Amit tud, azt itt tanulta,
és mindent, amit lehetett, megtanitottak
neki.

Méar els6é alkalommal lelkesen, szinte
felajzva jottink haza. Ahhoz hasonlét
éreztem, mint annak idején a koraszl-
16tt-osztalyon: itt mindenkinek halédlosan
fontos a fiam, itt mindenki arra tette az
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életét, hogy minden lehet6t megtegyen
ezekért a gyerekekért. Elfogadjak kiin-
dulépontként az adott allapotot, és ehhez
viszonyitva értékelnek minden kis sikert,
nem a latvanyos, nagy eredmények a
fontosak, hanem az aprémunka és a vég-
telen tirelem; az allandé der(. Pedig ta-
pasztalhattuk aztan az évek soran elég-
szer, micsoda probakat kell kiallnia a
konduktorok tiirelmének, mig ezekbél a
nagyon problémas gyermekecskékbél
gondolkodd, fejlédni, tGgyesedni akaro,
kozosségre vagy6 emberkéket faragnak.
Bizonyos értelemben még az is neheziti
feladatukat, hogy nemcsak a gyerme-
kekkel, hanem a szulékkel is egyutt kell
dolgozniuk — de a mi problémainkat,
kérdéseinket, el6fordulé értetlenségiinket
is gy6zik turelemmel, figyelemmel.

Megtanitanak benniinket arra, hogyan
érhetink el eredményeket gyermeke-
inkkel, s6t, az is megesik, hogy egy-egy
szulg itt tanulja meg igazan szeretni gyer-
mekét, aki nem olyan, mint remélte; itt
tanulja meg keresni benne a barmilyen
csekély mértékben, de mégiscsak meg-
levé értéket, itt tanul meg 6ridlni minden
apr6 eredménynek. A gyermekambulan-
cia foglalkozésain sohasem lattam béana-
tos, elkeseredett édesanyat vagy édesapat
— a konduktorok lelkesedése, erde, tu-
relme, kitartdsa magaval ragadta meet is.

De az igazat megvallva, Gabor nem
volt azonnal igy elragadtatva. Igencsak
rossz néven vette a beavatkozast meg-
szokott kis életébe — tulajdonképpen jé
volt latni, hogy nem k6zé6mbds neki, mi
torténik vele. Egy darabig sirva tiltako-
zott, de aztdn remek megoldast talalt ki:
alvokarat vett, mint kés6bb névérei sze-
relmi banat ellen. Ha megelégelte a fog-
lalkozast — csinaljatok, amit akartok —
gondolta, és egyszer(ien elaludt. Es va-
I6ban csinalhattunk akarmit is, a kon-
duktorok is, Gabor joéizien, mélyen aludt,
és csak hazaindulaskor ébredt fel.

Nekiink jé iskolank volt tirelembdl,
és erre intettek a szakemberek is. Teltek
a hetek, és mi Ggy vartuk az elsé apré
jeleket, amelyek arra utalnak, hogy Ga-
bor némi készséget mutat az egyuttmd-
kodésre — mint annak idején az els6

arnacskak megjelenését pergamenszeri
Ore alatt. N&vérei, akik ilyenkor elki-
sértek minket a foglalkozasra, mar ki-
vilrél fujtdk a dalokat és a monddkakat
— otthon is segitettek makot tomi, fak-
ként hajladozni a szélben, gyertyaszal-
ként allni, édesanyja Gaborkaja, ékes vi-
ragszal lenni.

Es az én virdgszalam fokozatosan
mégiscsak kotélnek allt. Fel-felemelte al-
tében a prices folé kékad6 fejecskéjét,
ha néven szélitottak, rakulcsolt a kezébe
adott palcara, vagy hadonaszva megpro-
balta megragadni, ha feléje nyujtottuk.
Mosolygott a hivogaté babara, mackédra.
Kezdte nem tehernek, hanem jé jatéknak
érezi a foglalkozast, olyannak, amit ér-
demes otthon is folytatni. Nekunk, okos
felnétteknek pedig jé volt tudnunk, hogy
mindez nem csak jaték, hanem maga az
élet, j6 volt réismerni a jatékos mozdu-
latokban azokra az elemekre, amelyek
majd az életképességet, az dnallésagot
biztositjdAk. Nem torna ez — amit kote-
lességszerlien természetesen szintén el-
végezne az ember —-, hanem mindenna-
pi, életszer( gyakorlat. Tulajdonképpen
végtelentl egyszer( és természetes do-
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log; csak hozzéa kell segiteni a gyereket
ahhoz, hogy minden leghétkdznapibb te-
vékenységeben gyakorolhassa a foglal-
kozéson tanultakat. Nem a kezébe adni,
hanem nydjtani felé a jatékot, nem a
szajaba tenni a falatot, hanem iranyitani
kanalat tarté kezét, nem kihdteni, hanem
vele fjatni meg az ételt, nem odavinni,
hanem hivni, és tirelemmel biztatni, mig
klszva odaér, segiteni neki délcegen
megallni térdsinjében, hogy felkukucs-
kalhasson névére irdasztalara.

Természetesen sokszor kénnyebb lett
volna megetetni vagy karba venni. Olyan
ez, mint amikor ugy érzem, kénnyebben,
hamarabb elmosogatnék vagy felmos-
nék, mint a gyerek, mégis hagyom, hogy
6 tegye, mig érdeklédve és kedvvel teszi,
mert kulénben sosem tanulja meg, le-
szokik réla, miel6tt még raszokhatott
volna.

igy hat nagyon igyekeztiink mind-
annyian, hogy mindent gy tegyilnk,
ahogy a foglalkozasokon megtanultuk.
Eddig is sok inger érte Gabort, hiszen
jott velink mindenhova, nem akadalyo-
zott benniinket semmiben, de most még
tudatosabban hasznalhattuk ki a minden-
napi élet kinalta lehet8ségeket is. Gabor
otthonosan érezte magat a strand napo-
zopriccsein, fokosszéknek hasznélta a
maéaszokat a jatszotéren, xilofont kapott
a szliletésnapjara, hogy nagyobb kedvvel
Utdgessen a kezében tartott péalcaval,
négykezest jatszhatott névéreivel a zon-
goran.

Es egyszer csak észrevettiik, hogy nem
véallravetett gyerek tobbé. Ha nem is olel
at, de tartja magat a karomon, és érdek-
I6dve forgatja fejecskéjét, kaszalé moz-
dulatokkal egyre tobbszdr sikerul meg-
ragadnia a targyakat, és harom évesen
— ki hitte volna mar akkor? — meg-
fordul hasrél hatra és vissza, ahogy illik.
Térdsinjében szépen allt, Iépegetni pro-
balt. Es milyen biiszkék voltunk a hegre
az orran, amikor felbukott — ilyen seb-
helyet csak mozgékony gyerek képes be-
szerezni!

Mert a mozgéas hatalmas érémet szer-
zett neki. Fergeteges jokedvében gyakran
mar abba sem akarta hagyni a jatékot,
haza sem akart jonni, kilondsen, ha ép-
pen kedvenc Marika nénije foglalkozott
vele. Mert nemcsak benniinket ismert
meg, azt is éreztetni tudta, ki all kulo-
noésen kozel a szivéhez a kdrnyezetébdl.
Egyébként is imadta a fehér kdpenyes
nbket: csak pozitiv emlékei voltak réluk,
csak j6 élményei. Amikor visszamentem
dolgozni, és olykor 6 is bent volt az
iskolaban, kocsijabol kinyulva kovetel6-
z6én rangatta meg tanartarsaim fehér ko-
penyeit, micsoda dolog, hogy nem vele
foglalkoznak?!

*kk

Hiszek az &ldozatvéllalasban, de az
onfelaldozast természetellenesnek, em-
beri 6sztoneinkkel Osszeegyeztethetet-
lennek tartom. Ha tanari palydmat oda-
dobtam volna Gaborért, az nem lett volna
Gszinte viselkedés, és Gabor nem nyert
volna vele annyit, mint amennyit magam,
és talan tanitvanyaim is vesztettek volna.

Ehhez nagyon komolyan dssze kellett
fognunk. Féijemmel szinte percnyijpon-
tossaggal egyeztettik munkabeosztasun-
kat, es nagylanyunk komolysaga, meg-
bizhatésaga lehetévé tette, hogy rabiz-
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hassuk a kicsiket. De édesanyam nélkil
igy sem boldogultunk volna. & mindig
rendelkezéstinkre allt, ha kértik, és bol-
dogan foglalkozott Gaborral. Naphosszat
énekelt Gabornak, jatszott vele, beszélni
tanitotta. Tudtuk j6l, hogy valéjaban so-
hasem lesz képes beszélni, hiszen a sé-
rulés nagy mértékben érintette a beszéd-
kdzpontot is, de simivalén gyonyor(
volt, amikor nagyanyja unszoléasara lel-
kes ,aja, aja” kialtasokkal fogadott.
Edesanyam szazszor, ezerszer, ki tudja
hanyszor mondta el neki, prébalgatta kis
szajat alakitani, hogy legalabb ezt a leg-
szebb szét: ,,anya”, téle is hallhassam.

A masik nagymama még aktiv dolgoz6
volt, igy ritkdbban johetett, de unokaja
izlését lesve finomabbnal finomabb fa-
latokat hozott neki. Gabor harapni, ragni
nem tudott, pépesen etetjik maig is, mint
egy kisbabat, de igazan érdemes neki
fézni, szivesen, joizlien, sokat eszik, és
elismerden elégedettnek mutatkozik, ha
fogara val6 a falat.

Persze sokkal egyszer(ibb lett volna
minden, ha intézményesitett segitséget
kapunk. Ha lett volna olyan hely, ahol
napkozi ellatast biztositanak az ilyen hal-
mozottan sérilt gyermekeknek is. Mert
az egyre nyilvanvalébba valt, hogy Ga-
bor igazi 6vodas a mozgassériltek inté-
zetében sem lehet. O értelmileg is olyan
sulyosan kéarosodott, hogy egy hataron
tal nem volt fejleszthet§ tovabb: meg-
nyugtaté volt tudnunk, hogy a konduktiv
pedagoégus, a konduktorok gyéngéd ko-
vetkezetessége segitségével mindazt
megtanulta, amit megtanulhatott, és bele
kellett nyugodnunk abba, hogy lépcs6-
foknyi ugrast még fokozottabb foglalko-
zéssal sem lehetne elérni. J6 volt latnunk
azt is, hogy derds, kiegyensulyozott em-
ber, 6romokkel és banatokkal, és — bar-
mily fajdalmas a gondolat — alighanem
jobb, hogy hianyzik neki valami az élet
teljességéhez.

Ha megkérdeznek, volt-e értelme a
tébbéves munkéanak, ma is azt mondom,
mar az megérte, hogy tartdsa van a tes-
tének, meg tud fordulni és hasznalja a
kezét, hogy nem felfekvéses sebek kozt
telik élete. Es meggy6z6désem, hogy en-
nél sokkal tobbrél van sz6. Legaldbb
ilyen fontos, amit a Pet6-mdédszer sze-
mélyiségfejlédésében, értelmi képessé-
gei kibontakoztatasaban adott neki.

Mindez egész csaladunk életét dontéen
befolyasolta. Nagyobbik lanyom ekkor
véalasztott palyat. Es 6 valéban tudatosan
vélasztott, nemcsak érzelmileg ragadta
meg ennek a hivatasnak a szépsége,, volt
alkalma jo elére megismerni annak ne-
hézségeit is. Annak idején gyermeki fan-
hogy lefestette a sok kis vidam bice-bé-
cat, ahogy orommel végzik feladatukat.
Gyermekrajza évekig fliggott a gyermek-
ambulancia falan. Most boldog, hogy
egyre kozelebb keriil e hivatas gyakor-
lasdhoz: a Mozgassériltek Pet6 Andras
Nevel6képz6 és NevelSintézetének hall-
gatdja.

Annak idején valéban nagy sziikség
lett volna arra, hogy Gabor dvodas le-
hessen, hiszen valasunk megnehezitette
a roéla val6 gondoskodast. Baratném
mondja, hogy amikor véalasa okairél kér-
dezték, és o megproébalta elmagyarazni,
az emberek csak himmaogettek. Gondolt
egyet, és mindenkinek azt valaszolta,
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ivott és vert. Ez mindenki szamaéra ért-
het6 és kielégité magyarédzatnak bizo-
nyult. Hasonléképpen hajlamosak az em-
berek Gabor problémajat tekinteni a mi
valasunk okénak. Az élet dolgai sokkal
bonyolultabbak, és ha hidbavalé volna
is tagadni, hogy Gabor benne van ,,min-
den félrecslszott nyakkendében” — al-
tatds volna mindent ezzel magyarazni.
Kilénben is a kdlté azt mondja , hogy
,»egész elhibazott életemben”, de a mi
életink tavolrél sem mondhat6 elhiba-
zottnak. En boldog anyja vagyok egy
olyan szép nagy csalddnak, amilyent csak
Kovéacs Margit volt képes agyagba min-
tazni.

Géabor 0t évesen egészségligyi gyer-
mekotthoni 6vodas lett. Nagyon biiszkék
voltunk ra, hogy ugy élhet, mint minden
mas gyerek, reggel elvissziik és este ha-
zahozzuk, mint egy igazi 6vodast, nap-
kézben meg rengeteg érdekes dolog tor-
ténik vele, kozdsségi élményeket, tapasz-
talatokat szerez. Nem is tudtuk igazan,
hogy 6, aki ennyire rosszul lat, honnan
ismeri fel, ha kézeledliink az 6voda épu-
letéhez, de nevetésébdl, hangos kialto-
z4sdbol értettik, mennyire oril neki.
Ovonéi kozil kivalasztotta a szivéhez
kilonosen kozelallé Erzsi nénit, tarsai
kozil az angyali mosolyd Andreat. Még
arra is képes volt, hogy védekezzen a
vereked6 gyerekek ellen, ha olyan koze-
litett feléje, akit6l volt félni valdja, han-
gosan kiabalni kezdett. Egész nap tevé-
kenykedett, csecsemémaoédra ugyan, de
aktivan jatszott. Feledhetetlen élmény
szamomra a jelenet, amikor arra értem
oda az 6vodaba, hogy sete-suta Géabor-
kam éppen versenyt kuszott a sz6nyegen
egy mesekdnyv utan a kétmétemyi Zsolt
bécsival, a pszicholégussal.

Ismét megadatott nekiink az aj6 érzés,
hogy szeretik a filinkat, elfogadjak olyan-
nak, amilyen. Ha belegondolok, tulaj-
donképpen mindig is el tudtuk fogadtatni
kozelebbi-tavolabbi  kdrnyezetiinkkel,
hogy ilyen is van. Ma is, ha kivonul
nagy csaladunk, embernyi tizenharom-
éves Gaborunk Ugy el van a tobbi kozott
a kocsijaban, hogy fel sem t(inik. Nem
mutogatjuk exhibicionistdn, de nem is
leplezzuk, nem takargatjuk. Ha mi ter-
mészetesnek tekintjik, mas sem csodal-
kozik rd. Ha mi nem sajnaltatjuk, rajtunk
sem sajnalkoznak.

Nem gatolt Gabor benniinket semmi-
ben, inkdbb gazdagitott. Az élet olyan
rétegeit ismerhettiik meg altala, amelye-
ket nélkiile nehezen. Es nem gatolta meg
azt sem, hogy a nagy csaladrdl sz6tt
gyermekkori almomat megvalésitsam.
Tanacsoltak nekiink mar idejekoran is
sokan, hogy legyen Gabor helyett masik
gyerekiink, de nem valaszolhattuk azt,
amit a szil6k a wedros-sandori Paidega-
gasz-néninek, hogy ,,kulonféle gyerekek-
kel kisérleteziink”. Mi Géaborral akartunk
megkisérelni mindent.

Amikor az 6évodabdl is kidregedett,
tovabbi megoldas csak az egészséglgyi
gyermekotthoni  elhelyezés lehetett.
Olyan szeretettel fogadtak, olyan gyoén-
géden gondozzak, olyan jol érzi magat,
hogy soha fel sem kellett, hogy meruljon
benniink a gondolat, hogy most aztan
félretettik, lemondtunk réla. A mi fidnk
maradt, akkor hozhatjuk haza hosszabb-
rovidebb idére, hétvégére, tinnepre, ami-
kor csak akarjuk. Orvosait, gondozdit

Gabor konyve

talan még a konduktoroknal is jobban
csodaljuk: 6k ugy végzik évtizedeken at
faradhatatlanul munkajukat, hogy még a
szemmel lathaté siker élménye sem ada-
tik meg nekik, csak az aldozatos munka
6rome.

Boldog az az ember, aki képes erre
az érzésre.

igy Gabor sorsa hosszd tavra meg-
nyugtatéan rendez6détt. Most jott el az
ideje, hogy nem Gabor helyett, hanem
Géabor mellett tobb gyermekem is legyen,
hogy annyian ulhessuk korul az asztalt,
mint a Kovacs Margit-keramian. Az évek
sordn egymast kovetéen harom Kkisfiat
vettem magamhoz, akik szeret§ testvérei
lettek lanyaimnak és Gabornak.

Legnagyobb fiam, alighogy hazake-
rilt, birkézoéversenyt jatszott Gaborral.

— Anya, anya, Gabor lebirkézott! —
kiabalta ki nekem a konyhéba.

Géabor meg blszkén nevetve hadona-
szott a batyja hasan, ahova nagy nehezen
sikertilt feltornasznia magat.

Két dcese vetélkedve szérakoztatja, ha
itthon van, mit 6ssze nem bohéckodnak
neki!? Gabor ,karacsonyi bulija” kulo-
nésen nagy esemény, de a hétkéznapo-
kon is orilnek, ha elkisérhetnek az ott-
honba, szivesen jatszogatnak szobatarsa-
ival is.

Ugy tiinik, sikeriil megtalalnunk a ter-
mészetes, egészséges aranyt. igy kell len-
nie, mert sohasem érezzuk tehernek Ga-
bort, egy id6 utan testvérei reklamaljak
mindig, hogy mikor hozzuk méar haza.
Végul is nagyon egyszer( Ugy szervezni
a programokat, hogy soha ne kelljen azt
mondani, hogy ezt vagy azt Gabor miatt
nem lehet. Akkor hozzuk haza, ha neki
is testhezall6 a program, és ha itthon
van, neki is testhezall6 programokat szer-
vezink. Az Unnepek résztvevéje, a szl-
letésnapokra 6 is ad ajandékot, az ud-
vozl6lapokat 6 is alairja. Amilyen szivés,
kiegyensulyozott, der(is ember, szaz évig
fog élni, es én nyugodt lehetek, hogy
akkor sem marad magara, ha én mar nem
leszek. Anélkul, hogy barkinek fel kéne
aldoznia magéat miatta: hiszen olyan so-
kan érzik természetesnek, hogy aldozatot
hozzanak érte.

Gaébor sziiletésekor Ggy éreztem, sokat
kénnyit helyzetemen, hogy vannak
egészséges gyermekeim is. Sajnalom
azokat, akik ugy érzik, a beteg gyermek
mellett nem lehet mar masik gyermekiik;
vagy azért, mert félnek ,,idegen” gyer-
meket magukhoz venni — hiszen az csak
addig ,,idegen”, mig magaénak nem vall-
ja az ember.

Engem is sokan sajnaltak, sokan tar-
tottak meggondolatlannak, sokan bator-
nak. Es most sokan irigyelnek, és sokan
orilnek velem, hogy Gabor utan tiz év-
vel, tobb mint negyven évesen sziltem.
Ep, egészséges, szép, okos Kisfiut.

Es hogy ne legyen egyediil nagy test-
vérei kdzott, magamhoz vettem egy Kis-
lanyt. Ezzel a két kicsivel csodalatosan
és meghatéan zarul be a kor. Kiderdlt,
hogy a kislany — aki ép, egészséges,
szép és okos, mint a kisfiam — gabomyi
adatokkal szuletett: 26. hétre, 1100 gram-
mal.

Ezta irasta Csalad, gyermek, ifjuséag c. lap-
bél vettik 4t (1994. 3-4. szam), amely a kovetke-
z6 cimen rendelhetd meg: 1300 Budapest, Pf. 23.
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Bohdockonnyek

Gyerekek, gyerekek! Az volt csak
az el6adas! A karacsonyeste el6tti na-
pon. Ahogy lennie kell, mély hoba
slippedt az egész vidék, minden ere-
szen csillog6 jégcsapok logtak, de a
satorban kellemes meleg volt, s nem-
csak a megszokott bér- és istallészag
terjengett, hanem sutemény-, szalon-
cukor- és mogyordillat keveredett
egymassal.

Héaromszéazhuszonhét gyerek jott el
szileivel az elGadésra. A kisfilk és
kislanyok ezen a délutanon a gyar ven-
dégei voltak, ahol a papak dolgoztak.
Mar novemberben azt mondta az igaz-
gato: .

Ez mindnyajunknak jé év volt. Ep-
pen ezért kildnleges karacsonyt aka-
rok, egy rendhagyét. Azt javaslom,
menjiink el egyutt a cirkuszba. Akinek
van gyereke, hozza el magaval. En is
jovok mind a harommal!

S most ott Ult a két kislany és a
kicsi fid a szuleivel harom-
szazhuszonnégy masik gyerek kozott.
Megkezd&dott a rég ahitott karacsonyi
Unnep.

El0szor csokoladét, siiteményt osz-
tottak, azutan limonadé és bonbon ko-
vetkezett, majd sok-sok ajandék. A Kis-
lanyok babakat, szines csomagokat, fi-
nom nyalokakat kaptak, a Kisfitk
érdekes konyveket, aranyozott tolltar-
tokat és izgalmas dsszerakos jatékokat.

Aztan kezd6dott az elGadas.

_ Ezt élvezték csak igazan a gyerekek!

Atszellemiilten Ultek az 6riasi satorban
és figyelték, hogyan tancolnak a fekete
ponik; borzongtak, ha az ezistruhas
lanyok a magas trapézrdl a leveg6be
vetették magukat.

O, és aztan jott a bohoc!

Mar amikor a porondra botladozott,
egyetlen csilingel§ kacagéassé olvadt a
haromszéazhuszonhét elragadtatott han-
gocska. Attdl kezdve mar a sajat hang-
jat se hallotta az ember. A gyermekek
Ugy nevettek, hogy megremegett a sa-
tor. A szemik is kdnnyezett, és sokan
rosszul lettek a nevetéstdl.

Bizony, nagyszer( is volt a bohdc!
Aviccek oly csodalatosak voltak, hogy
még a felnbttek, s6t az igazgatd is
levegd utan kapkodtak, 6t még senki
sem latta leveg6 utan kapkodni. A bo-
hoc egyaltalan nem beszélt, nem volt
szliksége szavakra, hogy vicces legyen.
Néman jatszotta el a gyerekeknek, amit
latni akartak. Egy malacot utanzéit,
egy krokodilt és harom tancol6 med-
vét. A legmulatsagosabb az volt, ami-
kor a nyulat jatszotta el. Ekkor jott az
a pillanat, amikor a nagy, oreg bohdc
ideges kezdett lenni. Ez volt az a pil-
lanat, amikor felfedezte azt a kislanyt,
akinek piros masni volt a hajaban. A

kislany a sziilei kozt (ilt az els6 sorban,
egészen a manézs kozelében. Aranyos
kislany volt, okos keskeny arcd, inne-
pélyes kék ruhdban. Az apja nevetett.
Az anyja nevetett. Csak a piros masnis
kislany nem nevetett.

Az 6reg bohdc azt gondolta maga-
ban: Lassuk csak, kedvesem, hogy si-
kerll-e téged is nevetésre birni! Es
Ugyszolvan csak a kislanynak jatszott.

Az 6reg bohdc olyan volt, mint még
soha.

De... semmi sem segitett. A Kislany
egészen komoly maradt. Egészen ko-
molyan nézte, nagy, merev szemekkel
a bohdcot, anélkil, hogy csak a széjat
is elhdzta volna. Aranyos kislany volt,
egyike a legcsinosabbaknak. Csak ép-
pen nem nevetett.

A bohdc egyre sejtelmesebbnek ta-
lalta a dolgot. Minden tréfajaban egy
csomd munka és hetekig tarté gondol-
kodas volt, mindig pontosan figyelte,
hogyan reagalnak a nézék, mikor kezd
nevetni az egyik, mikor hagyja abba
a masik. Mindig eszerint dolgozott. Ezt
nevezte a kdz6nséggel valé kapcsolat-
nak. Ezen az el6adason sem esett ne-
hezére, hogy kapcsolatot teremtsen, a
gyereksereg mindig halas kozonség
volt. Csak a kislany nem.

Egyszerre csak a nyulutanzas kdzben
meérhetetlen szomorusag és szérny(i ta-
nacstalansag toltotte el az dreg boho-
cot. Legszivesebben félbeszakitotta
volna az el6adast. Ugy érezte, képtelen
tovébb jatszani, ha az els6 sorban ul6
kislany tovabbra is igy nézi. Epp ezért
valami szokatlant tett.

Odalépett a kislanyhoz és udvariasan
megkérdezte:

— Mondd csak, nem tetszik neked
az el6adas?

A Kkislany mereven ranézett és ba-
ratsdgosan valaszolt:

— O, dehogynem, nagyon tetszik!

— Dehat akkor miért nem nevetsz,
mint a tobbi gyermek? — kérdezte a
bohéc.

— Ugyan, min nevessek?

— Nos — mondta a boh6c —, raj-
tam példaul.

A kislany apja mondani akart vala-
mit, de a bohoc intett: Azt szeretné,
ha a kislany maga valaszolna.

— Bocsass meg — mondta amaz
—, nem akarlak megbéntani, de nem
tudok rajtad nevetni.

— Es miért nem?

— Mert nem latlak — mondta a
kislany. — En vak vagyok.

Erre halott csend lett az Oridsi s&-
torban. A kislany baratsagosan ult az
oreg bohoc elétt, aki nem tudta, mit
mondjon. Soka tartott, mig sz6hoz ju-
tott.

Ekdzben az anya elmagyarazta, hogy
Erika még soha sem volt cirkuszban.
— Mindig csak meséltiink réla.

— Es ez alkalommal mindenképpen
tudni akarta, milyen igazéban a cirkusz
— mondta az apa.

Az apa mester volt a gyarban. Nagyon
szerette a feleségét és a kislanyat. Azok
is szerették 6t. Boldogok voltak egyiitt.

A bohoc elszorult hangon kérdezte.

— Es tudod mér, milyen a cirkusz
a valdsagban, Erika?

— O, igen — vdlaszolt Erika vida-
man —, természetesen tudok mar min-
dent!

Anyu és apu elmagyaraztak. Hallot-
tam, hogyan (véltenek az oroszlanok
és hogyan nyeritenek a ponik. Tulaj-
donképpen mar mindent el tudok kép-
zelni, csak egyet nem.

— Es az mi? — kérdezte a bohoc,
pedig mar tudta a valaszt.

— Hogy miért vagy te mulatsagos
— mondta a piros masnis Erika —
Miért kell rajtad nevetni? Ez az egyet-
len, amit egyéltalan nem tudok elkép-
zelni.

, — Hm — mondta a nagy bohdc.
Ujra halotti csond lett a cirkuszban.
Es akkor valami nagyon kedveset csi-
nalt a bohéc. ElGrehajolt és igy szolt:

— Figyelj, Erika, teszek neked egy
ajanlatot.

— lgen, mi az?

— De csak ha tényleg tudni akarod,
miért nevet rajtam a tobbi gyerek.

— Persze, hogy tudni szeretném!.

— Na j6. Akkor, ha a szileidnek is
megfelel, eljovok hozzad holnap dél-
utan.

— Hozzank, a lakasunkba? — kér-
dezte Erika izgatottan.

— lgen, oda. Es megmutatom ne-
ked, hogy mi a mulatsagos rajtam.
Akarod?

Erika fellelkesiilve bdélintott és
Osszecsapta a kezét:

— Jaj de jo! Apu, anyu, eljon hoz-
zank a bohoc!

— Nagyon kedves ont6l, uram —
mondta halkan az apa, az anya pedig
még csendesebben flizte hozza:

— Nagyon koszonjiuk onnek.

— Kérem, semmiség... — mondta
az 6reg bohéc —, hol laknak? Meg-
hallgatta a cimet és bdlintott.

— Rendben van, mondjuk hatkor?

— Hatkor — mondta Erika —, 6,
maris ugy orilok. A boh6c megsimo-
gatta a hajat, mélyet lélegzett, és Ugy
érezte, nagy ko esett le a szivérol.

— Az el6adas folytatodik, holgyeim
és uraim — szolt. A t6bbi gyerek tapsolt.
Ebben a pillanatban mindnyajan irigyel-
ték a vak kislanyt, akit a csodalatos bo-
hoc személyesen fog meglatogatni
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Azon az éjjelen havazott. Mésnap
is. Egyre csak havazott. Fél hatkor
kezdddott Erikaéknal a karacsonyi
tnnep. A gyertyak vilagitottak a ka-
racsonyfan, és a kislany veégigtapo-
gatta az asztalon fekv6 Osszes ajan-
dékot. Megcsdkolta a szileit, és egy-
re csak azt kérdezte:

— Gondoljatok, hogy eljon? Tény-
leg eljon?

— Biztosan — mondta az anyja —,
hiszen megigérte.

Persze pontosan érkezett. A radio
korusa éppen egy dalt énekelt a foldi
békérdl, amikor megszoélalt a cséng6.
Erika maga szaladt ki ajtot nyitni.

A foly6son az 6reg bohoc allt. Té-
likabat volt rajta és alatta sotét ol-
tony; 6sz volt a haja és az arca sapadt.
De ezt Erika természetesen nem lat-
hatta.

Kezet nyujtott neki és izgalomtdl
akadozdé hangon mondta:

— Ez... ez... igazéan szép t6led, hogy
val6ban eljottél.

— Nahat, mit gondoltal! — mond-
ta a bohdc. Azutén ldvozolte a szi-
I6ket, és atnydujtotta Erikanak az ajan-
dékokat: harom konyvet, melyeket
Ggy nyomtattak, hogy vakok is ol-
vashasséak. Erika olvasott méar néhany
ilyen konyvet, és nagyon orilt a ha-
rom Qjnak. De azutan jott csak az
igazi ajandék!

— Ha kaphatnék egy kis konyakot
— mondta az 6reg bohéc. Kapott, és
nem is keveset.

»

Nited vagyok?”

Miutan megitta, kézen fogta Erikat,
és a karacsonyfa el6tt allo fotelhoz
vezette. A szUl6k néman nézték, amint
az Oreg bohoc a karosszékbe ultette
Erikat, megfogta a kezét és letérdepelt
elé.

— Simogasd meg az, arcomat és
nyakamat. Es a vallamat. Es a karomat,
meg a ldbamat. Ez ugyanis az elsé.
Pontosan tudnod kell, hogy nézek ki.

Alarc és kosztim nélkil egyaltalan
nem latszott mulatsagosnak a bohoc.
Ezt 6 is tudta. Nem is volt olyan egy-
szer( ez a kisérlet, amire vallalkozott.
(Ezért is kért konyakot.)

— Kész? — kérdezte végiil.

— Hm — mondta Erika.

— Tudod, hogy nézek ki?

— Pontosan.

— Akkor kezdhetjik — mondta a
bohdc: — de kérlek, ne vedd le r6lam
a kezed! Allandban tapogatnod kell,
hogy meg is értsd, amit csinalok.

— Persze — mondta Erika.

Es az dreg bohéc elkezdett jatszani.
Még egyszer megcsinalta mindazt,
amit a cirkuszban. A szlil6k az ajtonal
élll(tak, egymas kezét fogtak és figyel-
tek.

— Most jon a tancold6 medve —
mondta az oreg bohdc.

Erika finom, vékony ujjai vandorol-
tak rajta, amint a medvét utdnozta. Még
komoly volt az arca. A bohéc rendu-
letlentil folytatta, noha ez volt élete
legnehezebb el6adésa. A krokodilt uté-
nozta, azutan a malacot. Erika ujjai
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egyre gyorsabban és gyorsabban sik-
lottak az arca fol6tt és a vallain, nyug-
talanul lélegzett és a szajat Kinyitotta.
A sziiloket is elfogta az izgalom.

Ugy tetszett, mintha Erika valdban
latna kis kezével, amit a tébbi gyerek
a szemével, mert egyszerre csak kun-
cogni kezdett. VVékonyan és rovid ide-
ig. De kuncogott. Méghozza a malac-
nél.

A nagy, 6reg bohoc megduplazta
erejét. Ekkor kezdett el Erika nevetni.

— Es most jon a nydl — szélt a
bohdc és elkezdte a legpompdasabb mu-
tatvanyat.

Erika egyre hangosabban nevetett.
Mleg is csuklott a hangja a lelkesedés-
tél.

— Még egyszer! — mondta lelke-
sen —, kérlek, még egyszer!

Az 6reg bohéc még egyszer eljat-
szotta a nyulat és még egyszer. Es
megint. Erikanak ez sem volt elég. A
szill6k egymasra néztek. Erika még so-
ha életében nem nevetett igy. Végul
egészen elakadt a lélegzete. igy kial-
tott:

— Anyu, apu! Most mar tudom, mi-
lyen egy bohdc. Most mar mindent
tudok! Ez a vilag legszebb karacsonya!

Arcocskaja kipirult. Kis ujjai még
mindig az el6tte térdepl6 dreg ember
arcan siklottak ide-oda.

Es Erika hirtelen megijedt egy kicsit.
Megérezte, hogy a nagy bohdc sir.

(Forditotta: Fodor Tamas)

Ha Jézus most szuletnék...

»Jozsef is folment Betlehembe feleségével, Mariaval egyitt, aki aldott allapotban volt.

Ott tartézkodasuk alatt elérkezett a szulés ideje.

bepoélyalta és jaszolba fektette.” (Lk 2,4-7)

Ma Magyarorszagon ez masképpen torténik: Jozsef és Maria felutazik terhesgondo-
zasra. Megkérdezik t6luk, hogy megtartjdk-e a gyereket, majd elmondjak, hogy milyen
vizsgalatokat kell elvégezni a terhességi kiskdnyv kiallitdsdhoz, ami nélkul nem lehet-
séges zavartalan terhesség. Jozsef is ott lehet a szulésnél, ha részt vesz az el6készit
tanfolyamon. A nagy napot (a csillaggal mit sem tdér6dve) Ugy hatdrozzdk meg, hogy
az ne az orvos szabadnapjanak vagy nyaraldsanak idejére essék (néhany gondosabb
helyen a TV misorral is 6sszevetik). Ekkor Mariat hanyattfektetik az egészségesen
kemény szul6agyon, gyorsitokkal siettetve Kisegitik az Ujszulottet (aki végre szakértd
kezekbe jutott), elveszik anyjatol, lesikaljak, megmérik, majd elviszik az ,,egészséges”
Ujszulétt osztalyra, hogy Maria pihenhessen. Két napig nem nagyon latja fiat, mert
»uagysincs teje”. A pasztorok latogatasi id6ben par percig monitoron nézhetik a gyermeket.
A bolcsek altal hozott arany joi jon, mert gondolni kell az orvosra, a sziilésznére, és
a portasnak is meg kell k6szénni, hogy felengedte Jdzsefet. Persze sem tomjén, sem
mirha nem johet be, mert ,steril a lelke mindennek”. A kisded az 6tdédik napon szaj-
penésszel tavozhat, mert Ggy latszik, hogy ennyi pénzért ez is jar!

(Folyt. kdv. a kovetkezd szamban)

Maria megszulte elsészulott fiat,

(Horvath-Vincze)



Gyerekeknek

Amikor Ugribugri, a kisécsém el-
sOs volt, egy novemberi estén, mar
haldingben felallt az 4gyéra, és aho-
gyan nyaron a vandorcirkusz boho-
catol hallotta, szénokolni kezdett:
,Mélyen dinsztelt kozénség! En va-
gyok te, te vagy én. Ki a szamar: te
vagy én?”” Ekkor kinyilt az ajto, jott
lefekiidni Gyopar batyank és raszoélt
Ugribugrira: ,,Edesanya mar szaz-
szor megmondta, hogy az 4gyranem
szabad felallni. Eleshetel, betérod a
fejed. Dejol van, csak rosszalkodjal,
majd semmit se kapsz a Mikulastol!
Ha volna egy csopp eszed, legalabb
ilyenkor jol viselkednél!”

Ugribugri arcocskaja felragyo-
gott: ,,Igaz! Mar nemsokara fogjon-
ni a Mikulas bacsi!” Bebujt gyorsan
a takargja ala, el is simogatta szép
rendesre, és még a kdszonésével is
mutatni igyekezett, milyen jo gye-
rek. ,,J0 éjszakat, kedves batyuska-
im! Szép almokat!”” Amikor Gyopar
megmosdott és elfujta a lampat, azt
hittem, Ugribugri mar régen alszik.
De egyszerre csak megszolalt: ,,J0
lenne, ha ma éjszaka mar esni kez-
dene ahd.” De tiistént meg is nyug-
tattamagat: ,,Az se nagy baj, ha most
még nem esik. Akar hdség is lehet-
ne, most mar mégis Mikulas-id6ben
jarunk.”

Mésnaptdl kezdve karbafont kéz-
zel Glt az iskoldban, nem suttogott a
szomszédaival, hazafelé jovet sen-
kinek se Utétte le a kucsmajat, ebéd
el6tt felszalitas nélkil kezet mosott,
nem hagyta a tanyérjan a fézeléket,
ebéd utan tistént megirta a leckéjét,
sotétedéskor pedig, amint édes-
anyank kivanta, hazaindult a labda-
z6 helyrél. Mindezt készségesen,
s6t orommel tette. December 6todi-
kén reggel pedig valdsaggal boldog
volt, hogy végre ho boritja a hegye-
ket. Csizmacskait, bocskorait mar
ebéd el6tt fényesiteni kezdte és még
vilagosban kirakta 6ket az ablakba.

Mésnap reggel kiszedte ugyan az
ajandékokat, de egy résziket, — a
jaték Mikulast, a csokoladé Miku-
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Ugribugri fortélya

last, a feldiszitett virgacsot meg a
doboz datolyat— alapos megszem-
[élés utan visszatette, és napokon at
nehezitette édesanyanknak a szel-
I6ztetést. Amikor pedig édesanyank
mar nem engedte, hogy visszara-
kodjék, helyet keresett szek-
rénykéjében a jaték Mikulasnak.
Beallitotta és szomoruan igy szdlt:
,»Most mar igazan vége a Mikulas-
id6nek.”

Szomorusaga azonban nem tartott
sokdig. Egy napon, tistént ebéd
utan, a leckeirast ismét késébbre
hagyva, mindharman kimentiink
szankazni a hegyoldalra. Amikor a
kis Makszem mellettiink hazta fol-
felé szankojat, Ugribugri mogéje lo-
pddzott, s hogy bosszantsa, megfog-
ta a szankdt. Makszem — amint re-
meélte is Ugribugri — azt hitte,
bokorban akad a szankéja, és hatra
se nézve er6lkodott, hogy kiszaba-
ditsa. Végul mégis héatratekintett,
Ugribugri meg nevetett egy nagyot.
A csufondaros nevetésb6l azonban
hamarosan boldog mosolygéas lett.
Gyopér ugyanis raszolt: ,,Jél van,
Ugribugri, csakrosszalkodjal! Majd
kevesebbet kapsz karacsonyral!
Vagy semmit! Ha volna egy csopp
eszed, legalabb ilyekorjdl viselked-
nél.”” Ugribugri arcocskajafelragyo-
gott: ,lgaz! Mar karacsony-id6
van!” Utanaloholt Mékszemnek, és
kikapta a kezéb6l a szan kotelét:
felhdizom helyetted!” Masnap mar
csak leckeiras utanjott ki szankazni,
esténként mar vacsora el6tt meg-
mosdott és édesanyank elsg szavara
alkudozés nélkdl indult lefekiidni.
Még ajarésa is megvaltozott ezek-
ben a napokban. Unnepi lett. Ugy
lépdelt, mintha ragyog6 felh&kdn
jarna, szinte lebegett.

Januar elején azonban, amikor Ki-
cipeltik egyutt a lekopasztott kara-
csonyfat a faskamraba, a boldog le-
begé szomord vanszorgdé lett.
Hosszasan nézte a kamra foldjére
fektetett feny6t és szinte nydszorog-
te: ,,Rettenetes, hogy most milyen

sokaig kell varni, amig jénni fog a
nyuszi és megint orilhetek, hogy
Unnep van! Minden hénapban jén-
nie kéne valakinek!”

Egy hlivés kora tavaszi reggelen
Ugribugri az ablaknal allt, kedvetle-
nul nézte a sdrd es6t, aztan a kony-
haba indult. Gyopar beszélt a veran-
dardl: ,,Ne menj még reggelizni, zsi-
rozd be te is a csizmad, nehogy &t-
azzék.” Ugribugri nem szerette, ha
zsiros a csizmécskaja, kelletlenil
felelte hat: ,,Mar bezsiroztam. Nem
kell, hogy figyelmeztess a kotott
mellénykére se, mar rajtam van.”
Gyopar ekkor megjelent az ajtéban:
»Mivel zsiroztad be?” Kiderlilt,
hogy nincs is halzsir acsizmatisztito
ladikankban, most hozta Gyopar a
kamrabol az Gj dobozt. Ugribugri
elvorosodott, Gyopar meg bdloga-
tott: JA1 van, dcskds, hazudozzal
csak, éppen jokor hazudozol. Joén
nemsokara a nyuszi, de majd sem-
mit se tesz az 4gyad mellé. Ha volna
egy csopp eszed...” Tovabb nem
mondhatta, mert Ugribugri ugrott
egy nagyot és felrikkantott: ,,Igaz!
Mar nyuszi-idé van!” Lerangatta ze-
kéjét és boldogan kapkodott: ,,Aztis
csak hazudtam am, hogy rajtam van
a kotott mellény! De most felve-
szem!” Ugralt az erdei Uton is, isko-
laba menet. Csuklyas gallérkdpeny-
ke volt rajta, de hatrahajtotta fejét,
hogy arcéba hulljon az es6, és kial-
tozta: ,,Nyuszi-id6 es6cskéje! Nyu-
szi-id6 es6cskéje!” Futkosott a fak
kozt, nézte a fiivet, hol maradt meg
legszebben a hd alatt, honnan szed-
jen majd, ha késziti a fészket a nyu-
szinak. Olyan volt a kerek kdpeny-
kéjében, mint valami tancolé gom-
ba. Padbeli szomszédai termé-
szetesen aznap mar hidba suttogtak
neki, nem vélaszolt. Hazafelé menet
ismét békében hagyta a kucsmakat,
csuklyakat, és megint ugy lépdelt,
mintha ragyog6 felh6kon lebegne.

A fészket azonban kdnnyebb volt
megcsinalni, mint szétbontani.
Edesanyanknak négyszer-otszor is
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szblnia kellett, hogy kéri mar
vissza a kosarat. Amikor pedig
végre raszanta magat az ocskés,
hogy kiontse a csokoladétdl raa-
szatos flicsomét, szinte feljajdult:
»Vége a nyuszi-idének is! Most
milyen sokaig kell varni, hogy j6j-
jon a Mikulas! Ha kistorpék készi-
tették volna a naptart, csupa tUnnep
volnal!”

A kovetkez6 hetekben gyakran
tldogélt szotlanul és komoran, lat-
szott rajta, hogy er6sen tori vala-
min afejét. Egyszer meg is kérdez-
tem téle: ,,Talan azon tdprengsz,
hogyan iktathatsz Gjabb tinnepeket
a naptarba?” Meglepett, hogy mi-
lyen szigordan ram szélt: ,,Ne treé-
falj ezzel, Moha. Igenis, tébb (n-
nepnek kéne lennie. Hogy folyto-
nosan Orulhessen az ember.”
Mosolyogtam rajta és gondoltam,
toprengjen hat, majd elunja. Né-
hany nap mulva azonban megtud-
tam, hogy mar ki is talalt valamit.
Egy szombati estén ugyanis, ami-
kor méar agyban volt, én meg éppen
mosdottam, behallottuk a veranda-
rol, hogy mondja valaki sziléink-
nek, cirkusz érkezett a volgybeli
falucskaba, édesapank meg igy
szol: ,,No, akkor holnap mindnya-
jan lemegyiink.” Az 6cskos kur-
jantott egy nagyot, talpra ugrott az
agyon, ugralt és szonokolni kez-
dett: ,,Mélyen dinsztelt kdzdnség!
En vagyok te, te vagy én, ki a sza-
mar...” Ekkor hirtelen elhallgatott,
és gyorsan visszafekidt: ,,Jaj, elfe-
lejtettem, hogy nem szabad felallni
az agyra.” Persze néztem egy na-
gyot: ,Hat te ilyen jo vagy Ujab-
ban? Derék dolog!” De szégyen-
kezve elmosolyodott és szomorka-
san szabadkozott: ,,Nem vagyok én
j6, Moha. Csak fortélybdl fekid-
tem vissza.” Még nagyobbat néz-
tem: ,,Miféle fortélybdl?” Zavar-
tan magyarazta: ,,Hiszen beszél-
tink réla a maltkor, az
Unnepekrdél... Kitaldltam egy for-
télyt..., de még nem biztos, hogy
jo. Hagyj is most békében, hogy
figyelhessem, bevalik-e.”

Rendesre simitgatta a takaro-
jat, szotlanul fekidt egy ideig,
nézte a mennyezetet, aztan ejgy-
szer csak elmosolyodott: ,,Ugy
érzem bevalik. De még kiproba-
lom néhanyszor, csak aztdn mon-
dom meg, micsoda. Jo éjszakat,
kedves batyuskam, szép almo-
kat.”

$Avhyagyok?”

Egy délutan elballagott a hazunk
elétt a torpehazi csacsifogat. A kis
Makszem (lt abakon, 6 hajtotta T6-
bias csacsit. Ugribugri mihelyt meg-
pillantotta, méar osont is ki kapun-
kon, hogy akistérpék kedvelt szoka-
sa szerint a hajtd bosszantasara
becsavarja a kocsika végén a kerék-
féket. Mogéje lopddzott a kocsinak
és nydlt a fék felé..., de akkor hirte-
len, mint akinek eszébe jut valami,
visszakapta akezétés odaszolt Mak-
szem kocsisnak: ,,A villam gyor-
sabb, de délcegséget tanulhatna t6-
led.” Méakszem hélasan elmosolyo-
dott, még jobban kihlzta magéat a
bakon, Ugribugri meg visszaballa-
gott. Ez(ttal mar Gyopar is latta,
hallotta mi tortént, ketten vartuk hat
a dicsérettel. De Ugribugri megint
szégyenkezve és szomorkasan sza-

badkozott: ,,Nem josagbol tettem.
Fortélyt probalok ki. Most pedig fi-
gyelem, hogy bevalik-e.” Elnézett
mellettiink a messzeségbe, de csak a
tekintete volt a hegyeken, a figyel-
me mintha befelé nézett volna, 6n-
magaba. Aztan egyszerre csak bol-
dogan elmosolyodott és Ggy tekin-
tett koral, mint aki Tindérorszagba
kerllt, de még nem meri elhinni,
hogy csakugyan ott van.

Korilbelil egy hét mulva beté-
vedt egy gyonyord lepke aszobank-
ba és leszallt Gyopar asztalkajara.
Ugyanabban a pillanatban kialtotta
odakinn édesanyank: ,,Uzsonnaz-
ni!” Gyopéar, hogy majd késébb
megnézegethesse, tgyesen lebon-
totta a lepkét egy vizespoharral, és
szaladtunk mind a hdrman a kertbe.
Amikor visszamentiink, Gyopar az
asztalara meredt és felkialtott: ,,Jaj.
az aszemtelen Midka!” A pohar t6-
rotten a padlén, a lepke meg sehol.
Nyilvanval6 volt, hogy Mioka ci-

Moha-mese

cank dontotte fel mancsaval a poha-
rat, nem el8szor tett ilyesmit, az le-
gurult, a lepkét meg — kilonleges-
ségével mit se torédve — joizlien
elkéltétte. Gyopar bosszankodott
ugyan, de mar sietett is a rétre lab-
dazni. Amikor azonban becsukta
maga mogott az ajtét, Ugribugri
szinte rémilten utanakialtott: ,,Gyo-
par! Gyere vissza!” »Mit
akarsz?”” Ugribugri ezt mondta: ,,En
engedtem szabadon a lepkét. El
akartam hitetni veled, hogy Midka
ette meg, de mégis inkabb megmon-
dom, hogy én engedtem el.” Es bol-
dogan elmosolyodott. Gyopar meg
velem egyltt bamult. Hogy miért
engedte szabadon, azt tudtuk. Azért,
hogy ne féljen alepke, mialatt szem-
lelgetjiuk. Azon viszont csodalkoz-
tunk, ha mér ilyen jol elhitette Mi-
Oka vadaszkalandjat, miért mondta
meg mégis az igazat. Gyopar nem
tudta, szidja-e, dicsérje-e, de Ugri-
bugri dicséret nélkil is szabadko-
zott: ,,Nem josagbdl mondtam meg.
Fortélybdl tettem ezt is. De most
mar biztos, hogy j6 a fortélyom,
most mar megmondhatom, hogy mi-
értcsinalom. En nagyon szeretem az
Unnepeket, és Unnepek idején jol
kell viselkedni, hogy minél tébbet
kapjon az ember. Ezért akarok min-
dig igazat mondani, ezért nem
bosszantom tébbé se Makszemet, se
mast, és ezért nem ugralok mar az
agyamon.” Gyopar még mindig ba-
mult: ,,De hiszen most nem lesz
semmiféle Unnep. Mit kapsz most
érte, ha jo vagy?” Ezen a kérdésen
viszont Ugribugri bamult egy na-
gyot: ,,Az Unnepet kapom. Nem
azért viselkedem jol, mert {nnep
lesz, hanem attol lesz (innep a sza-
momra, hogy jol viselkedem. Tu-
dom, hogy ez ravaszkodas, de nem
tehetek rdla, nagyon szeretem érez-
ni, hogy Gnnep van.” Noha testvérek
voltunk, nemigen szoktunk dlelkez-
ni, most azonban megoleltem az
ocskost: ,,Es mondd csak, Ugribug-
ri, hany Gnnepet akarsz igy kiravasz-
kodni magadnak az esztendében?”
Gondolkodéas neélkdl ravagta: ,,Ha-
romszazhatvanhatot!” Nevettem:
..EZ nagyon szép szandék, de téved-
tél is egy kicsit. Az esztend6nek
csak haromszdzhatvanét napja
van.” Ugribugri arcocskdja azonban
felragyogott: ,,De ebben az eszten-
dében eggyel tobb Gnnepem lehet!
Szok&év van!”



Erdszakmentesség

Mar elkészult a Magyar Koztarsasag
alkotmanya 70/H szakasz (2) pontja,
amely szerint nem kotelez6 a katonai
szolgalat, hanem helyette lelkiismereti
okbol an. polgéri szolgalatot is lehet
valasztani. Ekkor a Bokor-iinnepen,
eléggé tnneprontdé maédon, azt talaltam
a mikrofonba mondani, hogy most mar
a teljes megtagadas kovetkezik. Egy
nagymama, értesilve az (j ,,bolondé-
riarol”, teljesen kiborulva kijelentette,
hogy ,.elég volt eddig a bortontél ret-
tegnie, az 6 unokaja nem lesz most
mar bortontoltelék, hidba is szeretnék
egyesek!”

Az elmdalt nyari lelkigyakorlaton 0j-
bol felvetettem a ,teljes megtagadas”
kérdését, és dobbenten észleltem, hogy
most azok az anyak, akik végigéltek
a ,,baracskas”...id6ket és elvileg telje-
sen felzarkdéztak a katonasagmegtaga-
das gyakorlata mogé, hallani sem akar-

A) Miért nem leszek

Beleélve magam a nagymamak,
anyukak és a Bokor altalanos kdzhan-
gulataba, szeretném 6sszegydjteni fia-
tal testvéreim szdméra azokat az érve-
ket, amelyek meger6sithetik Gket ab-
ban, hogy nem kell borténbe menniik,
mert a katonai és a polgari szolgalat
teljes elutasitasa egyszertien ,,bolond-
sag”!

1. Elvi szempont

R. Costa francia teologus elmélete
szerint kétféle pacifizmus van: ab-
szolut és relativ. Az abszolit paci-
fistak vagy érzelmi okokbdl (szenti-
mentalis pacifizmus), vagy értelmi
megfontolasok alapjan (racionalis pa-
cifizmus), vagy vallasuk sajatos ér-
telmezései miatt (buddhista és ke-
resztény p.) vetik el teljesen az er6-
szakot, ett6l remélve a békét. A
relativ pacifistak is a béke meg6rzé-
sének a hivei, de sokkal realisabb
modon. A természetjogra alapozott
relativ pacifizmus kovet6i Ugy gon-
doljak, hogy van kivétel. Ha a béke-
targyalasok nem jarnak eredménnyel
és minden er&feszités kudarcha ful-
lad, a jogtalansdg pedig egyértelmdi
és nagy, akkor a ,legkisebb rossz
elve” alapjan, a rendkivil kritikus
esetekben lehet fegyvert fogni. Ez
egyébként a hivatalos katolikus fel-
fogas is, amit Il. Janos Pal a napok-
ban kifejezetten megerGsitett. Tehat
vallhatom ezt a foldon, és nem a
felh6k kozt jaro elvet, amit ma szinte
minden j6zan és bdlcs ember vall.

$rted vagyok”™

Kovacs Laszlo
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megta

(Total resistance)

nak egy ujabb Iépésrdl. Nyilvan, mert
felndvo fiu (];yermekeik kertilnek ujbol
bértonveszélybe.

Megvallom, magam is elbizonytala-
nodtam. Miért er6skédom én amellett,
amiben érdekelt sem vagyok kozvet-
lendl, és miért nem nyugszom haba-
rainkon, hiszen a civil szolgalat kihar-
colasa a Bokor érdeme is. A tizéves
harcban (1979—89{) ki is faradtunk.
Jobb a békesség, jobb a nyugalom. Ne
bolygassuk ezt az ligyet. Mar csak azért
sem, mert Ggysincs ra ,vev6”. 1994
majuséaban 7000 bevonuld kozil tizen
valasztottak a polgari szolgalatot, ket-
ten a fegyver nélkili katondskodast.
Igaz, volt 41 teljes megtagado is, de
minden bizonnyal nem télink, hanem
a Jehova Tanui tajarol. Most megis
foglalkozom a kérdéssel, mert igértem,
hogy az idei lelkigyakorlatra készitek
egy el6adast.

teljes megtagadd™?

2. Etikai szempont

A Kkatolikus erkdlcstan az er6szak-
mentességet kétféle modon kozeliti
meg: elvetikai és felel@sségetikai mo-
don. Az elvetika hivei direkt modon a
Hegyi beszédbdl vezetik le az er6szak-
mentes gyakorlat ltalanos kdvetelmé-
nyét. A felelGsségetika hivei viszont
megengedik a Szentirasnak a kérnye-
zettdl, kortlményektodl és kovetkezmé-
K ~ fligg6 értelmezését. Tomka

meg IS magyardzza a torténeti
és tarsadalmi okokat. Mas volt a Hegyi
beszéd koranak élethelyzete, és mas
az uldozések uténi kor keresztényeinek
élethelyzete. Jézus csalad-, otthon- és
allastalan vandorprdféta volt, aki egy
szabadsagat elveszitett, legy&zott nép-
nek beszelt, amelynek értelmetlen lett
volna az er@szakot hirdetni és remé-
nyiuk sem lehetett vallasi kisebbség-
ként belesz6lni a tarsadalmi kérdések-
be, ezen til még a vilag végét is vartak,
igy élethelyzetlikbdl kovetkezéen Jé-
zus és az els6 keresztények szamara a
teljes er6szakmentesség volt a kézen-
fekv@. Ebb6l csinalnak az elvetika hi-
vei az élethelyzetet figyelmen Kkivil
hagyo altalanos elvet, az er6szakmen-
tesség fundamentalista elvét.

Az Uldozések utani keresztények
élethelyzete megvaltozott. A vilagvég
nem jott el, a keresztényseg felszaba-
dult, megsziint marginalis kisebbsé
lenni, uralkodé tébbség lett, amelyne
felel6ssége mar a tarsadalom egészére
kiterjedt. A felel6sségetika hivei tud-
tak, hogy az Uj élethelyzetet figyelem-
be véve fel kell adniuk az erfszak-

mentesség altalanos és fundamentalista
elvét, és a személyek e?yéni dontése
és a kulsé korulmények figyelembeveé-
ele szerint kell az elvet alkalmazni,
me, ismét egy jozan sz6 az egysiki
és mechanikus gondolkodas helyett,
egy tobb sikd és organikus szemlélet,
ami igenis élhetd, elfogadhat6.

3. Vallasi szempont

Ha végignézem a kereszténység tor-
ténelmét, azt taldlom, hogy az abszoludt
pacifizmust és az elvetikat kovet6 cso-
portok mindig szektaként szerepelnek
a katolikus egyhaztorténelemben. Hat
aguk vagy csoportjuk van.

a. 6segyhaz, katakombak egyhaza,
az ismert okokbol (2-3. sz.-ig).

b. Kdzépkori gnosztikus eretnek-
mozgalom, a katharok (12-15. sz.), és
az evangéliumi szegeny egyhazak kozé
tartozé valdensek ?12. sz. vége).

c. Régi reformmozgalmak maradvé-
nyai: Cseh-morva testvérek (15. sz.),
az anabaptistak (hutteriek) és menno-
nitak (16. sz. eleje).

d. Angolszasz kvékerek (18. sz.).

e. Jehova Tanui (20. sz. eleje), ad-
ventistak Elg. sz. kdzepe), nazarénusok
(20. sz. eleje).

%. Gorog ortodoxiaval kapcsolatos
duhoborok, molokanok, tolsztojanusok
(18. sz. vége).

Megjegyzend6, hogy ezek koézil
csak a huszita gyokerli Cseh-morva
egyhéaz kelet-kdzép-eurdpai eredet(.

A Magyarorszagon keletkezett Bo-
kor a fenti erszakmentes, katonai
szolgalatmegtagadd egyhazakkal, gy-
lekezetekkel, csoportokkal sokban
megegyez6 és azoktol sokban kilon-
b6z6. Tény azonban, hogy aki az ab-
szolut pacifizmust és az elvetikat vall-
ja, annak szamolnia kell azzal, hogy

elyet kell keresnie a keresztény eret-
nekmozgalmak és szektak tabl6jan.
. NQI,’)de ha nem akarok szektaba tar-
ozni!?

4. Torténeti szempont

Max Weber alapjan azt kell monda-
nunk, hogy a Bokor keletkezése torté-
nelmi szikségszer(iség volt.

Az é&llam — egy diktatérikus poli-
tikai szervezet — fel akarja hasznalni
a papséagot arra, hogy politikailag le-
fegyverezze és megszeliditse a népet.
A papsagnak az a szerep jut, hogy az
uralomnak alévetett etikat felmagasz-
talja (a fegyveres szolgéalat erény!), a
kilpolitikal helyzet realis ismerete
alapjan beletorédést hirdessen a nagy-
hatalmak uralmaba; s6t bizonyos fel-
adatokat a hatalom az altaluk elismert
papokra biz. Ebben a helyzetben reak-
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cioként kovetkezik be a hatalom fogsa-
gaba esett egyhazi kdzegben egyes pa-
pok moralis ,,rabszolgafelkelése, amely
partikuléris és efemer Kkiscsoportok lét-
rejottét eredményezi, politikaellenes
iranyba mutat, er6szakéilenes, testvéri-
séget hirdet6 vallasi etikdhoz vezet. A
politikai és tarsadalmi érdekeknek el-
lentmondo, apolitikus, keresztény szere-
tetvallas elssorban azon mdvelt rétegek
kozott terjed, amelyek nem érdekeltek
a politikdban és egyébként is megvetet-
tek és perifériara szorultak.

Ki neismerne rdebben ajelenségben
a Bokor keletkezésének torténetére?
Ennyi és nem tobb tehat a Bokor. A
diktatira megsz(nésével nyilvan a lét-
alapjat veszti ez a toérténelmi képzd6d-
mény. A demokrécidban az erészak-
mentesség, f6leg a katonai szolgélat és
a polgari szolgalat egylttes megtaga-
dasanak erdltetése nevetségessé valik.

5. Kdz0sségiszempont

Van még egy szempont, amely meg-
erdsithet engem abban, hogy ne akar-
jak teljes megtagadé lenni. Ez pedig
a Bokor kozosség ,,kdzvéleményének
alakuldsa az er6szakmentességrél.

Ezt a szempontot is, mint az el6b-
bieket is Csapody Tamas: EImélet és
gyakorlat (Keresztény szolgalatmegta-
gadék Magyarorszagon 1979 és 1989
kozott, kulonos tekintettel a Bokor ro-
mai katolikus baziskdzosségre) c. szo-
cioldgiai, politologiai, torténeti kutata-
saib6l veszem. Csapody Tamaéas fogal-
mazza meg ezt a lestjté kritikat: ,,A
'megkésett praxisbo6l’ levonhaté soka-
dik kovetkeztetés az is, hogy barmeny-
nyire ritka a katolikus vilagban, a ré-
gioban, a Szovjet Impériumban pedig
egyedilallé a Bokor er6nemalkalmazé
praxisa, a Bokor keveset valésitott meg
a KIO-bdl.” (KIO = a ,,Keressétek az
Isten Orszagat” evangéliumkommentar
cimének roviditése. — A Szerk.)

Még elszomoritébb
az a lassusag, ahogy a
Bokorban érnek az
eszmék. A KIO 1968-
ban készult el. Négy év
mulva méar tébben vol-
tak, akik magukéva tet-
ték az er6nemalkalma-
zas elvét, és lélekben
készek voltak a katonai
szolgalat megtagadasa-
ra is. Kozuluk ketten,
1972-ben, a gyakorlat-
ban is készek voltak
megtagadni a katonai
szolgélatot, de a Bokor
lebeszélte 6ket. A ,le-
beszéIlt” megtagaddk
utéobb megbantak ,,mu-
lasztdsukat”, és sulyos
lelkiismeretfurdalas
gyotorte 6ket. Az elsé
megtagadé nem Bo-
kor-tag (ba&r nem Bo-
kort6l fuggetlen!) Ki-
szely Kéaroly, 1976-ban
kerul borténbe. Az elsé
bokorbeli megtagado,

Merza Jézsef csak hét
év mulva, 1979-ben
kezdi meg a Bokor-be-
li gyakorlatot az els6

fitted vag

kisérletez6k utan, és harom évvel a
nem Bokor-beli Kiszely utan.

1979 és 1989 kozott katonasag-
megtagadas miatt 24-en kertlnek
bortonbe. A KD (=,,K06z6s Dolga-

ink”: a Bokor kozosségei szamara
megvitatasra ajanlott aktudlis témak
évenként osszeallitott gydjteménye
— A Szerk.) adatai alapjan azonban
csak az els6 Bokor-megtagado6 fellé-
pése utdn 3 évvel, 1982-ben alakul
ki egységes vélemény az eszme ma-
radéktalan elfogadasarol. (Megjegy-
zend6, hogy a Bokor 6sszvéleménye
ismeretlen, a Bokor élcsapatanak
egésze sem nyilatkozott sohasem,
csupan egynegyed-egyharmad ré-

B) Miért

Erre a kérdésre roviden is lehet va-
laszolni. Azért, mert a felsorolt ot
szempont egyértelm( mellébeszélés
(,,séder”, ,,,suket duma” stb.), masrészt
mert nem a polgéari szolgélat, hanem
a hadsereg nélkili vilag a cél.

1. Az 6t szempont

Elvi: Szelidség csak egy van. A re-
lativizalt szelidség nem szelidség. M ég
akkor sem, ha a papa mondja!

Etikai: Etika is csak egy van. Az
egy és keveretlen elvet kell felel6s-
séggel atvinni a gyakorlatba. Az élet-
helyzet nem véaltoztathat az elven, leg-
feljebb kdénnyitheti, nehezitheti a meg-
valdsitast.

Vallasi: Ismerve az egyhaz térténel-
mét tudjuk, hogy a tiszta tanités és gya-
korlat csak buvopatakként fut végig a
torténelmen, és ahol eretnekséget kial-
tanak, ott kell keresni az igazsagot. Ter-
mészetesen lehet valakinek az a kiindu-
lasa, hogy ha szekta-tabléra ragasztanak,
akkor ink&bb ejtem az igazsagot.

»1eljes megtagadok”

sze.) Mé&s kérdésekben maig nincs egy-
séges vagy tobbségi allaspont (katona-
konyv, katonaadd, esku stb.)

Ha az eszmébdl tizéves ,késéssel”
lesz gyakorlat, akkor a teljes megta-
gadas eszméjébdl, ami 1989-ben vetd-
dott fel, ilyen tempoéban legfeljebb
1999-ben lesz valami. Miért is kap-
kodjam én el, miért én legyek az elsé
fecske?! Netan ugyis lebeszélne a Bo-
kor! J6 lesz nekem ezért a Kivivott

olgari szolgalat, s6t még sok is a 12
Ho helyett a 18 hdnap!

AKi apriori eldontdétte, hogy egy lé-
péssel sem tovabb, az most hagyja abba
az olvasast, nehogy megzavarjam fel-
hédén lelki nyugalmat!

leszek, telies megtagado™”?

Torténeti: A diktatira és demokracia
kozott csak formai kulonbség van, 1é-
nyegi nincs, mert mindkett6 az uralom
és erG6szak elvére épul. A demokraci-
dban az A&lcazott és megtévesztébb
struktira miatt fokozottabb leleplezés-
re és teljesebb szembenallasra van
szitkség. A Bokornak nem kell nyug-
dijba mennie!

Kozdsségi: Ha lassan mentek a dol-
gok a multban, ez ne arra inditson: a
jelenben é$ a jov6ben is csak tessék
lassitani. Eppen ellenkez6leg! Maris
»késésben” vagyunk! Rabeszélni
lebeszéIni pedig senkit sem lehet, esi
meggy6z6dni valamirél, vagy b(inés
mulasztassal nem meggy6z6dni az
igazsagrol.

2. Hadsereg nélkuli vilag a cél!

AKki Isten &lménak (meg az emberé-
nek is!) tudja az er6szak nélkuli vila-
got, az nem elégedhet meg azzal, hogy
6 maga nem tagja egy hadseregnek,
hanem megtesz mindent azért, hogy
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ne legyen hadsereg a vilagon. Hogy
ez alom, utopia? Persze. De ha nin-
csenek almodozok, akkor révidesen
orok alomra hajthatja le a fejét az em-
beriség... Persze az almot meg is kell
valositani.

2.1. Miért nem elég
a polgéri szolgalat?

Egyénileg megnyugodhat a lelkiis-
meretem: nem kell megeskidném,
hogy adott esetben gyilkolni fogok;
nem kell magamat egy intézményben
Hyllkossé kikepeztetnem . Most mar a

adseregt6l fliggetlen allami szerv kor-
manyzésa alatt végezhetek humanita-
rius munkat, kicsit hosszabb ideig, jo-
val kevesebb bérért, mint méshol, de
csak ,,jot” kell tennem.

Miért nem elég ez?

Minden elismerés azoknak a keve-
seknek, akik vallaljak ezt a megoldast.
De tudniuk kell, hogy ez csak kozbiilsé
megoldas. Ha a cél nemcsak az egyéni
lelkiismeret megnyugtatésa, hogy nem
teszek ,,rosszat, hanem egB/ kozossegi
cél vallalasa is, hogy emberiség sze-
lességben akarom a,,j6t”, akkor tovabb
kell lépnitk. A ,jelszerep” igazi be-
tolt6i azok, akik sem direkt, sem in-
direkt médon nem szolgaljak a mili-
tarizmust.

Széba kell tehat allnunk az egész
vildgon elterjedt mozgalom érveivel,
akik a teljes megtagadas hivei és a
Polgéri szolgalat hatulutéit hangsu-
yozzak. Melyek ezek?

A polgéari szolgalat a katonai szol-
alat megvaltasa. Alku az éallamhata-
ommal. Az alku lényege: Nézd, én
figyelembe veszem lelkiismereti
finnyassagodat és megengedem, hogy
ne katonaskodj, de te is vedd figye-
lembe, ho%y(jogos a hadkotelezettsé
és jogos ahadsereg, ezért helyette val-
lalnod kell valamit, hasonlé sulyd
»Szolgalatot.”

AKI ebbe az alkuba belemegy, a ko-
vetkezOket fogadja el, ill. hagyja jova:
Elismeri, hogy jogos az altalanos had-
kotelezettség, elismeri, hogg jogos a
szervezett allami er6szak (hadsereg);
a hadsereget fenntartd &llamot meg
»2humanusnak” is ismeri el; alkuja ko-
vetkeztében a polgari szolgalatot meg-
tagadok jogtiprok, akiket ,,joggal” ul-
dozhet az allam. A polgari szolgalattal
megalkuvok igy megosztjak a milita-
rizmus elleni er6ket és késleltetik a
hadsereg megsziintetését. A polgari
szolgélatot az egészséglgyben, kultu-
ralis teruleten, Kornyezetvédelemben
stb. véllalok felmentik az allamot,
mintegy jovahagyjak, hogy a kerdést
csak felvallal oldja meg (t(izoltassze-
rien); ha pedig szakavatatlan polgari
szolgalatos végez szakmunkat, munka-
végzése nem Tehet megfelel6. A pol-

ari szolgalatoshdl szdrmazd hasznot
?mivel kevesebb bért fizetnek neki)
esetleg a koltségvetés kalapjaba teheti
az allam; a polgari szolgalatos anyagi,
id6beli és erkolcsi kart szenved ,,szol-
galata” letoltése alatt, mivel minimalis
bért, hosszabb id6t és ,,parancsra val-
lalt” munkéat végez.

Mindezt még a diktatura idején fel-
ismerte a Keletnémet Teljes Szolgalat-
megtagadok Barati Kore, akik 1988.

$Tted\agyok™

nyaran tették kézzé felhivasukat a fenti
szempontokat is kiemelve.

Nyugaton pl. Franciaorszagban még
nagyobb multja van a polgéri szolgalat
elutasitasanak és a teljes megtagadas-
nak. 1983 6ta van mod naluk polgari
szolgélatra. 1972-t6l 1983-ig 250 lel-
kiismereti megtagadot tartottak nyil-
van, ennek 60 %-a teljes megtagado.
1989-ben a kb. 10 OOOQjrolgari szolga-
latot teljesité mellett 1000 teljes meg-
tagadé volt.

Megallapithatjuk, hogy a polgari
szolgalat lehet kozbilsO allomas, de
nem végs6, mert ,,a hadseregmentes-
séget nemhogy nem szolgalja, hanem
direkt vagy indirekt modon a milita-
rizmust tamogatja” (Barati Kor felhi-
vasa).

2.2. Miért nem elég
a Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja?

tsz ALBA KOR — Er@szakmentes
mozgalom a békéért (mely 1990-ben
alakult meg a ,,Katonai Szolgalatmeg-
tagaddk SzoOvetségébd6l™) is igy latja:
~A polgari szolgalat is  kény-
szerszolgalat! Elfogadhatatlannak tart-
juk, hogy embereket barmilyen szol-
galatra kényszerithessenek.” Tajékoz-
tatojukban 6k a kovetkez6 lépest igy
fogalmazzék: ,,Alapvet6 fontossagl az
altalanos hadkotelezettség eltorlése,”

Ennek érdekében az ALBA KOR,
az ErBszakellenes Forum és a Bokor
megbizottai 1993. nov. 13-4n létrehoz-
tak a Hadkotelezettséget Ellenz6k Li-
gajat. Egyetlen célt tliztek ki maguk
elé, hogy megsz(injék az altalanos had-
kotelezettség. Az allam ugyanis sosem
kérdezte meg az allampolgarokat, hogy
akarjak-e besoroztatm fiaikat katona-
nak. Nincs tehét err6l tarsadalmi koz-
megegyezés.

A Hadkotelezettséget Ellenzok Li-
gaja csupan csatlakozik a nagy hagyo-
manyra visszatekintd mozgalomhoz,
meIK alairasgyjtésekkel és Kkialtva-
nyokkal akarja befolyasolni az allamok
vezetdit, hogy toroljek el orszagaikban
az altalanos hadkotelezettséget.

Nemrégen fogalmaztak egy kialt-
vanyt, amelyet a vildg minden orszaga-
ban 1995. majus 15-eén, a Nemzetkozi
Katonasagmegtagadd Nap keretében
szandékoznak publikalni. A ,Kialtvany
a hadkotelezettség és a tarsadalmak mi-
litarizalasa ellen” felemeli szavat a had-
kotelezettség altalanos eltorléséért, mert
ettdl varja ,,a jelents és hatarozott lépést
a teljes leszerelés felé”.

A Kiéltvany az el6z6, 1925-ben és
1930-ban kiadott hadkotelezettség-el-
lenes kialtvanyok sorat folytatja, ame-
lyek alairdi kozott ilyen nevek szere-
pelnek: Martin Buber, Albert Einstein,
Romain Rolland, Bertrand Russel,
Rabindranath Tagore (1925); Valentin
Bulgakoff (Lev Tolsztoj titkara), Sig-
mund Freud, Thomas Mann, Stefan
Zweig (1930). Az 1995-6s Kialtvany-
hoz Magyarorszagrdl az ALBA KOR
és a Bokor csatlakozott, valamint neves
személyiségek: Kocsis Zoltan, Jancso
Miklds, Eszterhazy Péter sth.

A mozgalom célja vildgos: Ha az
allam azt akarja, hogy legyen hadse-
rege, akkor hozzon Tétre zsoldoshad-
sereget, de a mi fiainkat ne kény-
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szeritse .hazaszeretet és hazaszolgalaf’
cimén katonéskodni.

A HEL legutobbi (lésén a valaszta-
sok el6tt meghivtak a kilonboz6 partok
képvisel8it is, hogy nyilatkozzanak,
kormanyra kerllés esetén atszervezik-e
a honvéedelmet. Az elzark6zéson és
halvany tavoli igéreteken kivil semmit
sem valaszoltak.

Frontot nyitni a gula cslcsan 0l6k
megvéltoztatasa érdekében tiszteletre-
mélté igyekezet, de dnmagdban nem
vezet eredményre. Nem szélva arrdl,
hogy ez csupan kozbilsd lépcs6 és
nem a végso cél: a hadseregmentesség.
2.3. Miért kell a teljes megtagadas?

A Kkialtvany csak papirtigris, az igazi
ligris az a kisember, aki csendesen csak
annyit mond a Hatalomnak: Nem. En-

em nem kotelezhetsz katonaskodasra,

e annak megvaltasara sem. De ugyan-
igy a katonai adé fizetésére sem, katona
szentek és véres innepek meginneplé-
sére sem, a haborls gy6zelmet hirdet6,
egyhaziasitott és megszentelt déli ha-
rangszo elismerésére sem, az erészakot
szll6 -izmusok elfogadasara sem (naci-
onalizmus, fasizmus, antiszemitizmus,
kommunizmus, kapitalizmus stb.). Az
erdszak direkt és indirekt formainak tel-
jes megtagadasa ébresztheti ra a hatal-
mat, de a Kdzvéleményt is arra, hogy itt
valami nincs rendben. A bazison, ha egy
ember megmozdul, megrendul a hata-
lom. A nazéreti acs éppen ezt tanitotta
és példajaval ezt mutatta. Torténelmet
csinalni ‘csak az a kis ember tud, aki
egyedil a benne szo6l6 Istenre hallgat, a
lelkiismerete szavara, és veszi a bator-
sagot, hogy amit hall, meg is cselekedje.

Az alulrol jov6 ,,nyomas” és ,tilta-
kozas” nélkul csak irott malaszt min-
den papir. Csak ez a front biztat ered-
ménnyel, bar nem kell tagadni a ~ét-
frontos” tamadas esélyeit sem.
Vilagos latas
és cafolhatatlan meggy6z6dés kell!

Ahhoz, hogy valaki rdszanja magat
a teljes megtagadasra, teljes tisztanla-
tas és kikezdhetetlen bizonyossag kell
abban, hogy ezt kell tennie. Mint azok-
nak a ,,baracskasoknak” volt, akik nem
tudtak nem bdorténbe menni.

Az lesz az els6 teljes megtagado,
aki bellrgl atéli, hogy nem jo a had-
seregekkel teli vilag; aki atéli, hogy
tud valamit tenni az emberiség nagy
atkanak, a szervezett er6szaknak az el-
tlintetése érdekében; aki vilagosan lat-
ja, hogy sem az alku, sem a kialtvany
nem megoldas; aki a személyes lépés
dontd ,erejében hisz. Igen, o lesz az
els6! Es kovetni fogjak sokan...

*kk

Elbizonytalanoddsomat  legalébb
magamban sikertlt helyrebillentenem.
Ehhez az kellett, hogy ne hagyjam a
feledés homalyaban a kérdést, ne ba-
gatellizaljam el, ne rAntsam meg a val-
tam, hogy minek; ne hallgassak a ké-
nyelem sugallatéra és ne uljek meg a
nem is létezd babérokon.

Kicsit nosztalgiazom: vajon lesz-e
még a Bokornak olyan héskora, mint
amikor igazan hitt valamiben és tett is
érte, nem is keveset!?
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Egyhézreform

Profeta és lazadod

Herbert Haag-dijat kapott Jacques Galliot, Evreux pilispdke

A puspoki hivatal gyakorlasanak épp-
oly rettenthetetlen, mint szokatlan maédja
miatt ismétaz ujsadgok cimoldalara kertlt
Jacques Gaillot, afranciaorszjagi Evreux
bator pispoke, aki nem fél attol, hogy
félemelje hangjat a tarsadalom megro-
viditettjeiért. Ebben az irdsban 6t mu-
tatjuk be, akit a francia plspoki konfe-
rencia elndke, Monseigneur Duval —
bosszankodva Gaillot tévé-szereplései
miatt — rendre intett (levelét és
Gaillot-nak az 6sszes francia plispokok-
hoz intézett valaszlevelét mellékletként
kdzoljuk), aki azonban az ez évi "Herbert
Haag-dij a szabadsagért az egyhazban"
jutalmazottja.

Azt ajelentéktelen férfit, akit egyesek
profétaként tinnepelnek, méasok meg pro-
vokéatorként szidnak, 1982-ben, mind-
0ssze 47 évesen — sajat csodalozasara
is — puspokké szentelték. Csak miutan
nagyobb figyelemre leltek szavai a nyil-
vanossag el6tt, valt egyre vildgosabba
Evreux (Normandia) Uj fépasztoranak
markans profilja. Immar folismerték,
hogy Jacques Gaillot olyan ember, aki
kompromisszumok nélkil foglal allast a
tarsadalom peremére szoritottak mellett,

és aki ért ahhoz, hogy ezekben az ligyek-
ben hatékonyan vesse be a médiumokat
és az frott szot.

Jacques Gaillot 1935. szeptember 11-
én sziiletett egy borkereskedd fiaként a
dél-champagne-i Haute-Marne megyé-
ben, Saint-Dizier-ben. Langres papi sze-
minariuméban folytatta tanulmanyait,
amelyeket 1957-ben két évre meg kellett
szakitania Algéridban letéltott katonas-
kodasa miatt, ami fontos életrajzi beva-
gas volt szdmara: szembesiilése az eré-
szakkal és a brutalitassal, valamint tisz-
teletteljes  taladlkozdsa az iszlam
kultarajaval meghataroztajovendé életét.

Batran és szokatlanul

Ma — 12 évvel puspokké szentelése
utdn — nem mindeniitt latjak szivesen
Jacques Gaillot-t a maga radikalis kial-
lasaval a tarsadalom megroviditettjei
mellett. Kuléndsen az egyhazi vezetés
szemében “'fekete barany", mivel szokat-
lan allasfoglaldsaival és nyilt elkotele-
zettségével véteti észre magat rend-
szeresen. igy példaul Jacques Gaillot el-
lene szavazott az atom-elrettentésnek,
amelyet pedig a puspoki konferencia jo-
vahagyott (rajta kivil csak egyetlen pus-

poktarsa tett igy); aztan elkotelezte ma-
gat a palesztinok mellett, a dél-afrikai
apartheid-politika ellen nyilatkozott, és
a francia puspoki karban sikraszallt amel-
lett, hogy hazas férfiakat pappa szentel-
jenek. Ezenkivil Gjbél és Gjbol vilagossa
tette, hogy puskokként nyitott fiile van
a kirekesztett emberek: a menekdltek, a
katonasagmegtagadok, az elvaltak, az
AIDS-betegek bajaira. Rettenthetetlen
cselekvésének mércéjeként mindig az
evangéliumot allitja a kozéppontba. Ti-
zéves puspoki jubileuma alkalmabél pél-
daul ezt mondta: ,,Nem Evreux pispoke
forradalmi, hanem az evangélium.”

Vitatottfellépések
a tomegkommunikaciéban

Nemrégen két tévé-fellépésével kavart
fel nagy port: részvétele a ,,Frou-Frou”
cim(, enyhén frivol misorban, és beszél-
getése Eugen Drewermann-nal a német
ZArte” maganadéban arra 6szténozték a
francia puspoki konferencia elndkét,
Mgr. Duval-t, hogy nyilvanosan meg-
feddje pupoktestverét. Jacques Gaillot
legtobb puspdk-kollégaja is azt kérdezi,
nem lenne-e lehetséges, hogy Gaillot

Monseigneur Duval fenyegeti Jacques Galliot-t

ime, az 1994. aprilis 14-én kelt levél, melyet a Golias hozott nyilvanossagra:

Jacques!

Jelen levelemben azzal szeretnék segiteni, hogy néhany kérdést teszek
fel neked.

Elismerve bizonyos nyilvanos akcioid és szavaid evangéliumi jellegét,
és anélkil, hogy Evreux egyhazmegyei m(ikodésedet megitélni akarnam,
kotelességemnek érzem elmondani, hogy a médidkban tanusitott maga-
tartasod egyre tlrhetetlenebbé valik. Azt mar tudod, hogy a Frou-Frou
mUisorban valé szereplésed sokak szamdra botrany volt.

A plenaris lés idején, aprilis 12-én este az Arte csatorna misoraban
val6 részvételed Gjra nyilvanvaléva tette, hogy mekkora tavolsagra allsz
a papatol és a puspokoktsl.

E msor kdzben eszedbe jutott-e egyszer is az Evangélium igénye,
mely tobb, mint a jé érzésre valé hivatkozas? Eszedbe jutott-e egyszer
is szolidaritdsod az Egyhazzal és a tobbi pluspokkel? Egyszer sem.

Dialégust akarsz folytatni Drewermann-nal. A dialégus feltételezi,
hogy valaki biztos az igazdban. Talan ismered Drewermann allas-
pontjat az egyhdazzal, a szentségekkel kapcsolatban... Megprdbaltad-e
Drewermann-nak ajanlani, hogy 6 is felulvizsgalhatna az allaspontjat?
Egyszer sem. Szamolsz-e azzal, hogy ily médon megtéveszted a
tévénézbket? Nyilvanvaléva teszed Drewermann-nal valé szolidari-
tasodat. De hogyan teszed nyilvanval6éva szolidaritdsodat piispoktest-
véreiddel és a papaval?

Szamolsz-e azzal, hogy allaspontod elviselhetetlenné valik? Az a
tavolsag, amelyet magad és puspoktestvéreid kozott hirdetsz, szamunkra
szenvedés forrasa, és sok katolikus szemében botrany.

Meghallgatsz mésokat, ez igaz. De puspoknek lenni azt jelenti, hogy
tanuskodol arrél a Krisztusrél, aki megtérésre hiv és megadja a meg-
valdsitas eszkozeit is.

Azért irok neked, hogy Figyelmeztetésemnek lnnepélyesebb format
adjak. Ujra mondom: Jacques, nem mehetsz tovabb ezen az Gton. Ne
hirdesd magad olyan killonbézének a tobbi puspoktél. Mas szolgalattal
tartozol, nekiink is.

Ko6z0s vagyok veled az imadsagban:

Joseph Duval

Monseigneur Galliot levele
minden puspdkhoz
1994, aprilis 26-an

Kedves Atyam!

Joseph Duval levelet irt Onnek rélam. Két
televizibadasban val6 szereplésem okozott gon-
dot. Szuikségesnek tartom az aldbbiak tisztaza-
sat:

1. Az Arte csatornan a Transit cim( m(sor
harom egymast kovetd része egymastol fligget-
len volt, azt tartottdk megfelelének, hogy ne
fedjék egymast. Drewermann és én a masik két
részrél csak a felvétel kdzben értesultink. Ezért
lehetetlen volt reflektdlnom rajuk.

2. Drewermann-nal folytatott parbeszédem-
ben megproébaltam elfogadni ezt a megsebzett
embert, es mlvének pozitiv vonéasait értékelni,
ahogy az intellektudlis és emberséges szeretet
diktéalja. Tizenharom percben lehetetlen volt a
szilkségesnek tarthaté teolégiai fenntartasokat
kdzolIni.

3. A Frou-Frou mf(sorban val6 szereplést
el6szor elutasitottam. Csak hosszas eréskddésre
és bizonyos szdmu biztositék megszerzése utan
véllaltam. A pontossadg kedvéért megjegyzem,
hogy a harom o6réas felvételb6l egy 6rat suga-
roztak, és a vagasban nem vettem részt — ez
magyaraz bizonyos hallgatasokat.

ondk kozul tobben alapjaban azt kérdezik,
mit keresek ilyen misorokban. Megprébalok
— elfogadva, hogy fogadnak engem — jelen
lenni ott, ahol egyikiink sincs jelen, és olyan
emberekhez sz6lni, akiket sohasem ériink el.
Felkavaré visszhangokat kaptam.

Husvét békéjében, baratsaggal:

Jacques Gaillot



Egyhazreform

megbizatdsanak visszavonasat kérjék
Rématél, vagy apostoli adminisztrator
odahelyezésével vessék jobban ellendr-
zés ala. De Gaillot nem gondol vissza-
vonulasra, hanem ezekkel a szavakkal
prébéalja megalapozni média-jelenlétének
sziikségességét: ,,Megprobalok jelen len-
ni ott, ahol az egyhaz nincs jelen és nem
tudja az embereket elérni, mert senki
sincs ott kozulink.”

Az evangélium szabadsaga

A ,Herbert Haag Alapitvany a sza-
badsagért az egyhazban” elsé izben tiin-
tetett ki hivatalban 1évé romai katolikus
plspokdt Jacques Gaillot személyében.
A Kkitlintetést egyhazon belili bator cse-
lekvéséért és szabad véleménynyilvani-
tasaért kapta. Ez nem magatél értet6dd
— nyilatkozta Klara Obermiiller a dij-
atadéds alkalmabdl. Mert Gaillot ,,nem

pitied vegyok”

tipikus képviselGije allasanak™, hiszen a
nép nyelvet beszeli, allast foglal, és meg-
van benne abatorsag, hogy forré tigyeket
érintsen. Ezenkiviul olyanként méltatta
Gaillot puspokot, aki ,,az emberiesség
javara” gyakorolja hivatalat, és ,,a neki
adatott hatalmat arra hasznalja, hogy ta-
gitsa a szabadsag mozgéasterét, ahelyett
hogy elsietett engedelmességgel szlkite-
né. A vitatott francia plspdk botranya
szerinte ,,nem abban van, amit hisz vagy
nem hisz”, az a botranyos, ,,amit tesz és
hirdet”.

A dijatadashoz kapcsolédd, a szabad-
sag témajarol tartott referatumaban
Gaillot plspok arra mutatott ra, hogy a
keresztények igazi szabadsagat az evan-
gélium és Jézus gyakorlata alapozza
meg. .Jézus Krisztus volt az, aki visz-
szaadta az embereket 6nmaguknak és
szabadsaguknak” — vélte Gaillot, és
utalt egy pap talalé kijelentésére, aki egy-
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szer ezt mondta neki: , Akit Krisztus
megszabaditott, az nem eshet vissza sem-
milyen borténbe, a klerikalizmus borto-
nébe sem.” Ezért puspokként is abban
latja a dont6 kihivast, hogy ,,megéljuk
az evangélium szabadsagat az egyhaz
intézményének szivében™— abban az
intézményben, amelynek végsé soron
nem odnmagéaért, hanem az emberekért
kell léteznie.
Forras: Aufbruch 7-8/1994

Jacques Gaillot kényveinek cime magyarul
(valamennyi aHerder kiad6néljelent meg):

e Kovessétek szeret6t, keresztitjat és fel-
tdAmadéasat

* Nekem csak az ember szamit

e A nem-szolgal6 egyhaz semmit sem ér

* Szabadsdgom az egyhazban

Forditotta: G.G.A.,
a mellékleteket: F.M.

Nyilt levél a Magyar Puspoki Karhoz

F6tisztelendd

Seregély Istvan Grnak

egri érsek, az MKPK elndke
Eger, Széchenyi u. 1.

3300

Mi, a Bokor baziskdzosség tagjai szomoruan vettiik tu-
domasul, hogy két testvériinket és baratunkat puspokeik
egyhéazi fenyitékkel sijtottdk: Kocsi Gyorgy Tibingenben
doktoratusra késziil§ iharosi plébanost Balas Béla kaposvari
megyéspiispok felmentette; helyettesét, Lipien Mihalyt pedig
Gyulay Endre szeged-csanadi megyésplispok a papi tevé-
kenységektdl eltiltotta.

Sajnos, a kommunista uralom alatt is sGjtotta mar ket
puspoki blntetés, mégpedig azért, mert a partallam Aaltal
kovetelt allami eskiit nem voltak hajlandék letenni. Akkor
Kocsi Gyodrgyot Szendi Jdzsef veszprémi megyéspispok
athelyezéssel, Lipien Mihalyt Udvardy Jézsef szeged-csa-
nadi megyéspispok felfiiggesztéssel bintette.

A korrupcioktél terhes 0j demokraciaban Gj tgy kerilt el6.
Lipien Mihaly, miel6tt a papsagra jelentkezett, a Pénziigyi és
Szamviteli Féiskolan szerzett diplomat. Ertheté médon fokozott
érzékenységgel reagalt arra a stlyos egyhazi pénzigyi visz-
szaélésre, amelyet maga is megtapasztalt. Egyhazi hatésaga
ugyanis az Uj kaposvari plspoki palota felépitése miatt
visszatartotta a rabizott kis falvak templomainak felUjitasara
igért belfoldi és kuldétt kalféldi segélyeket (150 000 Ft és
8000 DM). Tiltakozasanak sajnalatos végeredménye lett az 6
és a vele egyitt tiltakozd Kocsi Gyérgy megbiintetése.

Anélkil, hogy az tigyben dont6biréként akarnank fellépni,
szeretnék kifejezni mi is tiltakozasunkat a kévetkez6k miatt:

1 A magyar katolikus egyhazi vezetés, agy latszik, nem
tlr el semmiféle jogos kritikat az egyhazon belil, a biralét
pedig egyhazi fenyitékkel suUjtja: testvéri dialégus helyett
adminisztrativ eszkdzokkel él. Lasd: a két pap bintetése.
Pedig ismerik Jézus figyelmeztetését: ,, Tudjatok, hogy azok,
akiket a vilag urainak tartanak, zsarnokoskodnak a nepeken,
a hatalmasok pedig dnkényuket éreztetik velik. Kozietek
azonban ne igy legyen!” (Mt 20,25-26)

2. A magyar katolikus egyhazi vezetés nem gyakorol
semmiféle Onkritikat és nem tart blinbanatot. Lasd: a ka-
posvari puspoki helyndk, Wirth Janos beismeri, hogy ,az
1993. év II. félévére esedékes kifizetéseket visszatartjak”,
am a médidban mar azt kozlik, hogy ,,a Magyar Katolikus
Puspoki Kar kivizsgalta a fiatal egyhdzmegye vezetésének
pénziigyeit, melyet példasnak talalt”. A megtérésre szdld
felhivas mindenkinek szél: ,,Ha meg nem tértek, éppen agy
elvesztek mindnyajan” (Lk 13,3).

3. A magyar katolikus egyhazi vezetés nem vallal semmiféle
atvilagitast, a pénziigyekbe valé betekintést sem Lasd: a pus-
pokség pénzigyeinek kivizsgalasat sajat hataskorben végzi, és

a kivizsgalas jegyz6konyvét egyik puspok sem hajlandé az
érdekelteknek atadni. Jézus véleménye: ,,Mindaz, aki gono-
szat tesz, gy(loli a vilagossagot, és nem megy avilagossagra,
hogy nyilvanossagra ne jussanak a tettei. De aki az igazsagot
teszi, a vildgossdgra megy, hogy nyilvanossagra jusson:
tetteit Istenben mdvelte” (Jn 2,20-21).

4. A magyar katolikus egyhazi vezetés a tartalmi kérdé-
sekrél a biralék ,,hangnemére” prébélja terelni a figyelmet,
mintha nem ismernék Jézus ,szeretetlen” proéfétai hangjat
az irastuddkkal és farizeusokkal szemben: ,Jaj nektek, iras-
tudék és farizeusok, ti képmutaték! .. Ti vak vezet6k!
Megszlritek a szGnyogot, a tevét meg lenyelitek...”
(Mt 23,23-24) Tény viszont, hogy valéban szeretetellenes
és katmérgezé ragalomhadjarat folyik évek 6ta a Bokor
kozdsség ellen, amely hadjaratot a Magyar Katolikus Pus-
poki Kar vezényli.

5. A magyar katolikus egyhazi vezetés kifogasolja, hogy
egy pap a konfliktusaval a vilagi sajté nyilvanossagahoz fordul,
kodzben nem ad lehet6séget a testvéri parbeszédre, de a katolikus
sajtdban sem engedi megjelenni a ,masik fél” véleményét.
Pedig Jézus szerint ,,semmi sincs elrejtve, ami nyilvanossagra
ne jutna, sem eltitkolva, ami ki ne tudédnék” (Lk 12,2).

6. A magyar katolikus egyhazi vezetés semmibe veszi a
felnétt vilagiak nagykorusagat, és még mindig kiskorusag-
ban akarja tartani 6ket. Lasd: a négy egyhazkozség, lharos,
Iharosberény, Poganyszentpéter és Somogycsicséd képvise-
I6testiiletének és hiveinek hatarozott kiallasa az igyben és
ragaszkodasa papjaikhoz, és a puspékok dontése ellenik.
Pedig Jézus nem ismer ala- s folérendeltségi viszonyt, csak
baratit: ,,Nem mondalak titeket szolgaknak... Barataimnak
mondalak titeket...” (Jn 15,15)

7. A magyar katolikus egyhdazi vezetés irgalmat prédi-
kélva irgalmatlanul elutasitja a megbékélést. Lasd: a testvéri
kiengesztel6dést felkinalé papok és egyhazkozségi képvi-
sel6k visszautasitasa a plspok részérél. Pedig még a valds
vétkeket is meg kellene bocsatani, nemhogy a vélt vétkeket:
,$ocsasd meg a mi vétkeinket, amint mi is megbocsatunk
az elleniink vétkezéknek” (Mt 6,12).

A fentiek kdz0s lényege bizonyara abban van, hogy a
magyar katolikus egyhazi vezetés a jézusi testvéri egyhaz-
modell helyett még mindig valami félfeudalis hatalmi rend-
szerben latja az egyhaz lényedét.

Tiltakozasunk egyben felhivas akar lenni a véltoztatas
sziikségességére a nazareti Jézus szellemében.

Tisztelettel
Budapest, 1994. oktéber 23.

a Bokor béaziskozdsség részérél

Hampel Karoly
1117 Bp. Bogdanfy u. 8/C 1.4.

Mlecsenkov Angel
2314 Halasztelek Kisgyar u. 77.
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Kedves ,,Erted Vagyok”!

Kezdettdl olvaséja vagyok a lapnak és
véleményem szerint altalaban szinvona-
las, érdekes irasokat k&zol, tdbbnyire
kozérthetd formaban. Bar a hatoldali
szerkeszt8ségi adatokban laptulajdonos-
ként a Csalad Alapitvany szerepel, min-
denki tudja, hogy az Gjsag gyakorlatilag
a Bokor Baziskdzosség lapja. Ugyanigy
nyilvanvalé mindenki szdmara, hogy az
akitétel, miszerint ,,minden irasért a szer-
z6je felel6s, és nem feltétleniil a szer-
keszt6ség véleményét fejezi ki”, jol
hangzik, de nem lehet igaz. Hacsak a
szerkesztéség nem tesz egy cikk elé
(utan) valamilyen magyarazatot, amely-
ben az adott irastél elhatarolja magat,
akkor az iras a szerkesztéség vélemé-
nyével nem lehet ellentétes.

Kezdetleges ismereteim Bulanyi atya-
rol és az igazi Bokor-mozgalomrdl addig
terjednek, hogy alapelv a szeretet min-
denki irant, a megbocsatés, a segités, a
kitart kar az emberek felé. Nyilvanvalé,
hogy a tanitason, ismeretkozlésen kivil
ezeket az erényeket kell(ene) elsésorban
kozvetiteni az olvasok felé. Ezeket va-
rom, ezért olvasom a lapot, s amikor
nem ezt kapom, elszomorodom. Mivel
jobb, tdbb ez az Gjsag, ha megjelenhetnek
benne gy(ilélkodé, unalomig biralé és
altalanositd cikkek, amibél a legtébb
szamban egy-ketté biztosan akad?

Az augusztusi szambol két irés volt
kilénosen lehangolé. Az egyik a valo-
gatas Juhar Antal levéltoredekeibél. Ti-
pikus irds, ami csak Ugy hemzseg az
egyhazellenességtél. Minden rosszat al-
talanosit (az Aaltaldnositas tudvalévéén
mindig igazsagtalan) s ugyanakkor azt
is frja: ,,Szolgaljatok énzetlenil Isten Or-
szagat”. Isten Orszagat nem lehet Ugy
szolgalni, hogy a maésikat ,,csupasz, ri-
deg, kegyetlen, irgalmatlan” stb.-nek ne-
vezi. Jézus a hazassagtor6 asszony ese-
tében a porba irogatott, s nem hangos
sz6val hirdette a megkdvezni késziilék
blineit. Tobbet is ért el vele! Az ilyen
cikkek nem gydgyirnak, hanem csak el-
mérgesitik a sebeket, még akkor is, ha
van igazsagtartalmuk. Az ilyen cikkekre
csak hasonlé hangvétel(i valasz johet.

A maésik iras az el6z6re még egy la-
pattal radobott, magyarsagomban is meg-
bantott. Kovacs Laszlénak ,,Keresztény
volt-e Istvan kiraly?” c. cikkére gondo-
lok. Kovacs LA&szIdt régebbi irasai alap-
jan is a radikéalisabb Bokor-aghoz tarto-
zénak érzem, inkabb inkvizitor-tipusnak,
mint a ,,szeretet mindenek felett* hirde-
téjének. Kovacs Laszl6 az igazsag baj-
nokanak hiszi talan magat, hogy ilyen
kérdésekkel foglalkozik? Cikkében sok
valés dolog is szerepel, de ,az igazat
mondd, ne csak a valédit” elv alapjan
Ggy érzem, ezt a témat ilyen réviden
nem lehet elintézni.

Mégis a cikk egyéb hianyossagai mel-
lett legjobban az id6zités dobbentett meg.
Val6ban az alegfontosabb ma, hogy ami-
kor ez a kis orszag talan augusztus 20-a

$xivtdyagyok”

tnneplésén kivil ssmmi mésban nem ért
egyet, akkor egy magyar ,,kdz0sségi és
csaladi folyéirat*’ legstirgésebb feladata-
nak azt érezze, hogy augusztus 20-ra
megjelend szdmaban Szent Istvant dehe-
roizélja? Ett6l a nemzett6l sok mindent
elvettek, eszményeinket sarba tiportak, s
a maradéknak pont most egy Bokor-lap-
ban kell nekimenni. Kovacs L&szlé meg-
allapitasai, még ha részben valdésagtar-
talmuak is, feleslegesek, nem idészeriek
és nem a szeretet jegyében fogantak.
Megirta ezt a cikket, de minek? Mire
j6? Kinek j6? Szerintem csak megbot-
rankoztat.

Bdszérményi Béla

* gk

Tisztelt Szerkeszt6ség!

Az augusztusi szdm kapcsan hadd te-
gyek néhany megjegyzést.

Kurt Koch cikke nemcsak a szememet,
hanem az eszemet is elarasztotta. Na-
gyon okos, igaz gondolatokat tartalmaz,

de egy ,,idegen szavak szétara” is elkelne
mellé.

Nagyon egyetértettem a Szent Istvan
kiralyrol sz6l6 cikk iréjaval.

Persze legjobban a ,,Biblia” c. rovat
elmélkedéseit szeretem. Magyarul iréd-
tak, hitbdl fakadok, hitet erésiték és cse-
lekvésre késztet6k. A mese is kedves,
tanité jelleg(.

Nem tudom a szerkeszt6ség a katoli-
kus hivek, vagy egyaltalan az érdekl6dék
mely rétegének szanja a lapot? Szerintem
a szellemi elitnek. Kézonséges halandé
(ide szadmitom magam is) szamara tal
magas szinvonald. Vagy én vagyok mar
gyengébb felfogasi? Toébbszor el kellett
olvasnom pl. Koch egy-egy mondatat,
meg aldhtzni, hogy elgondolkodva rajta
megértsem.

Mindenesetre halasan készénom, hogy
hliségesen kildik a lapot. Szeretettel:

Dr.L.Z.-né
nyugdijas
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Kedves "Erted vagyok"!

Tudom, hogy mar évek 6ta értem vagy,
és nagyon becsullek kitartasodért. Kilo-
ndsen azért is, mert kitartd vagy, noha
én eddig nem reagéltam szamos kozele-
désedre.

irtal a csaladi életrél, az teljesen nekem
sz6lt. irtal arrél, hogy mi az aktualis
kodzhelyunk, ezekben az irasokban telje-
sen eltaldltad mindazt, amit én is gon-
doltam. irtal mesét, ""Moha bacsit” a gye-
rekeknek; én nagyon szeretem a meséket,
de még jobban 13 unokam.

A leginkabb viszont az kap meg Ben-
ned minden egyes Ujabb kopogtatasod
alkalmaval, hogy olyan hitelesen szdlsz.
Oszintén bevallom, hogy nem mindig és
mindenben értek egyet Veled, sokszor
vitatkozom is gondolatban, amit eddig
még igen kevéssé hallattam Feléd, de
becsiillek, mert mellébeszélni még nem

Olvaséink leveleibdl

hallottalak, és nem érzek soha Bel6led
semmi mogottes tartalmat.

Ez a legfontosabb! Ma mar tudjuk,
hogy az emberi kommunikécié legalabb
harom szinten torténik, mégpedig verbalis
szinten, tehat leirt vagy kimondott sza-
vakkal, nonverbalisan, vagyis sz6 nélkili,
de egyezményes jelzésekkel - testtartas,
mimika, rajzolas, kdzlekedési jelek stb.
-, és metakommunikativ, a kozlést mi-
nésit, de tudomanyos értelemben még
kelléen nem meghatarozhaté médon. A
metakommunikécié vilaga a legizgalma-
sabb teriilet. Itt egyel6re még csak az
érzéseinkre hallgathatunk, de azok &lta-
laban nem csalnak! A hiteles kozlések
olyanok, mint a lélek taplalékai, a hitel-
telenek, mint a mérgek. Megtalaljuk eze-
ket a regényekben, a politikai frasokban
és az Ujsagiras egyéb mfifajaiban is.

A hiteles kozlések mindharom szinten
ugyanazt mondjak. Nem szélnak igent,
amikor nemet gondolnak, nem csévaljak
fejuket, amikor legszivesebben simogat-
nanak, nem csukjéak be az ajtét, ha esetleg
vendégul latnak valakit, hanem beenge-
dik 6t, nem azért irnak valakirél vagy
valamirél, hogy az embereket ezzel in-
gereljék, hanem azért, mert ez a meg-
gy6z6désuk.

Az iradsoknak is megvan a maguk lelke,
a maguk metakommunikativ tartalma. A
hiteles irasok vilagat élvezem legjobban
Benned. Kérlek, ezt soha ne hagyd veszni.
Talan egyszer én is eljutok oda, hogy se-
giteni tudjak Neked; nagyon szeretném.

Minden jét kivan:

egy Olvasod
(Név és cim a szerkeszt6ségben)

*kk

Kedves Szerkesztd ar!

Ko6szoném a megkildott mutatvany-
szdmokat. Nem leszek el6fizetéje az Er-
ted Vagyok folydiratnak és nemcsak a
korlatozott nyugdijas 1ét okan. Nem sze-
retem ugyanis, ha egy lap olyasmit is
ko6zol, amivel ,,a Szerkesztéség nem azo-
nosul.”

Tisztelettel

M. M.

*kk

Kedves ,,Ertem vagy!"

Kozosséglink el6vette a régebbi sza-
mokat is, és 1-5-ig osztalyoztuk a ki-
16nb6z8 témaju-mfaja irasokat. ime,
osztalyzataink atlaga:

Tanulmany

Esszé

Vallomas

Csaladi oldal

Gyerekeknek

Kornyezetvédelem

Olvasok féruma

Elmélkedések

Kdényvismertetés

Ifjasagi oldal

Erdészakmentesség

Interja

Reflexio

Harmadik vilag

Kozhelyek

Beszamolo

Emlékezés

Egyhazi élet

Ko6z06sségi élet

Téarsadalmi kérdések 2,8

Tovabbi jé6 munkat kivanun:

XIS
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A decemberi elmélkedéseket Kovacs
Tadé, ajanuariakat Csiky Lajos készi-
tette.

December 4. — Advent 2. vasarnapja — Lk 3,1-6 —
Elsimitani a mualt hibait, épiteniajovo értékeit

Roémai csaszar, romai helytartd, fejedel-
mek, fépapok, nevilk, illetdségiik mint hat-
tér, mint diszlet. Isten hata mogoétti tartoma-
nyocska sivar pusztasagaban egy tucatnevtl
zsid6 papgyerek mint herold, mint nyitany.
Lukéacs evangélista szerkeszt6i mligondja-
nak ékes bizonyitékai. A vilagbirodalom
uralkodéjatdl a provinciajelentéktelen pap-
janak nem-pap fidig zsugorodik a torténelmi
latészog. A zajos fejedelmi palotak dorbé-
zolasatoél acsendes puszta esszénus aszkéta-
jaig. A palotdk zajadban nem hallani meg
Isten szavat. Bezzeg a pusztaban a levél
rezdiilése is élénken kivehetd, hat még az
oroszlan Gvoltése. A pusztaban Istenre fi-
gyeld ember lelkének szeizmogréafja a suso-
gast is duborgésként jelzi ki (IKir 19,13).

Mit diiborog ez az isteni hang Janos szi-
vében, majd ajkan is? Metanoiat! Héberul
tesubah, latinul paenitentia, magyarul meg-
térés. Gyokeres elfordulas az Istennek nem
tetsz6 élettdl, s odafordulds a Neki tetsz6
életvitelhez. Hogy ez a fordulat nem meré-
ben spiritualisjelleg, aztjelzi avizbemeri-
Iés, a tisztulds szimboéluma. A viz lemossa
rélunk a régi ember tetteinek szennyét, a
belemeriilés egytttal az Gj kozegbe, az Isten

vilagaba val6 betagozédast is jelenti. Am a
fordulat, amit az Uvolt6 sz6 kivan, nem is
mer6ében szertartasos, kiils6séges. Afeszisz
hamartion = blinok megbocsatéasa, amit igér.
Ezt szolgélja a szertartas.

Az ember sok mindent meg tud tenni.
Atalakitja atermészetet, meghdditjaa vilag-
Grt, civilizaciot, kultarat varazsol oda, ahol
kietlenség, elvadultsag honol. At tudja ala-
kitani tajak és emberek arculatat buldéze-
rekkel és kozmetikumokkal. Hegyeket és
volgyeket tlintet el, hidakat épit, alagutakat
far, plasztikai m(téteket végeztetel, alegdi-
vatosabb ruhdkba bujhat. Tervezhet fliggés-
kertet és (rrakétakat, de nem kozmetikaz-
hatja a torténelmi valésagot, s nem valtoz-
tathat a mdaltjan. Ami megtortént, az
megtdrtént; amit elkdvettiink, az terheli a
lelkiismeretlinket akkor is, ha senki sem ve-
szi észre, senki sem szerez roéla tudomast,
senki sem leplezi le, s eleve Ggy kovettik el,
hogy nem okozhat nekiink gondot a késéb-
biek folyaméan. Dosztojevszkij szeret ele-
mezni efféle belsé dramékat, pl. a Bln és
blnhddés c. regényében. Am alelkiismeret-
fardalas varatlan pillanatokban térhet rank,
s fojtogatni kezd sz(inni nem akaré médon.

December 11. — Advent 3. vasarnapja — Lk 3,10-18 —
Altalaban és konkréten - nagylelk{en ésszerényen

A mult vasarnap: Janos altalanos felhiva-
st ismerteti megtérésre; utat kell késziteni
az Urnak. A mai vasarnap néhany konkré-
tum, néhany konkrét 6svény megcsinalasat
részletezi. Harom, az Ur érkezéséhez vezetd
lépcsét is bemutat. Az els6é a nép altalanos
kérdésére adott altalanos valasz, a masodik
avamosok kérdésére, a harmadik a katonak
kérdésére adott valasz. A kérdések megva-
laszolasa utan sem oszlik atomeg. — Varjak
Janos megnyilatkozasat. Hatha 6 a Messias,
és akkor részesei lehetnek a messiasi ese-
ménysorozat elindulasanak. De Janos lehditi
6ket, ugyanakkor azt is kozli, hogy nagyot
nem tévedtek, a Messias valdban kozel van.
Adventje — eljovetele hamarosan bekdvet-
kezik. A részlet vazlatanak felismerése utan
lassuk részletezve az egyes mozzanatokat.

A harom kérdés kozul az elsét folteszi
valaki a tomegb6l; hogy mi a foglalkozasa,
nem derl ki. Lukécs nem is egyéni kérdés-
ként vezeti el6, hanem egyenesen a tdmeg
kérdéseként: ,,Mit tegyiink, hogy megtort-
nek bizonyuljunk, blnbéanatot gyu-
molcsdzzék az életink?” — Janos az adast
hangsulyozza. Adnikell araszorulénak. Ab-
bol, amink van; valakinek, akinek nincs,
hogy annak is legyen, s igy egyenl8ség va-
l6suljon meg a birtoklasban...

Létszuikségleti cikkeket emlit: ruhat, en-
nivalét; nem luxuscikkeket. Azok részére,
akiknek nincs, olyanok részérél, akiknek

épp csak valamivel van tébbje naluk. Ugy
latszi, a gazdagokrol nem feltételez sokat.
Megosztasrdl beszél, nem onkifosztasrol.
Az oOnkifosztds csupan egy személlyel
odabb tolja a raszorulék problémajat: a ma-
sikrél énram. Széls6 helyzetben sziikség le-
het ra, ha nincs mas megoldas a segitésre, de
nem ez az altalanos.

A masodik kérdés, amit Janos kap a to-
megb6l, vamszed6kt6ljon. A kérdés szove-
ge ugyan azonos az el6zével: ,,Mit te-
gyuink?”, de nyilvan specialis valaszt varnak
ra, és azt is kapnak. Mit vartak? Ezt, vagy
mas fajta valaszt? Példaul: Hagyjatok ott
vélasztott foglalkozasotokat ésfegyverezzé-
tek fel magatokat! Tamadas 6 -kor. A mes-
siasi felkelést a romaiak ellen veletek kez-
dem, vezeklésul a romaiak kiszolgalasaért.
A vamszed6, ha mar eladta a lelkét az ide-
gennek apénzért, legalabb apénzével prébal
vigasztalédni. Ez persze tovabbi tapot ad a
kozutélatnak vele szemben, de mit lehet ten-
ni.

Janos megmondja, mit lehet tenni: Abba
kell hagyni akapzsiskodast. ,,A nektek meg-
szabottnal semmivel se hajtsatok be tébbet!”
De hat igy meg sem éri vamoskodni! — Az
mas kérdés. Ha nem éri meg, hat valtoztass
szakmat. De ezt nem én mondtam. En csak
azt mondtam, amig ezt a szakmat folytatod,
6vakodj a visszaéléseknek a helyzetedbdl
adodé lehetéségétol.
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Van, akinél testi tineteket is okoz, vagy
szinte gyégyithatatlan idegbantalmakat idéz
eld. Istennél azonban semmisem lehetetlen
(Lk 1,36). Megbocsat és kész. Ha ezt el
tudjuk fogadni, abban apillanatban megsz(-
nik a lelkifurdalasunk, s a testi, idegi elval-
tozésok is el6bb-utébb elmulhatnak. Félel-
meink feloldédnak. Uj szinben latjuk a vila-
got. Olyanban, amelyben érdemes élni,
érdemes proébalkpzni, Ujrakezdeni, boldog-
nak lenni. Ez az Ur szabadit6 tevékenységé-
nek eredménye (szétéridja). Testiink-lel-
kiink kozvetlen tapasztalatot szerezhet réla,
ha elgorditi Gtjabol az akadalyokat. Az Ur
érkezése, adventje barmikor és sziintelenil
aktualis, O akarmikor kész bejonni hozzank,
s veltink vacsorazni (Jel 3,20), de nem ront
ajtostul a hazba, hanem megvarja, mig meg-
halljuk kopogtatasat és ajtét nyitunk, utat
készitlink Neki. Az isteni hang susogasa ko-
pogtat halkan Janos szivének ajtajan apusz-
taban, s amikor beengedi, hangorkanna duz-
zad benne, mely tdmegeket sodor hozza a
Jordan-partra, s 6egy régi hangotidéz, lzajas
préféta (Deutero-1zajas) Ujra aktualis dorge-
delmét: ,,Készitsétek Jahve atjat! Tegyétek
egyenessé 0Osvényeit”(40,3-5)! Jahve Utja
egyetlenegy, de sokféle dsvény vezet hozza.
Nincs més Gt, mint az 6nzetlenség Utja, amasik
az 6nzésé; nem Istené, hanem a Satané; de az
osvények, melyek Hozzavezetik azegyes em-
bert, a legkulonfélébbek. Lehetnek igen ka-
nyargoésak is, de az a célszer(i, ha egyenesen
vezetnek az Ur Utjahoz.

Az Utkészités ugy torténik, hogy mind a
vertikalis, mind a horizontalis eltéréseket ki
kell kiiszobolni.

Ami tal magas, azt le kell nyesni, ami tul
mély, aztki kell télteni; ami tdljobbos, vagy
tul balos, azt kozépre kell igazitani! Egyik
sem kis feladat. De olcsébban nem érhet6el,
hogy minden test lassa az Ur szabadit6 tevé-
kenységét.

Zakeus sokkal sulyosabb gydnasi elégtételt
javasol maganak (Lk 19,8): négyszeres karpot-
last az eddig megkarositottak részére, és a
Janos ltal altaldban javasolt szegénygondo-
zéasra: vagyona felét. Nyilvan nem is maradt
ezutan févamos Jerikdban, ha megtartotta igé-
retét; de mégsem valészind, hogy megbanta
Jézus latogatasakor tdmadt hirtelen felbuzdu-
lasat. Inkabb az a val6szind, hogy sokkal sze-
gényebben, de sokkal boldogabban élt tovabb.

A harmadik kérdés is azonos sz6vegl az
elsé kettével. De ez egyenruhés személyek-
téljon. Es szintén specialis valaszt vamak-
kapnak rd. A vamosok ugyan zsidék voltak,
de rémai szolgalatban. A rémaiak azonban
zsidoknak nem adtak fegyvert a keziikbe;
féleg nem hazajukban. A katonak egytél-
egyig nem-zsidok. Zsoldért alloméasoznak
»ideiglenesen” a birodalom valamely tarto-
manyéban, hogy jelenlétiikkel elrettentsék a
leigazott nép tagjait mindenféle lazadastal,
s ha ez nem sikerdl, vérbe fojtsak az efféle
kezdeményezéseket. Bériket viszik a vasar-
ra a birodalomért. A birodalom tehat nem
tudja 6ket ezérteléggé megfizetni. Meg nem
is akarja. Hiszen ott a fegyver az oldalukon!
Ha pluszt akarnak szerezni, annak segitsé-
gével barmikor megtehetik. Akar agy, hogy
csak megvillantjak, s a lakossag maris telje-
siti kérésiiket, akar ugy, hogy ha nem elég a
villantas, hasznaljak is. igy aztan tulajdon-
képpen megéri nekik ez a kockazatos palya.



26 « 1994, december

Nos, Janos nekik sem az 6nkéntes lesze-
reléstjavasolja, hanem annéal kellemetleneb-
bet. ,Elégedjetekmegporcidtokkal!” Senkit
se bantalmazzatok, még csak ne is fenyeges-
setek semmiféle pluszért! — Hogy a zsold
kevés? Hogy nem érimeg katonaskodni? Az
mas kérdés, 5,,csupan” ennyit kér a feltett
kérdésre adott valaszaban.

A valaszok kielégitének tlinnek, de a to-
meg nem oszlik. Kérdés nincs tobb. A véara-
kozas légkore lengi kérul 6ket. Nem foglal-
koznak tébbé a program feltételeivel. Ugy

AxtedvagydK”

érzik, abban elég eligazitast kaptak. Azzal
foglalkoznak, hogy mi az eligazitds megfo-
galmazojanak a programja, nem &6-e a nagy
Programvégrehajté, nem 6-e a Messias?
Janos ismét megfelel a varakozasnak. Is-
métkeményen arealitas talajan marad. Meg-
fogalmazzasajatszerepét, amire kivancsiak;
és megfogalmazza annak a szerepét is, akire
varakoznak benne, sét kettejik viszonyat is.
Sajat szerepe a vizbemerités, a tisztulas, az
el6késziletek megtétele. Akinek az advent-
jatkésziti, az utdnajon, er6sebb nala. Szere-

December 18. — Advent 4. vasarnapja— Lk 1,39-45 —
Az Urattisztelni mindenkiben, aki hozzankjén

Ez avasarnap nem Janost, a férfit, hanem
Maériat, az anyat allitja az adventi Messias-
varast atérezni akarok szeme elé. S6tinkabb
Erzsébetet, aki Maria megpillantasakor igy
kialt: ,Honnan ez (a rendkivili megtisztel-
tetés), hogy eljéjjon (advent!) hozzam
Uramnak anyja?” Erzsébetidés rokona volt
Maériadnak, és egyéaltalan nem megtisztelte-
tésnek tekintette mindezideig, ha a fiatal
rokonlany meglatogatta, hanem termé-
szetes, esetleg koteles tiszteletadasnak. Es
Mdéria, aki lefrasaink szerint soha nem mu-
tatott beképzeltséget, most meg sem probal
szabadkozni, hanem csatlakozik a megtisz-
teltetéshen részesiil6k sordhoz, és belekezd
istendicsérd énekébe, a Magnifikatba, ami-
ért Isten lepillantott benne rabnéje kicsiny-
ségére, és hatalmasat tett vele a hatalmas
(v.6. Lk 1,48-49). A koszontést ugyan Ma-
riamegjelenése valtjaki, de Fidnak szdl, akit
szive alatt hordoz.

Ha valami Uton-médon megérz6dik raj-
tunk, hogy Jézusthordozzuk, ennek regiszt-
ralasat kar szerénykedéssel elitni, ellenke-
z6leg: dicsérni kell érte égi Mennyei Apacs-
kankat.

A dicséretnem a hilsag t(izifaja, és élesen
elkilonitend6é az 6nz6, érdek-kdzpontd hi-
zelgéstdl. A hizelgés a masik gyengéjét, hi-
anyatcélozzameg, hogy cserébe elérjen na-
la valamit, 6nds érdekének érvényesitésére.
A dicséret a masik értékére csodalkozik ra
onzetlenil, s abban is értéket indukal, aki a
dicséretet megfogalmazza, kinyilvanitja
masok el6tt, vagy elismeréskéntaz illet6 elé
tarja: Orilék, hogy vagy! Orilék, hogy itt
vagy! Orilék, hogy értéket hordozol! Bol-
dog vagyok, ha boldog vagy! J6 nekem,
hogy jé neked. J6 nekem, hogy jé vagy.

Mindenkinekjé az, ha valakij6. Ez kil6-
ndsebb bizonyitasra sem szorul. De gondol-

December 25. — Karacsony, éjféli

Vége az adventi késziiletnek. Bekdszdn-
tott az Unnep. ,Ma sziletett David egyik
varosaban egy Szabadité (Sz6tér), aki Fol-
ként Ur” (Khrisztosz Kiriosz)! Ez az iinnep
tartalma, ez az égi értesité mottéja. Ezt hall-
jak a Félkent Ur bolcs6jéhez hivatalos elsé
latogatok, az esemény elékeld heroldjaitdl.

A kiralyi személy tehat megsziletett. Kik
ajo hir (evangélium) heroldjai? Mennybéli
angyalok! Hogyan jelennek meg? Adonéj
dics6ségeragyogjakoril az érintetteket. Ed-
dig az eseményhez mélték a diszletek. A
szbzatisaz: ,Hatalmasdéromothirdetek nek-
tek, amely a (tovabbiakban) az egész (8sz-
szes?) nép szamara megjelenik majd”. Va-
I6ban. igy illik. Csakhogy vannak itt zavaré
momentumok is.

Az Gjszulétt kirdlyi személy valéban D a-
vid kiraly leszarmazottja valamiképpen, de

junk az ellenkezGjére: az még kdonnyebben
elfogadhaté, hogy ha valaki rossz, az min-
denkinek rossz. A panasz és szidalom elha-
rapddzéasa szlk, tag és egyetemes kdrben
rontja a légkdrt. igy konnyen belathato,
hogy egyetemes drém lehet, ha valakit6réom
ér. A megosztott 6rom megduplazédik.
Annyiszor, ahany 6rilni tudéval megoszt-
juk.

Az angyal tehatkoszénti Mariat Nazaret-
ben, és értesiti 6t Erzsébet oromérsl. Oreg
koradra végre gyermeket var. Méria rohan
rokonahoz, hogy részt vegyen 6romében és
szolgaljon az idés rokon szokatlan, de aldott

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

plik Ggy aranylik egyméashoz, mint a vizé a
tlizéhez. A viz a felszint tisztitja, a tlz a
bensét izzitja fel. JAnos a testet mossa le, az
Erésebb majd a Szent Szellembe és tlizbe
martjaezeketaz embereket. A vizbe merités
isjelképezi arégi ember megfojtasat, shogy
egy tisztult, 4j, 6nzetlen ember 1ép ki a fir-
débél. A tlizbe merités még inkabb kiégeti
az emberbdl az 6nzés salakjat, és forro sze-
retettel tolti el szive kdzepéig, lelke teljessé-
géig, szelleme mélységéig.

idésebb nalunk, azt is, aki fiatalabb. Azt is,
akivel egy fvastak vagyunk, azt is, akivel
nem. Azt is, aki rokonunk, azt is, aki nem.
Aztis, akirangosabb nalunk, aztis, aki nem.
Aztis, akinél rangosabbak vagyunk, azt is,
akinél nem. Aztis, aki kdzel lakik hozzank,
aztis, aki nem. Aztis, akinek 6rilink, azt is,
akinek nem. Azt is, aki érul nekiink, azt is,
aki nem. Azt is, aki 4ld minket, azt is, aki
nem. Azt is, aki koszon nekiink, azt is, aki
nem. Aztis, aki segitséginkre siet, azt is, aki
nem.Aztis, akin nekink kell segitentnk azt
is, akin nekink nem. Egyszéval mindenkit!
A

sziikségében. Koszonti Erzsé-
betet. Amint Erzsébet hallja
Maria kdszontését, 6 is meg-
oril, és nemcsak a kedves fia-
tal rokon latogatadsanak, nem-
csak a véaratlanul érkezett se-
gitségnek a korral és a
terhességgel jard dupla terhe-
Iés k6zepette; hanem annak is,
hogy a latogaté ugyanannak
az aldott allapotnak a részese,
mint 6: ,Te vagy a legaldot-
tabb asszony, a te méhed gyu-
molcse aldott! Ezért megtisz-
teltetés szamomra joveteled
(advented) s azé, akit hordo-
zol, hiszen az szamomra nem
egy kis rokon baba csupan” ha-
nem egyenesen maga az Ur!”
Az evangélista megjegyzi
még, hogy ezt a Szendétekben
mondta, aki koztudottan az
igazsag lelke (IJn 14,16;
16,13). Nem ahamiskodas, hi-
zelkedés, udvariaskodéas szel-
leme vezeti Erzsébetet, hanem
az igazsag. Az az igazsag,
hogy szeretni kell! Azt is, aki V

Raszul Gamzatov
(Dagesztan)

TGz meiiett

fustszallafalakra, nyitva a nagy batyfa.
Kih@lmar, hiabafajoig ra tizért.,

Utoljara csap/elfaradt, kicsi langja.
Csillag lobbant benne! 'Emiékekvisszfénye!

gyerekkoromfénye, boldogsag visszfénye.
A tlz mellett Glve,gondolatban latom
Apam, csodalatos meséit mesélve,

S anyam, ki dalol, hogy engem eldajkéaljon.

Ujvan, aludni térek: 1A t{iz mér nem ég.

Kincs lang, sefiist —se tél, emlékekkeltele.
iMimaradthat nekem! Itt benn csépp melegség,
igy apajé szava, egy anya éneke.

Forditotta: Ban Ervin

mise—Lk2,1-14— Mennyei heroldok szurtospéasztorfiacskaknal

a dinasztia egy, a galileai Nazaretben lako,
nagyon elszegényedett tagjanak a csaladja-
ban latta meg a napvilagot. David varosaba,
ajudeai Betlehembe is Ugy kertltek, hogy
engedelmes polgarokként tezarandokoltak
d&m minimum 100 km-t a csdszar addossze-
irdsi rendeletének értelmében. Pénzik
annyira nem volt, hogy Betlehemben egy
tisztességes szallas megfizetésére sem tellett
az 4ldott 4llapotl asszonnyal. igy tetta kira-
lyipalotahéalészobdajahelyettaz allatok szal-
lashelye a Folkent Gr sztil6szobdja. igy lett
baldachinos bdlcsé helyett takarméanyos ja-
szol az elsé fekhelye. Még j6, hogy nem
meztelenil fekszik benne, hanem édesanyja
készlltanagy eseményre, és bep6lyalta ott-
honrél hozott rongyokba. Az égi heroldok
sem Judea katondit, kdzigazgatasi és vallasi
vezetdit hivjak meg a latvdnyban valé gyo-

nyorkédésre, hanem ajaszol mellé ill§ pasz-
torokat.

Esmialatvany? A latvanyjelzé szereppel
rendelkezik. A Szabadité jele: nem hadvezér
I6haton és pancélban, nem kirdly tronuson
és paladstban, hanem kisgyerek jaszolban és
pélyaban.

A kétféle stiluselem-csoport nem illik
0ssze sehogyan sem. A kiralyi személy és a
jaszol, a Szabadité Ur cim és a zsarnok
rendeletének buzgé végrehajtdsa. A Messias
megjelélés és arongyp6lya. A mennyei an-
gyalok herold-szerepe és azok lenézett, tisz-
tatalan foglalkozasa, akikhez a hirt kézveti-
tenitik kell. Az Urdics6ségének ragyogasa,
ésajudeai kisvaros szellemi, fizikai szintjé-
nek sotét éjszakaja. Ezek nem illenek 6ssze!
Lukéacs evangélista pedig épp ezeket hang-
stlyozza. Nyilvan nem véletlenul. Miért?
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Mert az, aki most megsziletik, nem a szok-
vanyos rend éber 6re vagy restauratora lesz,
hanem Valaki, aki az egész elfuseralt, em-
bertelen emberi vilagot a fejér6l a talpara
kivanja allitani. Olyan Kiraly, aki nemhogy
kivaltsagokhoz nem ragaszkodik, de még az
atlag polgar szokvanyos adottsagainal is
szerényebben él. Olyan Szabadité, akinek a
fegyvere akonny, pancélja pedig az egysze-
r(i emberek gardrébjabol kerdl ki, és épp
csak az éjszaka hidegétdl 6vja testét, senki
és semmi egyébtdl. Kiszolgaltatott, szerény
és kicsiny. Amilyenek els6é alattval6i, a
pasztorok: kiszolgaltatottak, szegények és

értetivég/ok”

kicsinyek. Semmi nagyzolas, semmi eléke-
16skddés, semmi Grhatndmség, semmi fenn-
héjazas.

De hét akkor ezek a hirek, ezek a hirné-
kok, csak stilusrombold, idegen elemek a
képben? Nem! Jelzik, hogy Isten gondolatai
nem azonosak az ember gondolataival.
Felilmuljak, keresztezik, felemelik azokat.
Mindent atkell programozni, mindent atkell
keresztelni. Ami az embernek szemében ér-
ték, Istenében pelyva; ami az emberek sze-
mében kertilendd kellemetlenség, az Isten
szemében kincs. Akik azemberek szemében
lenézettek, azokat Isten megtiszteli legel6-

Januar 1. — Ujév — Lk 2,16-21 — Mit6l lesz béke?

Az (jesztendd kezdetén a betlehemi ja-
szol el6tt allunk, és a Kisded ki nem mon-
dott, de gesztusokkal annal erésebben kife-
jezett szandékat igyeksziink emlékezetiink-
be vésni és elgondolkodni rajta, ahogyan
Maéria is tehette annakidején.

1. Jézus bekdszontésének stilusa

Nem véletlen, ahogyan Jézus a vilagba
jon. Nem véletlen, hogy gyermekként érke-
zik, hogy szalman fekszik, hogy mar itt Gl-
dozott és menekdlnie kell.

Két oka is volt, hogy igy tegyen: egyrészt
igy akart kozel férkézni a sziviinkhdz, igy
akart szabadsagunkat tiszteletben tartva va-
laszra birni benniinket, masrészt pedig pél-
dat akart mutatni nekiink is arra, hogyan
kozeledjiink embertarsainkhoz.

Johetett volna Jézus hatalommal, uralko-
doként, mégis kicsivé lett. Gyermek lett, s
az allatok vilagaig aladzta magat. Persze csak
igy kerilhetett kozel az egyszer(i pasztorok-
hoz, s kertiilhet kzel amai kor — t6bbségé-
ben egyszer(i— emberéhez.

Johetett volna gazdagon, szolgaktdl ki-
sérten, biborban, barsonyban, mégis szal-
man fekszik a jaszolban. Nagyon kemény
Uizenete van ennek: igényszintiinkre kérdez
ra!

S végul johetett volna angyalok ezreivel
— ahogyan Pilatus el6tt mondta —, akik
megvédik, akik trénraemelik, de 6 inkabb a
menekulést valasztotta, nem volt hajland6
erészakkal szembeszallni a hatalommal.

2. Szolidaritas vallalasa

A betlehemi Gyermek mellett csak ski-
zofrén gondolkodassal lehet hatalmaskodoé-
nak, gazdagnak és erdszakosnak lenni. Jézus
arrahiv, hogy véllaljunk szolidaritastazem-
beriség nagyobb hanyadéaval: a szegények-
kel, az elnyomottakkal, az er8szakotelszen-
vedékkel. Meg kell szabadulnunk az ,.érte-
lem” béklyoitél, amely szerezni akar, és
minél tébbet, amely foléje akar kerekedni a
masik embernek és szolgdjava akarja tenni,
s amely er@szakkal is el akarja ezt érni, s
megvédeni amar megnyert kivaltsagokat.
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kel6bb kdveteivel. Akit senki sem fogadott
be a széllasra, az az, akiben egyediil telik
kedve Istennek.

Mindez nem Isten felforgat6 szeszélyé-
nek atlinete, hanem az eredeti, a helyes rend
eléallitasanak a kelléke. A kicsi a szép, az
egyszer( amagasztos, a gyermeki az isteni,
a szegény a gazdag, és a kiszolgaltatott az
ers. — Aki nem bizik ebben, az feles-
legesen acsorog vagy Ucsorog az éjféli mi-
sén — az semmit sem értettmeg akaracsony
Uinnepébdl, annak érdektelen az Isten dics6-
sége és Ures beszéd az emberek békessége a
foldon.

3. Mit6l lesz béke?

Ma van a béke vilagnapja. Ezt a békét
azonban nem hozza meg a gazdasagi fejl6-
dés, mivel ajelenlegi igényszint mellett nem
juthat mindenkinek egyforman. A fegyve-
rek sem hozzék el a békét, mert a haboruk
végén nincsenek igazsagos békekdtések,
csak a gy6ztes diktatuma, amely Gjabb fe-
szliltségek forrasalesz. Az igazi békét Jézus
stilusanak eltanulasa hozza meg: ha tudok a
sziikséget szenvedékre komolyan odafi-
gyelve csokkenteni igényszintemen és haté-
konyan tenni a méasik felemelkedéséért, ha
nem a hatalmon lévék kegyét keresem, ha-
nem a magukat megvédeni nem tudokkal
vallalok kozdsséget, ha ekdozben lemondok
az erdszak felhasznalasarél, s abban remé-
lek, hogy apéldanak és ajé szénak nagyobb
ereje van a fegyvereknél.

Dej6 lenne 6sszefogni, hogy az (j eszten-
dében Jézus stilusa legyen mindig emléke-
zetlinkben és sziviinkben, és igy hoznéank
kdzelebb abéke vilagat.

Januéar 8. — Vizkereszt — Mt 2,1-12 — Keresni, ratalalni, ajandékozni

Minden karacsonyi id@szakban elviszem gyermekeimet egy-két
templomba, hogy megnézziik a betlehemet. A kicsiknek a harom
furcsa kirdly a legérdekesebb, a tevékkel, az ajandékokkal. Mit
tudnak nekiink, felnétteknek mondani ezek a tavolrél jott idegenek?

1. Keresni

A torténetiségtdl, a szévegmagyarazatoktdl fliggetleniil abdlcsek
szamomra az istenkeresé embert jelképezik. Azt az embert, akinek
Istent keresése nem csupan egy-két konyv elolvasasat jelenti, vala-
mennyi tanulast, toprengést, hanem olyant, aki furcsa és hosszu Utra
indul el hatarozottan és kdvetkezetesen. Nem izgatja, hogy ki kell
Iépnie a megszokottbdl, az otthon melegébdl, tud valtani, méasként
cselekedni, mint a tobbség.

A bolcsek Utja az istenkeresé ember egész életét jelenti, hiszen
életutunkon végigkisér ez az allandé keresés. Barcsak ilyen tudato-
san, aldozatosan, kitartéan keresnénk az Urat!

2. Rétalalni

A bdlcseket csillag vezette, de ehhez a kiilsé jelhez kellett egy
belsé hang is. Csendnek kellett lennie benniik, hogy meghalljak.
Enélkil a keresés el sem indulhat, de az Gton is allandéan sziikség
van ra. Aki befelé tud figyelni, az a vilagjelenségeiben, atermészet
titkaiban is Gtmutatast talal maganak, az allandé valtozasok, fejlédé-
sek honaban is.

A bensé hang mellett szilkségiink van embertarsainkra is. A
bélcsek még az istentelen Herdédest6l, a hideglelk( irastudoktol és a
Szentirastismer6, de ajovendolés beteljesedését meglatni nem akaré
fépapoktdl is elfogadtadk az Gtbaigazitast. Mindenki szavaban oda
kell figyelniink Isten emberek &ltal sz616 tizeneteire.

3. Ajandékozni

személyére utalnak: aranyat, mint nagy kiralynak, tomjént, mint igaz
Istennek, és mirhat temetésének emlékére. Az ajandékok azonban az
ajandékozora is jellemzéek.A boélcsek ajandékai jelképezhetik az
életiink atjan Istennek adottakat is. Az Istenre ratalalas 6romével
adom ,,aranyamat” atélem kérével azonosul6 Jézusnak, 0sztom meg
igy vele javaimat. A tomjén fustjével szall felé imadsdgom még
atéltebben, még odaadottabban, s nem riadok vissza amirhajelezte
aldozattol, szenvedéstdl sem, amelyet az aldozatos szeretet tettei
megkivannak.

Barcsak mi, akik egyszerre vagyunk Istenre ratalaltak, de mégis
keresék, minden betlehemnél, minden szentmisében, minden irgal-
mas jétettben, minden imank altal er6sddnénk az Istenhez val6
kozelség 6réme altal az odaadottsagban, hogy utunk végére egészen
az 9véi lehessunk.

Januar 15. — Evkoézi 2. vasarnap —Jn 2,1-11 — ,, Amit mond, tegyétek...!”

1. ,,Nincs tébb boruk...”

.Néma gyereknek anyja sem érti a sza-
vat...” Habajban van az ember, kialtani kell,
elmondani: mi faj, mi hianyzik. Maria tudja
ezt, s ha itt nem is a sajat bajarél van szo,
segitséget kérve fordul Jézushoz, hiszen ész-

reveszi a korulotte 1évék gondjat is.
Mi is tanulhatunk Mariatél. Azt, hogy az

élet nehézségei kdzepette ne zarkézzunk 6n-

magunkba, ne keseredjiink meg, hanem el6-
szor is osszuk meg azzal a Jézussal, aki
ugyanolyan kdzel van (lehet) hozzank, mint
ahogyan ott amenyegzén volt Méariahoz.

Maria megjegyzése az imadsag Gstipusa:
odatarom lIsten elé a magam és a masok
gondjat, tudvan, hogy nem suket fllekre
talalok, tudvan, hogy a bajok kimondasa
mar eleve konnyit azok sulyan, és bizvan
abban, hogy segitségre talalok Nala.

2. ,Mégnemjottelaz én 6ram...”

Jézus valasza meghokkentdnek tiinik, szin-
te elutasité. Akéarhogyan is értjuk, mégsem
tekinthetjiik elutasiténak, hiszen kés6bb segit.
K6zémbosségrdél sem lehet sz6. Inkabb azt
akarjakifejezni, hogy nem lehet 6t automata-
kéntkezelni: szlie-szdra nem tesz csodat.

Mit kivan ez a valasz Mariatél (és t6-
liink)? Tirelmet és bizalmat. Turelmet: Ké-
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réseinkre nem vérhatunk azonnali vélaszt,
segitséget. Isten tudja, mikor és hogyan ha-
jol le hozzénk. Hitet: Nala tdmaszra tala-
lunk, csak azt ne gondoljuk, hogy mi tudjuk,
hogyan. Isten gyakran hallgat, latszélag
visszautasit, masképpen valaszol.

3. ,,Tegyetek meg mindent,
amit csak mond!”
Maéria érti Jézust, bizik is benne, s ezért
hangzik el ez a mondat szajabél. Az eredeti
szdveget igy is lehetne forditani: ,,akarmit is

mond”. Nagy nyitottsagot feltételez ez a
mondat. Jelzi: Maria tudja, hogy Isten kép-

$rtedveg

zeletlinket messze meghaladéan valaszol-
hat, segithet.

Olyan jé, hogy van kihez odafordulnunk
imadsagunkban: hogy ,,nincs borunk”, hogy
valami hianyzik, hogy baj van. S olyan jo6,
hogy Isten nem automatikusan teljesiti kéré-
seinket. Olyan j6, hogy az imadsagban egy
nem regisztralhat6 folyamat indul el. Az
imadsag mozgésit valami szeretet-eréteret
ember és Isten, ember és ember kozott, és
egyszer csak megsziletik imadkozésaink,
elmélkedéseink, Istenre figyelésiink soran:
engedni kell, hogy az Isten cselekedjék ve-
lunk, altalunk; eszkdznek kell lennink ab-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

ban, amit csak mond nekiink. Es Isten leg-
tobbszor furcsanak tliné dolgokat mond:
. Vigyetek akorsébél anasznagynak”, ,,Sze-
ressétek ellenségeiteket!”, ,,Eheztem és enni
adtatok...”, ,,Hanem lesztek olyanok, mint a
kisdedek...”

4. A borré valtviz
Jézus a szolgak munkajat mindségileg
magasabb szintre emelte. Ok megtették a
magukét, s Jézus is hozzatette a magéaét.
Hami is megtessziik azt, amit Jézus mond
nekiink, O gazdagon kibontakoztatja és tel-
jességre segiti azt, amit elkezdtiink.

Januar 22. — Evkozi 3. vasarnap — Lk 1,1-4;4,14-21 — Mikor leszjobei év?

J6 latni amai evangéliumban Jézus bator-
s&gat és magabiztossagat, ahogyan kildeté-
se tudataban fellép, meghirdeti kildetése Ié-
nyegét.

1. Ma beteljesedettaz irds?

Fura gondolatok cikdznak bennem. Sem ak-
kor, sem manemj (it6tt, nemjutel ez az 6rémhir
az emberek tobbségéhez, az izajasi jovendolés

csak toredékesen teljesedett, teljesedik be.

Val6 igaz, hogy Jézus meghozta a szegé-
nyeknek az érémhirt, boldognak mondta
6ket, s a féparanccsal mindenkit arra biztat,
hogy az osztozés lelkiletével és tetteivel
jollakassa és felemelje 6ket.

Val6 igaz, hogy meghozta a szabadulas
lehet6ségét a foglyoknak. Els6sorban a leg-
szorongat6bb rabsagbdl: sajatonzésiink, bi-

neink rabsagabdl, amikor megrajzolta a té-
kozlé fil apjaban az irgalmas Atya képét.
Valé igaz, hogy meggydgyitott testileg va-
kokat, de még inkabb, hogy meg akarta nyitni
lelki szeminket, s megtanitani a szeretet olda-
lardl kozelit6 értelmi tisztanlatasra.
Mindezek ellenére tény az is, hogy mar
ott, anazareti zsinagdégadban nem fogadtak el
sem Ot, sem tanitasat, s mind a mai napig
nem tudja és nem akarja megérteni
és felfogni Gizenetét az emberiség, s
akeresztények sem torekednek iga-
zan kuldetését beteljesiteni: az em-
beriség kétharmada éhezik vagy
nyomorusagos korilmények kdzott
él, az erdszak tombol a vilagban,
diktatarak tartjak elnyomatéasban az
embereket, sokan foglyai 6nzésuk-
nek, blineiknek, a kabitészernek, s
mikdzben a kolera, az AIDS és a
pestis szedi aldozatait, a legsulyo-
sabb betegség a lelki vaksag.
2. Ajbbel-év
Jézusmeghirdette az Isten Orszagat,
meghirdette az Ur esztendejét A Bib-
lidban eredetileg ez az 50. esztendd, a
jobel-év volt, amikor minden fold
visszakertilt régi tulajdonosahoz, ami-
kor fel kellett szabaditani a rabszolga-
kat amikor az eredeti rend helyreallt
Azt fejezte ki ez a torvény, hogy min-
den Istené, mi csak akezel8i vagyunk,
és testvérek Isten népén beldil.

3. Kiildetésink

A jébel-évet a térténelem soran
sohasem ulték meg igazabdl. Jézus
azt mondja: elérkezett az Ur eszten-
deje, ma beteljesedett az iras. De ez
csak annyiban igaz, hogy Jézus
meghirdette s példaértékiien elénk
élte, és rank bizta valora valtasat.
Jézus életm(ive nem hat automati-
kusan, nem valtja meg a vilagot
egyuttm(ikddésiink nélkil. Benniin-
ket is ,felkent” a keresztségben, a
bérmalasban, hogy o6rémhirt vi-
gyunk, s beteljesitsiik az irast.

Elérkezett az Ur esztendeje?
Igen, elérkezhet az idén is, ha az
0sztozas Orémét megvisszik a ra-
szoruléknak adasunkkal, ha tamo-
gatasunkkal kiszabadulnak 6nzé-
stik, dsztoneik rabsagabdl amegko-
toz6ttek, hatisztan hirdetjik ajézusi
szeretetparancs alapgondolatait, s
ezzel Ujra latéva tessziik a kincs és
a hatalom, meg az erészak altal el-
vakitottakat. Rajtunk fordul, hogy
Gjabb sziirke esztend§ all el6ttiink,
vagy pedig elérkezik végre az Ur
esztendeje, amely végtelen.
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Januéar 29. — Evkézi 4. vasarnap — Lk 4,21-30 — Elfogadjuk a profétakat?

Szomord latni, ahogyan Jézust fogadjak a
nazaretiek. El6szor helyeselnek, aztan cso-
dalkoznak, majd megbotrankoznak és kilo-
kik maguk kézul. Mik voltak annakidején az
akadalyai annak, hogy elfogadjak Ot, a leg-
fébb profétat?

1. Ki mondja?

,,Hatnem Jézseffia?” — A nazaretiek azt
nézik, hogy ki mondja a tanitast, s nem azt,
hogy mitmond. Ha egy iréstudé vagy zsina-
g6gai eldljaré, vagy egy pap mondta volna,
elébb lett volna elfogadhaté. De igy? Egy
egyszer( munkasember — aki hogyan is
érthetné az irds mélységeit — akarja 6ket
tanitani. Kulénben is ismerik még abbél az
id6b6l, amikor ott dolgozott az aszta-
losm(helyben...

Bennem mennyi az el6itélet, amikor va-
lakit hallgatok? Valamennyitinket megki-
sért, hogy a személyre figyeljink, s ne a
mondottakra. Hamar bezarkézunk, elutasi-
tunk, ha szamunkra nem tekintély az illetd,

és esetleg ismerjik hibait is, s betettiik egy
skatulyaba.

2. Megszokott gondolati sémék

Mindannyian hajlamosak vagyunk arra,
hogy aviték soran is csak asajat meggy6z6-
déstinkben erésédjiink meg. Nagy batorsag
és alazat kell ahhoz, hogy magamat a masik
vilagaba helyezzem, hogy végigmenjek az §
gondolati palyajan. Bizonyos mérték( biz-
tonsagot jelent a magam gondolati sémaja,
amelyet nehezen kérdéjelezek meg.

Jézus azonban felforgatja a megrogzott
emberi gondolkodasmédot. Valami csoda-
latos Gjat-eredetit hoz, ami ugyan kezdett6l
ott van a sziviinkben, mégis Ujra fel kell
fedezniink, s ahhoz meg kell térniink, azaz
at kell alakitanunk gondolkodasmédunkat.

3. Vallasi kivaltsagtudat

Nagy veszélytjelent az, ha valaki magat
Istenhez kozeldllénak, biztonsagban 1évé-
nek, jo Gton jarénak tudvan elbizakodotta

valik. 1llés és Elizeus kuldetése az ilyen
értelemben bezart sziviekhez nem szdlt, s
Jézus szavai sem érintették meg sem a fari-
zeusokat, sem az frastuddkat, sem itt a naza-
retieket. TUlsdgosan igaznak tartottdk magu-
kat! Rémai katolikus mivoltunk, egy-egy
lelkiségi mozgalomhoz tartozasunk akada-
lyozza-e, hogy nyitottak legyiink méasok
felé, hogy elfogadjunk Uj felismeréseket?

Az elmélkedés végén Jézus helyébe is
gondolhatjuk magunkat: benntunket is
ugyanolyan fenntartasokkal hallgathatnak,
mint annak idején Ot. Jé lenne elfogadni
ennek a keresztjét. Tudjuk, hogy szemé-
lytink sokszor akadalya mondandénk célba
érésének, sokszor utkoziink megrogzott
gondolati sémékba, kivaltsagtudatba. A mai
vilagban, a hazai terepen ,,testidegen” lehet
az ember, ha komolyan veszi a dolgét.

Adjameg az Ur, hogy mindezek ellennére
se adjuk fel kildetésiinket, s éromhirének
hordozéi, szavainak hirdetéi legylink, s ma-
radjunk.

Hutteritak vendegei voltunk

Evek 6ta sllyos betegségben szenvedek. Gyogyulast
keresve a vilagot is nyakunkba vettik. igy vezetett el sor-
sunk az Egyesult Allamokba egy nagyon hires klinikéra,
Rochester varosba (Minnesota allam). Ott tartézkodasunk
alatt hutterita testvérek partfogasat élveztik. Lelkiekben és
anyagiakban is testvéri szeretettel tamogattak minket. Fa-
lujuk Rochestertdl mintegy fél 6ra autéutra van. A kicsi
Oakwoodot erdd'k és szantoféldek veszik korul. A 15-20
csalad szép, kényelmes és modern hazakban lakik. Van-
nak nagy kozos épliletek is, ahol elvégzik a mosast, f6zést,
és a gyerekek tanulnak. Fafeldolgozéassal és foldmUvelés-

sel foglalkoznak.

Hétkdznapjainkat Rochesterben toltottuk. Kivizsgalaso-
mat a klinikAn ambulansan végezték. Estére mar mindig
nagyon elfaradtunk. Bagyadtan tologattam a kisautékat
Peti fiammal, mikdzben az elmult nap tapasztalatait 6ssze-
geztuk férjemmel. Szerényen kopogtak. Az ajté el6tt né-
hany hutterita testvér. Mindig mosolyogva Iéptek szobank-
ba. Csak néhany percre lltek le. Tapintatosan érdekl6dtek,
hogy hogyan alakulnak dolgaink. Atadtak, amit hoztak,
mindig Ujra megerdsitették, hogy hét végére szeretettel
varnak minket Oakwoodban, aztan gyorsan arra hivatkoz-
tak, hogy sok a dolguk, és mar mentek is. New York
allambdl a legnagyobb hutterita kbz6sség vezetdje, Andre-
as Meyer, szinte minden este folhivott minket telefonon, és
kedvesen érdekl6dott hogylétiink feldl.

Meleg szeretettel fogadtak minket a nagy prérin meg-
hGz6dé, mindig szélfutta kis Oakwoodban. Kellemes,
tagas, szép szallast kaptunk. Asztalukhoz Ultettek min-
ket a nagy ebédlében, ahol mindig b&séggel talalnak fel
izletes, valtozatos ételeket. Vacsora utan énekelnek is
kozosen. Koszontésiinkre néhanyan zeneszamokat ad-
tak el6, és mikor megtudtéak, hogy férjem tud zongorazni,
azonnal megkérték, hogy egy vacsora utan jatsszék
nekik. Egymassal versengve hivtak meg minket a csala-
dok otthonukba azokra az étkezésekre, amelyekhez
nem teritenek kb6zdsen a nagy ebédlében. Ha pedig még
arra is faradtnak éreztem magam, hogy atsétaljak vala-
melyik szomszédos hazba, 6k jottek el szallasunkra, és
latogattak meg minket. Szerencsére ol el tudtunk veltuk
beszélgetni. Férjem angolul tud, én németil, 6k pedig
szinte mind joél tudnak németul is. 4 éves Peti fiunknak
pedig semmi nyelvi problémaja nem akadt, magyarul is
jol elboldogult a gyerekek kozt. Nagyon orilt is a sok
hasonlé koru tarsnak. Hiszen barmerre nézett az ember,
vidaman jatsz6 gyerekeket latott. Minden csaladban 4-5
vagy még tobb gyerek is van. Talalkoztunk példaul egy

Ha kértik, hogy meséljenek magukroél, 6szintén és szi-
vesen beszéltek egyéni sorsukrél és kozosségi életukrol
egyarant. Vasarnap az istentiszteletikon is részt vehet-
tunk. Erdekes volt a sok egyforma ruhaba 8ltézétt, fegyel-
mezett ember csendes ahitataban részt venni.

Befejez6dtek a klinikan a vizsgéalatok. Az utolsé napon
sajnos szomorl eredményt kézoltek vellink. Nemcsak azt,
hogy betegségemen nem tudnak segiteni, de az amerikai
orvosok szdmunkra kegyetlennek t(in szokasa szerint
még azt is kertelés nélkil a szemembe mondték, hogy mire
szamithatok a jovét illetéen. Mélyen csalddottan, 6sszetor-

tén mentlnk haza kis szallAsunkra. Hamarosan két hutte-

rita testvér érkezett, akik csak érdekl6dni akartak, mikor
jojjenek értiink a hét végén.

Elmondtuk, mi tortént. Amig figyelmesen hallgattak, sze-
muikbél melegen aradt felénk az egyittérzés és a szana-
lom. Megrenduléstikben csak annyit tudtak mondani, hogy
legyiink batrak ebben a helyzetben, majd 6k is sokat imad-
koznak értiink. Megbeszéltik, hogy masnap reggel eljon-
nek értiink, és elvisznek néhany napra Oakwoodba. Miutan
elmentek, csendesen és szomorulan telt az esténk. Még
kisfilnk is atvette ezt a hangulatot. Mar éppen az esti
furdetését fejeztik be, amikor kis mikrobusz érkezett a haz
elé. Oakwoodiak érkeztek. Annyian jottek, ahanyan csak
elfértek a kis buszban. Megalltak az ajtonk elétti kis tera-

szon, és gyonyorlen énekelni kezdtek. Egy nagy csokor

kdzénk jojjon.

bacsival, akinek 14 gyereke és 63 unokaja van.

al és kedves, szomorkas mosolyukkal koszontottek.

id6re jottek csak be a szobankba, és nem sokat
zéltek, inkdbb énekeltek vigasztalasunkra, hiszen az
ilyen érzékeny lelk(i emberek tudjak, hogy vannak helyze-
tek, mikor a sz6 kevés, gyenge és ugyetlen. Tavozasuk
utan nem sokkal Andreas Meyer telefonalt. Mar tudta, mi a
helyzet nalunk. Szavai nagyon kedvesek és batoritbak
voltak. EImondtam neki az oakwoodi testvérek iménti lato-
gatasat, amely mélyen meghatott, és csak azt tudtam hoz-
zatenni, amit még egyszer régen hallottam, hogy a megval-
tast mi, emberek a részvét altal tudjuk magunk kozétt Gjra
és Ujra megvalésitani. Ennek a szép igazsagnak a megta-
pasztalasat adta nekem ez az este. Igen, Eva, mondta
Andreas blcsuzéjaban, ez valéban igy van, csak a részvét
vezetheti az embereket, hogy a megvaltas mindig Ujra

Ezt a mély résztvevs szeretetet érezhettiilk meg végig az
alatt a rovid id6 alatt, amit még Amerikaban toltottink
hutterita testvéreink kdzelében. Ezzel a csendes, kedves
szeretettel és végtelen segit6készségiikkel vésték be szi-
viinkbe emlékiket.

Mihala Eva
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Az emberiség torténete egyetlen tor-
ténet, de nem az egyetlen lehetséges
torténet — talan ebben lehetne dssze-
foglalni az ,,1zmaéi” mondanivaléjat.
Akonyv 1992-ben jelent meg az Egye-
silt Allamokban, és ma mar a Fold
Napja Alapitvany jovoltabol magyarul
is olvashatjuk. Nemigen lehet besorol-
ni semmilyen hagyomanyos kategori-
aba. Regénynek rossz, elbeszélésnek
hosszu, esszének lirai. Fikcio, de nem
tudomanyos iras. Talan filozofiai, pon-
tosabban oko-filozéfiai tanmesének le-
hetne tekinteni. Témaja azonban véres
val6séag: Arrol szol, hogyan pusztitjuk
el az életteret magunk korul és ezzel
lassan, de biztosan magunkat is. Quinn
melléz minden adatot és bonyolult le-
vezetést. Helyette Kitagitja a torténe-
lem hagyomanyos fogalmat. Az em-
beriség torténetét a FOld és él6vilaga
torténetének részeként értelmezi. Fel-
teszi a magatol értet6dd, de eddig sz6-
nyeg ala soport kérdést: Milyen alapon
tekinti magat az ember az evollcid
céljanak, csucsanak? Hiszen bioldgiai
adottsagaiban semmi sem kilonbozteti
meg az él6vilag tobbi fajatdl — és
mellesleg az evollcié sem ért véget!
Az ember dnkényesen teszi magat a
legfelsébb helyre.

Ez azonban nem volna baj, ha nem
vonna ki magét az egyetemes léttorvé-
nyek — jelesiil a biolégiai torvények —
alol is. Magat a vilag korlatlan uranak
tekintve felddlja, kirabolja és pusztitja a
tobbi fajt és azok él6helyeit. Eltekint
attél a csekélységtdl, hogy ezzel sajét
létalapjat is megsemmisiti.

Hogy fajulhattak a dolgok idaig?
Quinn a zsidd-keresztény teremtéstorté-
netbdl indul ki — ez ugyebar az ember
torténetének kezdete. De sokkal tébb an-
nal: A modem nyugati, civilizalt ember
Onértelmezésének alfaja is. Azé az em-
beré, aki a maga képére és hasonlatos-
sdgara kivanja atalakitani a Foldet —
mellézve azt a kérdést, hogy mi is, ki
is az EMBER igazan, és fittyet hanyva
arra, hogy atalakithat6-e a Fold.

A gorilla — akinek a szajaba adja
gondolatait a szerz6 — vilagosan be-
szél: Az ember rossz Utra tévedt, ami-
kor dmegvaldsitasat a globalis biol6-
giai egyseghdl valo kilépéssel kezdte.
A Kain-Abel torténet Quinn értelme-
zésében két életminta dsszeutkdzésérdl
szOl: Arrél, hogy az ember a foldm-
velés révén elkezdett felhalmozni és
ezzel a tobbi faj rovasara szaporodni.

$ited vag

Marczi Imre

Kdrnyezetvédelem

A torténelmi megertés
uj horizontja

Daniel Quinn ,lzmaéi” cimd kényvérdl

A felhalmozoékat, vagyis a mai fo-
gyasztoi ember el6deit Quinn ,elve-
vBknek” nevezi. Nyomokban fennma-
radt azonban a masik, a ,,meghagy0”
minta is, melyet leginkabb a primiti-
veknek tekintett kultdrak 6riznek. Ezek
a szamukra adott élettérbe, illetve 6ko-
szisztémaba szervesen beleilleszkedve
élnek ezerévek Ota — és élnének to-
vabbi ezer évekig, ha az elvevok el
nem pusztitandk Oket. ,,A Meghagydk
voltak az emberi torténelem elsé feje-
zete. Hosszl, eseménytelen id6szak
volt ez — mondja Quinn — Az §
fejezetiik az emberi térténelemben ko-
rilbelul tizezer évvel ezelbtt véget ért
azzal, hogy a Kozel-Keleten megszi-
letett a mez6gazdasag. Ez az esemény
jelezte a masodik fejezet, az Elvev6k
idejének kezdetét. Igaz, hogy élnek
még Meghagyok a vildgban, de ezek
kort tévesztettek, régimodiak — olyan
emberek, akik a multban élnek, akik
egyszerlien nem veszik észre, hogy az
0 fejezetiik az emberi torténelemben
véget ért. — Ez az emberi torténelem
altalanos formdja, ahogy azt a kultd-
raban magyarazzak.”

Az élelmiszertermeléssel az ember
ugyanis kivette az Isten kezébdl az élet
feletti uralkodas jogat. Azzal, hogy a
gy(ljtogetés helyett termelni kezdett,
technikét hozott létre, fliggetlenitette
magat a Gondviseléstdl. Talan nem vé-
letlen, hogy a vilag legjelent&sebb val-
lasalapitdi, profétai nagyjabdl akkor
léptek fel, amikor az elvevé magatartas
kovetkezményei mutatkozni kezdtek,
és valamennyien az ember bels6,
szellemi, transzcendens tavlatait igye-
keztek kibontani és vilagosan elitelték
az erBszakot, hatalmat, gazdagsagot —
ami akkor is, az6ta is a termelés, tech-
nika, felhalmozas révén jon létre. Ez
nem végzetszer(ien tor rank, hanem tu-
datos valasztds eredménye. Quinn
konyvének is ez a motivuma: Egy ma-
gunk valasztotta, de ROSSZ torténet,
minta rabjai vagyunk. A dolgok tehat
megvaltoztathatok. Hogyan? A szerz6
sugallja a valaszt, de nem ad receptet.
Vissza kell térni a Meghagydk torté-
netéhez, ez nyilvanvald; de kozben
nyolcezer évet tettink meg a masik
Uton és létrehoztunk egy olyan vilagot,
amely mar szinte 6nmagatdl megy ab-
ba az iranyba, amelybe beprogramoz-
tak. Ennek a vilagnak mindenestil rab-
jai vagyunk. Beépilt tudatunkba, ezért
alig vagyunk képesek arra, hogy fel-

tegyik a kérdést: Nem lehetne maés-
képp? Alternativak kidolgozasa pedig
végképp meghaladja a fantaziankat —
ami azért is meglepd, mert még fel-
lelhet8k és ismertek azok a minték,
amelyek a meghagyd magatartas sze-
rint mékoédnek. Az Izmaéi cim( kényv
legf6bb érdeme talan az, hogy érthet6
forméban teszi fel ezt a kérdést.

A szerz@ vallastol, vilagnézettdl fig-
getlendl irja kdnyvét. Teheti, mert téma-
ja, megfogalmazasa felette all minden
felekezeti, dogmatikus szemléletnek.
Dyennek tapasztalja a valosagot, és fel-
teszi a kérdést, hogy miért ilyen. Nem
elégszik meg olyan altalanos vélasszal,
miszerint az emberi 6nzés vagy butasag
lenne az ok, hanem kibontja ennek m{-
kodési modjat, ramutatva a kultdra, a
tdmegkommunikacio, a nevelés-oktatas
szerepére is a vUag jelen uralkod6é min-
tajanak fenntartasaban.

Quinn konyve talan a legfelforga-
tobb gondolatokat veti fel Jézus ota.
Az dsszehasonlitds nemcsak azért ki-
vankozik, mert ugyanolyan radikalis
nemet mond a civilizciés mintara,
mint Jézus ,.En pedig mondom nek-
tek...” kezdet(i mondataival. Azért is,
mert az emberi 1ét fennmaradasanak,
sikerének kulcsat mindketten ugyanab-
ban az iranyban mutatjak. Lemondani
a hatalomrol, nagysagrol, esztelen fo-
gyasztésrdl. Egyikiuk sem optimista,
,.ebben a kultlrdban az emberek ki-
zar6lag azt akarjak, hogy akkora ha-
talmuk és vagyonuk legyen az Elvevé
bértonben, amekkorat csak meg tudnak
szerezni. Fitytlnek ra, hogy borton és
futyulnek ra, hogy elpusztitja a vilagot.
— mondja Quinn. — Pedig nem a
hatalom és a javak Ujraelosztasa a dén-
t6; sokkal inkabb maganak a bérténnek
a lerombolasa.” Ismerds szavak, nem?
Valaki kétezer éve mondott mar valami
hasonlét: Térjetek meg — vagyis ala-
kitsatok at tudatotokat, szabaduljatok
meg a szokasok bilincseitdl és kezd-
jetek egy 0j, masfajta életet. Jézus a
szeret§ Atya képében mutatta fel azt
a végsl valdsagot, ami az ember lété-
nek igazi alapja, és megrajzolta azt az
erkdlcsi magatartast, ami az életet si-
keressé teszi. Quinn csak ennyit mond:
Az ember szabadon tagadja meg a lét
bioldgiai torvényeit és ezzel elpusztitja
a vilagot és vele egyltt 6nmagat is.
Hogy ez nemcsak erkdlcstelen, hanem
ostoba program is egyben? — Akinek
fule van, hallja meg!
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Beszélj a gazdagsagrol!

Nem koénnyd rajtakapni Kultdra Anyat
a hazugsagain — még szamomra sem az,
béar van ebben gyakorlatom. O azt tanitja,
hogy jelen életmédunk az egyetlen lehet-
séges emberi életméd, s masféle utakon
gondolkodni teljes id6pocsékolas. Kultira
Anya a Meghagy6 életmddot f6leg a bir-
toklas hianyanak a fogalmaval jellemzi. A
Meghagy6knak nincs mdszaki tudasuk
(nem igaz, de nem szamit), nincs torténel-
mik (ami van, amerdben térténelem elétti),
nem rendelkeznek a civilizacié nemes in-
tézményeivel, nincsenek meg a lehetdsé-
geik a gazdagsagra és a fény(izésre, ami
dromet okoz nekink. Az itt félsoroltak ké-
z06tt az utolsé dolog Kultara Anya legfur-
fangosabb fortélya, mert az elsé pillanatban
mintha nem lehetne ellene érveket folhozni.
Még a nagyon szerény Elvev6 haztartasok
is rendelkeznek olyan kellemes dolgokkal,
amelyek el6deink szdméara csodalatosaknak
latszottak volna és a Meghagyé emberek
kultarajaval nem kapcsolatosai. Dyen meg-
vilagitasban konny( elfogadni azt az esz-
mét, hogy az Elvevék (tja a gazdagsag
Utja, és a Meghagyok osztalyrésze a nyo-
mor.

A vélasz mindig csak az lehet, hogy ha
6 a Semmi képét mutatja, keressiink Va-
lamit. Ha 6 a Hiany képét mutatja, mi
mutassuk a Jelenlétet.

A Meghagyok Utja nem a nyomor, ha-
nem a gazdagodas Utja, — de a Megha-
gyok gazdagsdga nem a termékek gaz-
dagsagat jelenti, hanem az emberi segit-
ség gazdagsagat. Kultdra Anya sosem ad
nevet olyan dolgok szamara, melyeket
nem képes meglatni, és amire nincs sz6
az angolban (és tudomésom szerint mas
nyelvekben sem): a segitségre. Ez nem
bajtarsiassag vagy baratsag vagy jészom-
szédi viszony. Az eredetét nem lehet
megtalalni a szeretetben vagy a konyo-
riletben vagy a kedvességben. A Meg-
hagy6 tarsadalomban az emberek ugyan-
olyan okok miatt gondoskodnak egymas-
rél, mint ami miatt az Elvevé tarsadalom
emberei munkéba allnak és foglalkozast
valasztanak. A Meghagy6 tarsadalomban
az emberek nem azért gondoskodnak egy-
masrdl, mert szentek, hanem mert ez biz-
tositja azt, hogy mindenkirél gondoskod-
janak. Ha ezt nem teszik, akkor a kdzos-
ség eltlinik és senkirél sem gondoskod-
nak tobbé.

Haegy csalad tagjai megbetegednek, ak-
kor a tdbbi csalad megosztja velik az élel-
met, mert tudjék, hogy egy napon &k is
megbetegedhetnek. Ha egy gyerek megse-
bestil, akkor a legkozelebbi felnétt szalad,
hogy segitsen rajta, mert tudja, hogy az 6
gyerekének is sziksége lehet segitségre.
Ha egy id6s ember beteg lesz és segitségre
szorul, a csaladja nem all egyediil a gond-
dal. Mind osztoznak a terheken, mivel
mindnyajan tudjak, hogy egy napon nekik
lesz sziikségiik arra, hogy terheiken osz-
tozzanak. Aki segitséget nyujt, segitséget
fog kapni.

Ez is egy gazdasagi rendszer. Az alapja
nem a termék, hanem a segités. igy m-
kodik: -*segits-*kapj segitséget-* sth. (az
eredetiben korbe irva). Az Elvev( gazdasag
pedig igy: -*termelj-*vasarolj-* stb.

Mindenki tudja, hogy miként mikodik
az Elvevd gazdasag, de nehezen hiszik el,
hogy a Meghagyé gazdasag is mikodik.
Ezért az Elvevé gazdagsag sokkal jobban
lathat6, mint a Meghagy6é gazdagsag. A
termékeket le lehet fényképezni, becsoma-
golni, kirakatba rakni — de a segitséget
nem. Sok mas kilénbség van e kétféle
gazdagsag kozott.

Az Elvev6 gazdagsagot be lehet zarni, le
lehet lakatolni, de a Meghagy6 gazdagsagot
nem. Ezért az Elvev6 gazdagsag benne rejlé
modon szétvalasztd. A hazam bezart ajtaja
mogott van az én bitorom, az én késziilékem,
az én tévém, a radiom, szamitégépem, kony-
veim, lemezeim, ruhaim. En dolgoztam értiik,
én kerestem a pénzt rajuk és senki mas a
vilagon. Ez valasztévonal masok és én, a
masok dolgai és az én dolgaim kézétt Min-
den Elvevé nemzet a vilagon megerdsiti ezt.
A Meghagy6 gazdasag, ezzel szemben, nem
szétvalaszt6, hanem benne rejlé médon egye-
sitd.

Az Elvevd és Meghagy6 gazdasag egy-
mas tikorképei. Az Elvevék gazdagok ter-
mékekben, de szegények emberi segités
dolgaban; a Meghagyok gazdagok emberi
segitésben, de szegények a termékekben.
Vegyiik azonban észre: Az Elvevék han-
gosan és vég nélkil panaszkodnak gazda-
sagi rendszeriik hidnyossagai miatt, de az
antropolégusok szerint a Meghagyok
(ameddig a kultarajukat nem aknazta ala
az Elvevékkel valé kapcsolat) figyelemre-
méltéan elégedettek a sajatjukkal.

Legutébbi tanulmanyomban leirtam,
hogy a Meghagyok a bolcsétdl a sirig biz-
tonsagban élnek. A biztonsag nem ajellem
nemességébél fakad, hanem annak az ered-
ménye, hogy évmilliardok evoluciéja ala-
kitotta a kozosségeket. Roviden, azok a
kozosségi szerkezetek, amelyek nem biz-
tositjak a tagjaik szamara a bolcs6t6l a sirig
tart6 biztonsagot, nem maradnak fenn. Az
altalunk ismert szerkezetek fennmaradtak.
Olyanok, amilyeneket ismerink — fenn-
maradtak, mert dolgoztak.

Sok olvasé tudni szeretné, hogy ez a
,,bolcs6tél a sirig tartd biztonsag” nem az
én tulzdsom-e? Biztosithatok mindenkit,
hogy nem. Valdban, egy kissé meglepd,
hogy a Meghagy6 népek ekkora bizton-
sagban élnek. Végil is ezt a biztonsagot
élvezi minden faj, amelynek tagjai kozos-
séget képeznek. Ezzel a biztonsaggal ren-
delkeznek a kacsédk, tengeri oroszlanok,
szarvasok, zsirafok, farkasok, darazsak,
majmok és gorillak (hogy a milliényi kozil
csak néhany fajt soroljak fol). Fel kell té-
telezni, hogy a Homo habilis faj egyedei
is rendelkeztek ezzel a biztonsaggal, ki-
I6nben hogyan is maradtak volna fenn?
Van-e barmiféle okunk, hogy kételkedjiink
abban, hogy a Homo erectus faj tagjai is
biztonsadgban voltak, ha kialakult bel6lik
a Homo sapiens?

Megvolt ez a biztonsag a Meghagy6 tar-
sadalmakban a jelen pillanatig. Csak az
Elvevd tarsadalmakban valt ritkava, ott
csak az el6jogokkal rendelkezd keveseké.

Az Elvevd tarsadalmakban a segitséget
a segitségnyljték hivatasos csoportja adja
— fizetségért. Ha pl. anyad beteg lesz,
akkor kozdsséged nem gyfilik 6ssze, hogy

megossza veled gondozasanak terhét. Fi-
zetned kell a gondozasaért és minél tébbet
fizetsz, anndl jobb gondozast kap az anyad,
és annal kevésbé sulyos a sajat személyes
terhed. Ez érvényes mas esetekben is. A
Meghagy6 tarsadalomban ez a segitség a
kdzdsségben mindenki rendelkezésére all,
Onmagatdl és ingyen. Az Elvevé tarsada-
lomban, ha nem fizetsz, nem kaphatod meg.

Es mindig fizetiink érte. Nincs idém
vagy hajlamom ilyen kutatasokra, de érde-
kes volna tudni, hogy mennyit fizetink
azokért a segitségekért, amelyek a Megha-
gydé tarsadalmakban ingyenesek. Minden
szolgéaltatast, amiért mi fizetiink, a Megha-
gy6 kozosségek tagjai ingyen kapnak, az
jar a kozoésség minden tagjanak. A segit-
ségnyUjték hivatasos osztalya nem létezik,
vagy csak igen csekély; a legtébb saman
nem azzal ,keresi a kenyerét”, hogy gyo6-
gyit vagy vallasos szertartasokat szervez,
s a torzsi vezet6k sem mint politikai ve-
zet6k ,keresik a kenyeriiket”.

Az emberek néha megkérdezik, hogy
nem lehet-e eljutni a Meghagyok életmad-
jahoz, egyszer(en kidobva az Elvev6két a
semmibe? A vélasz — nem, mert a Meg-
hagy6 életmdéd nem semmi, hanem gazda-
sagban), masféle gazdagsagon és masféle
gazdasagi cserén alapulé gazdasag: nem
termék a termékért, hanem segités a segi-
tésért.

Ha szeretnéd megvizsgalni annak a le-
het6ségét, hogy miként lehet elmozdulni
kozosségedben a Meghagyé életmdd felé,
ne arra dsszpontosits, hogy féladd az El-
vevé gondolkodast. Akkor valami negativ
dologra ésszpontositasz. A Meghagyo élet-
moéd nem az Elvevé gondolkodas hianya,
hanem valami masnak ajelenléte, a segités
jelenléte.

Ugy sejtem, hogy nem tudjuk Gjra fél-
talalni fokroél fokra a magunk szdméra a
Meghagy6 segitési rendszert Ggy, hogy a
sajat kozosséguinkben dolgozunk és épitiink
egymas sikereire. Kaptam egy sor batori-
tast, de még senki sem firt arrél, hogy meg-
kisérelt valamit. Gyanitom, hogy az a gon-
dolat, hogy ajanljunk fel akarmilyen segit-
séget valakinek, idegessé teszi az
embereket. Rendben. Ne kezdjuk azzal,
hogy félajanlunk valakinek valamit. Kezd-
juk azzal, hogy nyilvanossagra hozzuk az
egész dologgal kapcsolatos félelmeinket és
fenntartasainkat. Ha elkezdjik, elére ju-
tunk.

Széanjunk erre egy esti beszélgetést. Hadd
javasoljak egy napirendet:

1. Erzésed szerint milyen gondjaiddal
vagy leginkabb egyedil? (Nem szabad t6-
rolni, elutasitani semmiféle valaszt.)

2. Anélkil, hogy képzel6tehetségeteket
megzabolaznatok (nem kell ésszer(i keretek
kozott maradni), gondoljatok el: milyen se-
gitséget tudtok elképzelni, amit masoktdl
kaphattok?

3. Hogyan éreznétek magatokat, ha ma-
soknak félajanlanatok azt asegitséget, ame-
lyet t6luk szeretnétek kapni?

Ez természetesen csak a beszélgetés kez-

dete, a folytatast j6 lenne kdzdlni ebben a
lapban.
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Kérjuk azokat az olvasdinkat, akiknek év végén lejar
az el6fizetésiik, hogy id6ben Gjitsdk meg azt.

E szamunk természetfotoit Szendrd' Szabolcs készitette.

Szendr@ Szabolcs 1946-ban szilletett Godollén. Az altalanos iskola el-
végzése utan Budapesten kezdettjarni a Vasutgépészeti Technikumba. A
masodik év végén egy vonatbaleset kdvetkeztében a bal 1abat térd alatt
amputalni kellett. Mivel nagyon szerette a sportot, 1965-ben elment
kajakozni a BKV El6rébe. Akkor még azt gondolta, hogy ez az egyetlen
sportag, amitfél labbal is (izhet. Tébb évi 1. osztalyd versenyzés utan
kevésbé sikeres hazassag kovetkezett. Valas utan a hegyek nyujtottak neki
menedéeket. EIGszor turistakéntjarta a kdrnyez6 orszagokat, majd 1980-
t6l az OSC hegymasz6ja lett. A Téatra, az Alpok, a Kaukéazus, a Pamir és
az Andok cslcsai utan 1988-ban mar Alaszka legmagasabb csucsan allt.
1989-ben jart el@szér a Himalajaban, ahol a Kedar Dome eddig még
megmaszatlan keletifalara jutottfel Ozsvath Attilaval. 1990-es magas-
sagi rekordja 8201 méter, ami a Cho Oyu cslcsétjelentette.

Eletszemléletérejellemz6 a kdvetkezdkis eset. Amikor igen kedvez§aron

juthatott volna hozza jelenlegi nagyszerliMamiya 645-6sfényképez6gé-
péhez, az 50 ezerforintos vételarra még tdébb mint 20 ezret raalkudott.
Ennyivel drdgabban vette meg, mivel tudta, hogy Uzletben mi az &ra, és
nem akarta, hogy az eladd - egy baratja - rosszul jarjon.

Koszonjuk a szerz6k, a szerkeszt6k és a sokféle segité ingyenes szolgalatit.
Kdszonjik a batorito kritikakat, javaslatokat és biztatasokat. Kdszonjik az adomanyokat és a ter-
jeszték munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany szocialis célokra forditja.

yagyok”

(Exodus 3,14)
K06z0sségi és csaladi folyoirat

V/6. (28) szam. Megjelenikévente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Széamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank RL
BpV., Szabadsag tér 5-6.

Olvaséink a Csalad Alapitvany fentjelzett szamlajara
LErted vagyok” megjeldléssel
tamogatast kuldhetnek lapunknak.
Barmely 0sszeget készonettel fogadunk,
és 4000 Ft vagy nagyobb tdmogatas esetén
allando tiszteletpéldanyt kildink.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg
az adodalapb6l levonhatd!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatés esetén
kildunk allando tiszteletpéldanyt.

Felel8s kiad6: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest, Pf. 40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,,Ingyen kaptéatok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8)
s2Ellemé>enszerzé honorariumot nem varé irasokat kozol.
Minden irasért szerzéje felel6s és nem feltétlenil a
szerkesztdség véleményét fejezi ki.

Az .Erted vagyok”-ban kozdlt anyagok (a szerzé hoz-
zé4jaiulasaval) tartalmi torzitas nélkil szabadon kozol-
het6k, a forrds megjeldlésével. A szerkeszt6ség ez-
Uton kér az Ujrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratot nem Gizlink meg, s nem kiildiink vissza.

Nyomtadk a NEOTIPP Nyomdaipari Szolgaltaté-
tizemében, Budapesten.
Felel6s vezet6: Dr. Naszalyi Gabor

ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of .family Foundation” for
communities and families, about gospel, charity,
third world, ecology, nonviolence, family life, edu-
cation, and radical renewal movement in the Hun-
garian Catholic Church.

Editor: GARAY Andrads — Address: H-2120 Du-
nakeszi, Berzsenyi u. 5/c

The materials published by .Erted vagyok” can be
republidied free, without distortion of contents. The
editorial board hereby asks for complimentory oopiesin
case of republication.

El6fizetés és terjesztés:
1028 Budapest,
Kazinczy u. 3.

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon afenti cimre
lehet kiildeni. Kérjiik, az utalvany kozépsé, Ertesi-
tés részén a név és cim olvashatdan, pontosan le-
gyen rajta, és a hatan, a kdzleményben viladgosan
legyen leirva, hogy a pénzt a feladé mire kildte.

El&fizetési dij 1995-re

(postakdltséggel):

Belféldre: 360 Ft,

10 példanytol (példanyonként) 312 Ft;

szociélis el6fizetés

(nagycsaladosok, mozgassériltek, hallassériltek,
diadkok, hetven éven feltliek és allami gondozottak
szdmara) 252 Ft

(postakoltséggel egyutt).

Kulféldre:
Itthon el&fizetve:
a szomszédos orszagokba

360 Ft;
egyéb kulfoldre 1500 Ft.
Nyugaton: 36 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
resztény iskolat timogatjak.



