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Ha ezt a sz6t halljuk: zsido, altalaban
mindenki felkapja a fejét. Ez a sz0
mindenkiben bizonyos mogottes tartal-
makat ébreszt. Sajnos, ezek a tartalmak
majdnem mindig negativumok, akarki
is az, akivel épp beszélink. Ha torté-
netesen zsido, akkor is. Megoldatlan-
s&g, gorcs, egymasra mutogatas, indu-
lat, sérelem, igazsagtalansagérzet: zsi-
dok és nem-zsidok kozott szinte csak
ellenszenvet, idegenséget, visszautasi-
tast lehet tapasztalni mindkét részrél.
Mi az oka a torténelem soran Gjra meg
Gjra felbukkan6 antiszemitizmusnak és
zsidoildozésnek? Nehezen érthetd,
hogy egy 6si kultaraval rendelkezé né-
pet ok nélkil ki akarjanak rekeszteni
az emberiség kdzosségebdl. Kell lennie
valaminek, ami ezt a meg-nem-értést
létrehozta és ma is taplalja. Két érvet
lehet gyakran hallani; az egyik a ka-
tolikusok részér6l hangzik el és ,,a zsi-
dokat” teszi felelGssé Jézus halaléért.
A masik vulgaris érv ,a zsidok” koz-
mondasos kapzsisdgara és Osszetarta-
séara utal; vannak persze tovabbi érvek
is. A masik oldalrél viszont a zsidok
hajlamosak antiszemitizmust emleget-
ni minden esetben, amikor érdekeik
sérilnek va Iy azok érvenyesitése ve-
szélybe kerll. A nem-zsidok ezekutan
hajlamosak minden gazdasagi sikerte-
lenség vegs6 okat a ,,nemzetkdzi zsidod
financt6ke” manipulacidiban megtalal-
ni. Nyilvanvalé, hogy ezek a megal-
lapitasok durva altalanositasok, egy el-
fajult helyzetet tukroznek, ezért erve-
lésre nem hasznalhatok.

A kovetkez6kben felvetek néhany
gondolatot, amelyek talan alkalmasak
arra, hogy az igazi okokhoz elvezes-
senek és megkezd6dhessen egy olyan
parbeszéd, ami id6vel lebonthatja azt
a falat, amit zsidok és nem-zsidok ko-
z0tt az évszazadok épitettek.

Mindenekel6tt tudatositani  kell,
hogy a ,,zsid6” sz6 arnyaltabb okfej-
tésben nem hasznalhatd, mert igen sok-
félejelentése van, illetve tobbféle iden-
titds megjeldlésére szolgal. Példaul
vannak vall&sos zsidok és vannak ci-
onista zsidok, akik a zsidd allamisagrol
esetleg homlokegyenest ellenkezé né-
zeteket vallanak. Vannak nem-hivé
zsidok és vannak akiket egyszer(ien
annak cimkéznek, holott nem vallaljak
a zsidd identitast. A sort sokaig lehetne
folytatni. Mindig meg kell hatarozni,
hogy kikrdl van sz6, amikor ,,zsidokat”
emlegetiink. — Egyébként a magyal-
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ban ennek a sz6nak dnmagéaban is van
bizonyos banté mellékjelentése a sok
vulgéris, negativ jelz8s kifejezéssel va-
16 asszociaci6 miatt. (A ,keresz-
ténység” hasonloképp majdnem any-
nyira hasznélhatatlan fogalom, mint a
,»,Zsiddsag”, mert adott esetben jelent-
heti a katolikusokat, az 0sszes keresz-
tény felekezetet, az egyes keresztény
kdzosségeket, a teoldgiat, a romai ku-
ridt, vagy egyszer(ien a nem-zsiddkat
— és csak legritkabb esetben a Jézust
kovetbket.

A jelenség tehat adott: A zsidosagrol
kialakult egy altalanosito negativ kép, mi-
szerint gazdagsagra, kulcspozicidkra to-
rekednek és manipulécioikkal akadalyoz-
zak a ,keresztény” (=joléti) tarsadalmak
normalis miikddesét, fejlédését (lasd pl.
a média-vitat Magyarorszagon). A zsidok
szerint viszont ezekben a tarsadalmakban
Ujra meg Ujra eluralkodik az antiszemi-
tizmus és meger6sddnek a jobboldali ten-
denciak, amelyek sulyos fenyegetést je-
lentenek a tarsadalomra nézve. A gond
az, hogy ezek a vadaskodasok arcnelkii-
liek: mind pontos tartalmuk, mind kép-
viselGik ismeretlenek. De hatékonyan szit-
jak a kdzvéleményben az ellenségeskedest
anélkil, hogy a valddi helyzetet és annak
igazi okait barki megprdébalna akarcsak
néven nevezni is.

Talan mélyebbre vezet, ha megné-
zink néhany, az emberi létet alapve-
téen meghatarozo dolgot. Az els6 az
élettér. A zsidosag kétezer éven at nél-
kilozte és részben ma is nélkilozi a
hazat, orszagot, sajat tarsadalmat: Azt
a kozeget, helyet, amely a biztonsag,
otthonossag érzetét adja, amely a sze-
mély Kkibontakozasanak, a sajat 1ét
megélésének elsédleges tere. Az6ta ha-
zatlanul, idegen orszagokban, szamara
idegen  hatalmi-tarsadalmi  rend-
szerekben prébal megélni. Ezt a pro-
balkozast azonban igen megneheziti
az, hogy nagyon ragaszkodik sajat
szellemi 6rokségéhez. Ez tfllan a leg-
fébb oka annak, hogy nem fogadtak
be; legjobb esetben eltlirték. A hatra-
nyos helyzet kivételes teljesitményekre
Osztdnozte a zsiddsdgot. A tarsadalmi
rendszerek merevségenek oldodasaval
és a szekularizéacios folyamatok kdvet-
keztében a zsidésdg igy méltan kerult
be az allami és gazdasagi, a tudo-
manyos stb. terlletekre. A keresz-
ténységgel valé szembenallésa és ideo-
légiai fenntartdasai miatt leginkabb a
gazdasagi és tudomanyos terileten tu-

dott érvényesilni. Arrél sem szabad
elfeledkezni, hogy az eur6pai gazda-
sagi fejl6déshez a zsiddsag olyan szol-
galtatasokkal jarult hozza, melyeket a
Keresztények nem vagy nem szivesen
vallaltak. Persze ez a zsidosag részér6l
is megalkuvast jelentett ahhoz a kil-
detéshez képest, amellyel eredetileg
rendelkezett.

A kivéalasztottsdg az a masik nagyon
fontos fogalom, amely a zsiddsag gon-
dolkodasanak megértésében segithet.
A kivalasztottsaggal egyuttjar a kilde-
tés is. Ebben a magatartasformaban al-
taldban a fels6bbrend(iségi tudat és a
hatalmi torekvések jatszanak dontd
szerepet, és csak ritkabban a profétai
mondanivalo, a tanlsagteétel vagy a jot
tenni akards. Ami a zsidésagnal meg-
lepd, az az, hogy ezeket a motivumokat
nagyon tudatosan és kovetkezetesen
torekednek valéra vaéltani. Mi volt a
tartalma ennek a kildetésnek eredeti-
leg, és mi ma? Kildnbozik-e a kettd?

Abraham tortében vildgosan meg
van fogalmazva: aldasnak tenni a fold
minden népe széméra. Ezt megerdsi-
tendd, Isten szbvetséget kot Abraham-
mal. Nem a gonoszok Kiirtasaval, ha-
nem termékenységével és erkélcsi Ki-
valésagaval fog Abraham népe minden
nép javara lenni. Olyan életet, olyan
orszagot épit majd fel, amely minta,
s6t otthon lesz mindenki szaméra.

Ez a nagyon konkrét, ideélis erkolcsi
kildetés a nyers valosaggal talalkozva
fokozatosan transzcendalodott — ez is
altalanos jelenség és szinte minden esz-
mét utolér — és egyre inkadbb vissza-
szorult a vallas, a liturgia terletére.
A zsidosagban ennek megfelelen ket-
tévalt az eszméért elkoOtelezettek, a
jamborok hivé gyilekezete és a hét-
kdznapi realitas hiveinek zel6ta szel-
lem(i csapata. Ezt azonban megel6zte
az ,,irastudok &rulasa”, azaz a kildetés
legf6bb letéteményeseinek bels6 meg-
hasonlésa, amivel az egyetemes érdek
helyébe sajat 6nz6, hatalmi érdekeiket
allitottak. Htlenség a kuldetéshez?
Meghasonlas? Az, de ez sem egyedul-
allo eset. Ezek olyan buktatoi az (egyé-
ni és k6zosségi) emberi létnek, amelyet
csak kevesen tudnak elkeriilni. Nagy
ligyhoz hitlennek lenni azonban nagy
arulds: A zsidosag esetében a kovet-
kezmények meértékikben fellilmaltak
az éatlagot. A legsulyo*sabb kovetkez-
mény talan az, hogy az embernek hor-
doznia kell magaban a meghasonlott-
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sagot, és ez a fesziltség gyakran pusz-
titd (és Onpusztito) tettekre ragadja az
embert.

A zsidosag életében volt még eg
tragikus mozzanat, amelynek hatasa Ki-
sugarozni latszik egész tovabbi torté-
netukre: ez pedig a Jézus-esemény. Itt
sem tortént az atlagosnél tobb: a ko-
z0sség kivetett egy embert, mert az tdl
magas kovetelményekkel lépett fel.
Sok ilyen préféta, martir volt a torté-
nelemben és lesz is mindig. A témeg
és az elkotelezett egyén 6rok konflik-
tusa ez. Az esemény azeért lett végzetes,
mert kovetéi Jézusra ruhdztdk azt a
szerepet, amelytél a zsidésag a meg-
valtasat varta. Mondhatnank azt, hogy
tragikus félreértés toriént: a szekulari-
zalodott zsidosag politikai szabadit6t
vart — helyette azonban egy olyan
proféta jott el, aki az embernek az
Onmaga korlataitol vald szabadulasat
kinalta fel. A zsidésadg akkori tarsa-
dalménak hatalmi vezet6i ezt nem is-
merték fel; elutasitottak a jézusi meg-
oldast és mint felforgatdt likvidaltattak
a megszallé hatalommal.

Jézus els6 kovet6i — maguk is zsi-
dék — komolyan hittek abban, hogy
a valasztott nép felismeri végzetes té-
vedését és rehabilitalja Jézust; tanitasa
nyoman a zsid6 vallas megujul és ez
a zsidosag lelki-szellemi felemelkedé-
sével fog jarni; a régi dics6ség visz-
szatér, mert valdban a zsiddsag lesz
az a nép, mely altal minden emberhez
eljut Jézus felszabadit6 tanitasa. Nem
igy tortént — és ebben egyenl§ fele-
I6sség terheli a zsiddkat és keresz-
tényeket egyarant. A keresztények
megkaptak az eretnekség cimkéjét, mi-
kdzben 6k az istengyilkossag bélyegét
nyomtak a zsidokra. A zsidok jamniai
zsinatdn hivatalosan is megtortént a
szakitads, és onallésodott a keresz-
ténység mint 0j felekezet.

A torténelem tovabbi menete soran
a kereszténység sorsa ugyanaz lehetett
volna, mint a zsidosagé: Az elsd harom
évszdzadban felvaltva szenvedtek ul-
doztetést... Hogy forditva tortént, an-
nak az az oka, hogy a kereszténység
lett vilaghatalmi ideoldgia és nem a
judaizmus. Ez azonban csak azon az
aron torténhetett, hogy a kereszténység
is végrehajtotta a ma%a bels6 arulasat:
Ha nem torleszkedik hozz4 a hatalom-
hoz, ha nem adoptélja az er6szakot —
Jézus egyértelmd tanitasa ellenére —
minden val6szinliség szerint ma is egy
tldozott Kisebbség volna, kitéve a
diaszpora-sors minden kegyetlenségé-
nek, ahogy azt a nazéreti acs el6re je-
lezte. Innen az események mar maguktol
értet6déek: A hatalom elveri a port a
neki nem tetsz6, vele szemben kritikus,
be nem illeszkedd, sajat identitast vall6
egyéneken és kozossegeken. Es mivel
ez a hatalom torténetesen ,,keresztény”,
és mivel kéznél vannak a zsidok — hala
arémai ,,Endldsung” kdvetkeztében val6
szétszorodasnak — a dolog megy annak
rendje-modja szerint.

A'zsiddésag természetesen védekezni
prébalt. llyen helyzetben az dsszetartas
alapvetd emberi kotelesség; azonkivil
leleményességre kényszent. Ez paro-
sult azzal a tObbezer éves, vallastol
atitatott kulturdva! és hagvomanvtisz-
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telettel, amely a zsidésag sajatja. A
zsidésag tehat bizonyos el6nyre tett
szert, és a szétszortsag korilményei
kdzt is meg6rizte karakterét és nem
vagy alig asszimilalédott. Az identi-
tastudat es bels6é tartas igen sikeres
életalakitast eredményezett, aminek
kovetkeztében a zsidok altalaban anya-
gilag is jobban éltek kornyezetiiknél,
noha szamos hatranyos megkulénbéz-
tetést és megalaztatast kellett elszen-
vednilk. A nagyobb jolét szellemi fo-
lényt is hozott, mivel tobbet kolthettek
kulturara, iskolaztatasra. A diaszpora-
létb8l adott szerteagazé kapcsolatrend-
szer nemcsak az Uzleti életben, hanem
itt is nagy el6nnyel jart. Es a kiildetés?

Van, aki egyenesen azt allitja, hogy
a zsiddsag java része htlen lett eredeti
killdetéséhez és ahelyett, hogy Istent
akarna elvinni mindenkihez, a gazdag-
sag és a jolét lett egyetlen célja. Ez is
olyan sztereotipia, amely még ha igaz
is, nem kizarolag csak a zsiddsagra
jellemz6. A gyors itélet helyett gon-
doljuk &t azokat a nagﬁon sajatos ko-
rilményeket, amelyek kozott a zsidok
éltek szézadokon keresztil.

A zsidésadg nagyon régi vallasi és
tarsadalmi szervezet, és ennek megfe-
leld szemlélet az, amelyet torténete so-
ran végig megdrzott — olyan mérték-
ben, hogy arra talan nincs is példa
azon népek korében, amelyek bekeril-
tek az eurdpai civilizacio blvkorébe.
Ez a bekerllés nagyon felemas volt.
Nem Onként tortént, hanem a szétsz6-
rodas kovetkezménye volt (Jeruzsalem
pusztuldsa utan, de mar korabban is);
nemjelentett azonosulast, asszimilaci-
6t. Ennek kovetkeztében mindkét ol-
dalrél nagyon markans diszkriminacio
jellemezte, és a zsiddsag szamara ritka

ivételektdl eltekintve &lland6 Ilétbi-
zonytalansagot okozott. Nemigen lehet
csodalkozni azon, hogy maga a lét biz-
tositasa volt a zsidésag szamara a leg-
fontosabb feladat. A fenyegetettség Ki-
hivasara a zsidésag azzal az életreva-
losaggal valaszolt, amely maig is
sajatja. Ez azonban a kivulallokban al-
taldban er@s visszatetszést valtott ki és
valt ki ma is. A dolognak két 6ssze-
tevdje van. Az egyik az, hogy a mas-
s&g, az elkilénilés dnmagaban is in-
gerld a tobbiek szamara — kuldéndsen
akkor, ha a szébanforgok tényleg job-
ban szervezik az életiiket, torekvobbek
és kovetkezésképp sikeresebbek. Kii-
I6n hangsulyt ad az ellenszenvnek az,
hogy az 6sszes tobbi nép és tarsadalom
allandé konfliktus kozt élt, ami elké-
pesztd mértékben pusztitotta az életet
és az életfeltételeket (hoditd és vallasi
héborak, parasztfelkelések). A zsido-
s4g nem vett részt a kdzvetlen fizikai
eroszakban, és ez eggyel tébb ok volt
arra, hogy a nem-zsidok a sikertelen-
ségben blnbakot keressenek és talal-
janak is benniik. Mas kérdés, hogy
mekkora részik volt annak a struktu-
ralis er6szaknak a Kkialakitasaban,
amely a mai vilag igazsagtalan viszo-
nyait létrehozta.

A zsidésag nem veszitette el kiva-
lasztottsdganak és kildetésének tuda-
tat, még ha annak tartalma el is hal-
vanyult az idék sorén. A vallés jelen-
tésege is jocskan csokkent sokak
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szamara. igy a kivalasztottsagtudat és
a fent emlitett gyakorlati érzék olyan
vilagias megnyilvanulasokhoz vezetett
és vezet néna ma is, amelyeket a kor-
nyezet nehezen visel el (,,zsidé tempo”
— hallottam mar gyerekkoromban egy
nalam élelmesebb gyerekkel kapcso-
latban). Ez is oka annak, hogy a zsi-
désag és kornyezete az allando félre-
értés és turelmetlenség alapjan viszo-
nyult és viszonyul ma is egymashoz.

Hogyan lehetne ezen valtoztatni?
Kézenfekv® az lenne, hogy az elvila-
giasodott zsid6sdg visszatér eredeti
vallasi kildetéséhez és Isten ligyének
sz0sz0lbja lesz. (Ez a recept a keresz-
ténység szamara ugyam]%y érvényes...)
En ‘mint hivé azonosulok ezzel, de tu-
databan vagyok a realitdsnak: a meg-
térés nem a pillanat mive (bar a zsi-
ddsag erre is mutatott mar példat Jozija
idejében). Azonkivil avallasossag mar
nem Kizarélagos tényez6 a zsidosag
életében, ahogy az volt haromezer éve.
Ez a modell els6sorban a vallasos zsi-
désag eszménye lehet és csak hosszl-
tdvon arathat sikert. A legfontosabb
talan annak belatasa, hogy nincs ellen-
tét a zsido vallas tiszta forrasai és a
kozott, amit Jézus akart. A jambor zsidd
és a jambor (Jézust kovetd) keresztény
kozott nem szikségszer( a vita. A hi-
vatalos katolikus felfogas persze szigo-
rabb (ellenvetései mogoétt azonban a
presztizsveszteség félelme is munkal: té-
vedést, eddigi hibas gyakorlatot kellene
beismernie). A teol6giai antijudaizmus
sem tint még el nyom nélkil. Az egy-
h&znak azonban sz&mot kellene vernie
azzal, hogy amit képvisel, az mennyiben
egyezik alapitéjanak szellemével és ki-
fejezett iranymutatasaval.

A realitds arra 6szténoz, hogy elfo-
gadva az itt és most adott koriulmé-
nyeket, azok figyelembevételével ala-
kitsunk ki olyan gyakorlati magatar-
tast, amely élhet6ve teszi az életet mind
a zsid6sag, mind annak kdrnyezete széa-
mara. Itt nem tekinthetiink el egy na-
gyon fajdalmas tényt6l: a hitleri totalis
zsidéilildozés olyan sebeket ejtett, ame-
lyeket a ma él6k is magukban hordoz-
nak, és taldin nemzedékekig hat még
az a fajdalom. Sajnos, ebben részes
volt az a passziv kérnyezet is, amely
nem tette meg azt, amit alapvet§ em-
beri kotelessége lett volna megtenni
barkivel szemben, akit Gldoznek. Ezek
a tények megnehezitik a tavolsag és
ellenségeskedés lekiizdését. Raadasul
a szocializmus negyven éves ,,pusztai
vandorlasa” egyrészt elfojtotta, mas-
részt hamis Gtra terelte a feszultségeket
és indulatokat, konzervalva ezzel a

roblémat. Nem mehetink el a témeg-
ommunikacié tudatforméld szerepe
mellett sem, amely ma sem a val6ségos
viszonyoknak megfelel6en, hanem a
olitikai, hatalmi érdekek szerint ad
irt, kommental, idéz, emlit, sejtet.

Mi volna a megoldas?

Dialdgust kellene kezdeni; tébb szin-
ten, minden lehetséges formaban. A
fenti elvi, torténeti, filozofiai, tarsada-
lomelméleti stb. kérdések végigelem-
z6sét szakeért6 és a dialogus irant el-
kotelezett egyének kis csoportjaiban
lehet elkezdeni. Az eredményeket az-
utan fel kell kindlni a szélesebb nvil-
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vanossag szamara kultaralt, tirelmes
S vitatdsara és tovabbgondoléaséra.

ez vezetheti el a szembendlldkat
egymas megértéséhez és elfogadasa-
hoz, majd ezek utan az érdekek egyez-
tetéséhez és az egyutt-cselekvéshez.
Mindenki élni akar és ehhez joga is
van, méghozza a sajat identitasa sze-
rint. A magyar zsidosag kilénféle cso-
portjai is sokat tettek az orszag felvi-
ragoztatasaért. Olyan légkort Kellene
biztositani, hogy nyiltan véllalhassék
onmagukat, maltjukat, kultdrajukat. A
zsidésagnak pedig meg kellene érez-
nie, hogy létét tobbé nem fegyegeti
semmilyen kiilsé hatalom, és nem keli
olyan extra léthiztonsagra és hatalomra
torekednie, amely egy konfliktusos
id6ben esetleg megoltalmazhatja. A
torténelmi tapasztalat az, hogy a mas-
s&gon kivil els6sorban éppen ez ajolét
és a hatalmi torekvések valtjak ki az
antiszemitizmust és vezetnek pogro-
mokhoz.

A zsidésagnak djra fel kellene fe-
deznie évezredes értékeit és az elzar-
kozas helyett fel kellene kinalnia annak
a kornyezetnek, melyben él és élni
akar. Ha ezt nem teszi, egyrészt nem
teljesiti Istenét6l kapott kildetését,
masrészt maga épit gettofalat. Ez az
elkulonilés irritald, és érthetd mdodon
vezet a mindig meglevé vulgéris anti-
szemitizmushoz. Ha valaki ugy gon-
doILa, hogi/ a zsido vallas tisztasagat
csak igy lehet meg6rizni, igazat ad
azoknak, akik azt allitjak, hogy az an-
tiszemitizmusért maguk a zsidok is fe-
lelések. A zsid6 valldsnak meg kell
taldlnia azokat a formakat, amelyek
megfelelnek legsajatosabb tartalmanak
és kozdlhetbve teszi azokat nem-zsi-
dok szamara is.

A zsidésédg kultardlis folénye pedig
legyen kihivas! E téren minden ver-
sengés csak értéket gyarapit, egyént és
kozGsséget egyarant gazdagit. A ma-
ﬁyar kultira és a magyarorszagi zsido

ultdra olyan sok kozos elemethordoz,
hogy erre fel lehet épiteni az egyiitt-
élést.

Ennek persze keresztén%/ oldalrdl is
vannak feltételei. Az ember néha el-
csodalkozik azon, hogy a keresz-
ténység milyen magabiztosan allitja
onnon kizarolagossagat — tobbek kozt
épp azzal a néppel szemben, amelynek
szellemi 6rokségébdl él. Nem tudatha-
sadas ez? Az evangéliumi alapokon
allo keresztény kozosségeknek hivé
zsidokkal nem sok ellentétik lehet,
mert a teoldgiai kilonbségek athidal-
hatok és a moralis tanitds egy t6rél
fakad: az er@szak eredetileg mindkeét
gondolkodastél idegen. A cionizmus
vagy lzrael allam politikaja a vallasos
zsidosag szdméra legalabb akkora
probléma, mint a keresztényeknek a
Nagy Konstantin utani egyhaz. Amikor
egy vallas valamilyen hatalomhoz, po-
litikai mozgalomhoz vagy intézmény-
hez koti létét, sorsa megpecsétel6dott.
A kereszténység most kezdi learatni
ennek a keser(i gyimaélcseit. Az evan-
éliumhoz vald hitlenségét nem takar-
atja el a dogmatika foszladoz6 sz6-
vete. Kizardlagossag-igenyét az teszi
egyre inkabb hiteltelenné, hogy a vilag
mind kevesebb gondjara tud megfeleld

$rtedva

valaszt adni. Szégyenkezve lehet em-
lékezni a klérus zsidouldozések idején
jatszott szerepére. Es a zsiddsag és ke-
reszténység hajdani szakitasaért is ter-
heli némi felelésség, lasd fent... Fel
kellene végre szamolni azt a keresztény
egyoldaltsagot, amely a sajat hatarain
nem akar tdl latni.

Talan masként néznénk egymasra,
ha jobban ismernénk egymas értékeit.
Tisztaba kellene jonni a Kilonb6z6 kul-
turak eltér6 gondolkodasmaddjaval, az
életfelfogas sajatossagaival, a csalad
(és altaldban a ,laikusok”, az egyes
ember) szerepével, szembesiteni kelle-
ne a torténelemrdél alkotott nézeteket,
viladgosan kellene beszélni olyan fogal-
makrol, mint hit, Gdvdsség, megvaltas,
kegyelem, szentségek stb. — mindezt
a zsid6 és keresztény hagyomany, il-
letve az Fasok alapjan, de félretéve az
apologetika és a katekézis szellemét.
Fel kellene ismerni, hogy az identitas
megdrzésének nem az a mddja, hog?/
gorcsosen ragaszkodunk idejétmult
megfogalmazéasokhoz, hanem az, hogy
minden id6ben kialakitjuk a masik (a
mésféle) emberrel, kozosségekkel vald
hatékony egyuttm(ikddést. A keresz-
ténységnek nagy lemaradasai vannak
ezen a-téren. A globalissa valt vilag
totélis kihivasaira nem lehet rész-va-
laszokat adni (keresztény valasz, budd-
hista valasz, zsid6 valasz — vagy tech-
nokrata, hatalmi, netan ,,zold” vélasz
sth.). Kozosen kell kimunkalni eg?/ em-
beri véalaszt — hitem szerint olyant,
amelyben benne van Istennek az az
lizenete, amely évezredek oOta folya-
matosan kinalja azt a sajatos szempon-
tot, amelyet Ki-ki a maga esze szerint
ért és hasznal fel — sajnos jobbara
nem a k6z6s megoldas érdekében, ha-
nem a maésik ember ellen.

Tanulmény

Ha zsidosag és kereszténység egy-
masra talalna... olyan vélaszok szilet-
hetnének, amelyek sok rosszt6l ment-
hetnék meg a vilagot. Ehhez persze a
legnagyobbrél kell lemondani: a sajat
eszme, sajat fajta kizarélagos és min-
denekfeletti illetékességének igényé-
rél. Hajoi meggondoljuk, ez a fogalom
dnmagaban is tragikus félreértése az
emberi hivatdsnak. Az ember arra szi-
letett (arra képes), hogy a sajat életé-
ben, foldrajzi és kulturalis kérnyeze-
tében alkosson valami nagyot — min-
den zsenialitds a lokalitas, a ,helyi”
mesteri varidlasabol né ki és attol lesz
zsenialis, hogy egyszercsak megjelenik
benne valami egészen mas, tavoli, ami-
ben a fold masik sarkan €16 ugyanigy
magat ismeri fel...A m(ivészetekben ez
a tapasztalat mindennapos. A tudo-
many és a technika is globélissa kezd
valni. Csak az emberi szféra legfonto-
sabb terilete, a vallds nem volna képes
erre? Ki és mivé formalja a vilagot?
A tudomény és technika mar megmu-
tatta, hogy nem tudja megoldani a gon-
dokat; a vallas, a transzcendens gon-
dolkodas még nem jutott széhoz. Talan
épp azért, mert egyetlen felekezet, ko-
z0sség sem tudott egész-emberiség-
szélességben gondolkodni gy, hogy a
sajat vezetd szerepét meg ne kérdoje-
lezte volna. Talan ez az igazi kihivas,
amely a zsid6sag és kereszténység felé
egyarént irdnyul. Talan itt és most valt-
hatn4 valora kildetését ez a torténel-
mileg sajnalatos mdédon kettészakadt
vallas azzal, hogy a két félben 6nma-
gara taldl és kovasza lesz az egeész
emberiségre Kiterjedd, vall&sos indit-
tatdsti humén-reformnak?

A lehet6ségek végtelenek, de ugyan-
akkor redlisak; s6t, sirget6k. Ha mi
nem lépink, ki 1ép helyettiink?
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Az Ugynevezett keresztény magyar kdzéposztalyfigyelmébe és Benyhéné Andi emlékének ajanlja

Isabella Campbell-Wesig

afordito.

Egy trauma vegétert?

Majd fél évszazadig tartott, amig a Szentszék és lzrael kol-
csondsen elismerték egymast. ,, Torténelmi” lépést jelent ez a
zsido-keresztény megegyezésfelé vezetd Gton? Ez volna a vége
annak a ,,konkurencia-harcnak”, amely egy évezreden keresztiil
vért hozott a zsidé népre?

— A mult év szeptemberében II. Janos Pal papa nyari rezi-
denciajan, Castelgandolfoban fogadta Israel Meir Laut,
Izrael askenazi férabbijat. lzrael allam 1948-ban tortént
megalapitasa 6ta ez volt az elsd talalkozas a papa és egy
izraeli férabbi kozott.

— EI6z6 év december 30-an megegyezés jott létre a Szentszék
és lzrael allam kozott, amelyben az allamalapitas utan 45
évvel elhataroztak, hogy a Szentszék elismeri Izrael allamot,
és felveszik egymassal a diplomaciai kapcsolatokat.

— Ez évfebruarjanak els6 hetében Jeruzsalemben felekezetkdzi
konferenciat rendezlek, amelyen vezet6 keresztény és zsido
személyiségek vettek részt a vilag minden részérél, hogy meg-

Harom mérfoldk6 ez a két évezredes tdrténelmi trauma le-
zarasahoz — vagy hidbavalo kisérlet arra, hogy megbirkoz-
zanak a kapcsolat &srégi terheivel?

Ha a damaszkuszi gordg katolikus érsek, Francois Abou
Mekh kritizalta az lzrael és a Szentszék kozotti diplomaciai
kapcsolat felvételét, mert a jelen pillanat e lépéshez ,,alkal-
matlannak™ tlnik;

ha egyes izraeli f6rabbik, kozottik Israel Meir Lau a ke-
resztény-zsidé parbeszéd-konferencia bojkottjara hivtak fel,
mert semmi sem indokolja, hogy megbeszélést folytassanak
nem-zsidokkal a jelenben helyes viselkedési formakrol;

akkor onként merilfel a legegyszer(ibb kérdés, ugyan mi
lehet a kimenetele a zsidok és a keresztények kozott kétezer
éve zajlo ,,féltékenységi dramanak"”. Folytatédik tovabb a
tragédia, amely a holokauszttal, 6tmilli6 zsidon elkovetett
gyilkossaggal eddig legrettenetesebb végéhez jutott el —
vagy itt all az ajtonk el6tt a lehet6ség a konfliktus megol-

vitassak a tudomany és szekularizmus hatasait a vallasra.

,,Isten els@szeretete”

Az ,lsten els6 szeretete” korili drama
mar réviddel Jézus kivégzése utan kezdte
elfodni az atydk hitébdl szarmazdé kozos
eredet gondolatat — ugyanis amikor a zsi-
dékeresztények a Rémaelleni felkelés (66-
70) helyett a Kelet-Jordaniaba menekiilést
valasztottak, ezzel tulsagosan is vilagosan
kimutattak, hogy 6k mint az ,,igazi lzrael”,
mar nem azonos igat hiznak testvéreikkel.
A végleges szétvalas azonban a Bar-Koch-
ba (132-135) révén kovetkezett be, mert
a zsidokeresztények szamara lehetetlen
volt részt venni Bar-Kochba Réma elleni
messianisztikus felkelésében. A vértani
Jusztinosz egyhézatya arrél tudésit, hogy
testvéreik magatartasat a zsidék a nemzeti
egység elarulasanak bélyegezték és min-
denkit felhivtak a zsidékeresztények ldo-
zésére.

»A nép témegei a mihelyekbdl és fir-
d6kbél fat és rozsét hordtak dssze; a
legnagyobb szolgalatot ez Gigyben dnként
a zsidok tették” — mondja egy tuddsitas
szmirnai Polikarposz martirhalalarél
(156). Szent Poiniosz aktai viszont azt
mutatjak, hogy a kis-azsiai Szmiméban
€16 zsidok a zsinagéga védelmét ajan-
lottak fel az uldézott keresztényeknek.
De még ezek a magasztos tettek sem
tudték kivaltani a korai egyhazatyak jo6-
indulatat, 6k inkabb azt gondoltak, hogy
a zsidék veszélybe akartdk sodorni a ke-
resztény hitet.

»A tllzottnak érzett kozelség jele volt
az, hogy ennyire el kellett hatarolniuk
magukat”, igy értelmezi Gunter Stem-
berger, a Bécsi Egyetem judaisztika pro-
fesszora azokat a keresztény szovegeket,
amelyeknek zsidéellenes kijelentéseire
akart tamaszkodni még a 19. és 20. sza-
zad antiszemitizmusa is.

dasara?

»A zsinagbga a korai kdzépkorig el-
képeszté kihivas maradt a fiatal egyhaz
szdmara”, magyarazza Stemberger, mivel
»1gy a sajat identitds keresése soran a
csaladon belll is el kellett hatarolniuk
magukat az embereknek”. Hasonléan
Petra Heldt papné, az Ecumenical Re-
search Fraternity in Israel Ugyvezet6je
sem tud csatlakozni ahhoz a vélemény-
hez, miszerint az egyhazatyadknak abszo-
It negativ beallitottsdguk lett volna az
atyak vallasaval szemben. igy példaul
Szent Jeromos zarandokuira ment lzrael
orszagaba, ahol Tibériasban egész sor
beszélgetést folytatott a rabbikkal (ez lett
volna az els6 keresztény-zsidd parbe-
széd?). Agoston a zsid6 kdzdsségek fo-
lyamatos fennmaradasaban lzrael orsza-
gan beldl Isten hiiségének jelét latta.

»Isten nevében”

Amig tehat a keresztény egyhaz kez-
detekor a zsid6 vallast drasztikus eszko-
zokkel irta le, hogy baranykait a maga
oldalan tartsa, ,,a bazison” pedig zsidék
és keresztények még elfogultsag nélkil
bantak egyméssal, a fordulatot az els6
keresztes hadjaratok hoztdk meg. Miért
sziikséges olyan messzire keletre nézni,
amikor a hitetlenek kozottlink laknak,
mondtak az els6 keresztesek, akik meg
voltak gy6z6dve arrél, hogy kizdenitk
kell a zsidok és a mohamedanok ellen
egyarant.

igy a fosztogat6é zarandokcsapatok el-
s6 alloméashelyiiket mar a Rajnanal fel-
utotték, hogy szétromboljak a kolni,
mainzi és wormsi zsid6 kozosségeket.
Zsidok ezreit 6lték meg ,,Isten nevében”,
vagy azok lettek éngyilkosok gyermeke-
ikkel egyutt, félelmikben a gyilkol6 ban-
daktél. Ez a haldlos népharag még ma-
guknak a plspokoknek is sok volt; meg-

kisérelték védelmukbe venni a zsidokat,
de a speyeri Janos puspoktél eltekintve
tehetetlennek bizonyultak. A ,,gonosz
zsidordl” alkotott kép végérvényesen be-
vonult a kereszténység tudatéaba.

Azonban amikor a 12. szazadban az
angliai Norwichban roviddel Husvét el6tt
megtalaltak egy fid holttestét, akinek ha-
lalaért minden bizonnyal sajat rokonai
voltak felelések, a zsidok megragalma-
zasa révén megsziletett a legrosszabb
vad, amely mind a mai napig titkos ha-
ragtartas formajaban él tovabb: azzal va-
doltdk a zsidékat, hogy kisgyermekeken
ritudlis gyilkossagokat kovettek el, ami-
vel Krisztus szenvedését akartak megis-
mételni.

E vadaskodasok mellett a szentostya
meggyalazasarol meriltek fel szébeszé-
dek, amelyek mar azért is nélkuloztek
minden alapot, mert a zsidék nem hittek
abban, hogy Jézus jelen van az ostyaban,
Ugy tiinik, a lehetetlenségek napirenden
voltak, amint ezt egy kis anekdota mu-
tatja. Stemberger professzor meséli, hogy
Klosterneuburg (székeskaptalani kolos-
tor Bécst6l északra) is igényt tartott egy
,»Vérz6 ostyara”, de ezt az ,,idegenforgal-
mi attrakciot” fels6bb egyhazi helyrél
letiltottdak — ugyanis Klostemeuburgban
mar régéta nem volt egy szal zsid6
sem...Egy masik vonzd turistakdzpont
szolgaltatott ostromallapotot Ausztridban
a legutébbi évekig, ugyanis azok, akik
csak amultat hajlandék tudomasul venni,
maig sem adtdk fel Anderl von Rinn
(Tirol) tiszteletét, aki allitélag ritudlis
gyilkossag aldozata volt, mindaddig,
amig Reinhold Stecher megyéspispok
végérvényesen fel nem szamolta ezt a
legendat.

A 14. szdzadban a keresztes hadjaratok
utadn tovabbi mélvpont kdvetkezett el a
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diszkriminacié és a zsidéuldozések tor-
ténetében. Azt allitottdk, hogy a zsidék
az okai a pestisjarvanynak, amely akkor
kiirtotta az eurépai lakossag kozel egy-
harmadat. A 2. szazadban élt Melito egy-
hazatyanal felbukkant ,,istengyilkos” jel-
z6, a ,,gyermekgyilkos” és ,,szentostya-
gyalaz6” mellett a zsidékat most mar
.kutmérgezéknek™ is mingsitették, és ko-
vetve az angol példat, Franciaorszag is az
orszag ,.hitetleneinek” bélyegezte 6ket.

De lassan még ott is megvontak t6luk
létalapjukat, ahol eltlirték 6ket, megtil-
tottdk, hogy foldet birtokoljanak és el-
Gzték G6ket a kézmdivesek kozil is.

A ,gonosz zsidé” képe mellé most
mar tarsult a .korrupt zsid6” képe is,
hiszen amig az egyhaz a keresztényeknek
megtiltotta a kamatszedést a kélcsénpénz
utan, addig a zsidék a pénzgazdalkodas-
ban lelték fel egyikét a szdmukra meg-
hagyott kereseti forrasoknak. A ,birva-
gy6 kamatzsidé” sz6lama a harmadik bi-
rodalomban megtalalta megvetd
folytatasat ,,Wallstreet-zsidénak”, és plu-
toldatanak nevezve geijesztette a nem-
zetiszocialista propaganda a gyf(loletet
az allitélagos ,,zsarolok” ellen — és a
vetés szarba szokkent. Luther Marton a
romai beszirasokt6l megtisztitott evan-
géliuma alapjan a zsiddsdg szamara is
Uj korszakrdl kezdett prédikalni. Az iras
azt mondja, ,,hogy Jézus Krisztus sziile-
tett zsidé volt”, mivel a nagy reformator
mozesi hiten 1év6 testvérei szdméara ké-
zenfekv@vé tette, hogy sajat biblikus ha-
gyomanyaik alapjan pozitiv médon ér-
tékeljék Jézus Krisztust. De miutan a
szelid misszionalasi kisérletek semmi
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gyimolcsot nem hoztak, a zsidék egykori
tgyvédjébdl kifejlédott azok legelkese-
redettebb ellensége, és csak husz évvel
az atyak vallasahoz irott elsé szdveg
utan, 1543-ban jott létre a masodik: ,,A
zsidokrol és hazugsagaikrél” cimmel.
Ennek a pamfletnek ,,nem is annyira sajat
kordban, mint inkabb Hitler és Himmler
idejében borzalmas hatasai keletkeztek”,
jegyzi meg a teolégus Hans Kiing a zsi-
doésagrol irott kdnyvében.

De végs6 soron a katolikus ellenrefor-
macié sem hozott semmiféle ellenkezd
tendenciat a zsidok szamara. 1V. Pal papa
alatt (1555-1559), amikor Gian Pietro
Caraffa volt arémai féinkvizitor, adiasz-
péraban él6 zsidé népre megint sotét
idék kovetkeztek.

Végul mégis a protestantizmus bizo-
nyult olyan erének, amely tirelme és az
Osz6vetség szeretete révén megteremtet-
te a feltételeket a zsidé-keresztény ko-
zeledéshez. Az eurdpai gettok mégis to-
vabb taplaltak a keresztény dolyfot és
értetlenséget az atyak vallasa irant, mig-
nem Il. J6zsef 1782. évi tirelmi rendelete
és az 1789-es, valamint az 1848-as for-
radalmak meg nem teremtették a kiils6
feltételeket az emberi jogok megvaldsi-
tdsahoz. Azonban pontosan e Napoéleon
és Hitler kozotti 130 évben, amelyben a
zsidok a mésodik évezredben elszor el-
érték polgarjogaik elismerését, kotyvasz-
tédott dssze a legrosszabb bosszUérzés-
bél, gazdasagi sziikségbdl és allitélagos
tudomanyossagb6l az a keverék, amelyet
1879-ben el6szor fogalmaztak meg mint
az antiszemitizmus fogalmat.

A zsidogyd(ildlettdl az antiszemitizmusig

Amiéta a politikai felvilagosodéas ré-
vén minden személy szamara meg kellett
volna valésulnia az emberhez mélt6 élet-
nek, a bécsi izraelita kultuszk6zdsség ve-
zet6je, Paul Gross igy vonja meg az
elmualt 200 év mérlegét: .Mindaz, amit
az Ujkor létrehozott az emancipacié ere-
jében, azzal a megértéssel, hogy az em-
berek az emberi jogoknak megfeleléen
kezelend6k, mindez ténkrement, amikor
az Uristen helyére Adolf Hitlert tltették
a trénra, és a nurnbergi faji torvényeket
tették a Tizparancsolat helyére.” A keser(
kodvetkezmény: ,,A nemes kisérlet nyil-
vanvaléan kudarcot vallott, kulénben
nem lett volna holokauszt.”

1938. november 9-rél 10-re virrado6 éj-
szaka tortént, hogy az SA egységek (néci
rohamkilonitmények) a Német Birodalom
egész terlletén szinte minden zsinagdgat
és zsid6 uzletet leromboltak, majdnem szaz
zsidét meggyilkoltak és 30 000-et letar-
toztattak. Ez csak az Auftakt volt, az utem-
el6z6 beintés ahhoz a végleges megoldéas-
hoz (a szabatos német nyelv ehhez kilon
szOt konstrudlt, a tapasztalati emlékekkel
rendelkez6k szdmara hatborzongat6 ,,End-
I6sung”-ot — a fordito), amelynek létre-
hoz6i mar nem vallasos eredet( zsidogy(i-
Ioletbdl gyilkoltak, hanem belebonyoléd-
tak egy olyan faji-zsidoellenes
ideolégiaba, amely keresztényellenes vo-
nasokat mutatott. Es mégis csak kevés ke-

resztény-egyhazi tiltakoz6 felhivas ka-
pott hangot a népirtas ellen.

— A Kkorszer(tlen zsidéellenes keresz-

tény ideol6giat és hithirdetést,
— az egyoldalt egyhazkozpontisagot és
— a keresztény lzenet nacionalisztikus
leszlikitését

latja Clemens Thoma svajci bibliatudés
olyan lényegi kritikus pontoknak, ame-
lyek a néaci id6k alatt meghataroztak a
keresztények és az egyhdzak magatarta-
sat. igy a szoszékekrdl, azok magasarol
a zsidokat tovabbra is elitélték mint meg-
vetett népet és istengyilkosokat; az egy-
hazak egyetemes elhivatottsaguk ellenére
a politika, a nevelés és gazdasag teruletét
lemondéan atengedték a naciknak és bel-
s6 egyhazi problémakra koncentraltak; a
zsidomentes kereszténység kovetelmé-
nyével végs6 soron csak ingatag médon
fordultak szembe.

Atlendiilés

Az 1948. és 1980. kozotti id6szakban
a kereszténységr6l és zsidésagrol tobb
mint 50 keresztény nyilatkozat latott nap-
vilagot — ami lathat6 jele a keresztény
gondolkodas megfordulasanak és ama
tisztulasi folyamatnak, amelyik mar nem
akarja elfojtani a naci borzalmakért val-
lalt felelsségben részes sajat blinoket.

YA sok kiadott papirt persze mind uté-
lag irtdk meg”, figyelmeztet Dr. Gross

A Vatikan és lzrael

ezen frasok viszonylagossagara — egyet-
len kivétellel, ugyanis ,,a Masodik Vati-
kani Zsinat a zsidok és a keresztények
kozotti viszonyra vonatkozé nyilatkoza-
tat nem az események utan santikalva,
hanem elére gondolkodva irta meg”. Va-
I6ban vitathatatlan ugyanis a ,,Nostra ae-
tate” 4. pontjanak nyilatkozata, ugyanis
»a szdveg sokban jarult hozza ahhoz,
hogy a zsiddellenesség tébbé méar nem
hordhat keresztény &larcot manapsag”,
allitja Clemens Thoma. Annak hangsu-
lyozésa, hogy az egyhaz szellemileg ko-
tédik a zsidésaghoz, az antiszemitizmus
minden forméajanak elutasitasa és a pa-
poknak sz6l16 figyelmeztetés, hogy a szé-
széken tartézkodjanak minden ellenséges
kirohanastol a Jézus-kortars zsidok ellen,
mindezek hozzatartoznak azon egyhazi
eszk6zokhoz, amelyek el6szor tették le-
hetévé a parbeszédet a zsidokkal De a
zsinati nyilatkozat mégis mar keletke-
zéstorténetében mutatta azokat a felold-
hatatlan ellentmondéasokat, amelyek jel-
lemezték az iddsebb testvérrel alkalma-
zott banasmoddot. igy a szdvegnek
eredetileg az egyhaz és a zsidok kozotti
viszonyra kellett volna korlatozédnia, de
annak érdekében, hogy minél nagyobb
szdmu zsinati atya egyetértését lehessen
megszerezni, a kijelentéseket az egyéb
nemkeresztény vallasokrol szélok kozé
soroltak. ,, Természetesen vet6dik fel a
kérdés, hogy miképp itélendé meg a zsi-
désag végul is — anyavallasként, vagy
pedig ugyandgy, mint a hinduizmus és
a buddhizmus”; ebben latja Giinter Stem-
berger a dilemmat a zsiddsag alapvetd
meghatarozasa koril. ,,Ma mar az is si-
kerként kdnyvelhetd el, hogy az Egység-
titkarsag foglalkozik a zsidé-keresztény
parbeszéddel.”

Valéjdban az 6vatossag latszott a leg-
fontosabb parancsnak a papak részérél,
ha széba kellett hozni kapcsolatukat az
atyak vallasaval. A Vatikan hallgatasa a
néci id6kben, a huzavona a ,,Nostra ae-
tate” végleges megfogalmazéasa koril ta-
nlsagai egy olyan bizonytalansagnak,
amelynek kihatasai tulsagosan is vila-
gossa valtak az lzrael allamhoz f(iz6d6
ambivalens kapcsolat soran.

Milyen utlevéljar Jézusnak?

»Hati, zsidok, Gjrabe akartok telepilni
a Szentféldre, akkor kildunk hozzatok
misszionariusokat, hogy mindnyéjatokat
megkereszteljenek”, nyilatkozta X. Pi-
usz papa 1904-ben a cionizmus megala-
pitéjanak, Theodor Hereinek, amikor az
a tdmogatasat kérte egy zsidé allam meg-
alapitasahoz. ,,A zsidék nem akaijak el-
ismerni Jézust, igy mi sem ismerhetjiuk
el a zsid6é allamot”, hangzott a papa to-
mor végkovetkeztetése, amely folytaté-
dott még lzrael 1948. évi tényleges ki-
kialtdsa utan is. igy VI. Pal papa szent-
foldi latogatdsa sordn hat beszédet
mondott, de az lzrael sz6t egyetlen egy-
szer sem vette a szajara, allapitotta meg
egy bécsi el6adasdban Pinchas Lapide
zsid6 vallaskutaté. Rékérdezett arra,
hogy a Szentszék miért nem ismeri el
évtizedek oOta lzraelt: .Milyen alapon
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tolthették ki bosszUjukat Ujra és Ujra a
keresztények a zsidékon, amikor azokat
az Orok vandorlasra karhoztatott Ahas-
vérként megvetették?” Ha ugyanis az
egyhdz magat az 0j lzraelnek gondolja,
amely 6roklott médon szdvetségi népe
Istennek, akkor talan itt keresendd a teo-
légiai magja annak, hogy a Vatikan év-
tizedeken at vonakodott elismerni lzrael
allamot. igy vélekedik Lapide, aki mint
,,2sid6 Ujszovetség-tudds” kényveivel és
el6adasaival azért faradozik, hogy el6tér-
be allitsa a két vallas k6zos szempontjait.

»A zsidék idsebb testvéreink”, nyi-
latkozta Il. Janos Pal egy rémai zsina-
gbégaban tett latogatasa alkalmaval — ez
volt az az iranyvaltas, amely egyenesen
elvezetett Izrael allam elismeréséhez? lz-
rael és a PFSZ kozotti sszetalalkozas
nélkil a Vatikan és lzrael kdlcsénos egy-
mast elismerése nem lett volna lehetsé-
ges, mondjak a hivatalos kdrék, ugyanis
az allamtitkarsag bizonytalan hatarokkal
és tartésan megszallt teriletekkel rendel-
kez6 orszagokat nem részesit elismerés-
ben. ,,No de akkor mit széljunk az (j
Horvatorszag vatikani elismeréséhez,
amelynek hatarai még koézismerten igen
vitatottak, és amelynek kornyezetében
sajnos még semmiféle békérél nem lehet
beszéIni?” — hivja fel figyelmiinket La-
pide, és egyben felteszi a kérdést, ugyan

ey

milyen utlevélre volna sziiksége ma Jé-
zusnak, ha ismét a Foldon jarkalna ko-
zottink vandortanitoként. ,,Vatikani vagy
izraeli diplomata atlevélrél kellene-e
gondoskodnia?”

Gunter Stemberger a kapcsolatok fel-
vételét ,,szimbolikusan fontos tettnek”
tartja, azonban megallapitja, hogy ez a
l1épés egy korabbi idépontbanjelentésebb
lett volna: ,,Most, amikor az orszag mar
szekularizalt allapotban van, egyszer(en
pontot tettek egy hossz( vita végére,
amely X. Piusztél indult ki.” Es Dr. Paul
Gross sem tudja elfogadni, hogy ez az
elismerés el6bbre vinné a zsidé-keresz-
tény parbeszédet, noha azt zsidé oldalrél
elégtétellel veszik tudomasul: ,Ezzel
végre egy olyan lépést tettek meg, ame-
lyet régéta igényeltiink.”

A csatatérr6l aparbeszédhez

Az izraelita kultuszkozdésség elndke
agy véli, ez olyan lépés, amely végered-
ményben megintcsak a beszélgetéshez
visz kozelebb, hiszen ,,minden eréfeszi-
tés segitséget jelent a sikeres parbeszéd-
hez”, azonban hangsulyozza, hogy egy
fontos alapfeltételt figyelembe kell ven-
ni: ,,Nem szabad el6fordulnia, hogy sor
keruljén a kolcsénds lebecsilésre!” Ez
ajelsz6 — EI a csatatérrél a parbeszéd-
hez! —més ezt kdvetik sok helyen, de

nem mindenhol,
példaul, amikor
egyes rabbik a je-
ruzsalemi péarbe-
széd-konferencia
bojkottjara hivnak
fel. Az egyméasnak
ellentmondé6 Kkije-
lentéseket Paul
Gross azzal indo-
kolja, hogy ,igen
faradsagos dolog
zsid6 oldalrdl ér-
vényes kijelenté-
seket tenni, hiszen
nekink nincs pa-
pank”. Ugyanis a
katolikus egyhéaz-
tol eltéréen a zsi-
désagban  senki
sem tehet olyan
nyilatkozatot,
amely minden hi-
vére kotelez6 vol-
na. Hierarchia he-
lyett demokrécia
uralja a zsidé-ke-
resztény parbeszé-
det is, és ezzel
egyutt a  véle-
ményalkotas sza-
badsaga.

Gunter  Stem-
berger a kélcsénos
megismerésben
latja az el6itéletek
és félelmek leépi-
tésének legfonto-
sabb eszkozét:
,-Minél tobbet tu-
dunk meg egy-
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maésrél, anndl inkdbb elérheté az egyet-
értés, anélkul hogy a mindenkori allas-
pontokat ki kellene egyenliteni”. Az el6-
itéletek viszont egyre inkdbb fokozéd-
nak, amint ezt bizonyitja a Gallup intézet
egy vizsgalata. Amig 1980-ban a meg-
kérdezettek 10 %-a azon a véleményen
volt, hogy a hazgondnokoknak és bér-
I6knek jogukban all visszautasitani a zsi-
dokat, ezt a véleményt 1991-ben mar
13 % vallotta magéaénak. A kérdésre:
»Kell-e szabalyozni és szambelileg kor-
latozni a zsidék befolyasos allasokba ju-
tdsanak lehet6ségét?”, 1980-ban 18 %
igennel valaszolt, de 1991-ben mar 20 %
tette ezt. Amig az osztrakok 28 %-a ta-
lalja agy, hogy a zsidéknak tulsagos be-
folydsa van orszagunkban, addig 31 %
mar ,,nem szivesen fogadna szomszéd-
nak” a zsidokat. Es mindenekel6tt ha
arr6l van szé, hogy meg kell becsulni a
zsiddk szazalékos részesedését Ausztria-
ban, az antiszemitak szivverése a magas-
ba szokik. Ugyanis amig a zsid6k atlagos
népességaranyat 6,8 %-ra becsilik,
Ausztridban ténylegesen mar csak 7300
zsid6 él, ami 0,1 %-o0s részaranyt jelent.
Ausztridban még a holokauszt el6tt is
csak fele annyi zsidé élt, mint azt ma
becsilik: annak idején a népesség 3 %-at
tették ki.

Paul Gross arra figyelmeztet, hogy ,,az
ilyen eléitéletek nem tekinthet6k tarsa-
dalmilag talsadgosan hatékonynak, de val-
sdgos korilmények kozott az antiszemi-
tizmus bizony teljesen nyilvanvaléva
valhat”, és hangot ad annak a gondjanak,
hogy a politika mai alakulasa még a
szilard demokrécidval rendelkez6 orsza-
gokban is kevéssé jarul hozza azon fé-
lelmek megfékezéséhez, amelyek anti-
szemita és idegenellenes fejl6dést idéz-
nek el6. ,,Nalunk néhany mocskos hang
miatt alaptételeket vagnak sutba”, figyel-
meztet a kultuszk6zosség elndke. Lasd
az idegenek tartézkodasara vonatkoz6
torvényt.

Az el6itéletek ismeretek révén torténd
leépitésére torekvé faradozasok persze
fajdalmas médon kudarcba fulladnak,
ugyanis ,,az a dialégus, amely figyelmen
kivil hagyja, hogy azt érzelmileg toltot-
ten kell vezetni, az a parbeszéd, amely
csak ismereteket kézdol, képtelen eléidéz-
ni a valtozast”. Pinchas Lapide vélemé-
nye szerint sorsdénté valtozast a keresz-
tények viszonydban a zsidékhoz ez je-
lent: ,,A keresztények a zsidokat
gylldlhetik vagy szerethetik, tldozhetik
6ket vagy parbeszédet folytathatnak ve-
lik, misszionalhatjak vagy elfogadhatjak
6ket — éppencsak elszakadni nem tud-
nak téluk.”

Irodalom:
Hans Kiing, Das Judentum, Miinchen 1991.

Clemens Thoma, Theologische Beziehun-
gen zwischen Christentum und Judentum,
Darmstadt 1989.

Forréas: Kirche Intern, 1994/3.

Forditotta: (—elka—)
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Tabor Béla

$ited vagyoi*

Esszé

A zsiddsag két utja

A vallas nem ellensége az értelemnek;
ha ellensége volna, az értelem mar rég
megsemmisilt volna. De szélesebb, mint
az értelem, és az értelemnek kell ezért
onmagat kiszélesitenie, ha be akarja fo-
gadni. Csakhogy az dnallésulé értelem
képtelen erre az 6nkiszélesitésre, mert e
képességet csak a szellemmel valé érint-
kezés adhatja neki.

A vallas tobb, mint etika, mert a szel-
lem tobb, mint cselekedet, bar termé-
szetesen etika nélkul nincs vallas. A val-
lasos ember nem is veheti észre, hogy
etikusan él, mint ahogy az egészséges
ember nem veszi észre, hogy lélegzik.
Az etika csak a vallasbo6l meritheti tisz-
tasdgat és erejét; az etika szava: a Je-
gyen” csak avallas szavabol: a ,,vari*-bél
sugarozhat Kki.

A vallas az ember leglényegesebb le-
hetdsége. Benne érintkezik minden egyes
ember az osztatlan Egy Valésaggal, ben-
ne esik egybe az egyes emberben jelen-
levd tiszta szellem az Egy Szellemmel
— a vallasban éri el az ember szemé-
lyiségét. A fajisdg a végs6 torténelmi
kozvetité a személyiséghez, de a vallas-
ban az ember atlépi, ,transzcendalja” a
torténelem hatérat.

()

Az emberi faj szellemi kozésség, azaz
olyan kozdsség, amelyet nem emberi 6n-
kény hivott létre, hanem az egyetlen szel-
lem tiszta akarata.. a fajisaignak mint
emberek szellemi kozdésségének tartalma
és célja nem lehet mas, mint hogy a
tiszta szellemet kozvetitse a véges em-
berhez, aki nem tiszta szellem, hanem a
szellem, lélek és test harmas-egysége. A
fajisdg a végs6 kozvetité a torténelmi
ember és a szellem koézott.

Mit jelent ez a kOzvetités? A valdsag
egy és gazdag.. A gazdagsagot nem a
sok teszi, hanem a soknak az egyre val6
vonatkozasa. Az atomizalt sok, tehat az
a sok, amelynek tagjai elszigetel6dnek
egymastél, nem gazdagsag, hanem sok
egymastél flggetlen szegénység. Gaz-
dagsagga a sokat csak az teszi, hogy az
egyben fut dssze. A szellem és ember
viszonydban ez azt jelenti: ugyanaz az
egy szellem — a személyiség — osztat-
lanul, a maga egészében van elrejtve egy-
mastél killonb6z6 egyéniségekben. Min-
den egyes ember rendeltetése, hogy ezt
a rejtett személyiséget kibontsa énmaga-
bél: hogy ,kibontsa sajat egyéniségét”.
De nem bonthatja ki elszigetelten, mert
6 csak egy jel a jelek kozott; a jelek
pedig csak ugy fejezhetik ki az egész
jelzettet, hogy egymaéson gyulnak Kki...
Minden egyes ember rendeltetése, hogy

(Részietek)

minden mas embertél kilénbozé egyé-
niség legyen, az egy szellem mas és mas
kifejezése. De ez a kilonb6zéség nem
iranyulhat elszigetel6désre, hanem csak
kolcsdnds kiegészitésre, egymason valo
megtermékenyiilésre: csak azt fejezheti
ki, hogy minden egyéni szin pétolhatat-
lan. Csak ebbél a poétolhatatlansagbol
taplalkozhat az egyéni déntudat és — mint
latni fogjuk — a faji ontudat is.

A faj kozvetité szerepét harom pont-
ban konkretizaljuk: a faj multk6zosség,
értékkozosség és nyelvkdzosség. A harom
egymassal oly szétvalaszthatatlanul egy-
be van széve, hogy kilén-kulon alig tar-
gyalhatok.

()

Ha egy nép a teoldgia irant fogékony,
ez nemcsak rendkivili, hanem aggaszté
is lehet. Ha a vallas irant fogékony, ez
csak termékeny lehet, de a teolégia iranti
fogékonysag bizonyos hataron tal mar
egyaltalaban nem jelenti a vallas iranti
fogékonysagot. Fokozottan all ez akkor,
ha a teoldgia népteolégia, és ez a nép-
teoldgia veszi at a vezetést a szellem
egész teriiletén (Talmud), tehat ha nem
kivételes szellemek irdnyitanak, hanem
ezek is alavetik magukat a népteolégia-
nak. Még a népmivészet is csak akkor
lehet egészséges, ha kivalé egyéni md-
vészet egésziti ki, s6t ha egy nép szel-
lemén belul egy elité a vezetés; akkor,
de csak akkor a zseni is értékes hatast
kap a népszellemtél cserébe azért, amit
6 ad neki. De még parancsolébb ez a
kovetelmény, ha népteoldgiarél van sz6.

()

Annak a sokat keresett ,differentia
specifica”-nak, amely az embert az al-
lattél megkulonbozteti, egyik lényeges
mozzanata kétségteleniil a cselekvés.
Cselekedni csak az ember tud, és nincs
ember, aki a cselekvés lehet§ségébdl ki
volna zarva. De a cselekvést el kell ha-
tarolnunk attél a vak életm(kddéstdl,
amelynek kilénb6zé formai minden é16-
re egyarant jellemz6k. Mi az, ami a cse-
lekvést ettdl az alacsonyabb miikodéstél
megkulénbozteti? Kozvetlen kapcsolata
a valésag egészével. Ez a kapcsolat a
cselekvés el6feltételében jelentkezik: az
értékelésben. Minden cselekedet azzal az
igénnyel 1ép fel, hogy egy alacsonyabb
érték( allapotbél egy magasabb értékiibe
visz.

Az alacsonyabb érték( ellenallasa el-
vélaszthatatlan a cselekvés fogalmatol.
Cselekvésrél csak ott lehet sz6, ahol el-
lenallast kell leklzdeni, ahol ,,a stlt ga-
lamb nem repil a szankba”. A cselekvés
értelme tehat: az alacsonyabb érték ellen-

allasanak leklizdése és atalakitasa maga-
sabb értékké. Roviden: az anyag szel-
lemmé teremtése. Pontosan igy hataroz-
tuk meg az Aaldozatot is. A cselekvés
értelme: az aldozat.

(--)

Az aldozat az alacsonyabb érték ala-
rendelése a magasabb értéknek. Az érték
ebben a felfelé mutaté iranyban, ebben
az alarendelésben nyeri tartalmat. De az
érték ugyanakkor, amikor felfelé mutaté
irdny, egyben az egész val6sag igenlése
is. Az alarendelés ezért nem az alarendelt
megtagadasa, elpusztitdsa, hanem terem-
té atalakitasa: értékteremtés. Felaldozta-
tas és megsemmisulés kizaijak egymast.
Az aldozat nem semmisil meg: létformat
véltoztat, és amibe 4tmegy, az magasabb
létforma. Az aldozat: értékigenlés. Fo-
galméanak ketts tartalma: az értékki-
lénbségek elismerése és az alacsonyabb
érték atalakitdsa magasabb értékké. De
mikor az aldozathozatal ezt a kett6s ak-
tust végzi, egyszersmind egy harmadikat
is végez: szembeszall valamivel. Ez a
valami az alacsonyabb érték mindig je-
lenlévd ellenallasa. Az aldozat nem lehet
kénny(. Ha kénny(, ha nem érint érzé-
kenyen, ha nem kell benne 6nmagunkat
legy6zniink, nem aldozat. — Az alacso-
nyabb értéknek ez a mindig jelenlévé
ellenallasa maga az anyag. Az anyag-fo-
galom tartalma: ellenéllas a teremtéssel
szemben. A teremtés mindig értékterem-
tés: mindig magasabb-értékké-teremtés,
mindig bekapcsol6déas a valésag felfelé
tér6, meg nem szakadé aramaba. Az
anyag ellenall ennek a teremt6 tevékeny-
ségnek; az anyag is tevékenység, de te-
vékenysége nem felfelé, hanem lefelé
torés, nem teremtés, hanem ellenallas.
Meg akarja szakitani a valésag felfelé
aramlésat, le akarja zarni, meg akarja
régziteni a valésagot azon a ponton, ahol
éppen van. ha a teremtd szellem az élet
elve, az anyag-ellenallas a halalé.

(),

A Tizparancsolat a val6sagban egyet-
len parancs: az értékrendé. Ami tiz ben-
ne: belsé felépitése: tiz értékfok. Ennek
megfeleléen a hangsuly a tiz ige sor-
rendjén van. Ez a sorrend az értékrend,
vagy az aldozati rend, ami egy és ugyan-
az.

A tiz fok feliilrél lefelé halad. A leg-
fels6 nem parancs, hanem maga a kije-
lentés: ,,En vagyok a Név”. Ebbél a cse-
lekedet-feletti pontbdl halad lefelé az al-
dozati  értékskdla — egészen a
birtoklasvagy tilalmaig. Koézben befutja
az anyag szellemmé-aldozasanak egész
atjat. Mint isteni szé felulrél lefelé hang-
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zik. Nekink, ha meg akaijuk érteni ezt
a sz6t, az aldozati fust atjat kell kove-
tink: alulroél felfelé. Az utolsé igénél kell
tehat kezdenink s onnan az aldozatok
(érték-alarendelések) emelked§ soran at
haladunk az els6héz.

A tiz ige egyetlen parancsat sem szeg-
hetjik meg anélkil, hogy valamennyit
meg ne szegjuk.

(...)

Jézus Galiledban hét kenyérbdl négy-
ezer embert jol lakatott. Ez a nem-gaz-
dasdg. — Minél tdbb kenyeret igyekezni
szerezni a négyezer ember szamara,
annyit, hogy mindenki Jézus jelenléte
nélkal is jol lakhassak: ez a gazdasag.

Mas megkézelitésben: a gazdasdg az
ember és az ,,anyagi javak” viszonya; az
anyag felé fordulé ember élete. ,,Anyagi
javak”; e kifejezésnek nincs egyes szama
(v.6. Guter, goods). Ez a csak-tobbes
szam kovetkezetes vallalasa a jelz6ben
kifejezett lényegnek: az anyaginak. Az
anyag a Sok, a részek halmaza. Ezért
érzi anyelv még romlatlan logikaja sziik-
ségét a tobbes szamnak. Masrészt az
egész kifejezés magaban rejti az érték-
rendnek azt a feje tetejére allitasat, ami
a gazdasagra jellemz6... Ha a magasabb
jelz6 ,jo” elé az ,,anyagi” jelz6t tesszik,
a pozitivet lattuk el negativ eléjellel —
megforditottuk az értékskalat. Hogy ez
az értékmegforditas egyik jellemzé al-
kotéja a gazdasagnak, mindenki el6tt vi-
lagos, aki csak egy kicsit elgondolkodott
olyan tautolégidkon, mint a pénz és a
korrupci6, pénz és prostitlcié dsszefiig-
gése, vagy ab(inézés bé empirikus anya-
gan. Ugyanez a tény ordit a gazdasag
vezérszavabol: az ,érdek"-b6i. Kulonds
sz6 ez: a legdntudatosabb materialista
sem tudja olyan dicséréleg vagy magatoél
értet6d6 ,,torvényszeriiségként” kimon-
dani, hogy ne keverne belé valami de-
honesztalé hangsulyt is.

A gazdasagi tevékenység az anyag bir-
toklasara iranyul... Mindaz, ami a bir-
toklast jellemzi, jellemzi a gazdasagot
is. A gazdasag tehat olyan tevékenység,
amelyben az anyag anyag kell, hogy ma-
radjon; nem az anyag legy6zésére, ha-
nem fenntartasara iranyuldé tevékenység.
Ugyanigy, a gazdasag olyan tevékeny-
ség, amelyben az ember fut az anyag
utén... a ,,rossz végtelen” palyajan...

A gazdasag lényege nem szikségletek
vagy igények kielégitése, hanem éppen
ellenkez6leg: ki nem elégitése, a létni-
vok, az igények kozti feszlltség tarsa-
dalmakon és egyéneken belil. A fogyasz-
tas tipikusan nem gazdasagi kategoéria;
a fogyasztasr6l val6 lemondas — ha a
fogyasztas elhalasztasat jelenti — sokkal
inkdbb az; mig maga a fogyasztas a gaz-
dasagot csak annyiban érdekli, ameny-
nyiben mar nem fogyasztas, amennyiben
Gjabb gazdasagi tevékenység forrasa,
eszkoze, elémozditéja, anyaga.

Maga a ,,fogyasztas" sz6 szuntelenil
aggodalmaskodva figyelmeztet az anyag
jelent8ségére, hatalmara. Ez az aggodal-
maskodas nagyon sulyos szerepet ad a
gazdasagnak. Itt nyeri az anyag azt a
funkciéjat, hogy magaba szivja az emberi

girted vagyok’

egzisztencia minden kinzé kérdését és
minden magasabb lehet&ségét, élet és ha-
lal, egyén és vilag, ember és Isten talal-
kozésanak és szétvaldsanak minden ha-
tarpillanatat. Gond, félelem és aggoda-
lom a személyiség hianyérzetei; de a
gazdasag valamennyit személyteleniti és
0nmagéara iranyitja — a gazdasag a lé-
nyeges élet pétléka. Funkciéja nem az,
hogy biztositsa az ember fizikai Iétének
fenntartasat (egy pillantas a sziikségletek
fejlédéstérténetére és a mindenkori Iét-
nivé-kulonbségekre elég ahhoz, hogy ezt
belassuk), hanem hogy lekdsse az ember
figyelmét, megvédje sajat belsé problé-
maival szemben, megvesztegesse az em-
ber alkotévagyat.

A gazdasag az anyagba vetett hit, tehat
a hitetlenségbe vetett hit. Ezért lételeme
csak az aggodalmaskodaés, a bizalmatlan-
sag lehet. A fizikai létet nem a sziikség-
hez mérten reprodukélnia, hanem szaz-
szorosan és ezerszeresen korulbastyaz-
nia, biztositania kell. A biztositasi Uzlet
kifejlédése jelenti a gazdasag fejlédésé-
nek csdcspontjat.

A gazdasag egész léte azt hirdeti, amit
a materializmus politikai forméaja: hogy
az emberen csak kivilrél lehet segiteni.
Ezért nem is allhat meg addig, mig ennek
a ,kivilnek” dsszes lehetdségeit ki nem
meritette. Csakhogy a ,kivul”: a Sok
rossz végtelenje, a végtelen sor. A homo
oeconomicus nem veszi észre, hogy ad-
dig van ,kivul”, amig az ember nem
helyezkedik el a maga helyén, tehat ,,be-
lal”; addig van ,,sok”, amig az ember
egy pontban nem egyesiti a ,,sokat”. Az
anyag, a Sok éppen az Utvesztd, az drok
diszkontinuitas. Barmelyik Gtjan el lehet
jutni a célhoz; valamennyin soha.

A gazdasag tevékenység, de nem ,,va-
lamire szolgal6”; maga az elszabadult,
izolalt, maganval6 tevékenység. Nem
,valamire szolgal”, mert a gazdasag min-
dig torekvés az oncélusagra. Ezt a moz-
zanatot bel6le eltavolitani nem lehet. A
térténelmi materializmus ezt Ggy fogal-
mazza &t sajat hasznalatara, hogy a gaz-
dasagi oncélusag az egyetlen emberi le-
hetéség, tehat ,,adottsag”, ,,sziikségsze-
riség”. A gazdasag sikjan belul ez a
fogalmazas val6ban megtdmadhatatlan.
De a valdsag nincs ebbe a sikba zarva:
avaldsag az, hogy emberi lehetéség csak
ezen a sikon kivil van — és els6sorban
éppen a gazdasagi primatus megszinte-
tésének, tehat a gazdasagi ember szellemi
emberré emelésének lehetésége.

Amig az ember ezzel a lehet6séggel
nem él, a gazdasdg feloldatlan marad,
tehat az az ellentmondéas marad, ami ma:
az 6ndllésult eszkdz, az anyag primatusa,
az alarendelés tagadasa. A valésag egy
szegmentjének lezart, merev egyensuly-
rendszere, ahol adni és kapni csak egy-
mast kiegyenlit6, megsemmisit6 mozza-
natok lehetnek, s az egyensuly az adas,
a teremtés, az aldozat javara soha nem
bomolhat fel. A gazdasagban valé elme-
rilés az aldozat tagadésa.

De kiilénbséget kell tenniink gazdasag
és munka kozott. A gazdasdg az ember
engedelmes aldrendelése az anyag hip-

1994. augusztus « 9

notikus erejének. A munka az anyag ala-
rendelése az embernek. Ami a munkat a
gazdasagtol megkilénbozteti, az az ala-
rendelés jelenléte vagy hianya.

()

A nyomort vallalni Istenért: ez még
tavolrél sem az aldozat legmagasabb fo-
ka.

Az igazi aldozat dnmaga jutalma, és
nem jutott magasra az aldozatkészség
létrajan, aki ezt a fokot még el nem érte.

Az anyagi javakbél hozott aldozat,
barmilyen nagy is legyen, nem a legna-
gyobb, hanem a legkisebb aldozat. Ezért
ezen a téren nagyon messzire kell menni,
hogy az aldozatnak egyaltalaban értéke
legyen. De ez az érték nem a hozott
aldozat absztrakt nagysagatél fiigg, ha-
nem az eréfeszités aranyatél és tisztasa-
gatdl (a nehezen és 6nként hozott aldo-
zatrol van tehéat szo).

Mésokat az &ldozat vallaldsara csak
sajat példajaval kényszerithet valaki. Ez
a leghatékonyabb kényszer és egyben az
egyetlen, amely kényszer-jellegét 6nma-
gabdl feloldja.

()

A Kivélasztottsag: kivalasztottsag az
aldozatra, tehat nem kivaltsagokra, ha-
nem kotelezettségekre... Azaz nem igéret
kulonds isteni oltalomra vagy jogcim
Ures gégre és a torténelmi feladatok el-
mulasztasara... Miféle kivalasztottsag az,
amelynek tartalma nem egyéb, mint a
felelgsséget, akaratot és cselekvést meg-
keralg ,,isteni oltalom”? Valéban, ilyen
is van: ez a targyak kivalasztottsaga.

()

Halalra itélt Nnép nincs; de vannak én-
gyilkos népek. Masképp, mint 6ngyil-
kossag altal soha egyetlen nép sem tiint
el a torténelem szinterérél. Egy nép Ugy
lesz dngyilkos, hogy elfelejti 6nmagat:
elmosédik elétte sajat egyéni rendelteté-
se, elfakulnak egyéni értékei, lassan ki-
szikkadnak teremtd forrasai. Mikor mar
minden értéklehet6ségét betemette, meg-
sz(inik népi létének minden értelme, és
a torténelem elsd szélfuvasara lehull a
népek fajarol.

()

A torténelem nem autonéom A térté-
nelem autonémidjaba vetett hitb6l tap-
lalkozik minden ateizmus, és ezért az
elsé ige az ateizmus tilalma volna, ha
ilyen tilalom egyaltalan lehetséges volna.
De ilyen tilalom nem létezhetik; ezen a
szakadékon az embernek 6nmagatél kell
atjutnia minden irdnyité parancs és tila-
lom nélkil — ez az 6 végsd probatétele.
Isten itt csak azzal segit neki, hogy van;
és azzal, hogy ezt a ,van”-t kijelenti:
.En vagyok a Név, a te Istened!”

(...)

Kél Gt all nyitva: Az egyik amegvaltas
Utja. A masik a katasztréfa Utja. Az elsé
példatlan eréfeszitést kivan: kiméletlen
onvizsgalatot, heroikus aldozatkészséget,
feltétlen alarendelést a tiszta szellemnek.
A masodik nem kivan semmit: az a ha-
lalba-ajulas kénnyd utja.

(Budapest, 1939)
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Mted vegyok”

Vallomas

Antiszemitizmusom
rovid emléekezete

Keresztény vagyok és nem zsido. Sz6
sincs tautoldgiardl; vannak zsidé szar-
mazasu keresztények is. A XVII. szazad
vegétél ismerem a csaladfamat, csallo-
kozi és dunéntali parasztok, erdélyi és
felvidéki nemesek az Gseim, ezért a ki-
egészités; nem zsidd szarmazasu keresz-
tényként gondolom végig viszonyomat
a zsidokhoz. Mindez nem zarja ki azt a
lehet6séget, hogy mégis csak volt(ak)
zsido(k) az Gseim kozoétt; minden szar-
mazasara biszke nem-zsidonak figyel-
mébe ajanlom azt a tényt, hogy nincs
Eurépaban még egy nép, amely annyi
nemzetiséget olvasztott volna magaba
mint a magyar, ezért én szarmazasrol
sz6lva mindig kiegészitem a mondatot:
ha nem tévedek, ha jol tudom, ameddig
visszanézhetek a mdltba.

Azt a sz6t, hogy zsido, elészor 1956-
ban hallottam a sztleimtél, amikor
megkérdeztem t6lik, hogy miért van-
dorol ki egyik osztalytarsam a csalad-
javal egyitt? Azt a vélaszt kaptam,
hogy lzraelbe mennek, mert zsidok, és
félnek attél, hogy béantani fogjak &ket.
Az oktdberi forradalombél akkor még
csak annyit fogtam fol, hogy hossz(
ideig nem kellett iskolaba menni, nem
tudom, hogy valéban érték-e &ket
olyan antiszemita megnyilvanuléasok,
amelyek hatasara jobbnak lattak, ha
tdvoznak. Utodlag inkabb azt hiszem,
hogy a hatéarok ideiglenes megnyitasat
hasznaltdk ki régebbi kivandorlasi
szandékuk megvalositasara. Szileim-
t6l azt is megkérdeztem, hogy a tanitd
néni (akit nagyon szépnek lattam), mi-
ért Olelgeti, simogatja ezt a filt, és
miért bucsuzik t6le és a szuleit6l
kénnyes szemmel? A vélasz rovid volt
és tdmdor: mert 6 is zsido.

Hét esztendds voltam ekkor, és ez
volt az els§ taldlkozadsom a zsidokkal.
Megtudtam roluk, hogy félnek a pog-
romtdl, ha tehetik, inkdbb Izraelben
élnek, mint a Magyar Népkoztarsasag-
ban, és akkor is szeretik egymast, ha
nem rokonok. Az utdbbi (j volt a sza-
momra, és nem is nagyon értettem
meg, amig fol nem fogtam a Szdvetség
gondolatat. Ez azonban joval kés6bb
tortént, akkor, hétévesen, logikus volt
a kovetkez6 kérdésem: Mit jelent az,
hogy zsidd? Sziilleim valasza ismét 1é-
nyegretor6 volt: a Foldkodzi-tenger
mellékérél szarmazo, idegen nép. Az
idegen azt jelentette, hogy nem ma-
gyar. Az is érdekelt, honnan lehet meg-
tudni, hogy ki a zsidd és a nem zsidg?

Kilsé antropoldgiai jegyeket soroltak
fol, és azt hiszem ezzel Ultették el ben-
nem az el@itélet csirajat. Attol kezdve
szinte minden embert megvizsgaltam
titokban, és ha ivelt orra, vagy lenétt
fllcimpéaja volt, nem keriilhette el gya-
nakvasomat: talan & is zsidd. Ez azon-
ban kés6bbi hatas volt, akkor, hétéve-
sen a tukorhdz szaladtam, és naivan
megkérdeztem, ugye mi is zsidok va-
gyunk, hiszen apamnak sasorra van,
és nekem is alig van fllcimpam.
Anyam folvilagositott, hogy a sasorr

Vaskd Popa
BoRRumiisiremiéi”

1ittalan pusztasagban
égnektartott kéz,

tenyerén lazadas, s ujjai
sugarkéntfutnakszét
‘Ez.szabaditotta megegykor
6si napunkat,
melyetgonoszokfiozzakotottek
idegenlovakjarkahoz.

‘Es mafelddlja
atitok:barlangot,
mehetsdtétség vajtbele
lelkem ké-szovetébe.
‘Egnektartott kéz,
uttalanpusztasagban
szétlanulkpszéntjukegym ast,
s te mutatod nekem az utat

Ban Ervin forditasa

(A bogumil mozgalom a keleti-or-
todox kereszténység egyelien ,eret-
nek”-mozgalma volt. A Balké&non ter-
jedt el a kdzépkorban. Hiveit tldoz-
ték.)

nem a zsidok, hanem a magyar neme-
sek sajatja és a fulcimpak mérete sem
perddntd jegy. Az egész beszélgetésbdl
azt éreztem, hogy nem igazan orilné-
nek, ha kideriilne: mi is zsidok va-
gyunk, de ekkor még nem kaptam ma-
gyarazatot a miértre.

Néhany évvel kés6bb mar jelen le-
hettem, amikor sziileim munkahelyi
problémdikrol beszélgettek, és ekkor
hallottam el8szor azt, hogy valaki azért
érvényesil mert zsid6. Erdekelt, hogy
miként maradhat meg valaki fontos be-
osztasban, ha nem ért ahhoz, amit csi-
nal, és megtudtam, hogy a zsidok
Osszetartanak, és ha valamelyikik ve-
zetd lesz, akkor minden zsid6 ismer6-

sét maga koré gydijti, sokszor azokat
is, akik nem alkalmasak a nekik szant
feladatra. Vannak olyan tehetséges zsi-
dok is, akik nem szeretnek dolgozni,
mésokkal, (velink, keresztényekkel)
végeztetik el a munka nehezét, 6k csak
az eredményekkel kérkednek. Erde-
kelt, hogy minden zsid6 ilyen, vagy
vannak jo zsidok is? Valaszul néhany
baratjukat soroltak fol, akik zsidok, és
nagyon rendes emberek, de, amint
mondtak, ez inkabb kivétel. Erdekelt,
hogy a magyarok jobbak-e. A vélasz
lestjtd volt, a magyarok még sokkal
rosszabbak, mert ha valamelyikik ve-
zet6 pozicidba keril, akkor igyekszik
megakadalyozni, hogy méas magyar a
kozelébe jusson, nehogy Kkitlrja 6t on-
nét. A magyarok, a keresztények egy-
mast sem szeretik, és nem is segitik,
de egyénileg kiizdenek a zsiddk tulsu-
lya ellen. Ez kotelességlk is, mert ez
az orszag az 6veék, es nem engedhetik,
hogy a zsidok teljesen a keziikbe ve-
gyék a dolgok iranyitasat. Ezért kell
jol tanulni, és egy jeggyel mindig job-
bat szerezni, mint a tobbiek, mert mas-
ként nem allhatjuk a versenyt a zsi-
dokkal.

Ez az életfolfogas segitett abban,
hogy szorgalmasan tanuljak, és folké-
szitett arra, hogy nekem is a keresz-
tények védelmez6jévé kell majd len-
nem, miként apam, aki kutatdintézeti
igazgatoként csak munkabird keresz-
tény kollégakat vett fol, és olyan iramot
diktalt, amely el6l az 6tvenes években
elkényelmesedett (tdébbnyire zsidd)
munkatarsak menekiltek.  Sajatos
munkastilusa nem is maradt észrevét-
len, néhany év utdn a minisztérium
levéaltotta, s ett6l kezdve nemzetkozi
tudoményos kapcsolatainak apolasa
igen nagy nehézségekbe utkozott, jo-
néhany ENSZ meghivésa maradt bizo-
nyos asztalfiokokban, s mivel néme-
lyik mar Bécsben elakadt, foltételezte,
hogy sz6 sincs a partallam diszkrimi-
nativ intézkedéseirdl, ezt a nemzetkozi
zsidosag szervezi ellene.

En ezekben az években ismerkedtem
a nazareti Jézus tanitasaval, és bar a
zsidosag lgyében nem lattam vilago-
san, Ugy éreztem, apamat mint keresz-
tényt rd kell vennem, hogy ha mér
ellenségeinek tekinli a zsiddkat, leg-
alabb prébaljon megbocsatani nekik, a
Miatyank szellemében. Azt hiszem el
is jutott idaig, de érzelmileg soha nem
békdlt ki velik.



Az antiszemitizmus lélektana

Id6kdzben sok mindent megtanultam
a zsidd nép torténetébdl, a teremtéstol
kezdve a holocaustig, és lassan meg-
sejtettem, hogy sajatos torténeti korul-
mények (Toynbee szavaval élve Kihi-
vasok) kovetkeztében valt olyan tehet-
séges, igyekvé  és  Osszetarto
kodzdsséggé, amilyennek tapasztaljuk.
Ami taszitott a viselkedéstikben, az
minden nép korében eléfordul, de a
zsidok esetében sz&momra kiiléndsen
botranyos volt. A materializmus, a he-
donizmus, a gatlastalan karrierizmus
igazan nem illett azokhoz, akikrgl agy
tudtam, hogy hivatasuk: tanuséagot ten-
ni az egyetlen igaz Istenrél a torténe-
lemben. Azt is fajlaltam, hogy Jézus
tanitasabdl elveuk az erészakmentes-
séget, és fegyveres harcban akarjak
helyreallitani lzrael orszagat. Mar azt
gondoltam, hogy életem végéig meg-
maradok ebben a baratkozasra kész,
messzir6l irigykedd, de kissé csalddott
alapallasban, amikor kilénds dolog
tortént: beleszerettem egy zsiddé lany-
ba.

Ahhoz, hogy érthet6 legyen a dolog,
néhany el6zményt el kell mondanom.
Huszonharom éves voltam, kerestem
a paromat, és jozanul meg kellett al-
lapitanom, hogy ha magamhoz hasonlé
feleséget talalok, akkor a gyermekeink
talan még beszélni sem fognak, annyira
visszafogottak lesznek. Egyszer tarsa-
sagban azt taldltam mondani, hogy ne-
kem zsidé lanyt kellene feleségiil ven-
nem, hogy valami térténjen az életem-
ben. Néhany hdnappal késébb e barati
tarsasaghol az egyik hazaspar meghi-
vott egy Kiskdzosségi imara, ekkor is-
merkedtem meg vele. Nem latszott raj-
ta, hogy zsid6, nem is talaltam kilo-
nésen  vonzonak, inkdbb  csak
udvariassaghdl kisértem haza, és azt
hittem, hamarosan elfelejtem. A ko-
vetkez6 napokban kiilénds dolog tor-
tént. Eletre kelt bennem az arca, pon-
tosabban: nem tudtam szabadulni
egyes részletektél, amelyeket sehogyan
sem tudtam osszedllitani az emlékeim-
ben meg6rzott egésszé, és ezaltal foly-
tonosan alakulva, de valahogyan meg-
tartva sajatos vonasaikat egyre tobb Uj
arcot varazsoltak elém, amelyek egyt6l
egyig mosolyogtak rdm. Minden arc
mas volt, és mégis mindegyikbdl
ugyanaz a tirkizes pottyekkel tarkitott
vilagossziirke szem villant felém apro
rancok hunyorgd erdejébdl. Két hét
mulva nem birtam tovabb, megkeres-
tem az arc gazdajat, hogy lassam, tény-
leg olyan vonzo6-e, mint amilyennek a
képzeletemben mutatta magat. Tényleg
olyan volt, s6t egész Iénye minden aprd
kis mozdulatdban benne volt az a ja-
tékossdg, amelyet az els6 este Kissé
hivatalos kértilményei mélyen elrejtet-
tek. A folytatassal nem untatok senkit.

Apranként Kiderilt, hogy mindkét
szil&je katolikus vallasu, de zsid6 szér-
mazasU, baratai szintén katolikus val-

Nited vagyok™

lasu értelmiségi zsiddk, és ebbe a kérbe
a legkevéshé illik bele egy magamfajta
g6j. Anyam akkor mar nem élt, apam
pedig minden személyes ellenszenvét
visszafojtva Uriemberként viselkedett,
de ennek ellenére, vagy éppen ezeért,
a lany megérezte, hogy 6 sem talalna
otthonra az én csaladomban. Végil is
nem ezek, hanem mas, sulyosabb in-
dokok alapjan dontott Ggy, hogy szakit
velem. A dolog nagyon megviselt, ami
egy szokasos szerelem esetében érthe-
tetlen lenne, de ez a torténet nem volt
egészen hétkdznapi.

Ez a lany ugyanis olyasmit tett, amit
senki mas az életem sorén: Isten-él-
ményt adott, megjelenitette, jelenvald-
va tette szdmomra Isten szeretetét itt
a foldon. Nincs tehetségem ahhoz,
hogy elmondjam, milyen sokféle mo-
don vett kérul a szerelmével, mennyi
oOtlettel, figyelemmel, kitartassal pro-
balta egyéniségem onvédelmi burkait
lebontani, szinte észrevétlenul, fino-
man vezetett a szellemi élet, a belsd
ima vilaga felé, hogyan csiszolta bar-
bar szokasaimat, mit ki nem talalt,
hogy kihozza bel6lem azt, amit Isten
terveként meglatott bennem. Es én
mindezt nem fogtam f6l, vagy csak
alig-alig, nagyon halvanyan, és azt hi-
szem, végll is ezért adta fol, mert latta,
hogy mas vilagban élink, hogy soha
nem érem fol 6t érettségben, kultlra-
ban, Isten-keresésben.

Azt hiszem, ez volt az a pillanat az
életemben, amikor megtért bennem
minden el&z6 antiszemita beidegz6dés,
amikor nemcsak belattam, de atérez-
tem, hogy értelmetlen és ostoba dolog
barkirél is barmit foltételezni, amig
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nem ismerem &t személyesen, kozelr6l.
Meg kellett érnem, hogy egy zsido lany
elérhetetlentl tobbnek bizonyult na-
lam, éppen azokban a fontos dimenzi-
Okban, amelyekben el6itéleteimet jo-
gosnak éreztem.

Nem mondom, hogy filoszemita let-
tem, de néha tetten érem magamban
az igyekezetét, hogy szamomra ellen-
szenves zsidd emberekben folfedez-
zem azokat a pozitiv lehet6ségeket,
amelyek olyan egyedilalléan fontossa
tették szdmomra a vele toltott id6t.
Sokszor megtorténik, hogy az 6 vona-
sait vélem folfedezni valaki masnak az
arcan, az alakjan, a mozgasan, az 6
hangjat vélem hallani, és sokszor nem
tudom megallni, hogy ne érezzék 6n-
kéntelen szimpatiat vadidegen zsidok
irant, akik ra emlékeztetnek, hiszen tu-
dom, hogy az iras szavaval élve: test-
Vvérei.

Konrad Gyorgy azt javasolja ,,Az
autondmia Kkisértése” c. esszéjében,
hogy akik nagyon utéaljak egymast,
azok utazzanak egymas orszagaba, és
sz6jenek minél tobb személyes isme-
retséget, baratsagot. Olcsobb és ered-
ményesebb, mint a magas diploma-
cia, és csak igy lehet el6itéleteket és
gydldleteket eloszlatni. Nekiink eh-
hez nem kell Izraelbe menniink, el-
kezdhetjuk itt és most. Ha jol értem
a nazareti Jézus szavait, akkor a kap-
csolatainkba beengedett Isten az. aki
segithet rajtunk. Hajoi értem az irast,
a szeretet Istene 6sszekOtheti azt,
amit a gydlélet torténelme olyan tra-
gikusan elszakitott.

D.J.
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Uj istenkepek utan kutatva

Hogyan beszéljiink ma a teoldgia nyel-
vén Istenrél? El6szor is ez a kérdés ter-
mészetesen az elé a probléma elé allit
minket, egyaltalan hogyan is all a mai
tarsadalomban az istenkeresés. Aki kb.
20 évvel ezel6tt azt a kérdést tette fel,
hogy az istenkeresésnek, a vallasnak al-
talaban, és kulonosképpen a keresz-
ténységnek van-e jov@je, azt nagyon ha-
mar fantasztanak tartottdk — legalabbis
a vallasszociolégusok hazatajan. Ugyan-
is a vallasszociolégusok kozott akkori-
ban szinte egyhanguan vitathatatlan volt
az a nézet, hogy a szekularizaci6 folya-
mata elérehalad, és a vallas mindinkabb
a tarsadalmi élet peremére szorul. Ma,
20 évvel kés6bb ezt a felfogast felvaltotta
az a meggy6z6dés, hogy a vallasnak ép-

en a mai tarsadalomban van tantorit-
atatlanul megmaradoé ereje.

Jellemz6 volt a vallasszocioldgusok
kdérében végbement szemléletvaltozasra
az osztrak, de Amerikaban tevékenykedd
vallasszociolégus, Peter Berger ,,Der hei-
matlose Geist” (A hontalan szellem) ci-
m( kdnyve. Ebben a kényvben Berger
kimutatta, hogy éppen a szekularizaci6
folyamata, mikozben értelmi korlatokba
utkozik, értelmi vakuumot teremt, és Uj
vallasi igényeket ébreszt.

Ehhez a feltevéshez a tényszer( bizo-
nyitast abban taldlhatjuk meg, hogy az
istenkeresés a mai tarsadalomban széles
kiterjedtségli, ahogyan ezt az ezoterikus
mozgalom is mutatja. Az ezoterikus tan
vallasgyanus. Az ezoterikus mozgalom-
ban ma napvilagra kertl6 istenkép na-
gyon er6sen kildonbozik attél az isten-
képt6l, amely az Gjkori teoldgiat meg-
hatdrozta. Ugyanis az UGjkori teoldgia
istenképe messzemenden deista jellegl
istenképpé valt, mivel az djkorban Istent
mindenekelétt mint a vilagtél tavoli 1é-
tez6t, a Transzcendenst szemlélték. Na-
gyon erésen megkulonboztették egymas-
tél Istent és a vildgot, a teremtét és a
teremtményt, a transzcendenciat és az
immanenciat. Olyannyira, hogy mar alig
volt valésagosan elgondolhat6 Isten je-
lenléte a vilagban, és a vilag jelenléte
Istenben. Es aki itt csak néhany lépést
is tapogatédzott el6re, rogtdon a panteiz-
mus 6sblinébe esett. Mindenesetre a pan-
teizmus elleni védekezéssel aztan annak
igazsdgmozzanatait is megtagadtak. Ne-
vezetesen Isten jelenlétét a teremtett vi-
lagban, és a teremtett vilag jelenlétét Is-
tenben. Ezzel szemben ma az ezoterikus
mozgalomban az inga a maésik iranyba
lendult ki. Itt olyannyira hangsilyozzak
Isten jelenlétét a vilagban és a vilag —
mindenekel6tt az ember — jelenlétét Is-
tenben, hogy szinte azonossag jott létre
Isten és a viladg, teremtett valésag és
teremtd, transzcendencia és immanenda
kozoétt. Es ezért gondolom azt, hoy a
hagyomanyos teoldgia istenképei es az
ezoterikus istenkép ugyanabban a kor-
hazban betegeskednek, de persze teljesen
mas osztalyon.

Ha a teoldgia istenképe ma hiteles va-
laszt akar adni az emberek kérdéseire,
akkor a kovetelmény vele szemben az,
hogy ezt az ezoterikus kihivast elfogadja
és magaéva tegye. Mégpedig ugy, aho-
gyan a nagy keresztény hagyomaéany tu-
lajdonképpen mindig is tette. A kilén-
b6z6 istenképek mindig az emberek eg-
zisztencialis alap kérdéseire valaszoltak.
Ma a lét értelmével kapcsolatos kérdés
dominal, és erre keresi a valaszt a mai
teoldgia. Bar vilagossa valt, hogy ezzel
csak az egyes emberek individudlis sze-
mélyét veszi figyelembe, de azokat a
kilsé tarsadalmi vonatkozdsokat nem,
amelyek ezt az Ujkori személyt alakitjak.
Es ezért ha ma az istenkép irant érdek-
16diink, akkor ez mar nemcsak az ember
individualis értelmi kérdésére iranyul,
hanem az egyetemes igazsagossag kér-
désére is. Ezért kovetelte mindenekel6tt
Johann Baptist Metz Minster-i teolégus,
hogy fel kellene dolgozni azt a teoldgiai
igazsagfogalom elleni  merényletet,
amely a teolégiat a marxizmus részérgl
érte. Ugyanis ha ezt a merényletet ko-
molyan vessziik, akkor tdbbé nem létez-
hetik személytelen és szituaciomentes
teoldgia. A teolégidnak és az istenkép
keresésének sokkal inkabb praktikus ala-
pokkal kell rendelkeznie, es ezért az is-
tenkérdés ma az univerzalis igazsagos-
sagra vonatkoz6 kérdés szovegdsszefig-
gésében jelentkezik. Az érdekl6dés csak
abban az esetben képes felismerni az
igazsagot, ha univerzalis. A leguniver-
zalisabb érdeklédés azonban csak az le-
het, amely a minden embert megilletd
igazsagossagra iranyul, él6kére és holta-
kéra, jelen és elmult szenvedésekre. Itt
taladljuk legmélyebb megalapozasat an-
nak, hogy a politikai teolégia fogalma
tulajdonképpen miért nem mas, mint tau-
toldgia: ateolégia mindig politikai, mivel
egyetlen politikaibb szé sincs, mint az
Isten sz6. Ez egészen egyszerlien meg-
vilagithaté ezzel a ténnyel: Alapvetéen
mas az, ha egy tabori lelkész veszi sza-
jara az Isten sz6t 100 &gyt megéaldasakor
vagy egy ifjusagi lelkipasztor teszi ezt
egy demonstracié alkalméaval. Mindkét
esetben ugyanaz az Isten szé hangzik el
— és ennek ellenére az Istenr6l sz6lo
beszéd — politikai kdvetkezményeit egy
egész vilag valasztja el egymastél. Ma-
gahoz a teoldgiai beszédhez elengedhe-
tetlenll hozzatartozik az Istenrdl szo6lo
beszéd politikai kovetkezményeinek at-
gondolasa. Innen 6nmagatél adédik egy
tovabbi Iépés, mely elvezet a kiillonb6z6
istenképek kialakulasanak gydkereihez.

A kildénboz6 istenképek kialakulasa-
nak egyik gyokere a teoldgia cimzettje-
iben rejlik. Az élenjard, felvilagosult eu-
ropai teoldgia elényben részesitett be-
szélgetépartnere vildgi kortarsa, a
tarsadalmi élet reflektalé vagy problé-
mamentes polgara; pontosabban a tob-
bé-kevésbé hitetlen, szkeptikus polgér.
Neki prébalja meg az Gjkori eurépai teo-

légia bebizonyitani, hogy éppenséggel
agy is lehetink modern, felvilagosult
polgarai az Gjkori vilagnak, ha hisziink
Istenben. Ennek megfeleléen az Gjkori
eurdpai teolégia istenkeresése mindenek-
elétt a szekularizalt ember modem vila-
gaval folytatott vitdban farasztja agyon
magat. A modem polgéari tarsadalom igé-
nyeire koncentral, és megprébal alkal-
mazkodni is hozzajuk. Végul arrais kész,
hogy engedje magat a mai tarsadalomtol
oda utasitani, ahol szdméara ma még he-
lyet engedélyeznek: azaz az egyes polgar
maganéletébe. Ugyanis az Gjkori tarsa-
dalomban az a tipikus ismertetSjele a
vallasnak, hogy a nyilvanossag vilagabal
a maganéletbe szorult. Ebbdl a szem-
pontbdl a vallas hasonlé sorsot élt at,
mint a n6k. Ugyanis a néket is kiszori-
tottdk a nyilvanos életbdl, aférfiak uralta
harom teriletrél (gazdasag, tudomany,
vilagért vallalt felel6sség) a n6 harom
teriiletére (templom, gyerekek, konyha),
Gugyhogy a vallas privatizadlasa (a ma-
ganéletbe szoritasa) és elndiesedése
ugyanannak az éremnek két oldala. A
katolikus Egyhaz tanitéhivatala nagyon
hevesen fajlalja a vallas privatizalasat,
de ezt a masik folyamatrél nem mond-
hatjuk el minden tovabbi nélkil.

Ezzel szemben a latin-amerikai a.n.
felszabaditasi teolégia nem elsésorban a
nemhivék és a szekularizalt emberek ko-
zott keresi cimzettjeit, hanem sokkal ra-
dikalisabban azok kézott, akik a torté-
nelemben sehol sem, vagy legfeljebb a
peremen keriilnek el6, akiknek azonban
segiteni akar a keresztény remény meg-
elevenitésének Gtjan, hogy a halal e ke-
gyetlen vilagaban is szeressék embertar-
saikat, és emberré valjanak. Emiatt ma-
gatol értet6d6, hogy a latin-amerikai
felszabaditasi teol6gianak a latin-ameri-
kai tarsadalom nyomorisagos helyzetére
kell irényitania istenképét, hogy a bibli-
kusan megnyilatkozé Isten igazsagossa-
gabdl, szolidaritast formal6é erejébél in-
dul ki, és hogy tulajdonképpen egy 6si
kérdés kertll el6 egészen Uj médon, a
teodicea kérdése: Hogyan lehet egyalta-
lan dsszeegyeztetni a mindenhaté, jésa-
gos Istenbe vetett keresztény hitet Latin-
Amerika e nyomorUisagos helyzetével.

A teodiceai kérdés latszik ma szamom-
ra a legvirulensebbnek az ¢sszes kérdé-
sek kozul, akkor is, ha a teolégian belil
nem targyaljak stlyanak megfeleléen, a
filozéfidban viszont egészen Uj maédon
megtorténik ez. A teoldégia szdamomra ma
még tulsdgosan teodicea-rezisztensnek
latszik. A teoldgia itt Ujra ugyanabban a
kérhazban betegeskedik, mint az ezote-
rikus mozgalom. A mai embert nem tdl-
sdgosan aggasztja Isten létének ateista,
tudomanyelméleti vitatdsa, sokkal in-
kabb a szenvedés kérdése.

A mai teolégidban az istenkép meg-
sokszorozédasanak tovabbi oka ott van,
ahol ezt a teoldgiat (zik. Alapveté k-
Ionbségetjelent az, hogy hol érdeklédnek
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Isten irant — Eurépaban, Azsiaban, Af-
rikdban vagy Latin-Amerikdban. Hiszen
a kultaradk oly kiilénbézéek, hogy az Is-
tenrél val6é beszédnek is kulonbodznie
kell. Es hogy a kultdrak mennyire kii-
I6nboznek, azt talan egy banalis példaval
tudndm megvilagitani. Ha Il. Janos Pal
papa egyszer mégis Kindba utazna, a
szerencsétlenség mar a repulégép elha-
gyasakor el6relathaté lenne. Ugyanis a
fehér szin Kindban a gyasz szine. Ha
ezenkivil még két kardindlis is kiséri, a
kinai lakossag szaméara ez azt jelzi: a
katolikus egyhdz most mégiscsak ér-
vényteleniti a colibatus torvényét, és a
két, mar idésebb ar az elsé azok kozil,
akik nésilni akarnak — ugyanis a piros
szin Kinaban az eskiivé szine. A papa
és abiborosok persze nem tehetnek errél,
Kina sem, egyszerlen mas a kulturalis
szinkontextus. Ha azonban mar a szin-
kontextust ennyire meghatarozza a kul-
tdra, belathat6, hogy a teolégia kontex-
tusat, az egyhaz kontextuséat és az isten-
kép kontextusat egészen kulénbodzéen
kell, hogy meghatarozza a kultira. Wal-
bert Biihlmann, a nagy misszidteoldgus
ezért kivanta azt, hogy létezzék olyasmi,
mint a helyi egyhdzban gyodkerez6 teo-
légia. Azaz, amint mondta, a mysterium
salutis (az Udvosség titka) kidolgozasa
Eurépaban, a mysterium liberationis (a
felszabaditas titka) kidolgozasa Latin-
Amerikaban, és a mysterium incarnatio-
nis (a megbecsilés titka) kidolgozasa
Azsidban. Végtére is csak igy valdsitjuk
meg komolyan a Il. Vatikani zsinat szan-
dékat, ha a teolégiaban egészen a litur-
gidig teijed6en Uj inkulturacidkra keril
sor.

A mai istenképek sokféleségének to-
vabbi gydkere abban van, hogy mind
tobb teoldgiai alany mveli a teologiat.
Az, hogy milyen teolégiat m(ivel valaki
attél figg, hogy milyen ember az illeté.
Ezért az istenkép keresésekor rendki-
viuli médon forradalmasodik a teolégia,
ha Gj személyeket vonnak be ateoldgiai
munkéba. Ugyanis eleve varhat6, hogy
a teoldgiai gondolkodas alapvetéen
megvaltozik, ha el6szor is n6k mvelik
a teol6giat, és nemcsak a férfiak, ha
maéasodszor a szegények és elnyomottak
is mivelik a teol6giat és nemcsak a

azdagok; és végll harmadszor, ha a

ulturalisan idegenek és peremre szo-
ritottak is a teolégiai alanyok rangjara
emelkedhetnek, és nemcsak az &sho-
nosok. Ez a feltevés rogton beigazold-
dik, mihelyt azokra a mai legfontosabb
teologiai kezdeményezésekre tekintiink,
amelyek mind a felszabaditasi teol6-
van igy, mivel mind azon faradoznak,
hogy teologiailag legy6zzék az embe-
riség harom dont6é osbiinét — az im-
perializmust, a rasszizmust és a szexiz-
must.

Az emberiség els6 6sbline az imperia-
lizmus. Ez a szocioldgia sikjan talalja
meg kibontakozasi teriiletét, és megha-
tarozott tarsadalmi rétegek diszkrimina-
lasaként jelenik meg — az eurdpai tar-
sadalmakban példaul a bérbél és fizetés-
b6l él6k diszkriminalasaként, vagy a
Harmadik Vilagban egész népek diszkri-
minalasaként. Ez az 6sb(in egyidés az
emberiséggel. Az ellene valé keresztény
teolégiai harc megnyilvanulasaként ala-
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kul ki az elébb mar emlitett latin-ame-
rikai felszabaditasi teologia. E teoldgia
istenképe a Kivonulas kényve 3. fejeze-
téé, ahol Jahve igy szél: ,,Lattam népem
nyomorusagat, és lattam elnyomatasat.”
Szinte lehetetlen leforditani azt, ami a
héberben all: ,,lattam”, ez ugyanaz a sz,
amit a Teremtés konyvében is hasznal,
ahol azt jelenti: Adam megismerte Evat.
Es a megismerni sz6 a héberben egyuttal
intim nemi kapcsolatot is jelent. Tehéat
tulajdonképpen kékeményen igy kellene
forditani: nemi kapcsolatom van népem
nyomoraval. llyen intim médon vagyok
egyutt népem nyomorusagaval, és har-
colok népem megszabaditasaért.

Az emberiség méasodik &sbline arasz-
szizmus, mely etnikai sikon grasszal.
Meghatarozott emberi fajok megktlén-
boztetését jelenti, példaul a feketékét,
és egyaltalan az idegenekét és a kul-
foldiekét. A sajat faj javat keresi —
mégpedig egyedil és kizarélag a bio-
etikai leszarmazas alapjan. Ennek az
emberiséggel egyiddés blinnek a legy6-
zésére koncentral teljes figyelemmel az
Ggynevezett interkulturalis teoldgia.
Ez egészen kilonos mértékben vonat-
kozik Dél-Afrika és Eszak-Amerika
Ugynevezett fekete teoldgidira, melyek
a feketék felszabaditasa melletti ke-
resztény elkotelezettségbhd6l keletkez-
tek. A fehérek minden rasszista elgité-
letével szemben ellenpontként nemcsak
a fekete ember kilénleges méltdsagat
allitjak, hanem az a nyugtalanité kérdés
is izgatja 6ket, hogy mi koziuk van az
evangéliumhoz a feketék felszabaditasi
harcainak Dél-Afrikaban és Eszak-
Amerikéban. Es ha szemiink el6tt tart-
juk Afrika koloniaiizalasanak torté-
netét, rendkivil nehéz, hogy a sza-
munkra oly megszokott és
hagyomaéanyos istenképet Afrika szama-
ra alkalmazzuk. Ez az Isten atyaképére
is érvényes, s6t f6leg arra. Ugyanis az
afrikai, kolonializalt ember szaméra az
atya az eurépai, gazdag, uralkod6 em-
ber. Es ha a teoldgia szentharomsagos
modon Istenrdl atyaként beszél, akkor
ez az Isten eurépai zsarnok, fehér Isten,
olyan valaki, aki elnyom benninket.
Es ezért kényszerillnek az afrikai teo-
légusok arra, hogy U0j istenképet ala-
kitsanak ki, olyat, amely a feketék fel-
szabaditasat szolgélja.

Az emberiség harmadik 6sb(ine a bio-
légia sikjan tombol, és szexizmusként
ragadhat6 meg. A szexizmus ezen embe-
riségméretd 6sbline ellen az Ggynevezett
feminista teolégia indit harcot. Még az
el6bb emlitett felszabaditasi teoldgidknal
is radikalisabban kiizd, sajat 6nértelme-
zésének megfeleléen. Russel amerikai
teolégusné szerint ez a teolégia az em-
beriség 0sszes blineinek a tulajdonkép-
peni gyokerére akar ratapintani, ugyanis
azt juttatja kifejezésre, ami a szegények,
az elnyomottak férfias védelmezésekor
figyelmen kivil maradt, t.i. hogy a fel-
szabaditasnak az elnyomottaknal kell
kezdddnie, nevezetesen a néknél. Kovet-
kezetesen torekszik a feminista teolégia
arra, hogy az eddigi, felszabadit6 profétai
latomasokat elmélyitse és atalakitsa.

Remélem, hogy vilagossa valt: a mai
teolégiaban az istenképek tovabbi fejl6-
désére nézve az erdteljes és jov6ben is
hatékony 6szténzés Uj teolégiai alanyok
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fellépésében van. Ez a haromféle felsza-
baditasi teolégia igazi tisztitotliz egy ko-
zéposztalybeli, teolégiat mivel6, eurépai
férfi szamara. Ugyanis késztetést érez
arra, hogy reflektaljon sajat teolégiaja és
sajat istenképe azon vonéasaira, amelyek
csak azért olyanok, mivel el&szor is 6
férfi és nem n6, méasodszor eurdpai és
nem fekete, és harmadszor kozéposztaly-
beli és nem szegény.

Ujbol és ajbol sziikségiink van tehat
arra a felismerésre, hogy amikor Uj is-
tenképek utan kutatunk, nagyon relativ
képekre talalunk. Nagyon hatarozottan
korszer(i, a mai ember kérdéseire va-
laszolni tudé istenképeket kell kialaki-
tanunk, — de mindig tudatdban kell
lenniink, hogy ezek Isten valdsagaval
még nem azonosak. Az Istenrél valé
beszéd csak Isten dicséretében valik
nagykorava. Ugy gondolom, hogy ez
a teolégidban hasonléan van, mint az
emberek kozotti kapcsolatokban. Ha
két ember csak egymasrol beszél mar,
és nem egymassal és egymashoz, akkor
ez a beszéd katasztrofahoz vezethet.
Pontosan igy van ez a teolégiaban is.
Ezért nézetem szerint az istenkép el-
len6rzéséhez a legjobb igazolast az
imadsag adja. A doxolé”~idban ugyanis
végtelenul tobb lehetéség van, mint a
teolégidban. Ezt bizonyitotta szdmom-
ra az Assisi-beli talalkoz6, amelyet
1. Janos Pal papa kezdeményezett, s
amely azért volt sikeres, mert elébb
imadkoztak. Ha el@szér arra reflektal-
tak volna teoldgiailag, hogy kihez is
fordulunk most imadsagunkban, ha itt
még buddhistdk, hinduk és mohameda-
nok is vannak, akkor az Assisi-talal-
kozé sohasem jott volna létre. De ha
az ember doxoldgidban fordul Istenhez,
utélag képes teoldgiailag is reflektalni
arra, hogy milyen istenkép all az el6tér-
ben.

Ugy gondolom, hogy erre vonatkozéan
adott is egy fontos beszélgetési hid a
keresztény teolégiai beszéd és az ezote-
rikus mozgalom mai tapasztalatdnak
megfogalmazésa kozott. A mai vilag sze-
rintem éhezik Isten utén, de olyan éh-
séggel, amely nem hagyja magat vala-
melyik istenképbe bezarni, hanem nyi-
tott. Emiatt lenne szikséges ma egy
misztikusabb, misztagogikus teolégia,
mely ismeri az alapvet6 kilonbséget
Isten végtelen titokzatossaga és a da-
dog6 teoldgiai beszéd kozott. Es akkor
a teolégusok szamara Ujra viladgos lesz,
hogy a teolégia tulajdonképpen olyan
lehetetlen vallalkozas, amely mégis le-
hetséges. Ugyanis lehetetlen véges em-
berként Istenrél beszélni, mégis szik-
séges, mivel a mai vilag szamara is fel
kell kinalni Isten felszabadito titkat.

Forditotta: Csiky Lajos

(Dr. Kurt Koch 1950-ben sziletett, adogma-
tika és a liturgia professzora a luzerni katoli-
kus teolégiai karon.— A cikk a svajci Engel-
bergben, a katolikus filmkritikusok 1993.
szeptember 16-19. kdzott megtartott szemi-
nariuman elhangzott el6adas kivonata.)

Forréas: Denken + Glauben
NR. 66/1993. oktéber; 3-6.0ld.



].4 e 1994. augusztus

A kérdéskorrel foglalkoz6 hivé ember
kétféleképpen is atfuthatna ezen a téman.
Az egyikben megéllapithatja, hogy Jézus
érdemben nem foglalkozik ezzel: a va-
las-elbocsatas problémajaval kapcsolat-
ban nyilatkozik, a maganyos életformat
el tudja képzelni az Isten Orszaga érde-
kében és maga is ezt az életformat éli
és kész. A masikban kegyes lelk(iéit6l
vezérelve a ,,Szentcsalad” tdvos példa-
jara mutatna ra és lelki olvasmanyokat
ajanlana annak, akinek elegend6 ez a
leegyszerdsitett lelkiség. A magam ré-
szér6l ennél tobbre kell vallalkoznom,
mert tal sok kérdés meril fel a csaladdal
kapcsolatban. Miért ilyen sziikszavi a
jézusi anyag ebben a témaban? Talan O
volt ilyen, vagy a Réla ir6 dvéi szlirték
at az anyagot, hiszen Isten Fia nem fog-
lalkozhatott ilyen féldi dologgal? Ha O
volt ilyen, akkor a sajat csaladjaval valé
Osszeltkozések tették ilyenné, vagy ka-
rakterbeli adottsadga, elhivatottsdganak
minden mast hattérbe szorito ereje? Es
itt van a ,,szentcsalad” lelkisége. Ohatat-
lanul alapkérdések tornek eld, melyeket
nem a tiszteletlenség, hanem a tények

1. Jézus és az Ot értelmezdk

Ajobb érthetdség el6segitésére néhany
megallapitast kell tennink arra nézve,
hogy milyen férfi-né moral volt Jézus
idejében. A zsidé hazassagjog torténeti
el6feltétele az Gtestamentumi tdbbnejd-
ség. A régi lzraelben a férfinak joga volt
tobb hivatalos feleséget tartani, s6t aki-
nek volt r4 pénze, az agyasokat is tart-
hatott, és senki nem itélte el, ha rabszol-
ganbkkel és kéjnékkel is kapcsolatot tar-
tott. Nagyobb utazéds esetén még azt is
megtehette, hogy megrendelt egy felesé-
get éjszakara, és reggel el6irasszer(i va-
16levéllel kiildte el a n6t. A tobbnejliség
megoldja ugyan a ,,n6kérdést”, a néfo-
I6sleget elhelyezi az életben, de milyen
elhelyezés ez?! A zsid6 hazassagjogban
a n6 targyi, dologi jellegl, adasvételi
objektum, munkaer6 és térvényes utédok
(elsésorban fiak!) létrejovésének eszko-
ze. Nem véletlen, hogy van egy ilyen
ima is a zsidé férfiak imakonyvében:
,Dicséség legyen az Urnak, hogy engem
nem nének teremtett!” A kisembernek
Jézus idejében is altalaban csak egy fel-
eségre tellett. A nagy tobbség igy élt és
ennek a forménak dicséretéll idézték
1 Méz 2,24-et az egy testté levésrél és
1 M6z 1,27-et a férfi és n6 egynek te-
remtettségérél. A korabeli rabbik, pl. Ju-
da ben Bathyva innen vezeti le az egy-
nejliség Istentdl val6 eredetét. Jézus ide-
jében egyesek elvetik a tébbnejliséget,
elvetik magat a héazassagot is, pl. az
esszénusok, a terapeutak és egyes val-
lastorténészek szerint Keresztel6 Janos
és kore is. A zsinagéga a hazassagot
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Jézus és a csalad

tudomasul vétele irat le velem: Milyen
csalad az, ahol az apa nem is apa, ahol
a feleség csak papiron hitves, az édes-
anya magasabb eréknek eszkoze?
Mennyire szent az a csalad, ahol az egy-
kézés természetes, és az anya inkabb
akadalyozza az elhivott fiat hivatasa ki-
bontakozasaban és teljesitésében, mint-
hogy segitené (v.6. templomi zarandoklat
uténi elveszéskor, kanai menyegzékor és
amikor bolondként haza akarjak vinni)?
Mindez igy illik az Isten Fidhoz? Miért
ne merilhetne fel bennem ilyen és ehhez
hasonlé kérdéssor, amikor tizennégy-
gyermekes édesapaként és férjként a csa-
ladot Isten csodalatos akaratanak és az
emberi megszentiilés természetes és nor-
malis maédjanak tapasztalom Istennek
tetsz6bbnek gondolndm, ha pl. Jézus test-
véreit nem unokatestvérnek és kozeli ro-
konnak értékelné az istenfidsagot ilyen
formaval erésiteni akaré bibliakommen-
tar, hanem széba allna azzal, hogy Jézus
egy szép, hétgyermekes zsidé csalad tag-
ja. Csorbulna Jézus tekintélye és Messi-
as-volta? A csaladosok szamara nem va-
16szind.

helyeselte és meg is kdvetelte, és szaba-
lyokkal igyekezett rendet tartani.

Nagy vita volt a n6 elbocsathatésagat
illetéen. Nem az volt a kérdés, hogy sza-
bad-e elbocsatani, hanem hogy milyen bd-
nok, hibak esetén torténjen. A keményebb
vonal (Sammai rabbi) csak a hdzassagtorés
(eljegyzett nével halas) és fajtalankodas
(szexualis kapcsolat el nem jegyzett nével)
esetén engedi meg. Az engedékenyebbek
(HUlel rabbi) a kilsé, a viselkedés, a f6-
zéstudomany, a medddéség esetén is meg-
engedi. Ez az iranyzat uralta a kor valé-
peres gyakorlatat. Igen kivételes esetben
,a félj visszataszitd betegsége miatt a né
is kezdeményezhette a valast”. A Hillel-
iskola gyakorlatat a komolyan gondolko-
dok azért felilbiraltak: ilyen volt Jozsef,
aki ,,igaz” (caddik), amennyiben nem meg-
kovezted a megesettnek vélt Mariat
(5 Méz 22), hanem csak valélevelet akar
adni neki és elbocsatani 6t. A két nagv
iskola vitajaba szervesen illeszkedik a Jé-
zusnak szegezett kérdés: Szabad-e a haza-
soknak elvalni? (Mt 19,1-11; Mk 10,1-
12). Az el6z6ekben illusztralt kérnyezet-
ben kiemelkedik ajézusi NEM! Ez a tiltas
azonban ellentmondasosan maradt rank.
Az 1 Kor 7,10-ben Pal az Ur parancsaként
tiltja a valast (,,nem én parancsolom, ha-
nem az Ur”); idében ez a legrégibb szé-
veglink, jézusi mondasként olvashatjuk.
Mark 10,9 ezt a tételt ismétli. Ez a tiltas
a palesztinai zsid6sagtol teljesen idegen.
Annyira az, hogy a 10,10-t6] mar Méark
is hellenisztikus kiegészitést tesz hozza,
mely szerint ha mar mindenképpen valnak

(asszony is teheti), akkor Gjra ne héaza-
sodjanak. A Lukacs 16,18 ugyanezen a
talajon értelmezi a jézusi kemény szoét,
amint Pal (1 Kor 7,11) is teszi. Akérho-
gyan is vesszilk, oda a jézusi feltétel
nélkili valasi tilalom. A zsidéknak iré
Maténal még inkabb tetten érhetd (5,31)
az, hogy az 6segyhéaz a kezdetekkor sem
tudott a korszellem folé emelkedni: Sam-
mai vonaldban lévén, Maté az asszonyt
erkolcstelenség esetén eltaszitja. A jézusi
hagyoméanyba benyomul tehat a helle-
nista és a Sammai-féle értelmezés. A
Maté 19,9 Jézusa mar ugy felel, mint
egy j6 Sammai-tanitvany; csak fajtalan-
sag esetén lehet valni. Tetten érhetd tehat
a Jézus-tradicié rejudaizalasa; 1am még
a korlatozassal fellazitott jézusi tanitast
is kétségbeesve tekintik a tanitvanyok
(19,10).

Ezek utan mit és hogyan tanithatott
Jézus a csaladrél, mit és hogyan formal-
tak at naivul a tanitvanyok és az Gsegy-
h&z? Az 6 megnyugtatasukra (?) Maté
Jézus szadjdba ad egy esszénus iz(i-tar-
talmd mondatot az ,,eunuch”-rél, aki Is-
ten Orszagaért megfosztja magat nemi
jellegét6l. Ez ugyan nem felszdlitas, de
a hazassagellenesek  (gnosztikusok,
esszénusok) a maguk nagyobb bizonyos-
sagat olvassdk ki beléle, és a colibatus
is erre épul majd fel.

Lélektani szempontbél is nyilvanvalé
Jézus massaga mind gydkereiben, mind
kérnyezetében, és sajnos az Ot értelmezé
kovetbihez képest is. Férfikdzponta és
patriarchalis vilagban az O massaga az,
hogy spontdn magéatél érteté6dbséggel
érintkezik a nékkel, harag vagy titkos
neheztelés nélkil; ellenkez6leg, partneri
targyilagossaggal. Egy magara valamit
is add rabbinak nem voltak nétanitva-
nyai, Jézusnak voltak (v.6. Lk 8,1-3;
23,40; Mk 13,40). A hangsulyozott 12-
ben érezhetd a zsid6 jelképes szerkesztés
is, a vallasalapitékhoz ill6 médszerek
Jézusra alkalmazasa is (Buddha is 12
fébdl allé belsé tanitvanyi kort tartott).
A mi szempontunkbél az a lényeges,
hogy a tanitvanyok mindvégig ,,animé-
zus” (= az a férfi, aki nem integralta
onmagaban a ndiességet, és ezért lenézi
a nét) viselkedésliek, a kezdetektdl Jézus
eltdvozésa utan is (In 4,27; Mt 15,23;
1 Kor 15,1-8; Jn 8,1-11). Jézus egyen-
rangUan szereti a néket, a tanitvanyok
lenézik &ket. igy érthetd, hogy mind sz6-
beli, mind az irasbeli athagyoméanyozok
tébbet mondtak, mint amit megértettek.

Hol vannak tehat a csalddra vonatkozo
anyagok? Egy résziiket elnyelte a Jézust
koveték Jézust atformalo tudata, mas ré-
szilket azonban felfedezhetjik Jézus Jo-
hirének szemléletében, mely minden ala-
kulas ellenére atsiit az evangéliumokon.
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2. A Szentharomsag mintaju hazassag

Az evangéliumok jézusa a szentha-
romsagos szeretet alapjan értelmezi a ko-
z0sségeket, az Egyhazat is, a hazassagot
is. Az Isten &ltal megkotétt, a maga belsé
isteni erejébdl taplalkozé és igy fel nem
borulé hazassag a szeretetre épul. A sze-
retetre épllés olyan altaldnos emberi fel-
adat, hogy akkor is érvényesilnie kell,
amikor baj tortént: Jézus megakadalyoz-
za a héazassagtoré asszony kivégzését
(J 8,1-11), és a fiatal hazassagtoré né
Uj teremtésként hagyja el a birésagot.
Mézes segiteni akart, amikor a valdle-
velet bevezette, segiteni a kérges sziv(-
eknek — de Jézus szerint az ember sze-
ret6képessége fel kell, hogy zarkézzék
a Teremtdjéhez. Az istenadta, de elsé-
sorban természetes-egocentrikus erotikat
talhaladva, az embernek meg kell érnie
Isten magas éroszara, az dnzetlen szere-
tetre, mely sohasem farad el, mely a biint
megbocsatja, ahelyett hogy megbosszul-
na, mely csak szolgalni és gyogyitani
akar, anélkil hogy megkérdezné, érde-
mes-e ra a partner. Az odaigért szere-
tetinket nem mondhatjuk fel. A hazassag
tehat ,bérit”, azaz életszévetség, mely
az emberek szabad akaratabol fakad, de
Istenre épil.

Ez a szévetség eggyé tesz; amint egy
az lIsten és Jézus (Mt 19,17), egy az
»akol” és a jé Pasztor (Jn 17,11), Ggy
egy az egymashoz szabad szeretettel kap-
csolédo férfi és n6 (Mt 19,5-6).

Jézus ezt a bioldgiai alapu csaladi ko-
z0sséget osztalybeli szeretetkdzOsséggé

akarja alakitani. Minden szere-
tetk6zosségnek alapja a szeretet maga-
tartasat gyakorlé ember kozossége az Is-
tennel! Nem véletlen, hogy a Hegyi be-
széd hat 6szovetségi  gyakorlatot
ellenpontoz6 tételébdl kettd ezt az Uj
férfi-n6 kapcsolatot targyalja. Az a Mes-
sids, Aki az ellenségszeretetet tanitja, az
nyilvanvaléan allitja a legalapvetébb sze-
retet-kapcsolatokat is. A szeretet ugyanis
csak 0Osszekotni képes, szétvalasztani
nem. Az ember azonban b(indket kdvet-
het el, 6lhet is, lophat is, hazassagot is
torhet. Jézus ezek megoldasara a meg-
térést (metanoiat) tanitja és nem a Kki-
végzést, a bilincset, a valast. ,Es a kett6
egy emberré lesz, tehat mar nem ketten
vannak, hanem egy emberként” — ol-
vassuk Maténal (19,5-6), és a ,test”
(szarksz) sz6t az egzegétak helyeslésével
méltan irjuk ezen a helyen ,,ember”-nek.
Ebben acsodalatos egységben Isten meg-
teremti a hdzasok szaméra mar itt a foldi
létben a bepillanthatast a mértéket nem
ismer@ szeretetkdzosség, a Szentharom-
sag 6romeébe.

3. Jézus nétlensége

Amint nekiink, gy Jézus kortarsainak
is feltlint Jézus életformaja. Maté 19,12-
ben kiderul, hogy a zsidék kdrében hasz-
nalt stlyos gunyszéval illetik: eunuch;
Jézus szokéasa szerint kezeli ezt a glnyt:
elkapja a suttogast, és lgyének szolga-
lataba allitja. Ezt teszi, mikor iszakosnak,
utcandk baratjanak, idiétdnak mondjak.
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Eunuch lehet valaki Ggy, hogy magat
azza teszi, vagy hogy az emberek teszik
azza. Jézust az emberek kozil is csufol-
hattdk igy, és 6 vallalja ezt, és az Isten
Orszagéért odaadott életre mutat ra. Biz-
tosan nem szd szerint értette ezt, mint a
1. szazadban szegény Origenész, aki
kasztralta magat. A tudatosan még csak
nem is bdjtolé Jézus nem ilyen eszko-
zOket ajanl és gyakorol az udvozilés
érdekében. Az eunuch ugyanis nem le-
mond a hazassagroél, hanem képtelen ra.
Képtelen lehet testileg, de lehet egész
szivével is. Az odaadottsag, amegszallott
elkdtelez6dés is tehet képtelenné. A nemi
szeretet gyodkerében megkivané: Isten
érosza ezzel szemben anyaian ajandéko-
z06 szeretet. Az Isten uralmat ugy fogadja
el, mint Jézus...azaz olyan lesz, mint Is-
ten: 6 elajandékozza 6nmagat minden-
kinek.

Jézus nem nék nélkul élt. Kiséretében
1évé n6krél béségesen ir Lukacs evan-
géliuma (Lk 8,1-3; 10,38-42). Ez a zsi-
doktdl idegen nékre is figyelése és a
velik valé természetes viselkedése kor-
nyezetét és kozvetlen tanitvanyait is za-
varja. A zsidé templomban kilén udva-
ruk volt a néknek, a zsinagégaban kulon
voltak, alapvetéen lenézték és remény-
telentl butiknak tartottak 6ket: ,,A lanyat
aki Toérara (a torvényre) oktatja, id6étlen-
ségre oktatja” — jarta a mondas. A bi-
résagon nem tanuskodhattak, s6t még a
sajat feleséggel vald tal sok beszélgetés
is veszélyes: ,,Ne beszélj sokat az asz-
szonnyal; a férfinek az 6 asszonyaval
folytatott sziikségtelen beszélgetés miatt
szamon fogjak kérni a férfit halala 6ra-
jan” (Abot 15). Jézus alaposan felrugja
ezt, és Isten személyvalogatas nélkuli
szeretetének tandja. Kérnyezetében a nék
rendszeresen kiséréi, kiszolgaljak Ot és
ovéit, vagyonukkal tdmogatjak, még a
kereszt alatt is kitartanak és a feltdma-
dasrdl sz6l6 hireket ugy viszik, hogy a
tanitvanyok lenézésével kell szamolniok.
Ha nem olyan a zsidé mili6, lehet, hogy
kuldottként (apostolként) is kildte volna
6ket Jézus? Abol ugyanis belséleg elfo-
gadjak a szolgalas jézusi elvét, ott ma-
gatol feloldédik a nemek kozotti hatalmi
kérdés.

4. Jézus és csaladja

Jézus drdogi megszallottsagat valdszi-
n(ileg hivatalosan teijesztették, hogy el§-
készitsék bukasat. A rokonok, Jézus any-
ja és testvérei mennek, hogy megelézzék
a bajt, és az eszét vesztett Jézust gyo-
gyulni hazavigyék. Jézus atlat ezen a jo
szandékl torekvésen és ugy latja, hogy
az Atya akarata nem egyezik csaladjéaéval
(Mk 3,21-35; Mt 12,46-50; Lk 8,19-
20). Kévetkezmény: csak az az O anyja,
névére, fivére, aki az Isten akaratat teszi.
Jézus azaltal, hogy az Atyjahoz kotédik,
valakiktél elszakad. Tébb jo szandékuval
is 0sszeltkozik: amégiscsak Neki is szal-
last keres6 tanitvanyokkal a be nem fo-
gad6 szamaériai falu miatt, ajamborul Ot
félt6 Péterrel a szenvedés elkeriilése mi-
att, az Ot csodadoktorként reklamozni
akardknak pedig hallgatast parancsol. A
maguk modjan jot akardk tehat eseten-
ként fesziiltség forrasai, mert az Atya
maést akar Jézus szerint. Valdszin(Gleg a
legtobbet Maria szenvedhetett emiatt, hi-
szen ki allhatna olyan szivkdzeiben, mint
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egy édesanya, 6 szenvedett a legjobban
Jézustol, amig vérrokonabdl szellemi ro-
konava valhatott. A ka&nai menyegz6é a
tirelmetlen édesanya és 6ntudatos fia ko-
z6tt mutat fesziltséget (Lk 1,26-38;
Jn 2,4); ,,Mi kozunk van nekink egy-
maéashoz...” Az élességet kiemeli, hogy
ugyanazt mondja majd a zsinagégabeli
idegbeteg is Jézusnak (Mk 1,24). A kénai
menyegzén torténtek korai bizonysagot
szolgaltatnak arrél, hogy Jézusnak fiig-
getlenitenie kell magat azoktél a szan-
dékoktol, amelyek a nazareti rokonokban
kialakultak és megfogalmazddtak. A kez-
deti csaladi-rokoni ambiciék végképp
megtérnek (Mk 3,21) az elmehaborodott-
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nak gondolt Jézus rajtuk tullép6é maga-
tartdsan. A tavolsag né, szuléfoldje hi-
tetlensége 1llés és Elizeus korat juttatja
Jézus eszébe (Mk 6,1-6). A kereszt alatt
talalkoznak érdemben Ujra, mikor Janos-
ra bizza anyjat (Jn 19,26-27). A menny-
bemenetel utdn Maria is a Tizenkettével
van afelsd teremben, ott vannak testvérei
és rokonai is (ApCsel 1,14). Az Gsegy-
hazban igy megtisztel szerep jut az ,,Ur
testvéreinek” (IKor 9,5). Végul is Jézus
csaladjanak nem sikerilt Jézust a maguk
terveihez kapcsolni, és voltak, akik ezt
belattdk, és maguk csatlakoztak Jézus
koreihez. igy lettek vérségi testvérekbdl
szellemi-lelki testvérekké.

5. A szexualitas és a csalad Jézus tudataban

Az Ujszévetség Jézus nyoman min-
denképpen elismeri a hazassagot, a csa-
ladot,és mint a teremtd Isten rendjének
alappillérét mutatja be. Csak az aposto-
lokat kévetd kor értékeli le a hdzassagot,
amely korban az 6nmegtagadas aszketi-
kus kovetelménye tért hdoditott. Hozza-
tehetjuk, hogy ebben a leértékelésben
nagy szerepe volt a gnoszticizmusnak és
a Jézus életmivébdl kultikus vallast csi-
naléknak, akik szerint a szent papi cse-
lekmények nem végezheték egy napon
a héazasélettel, a szexualitas gyakorlasa-
val.

Jézus a szadduceusok kérdésére vala-
szolva kétségbe vonja, hogy a feltamadas
utan is lenne hazassag. A Mk 12,1827
és Mt 22,23-32 szerint azonban Jézus
az angyali életet csak a feltamadas utani
idére tanitotta. Lukacs Jézusa gnosztiku-
sabban fogalmaz (Lk 20,27-40), és a ha-
zassagot az evilaghoz tartoz6 jelként ta-
nitja mintegy negativ el6jellel, mig a
»feltimadas fiai” nem héazasodnak. Ez
az atértelmezés odaig fajul majd, hogy
Agoston szerint a mennyorszagban csak
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férfiak lesznek, n6k nem, mert csak a
férfit teremtette 6nalléan az Isten, a n6t
csak a férfibdl (De Civitate Dei 22,17).
A mai egyhazjog szerint is mindenhol
lehet engedéllyel misézni, ahol nem il-
letlenség, csak halészobaban nem. Sze-
rencsére kezdetben — Jézusnal — nem
igy volt! Szamara az dszovetségi tiszta-
sagi torvények, ritudlis el6irdsok guny
targyai kilséségeik miatt, 6 egyféle tisz-
tasagot ismer el, a ,sziv tisztasagat”
(Mk 5,8). Nem az a tisztatalan, aki nemi
életet él Isten akarataval harmoénidban,
hanem aki ,,arulé” (Jn 13,11), aki bint
kovet el (1 Jn 1,7.9). A Méark és Maté
altal hozott vitabeszédben félreérthetet-
lentl leszogezi: csak a sziviinkb6l szar-
mazé szavak és tettek mindsitenek ben-
ninket tisztdnak vagy tisztatalannak
(Mk 7,1-23; Mt 15,1-20). Tanitvanyai-
rél tudjuk, hogy Péter hazasember volt,
mint ,,a tdbbi apostol és az Ur testvérei”
(1 Kor 9,5). Mikor Péter az 6 mindent
elhagy6 aldozatukrél beszél Jézusnak
(Mk 10,28; Mt 19,27), abba a halaszha-
16t61 kezdve az otthon nyugalmaig sok

Kritikus szabadsag

Csaladi oldal

mindent beleérthetett, de feleségét nem
kellett elhagynia, johetett § is, ha akart.
Es hogy akart, ezt mutatja, hogy Pal
mindenki szdmara hangsulyozza azt a
jogot, hogy aki apostol, az magéaval vi-
hesse feleségét a missziés utakra a ko-
z0sség koltségén (IKor 9,5), amint azt
Péter is teszi. Jézus valogatott kore alap-
vetéen hézas, csalados apostolokbél all.

Amikor Jézus tanit, feltinéen sokszor
hasznalja a lakoma, a menyegzd képét
az Isten Orszaga illusztralasara. Ebben
a profétdk vonalat koveti, akik Isten és
az O népe kapcsolatanak illusztralasara
hasznaltdk a menyegz6 képét (v.0.
iz 57,3-9; Jer 9,2). A Maté altal adott
lakoman Jézus o6nmagat vélegénynek
mondja, Ovéit pedig menyasszonynak
(Mt 9,15; Mk 2,19-20). Szbvetséget Ujit
gondolja el. Istent menyegz6re hivo
édesapahoz hasonlitja, aki fia Unnepét
tervezi (Mt 22,2-4). A tiz sz(iz dolga a
Vélegény ill6 fogadasa lenne (Mt 25,1-
10), és egy lukécsi torténetben (12,36)
a Messias mint menyegz6r6l jové véle-
gény jelenik meg.

A jo Teremt6 Isten férfiva és ndvé
formalta az embereket. & maga és nem
valami drdog tette oly eréssé az élvezet-
hangsilya szexualis 6sztont, hogy a férfi
és n6 képes elszakitani a szileihez kap-
csolédé fészekkotédést, hogy egyesilje-
nek. Jézus totalisnak latja ezt az isten-
akarta egyesulést: mostantdl kezdve 6k
egy test, egy ember.

Felhasznalt irodalom
Alszeghy Zs.: A héazassag
Bauer, J.: A colibatus kialakulasa
Bulanyi Gy.: Keressétek az Isten Orszagat!
Bulanyi Gy.: Erény-e az engedelmesség?
Herbst, K.: A valdédi Jézus
Stauffer, E.: Jézus lzenete egykor és ma
Wolff, H.: Jézus, a férfi

A plurdlis, kritikus nyilvdnossagot, a nagy szavakkal magasztalt szabadsagbél az alkotmanyos szabadsagba torténé

atmenetet, és egyaltalan az egyhazon belili ,,szabadsag kultirajanak” az egyhazon belil mar el6készitett folyamatait
batran és épitéen tovabb kell vinni. Az egyhazon bellli kritikus szabadsagot azonban nem szabad pusztan pszicholdégiai
vagy szociolégiai motivumokkal alulértelmezni, vagy tehetetlenul tiltakozé zsargonna kocsonyasitani. Az egyhaz gyokereiig
hatol6é kérdés, hogy kész-e és sikertl-e neki a kritikus szabadsag konfliktusaival egyuttélni, és e szabadsagot 6nmagaban
v.ett mozzanatként felfogni. Ez éppenséggel nem csupan az egyhazi értelmiségiek elit és inyenc kisebbségének kivanalma.
Ugy tlnik, ez egyre inkabb az egyhaz legszélesebb értelemben vett népének létkérdésé. A holnap egyhazanak
probléméajat ugyanis els6dlegesen egyaltalan nem a kritikus értelmiségiek jelentik majd, hanem sokkal inkdbb az uUn.
egyszer( emberek, a sokat emlegetett ,,Krisztus nyaja”, amely ma mélységesen nyugtalannak tlinik — éspedig els6sorban
nem a kritikus teolégusok miatt, hanem az intézményi egyhaz miatt. Az egyhaz tényleges valtozasa az, ami itt zlirzavart
és identitdsvalsagokat valtott ki.

A hivék kozétti, gyakran emlegetett zlirzavar attdl jon létre, hogy az egyhazi vezetés szeretetlen-tekintélyi médon
valtoztatdsoknak teszi ki a keresztényeket anélkil, hogy megnyitotta volna szamukra az egyhaz reformalhat6ésaganak
és reforméalandésaganak kritikus értelmezését. Hogy fogjak tel az ,egyszer( hiv6l6 az egy egyhaz identitdsat annak
valtozasaiban, hogy ne érezzék becsapva magukat, ha nem fiizi 6ket kritikus viszony egyhazukhoz, az a viszony,
amely egyedil képes meglatni a folyamatossagot a valtozasban is, amely végil is tudja, hogy ez a valtozas éppenséggel
beletartozik ennek az egy ,ecclesia semper reformanda™nak az identitAsdba? Az egyhaz mai véalsaganak egyik oka
nem az, hogy tdl sok benne a kritika, hanem az, hogy katasztrofélisan hianyzik az egyhazbdl az alapvet6 és begyakorolt
kritikus szabadsag. Es ez a hiany éppen ,Krisztus nydjat” teszi a jové egyhazanak Koézponti valsaggécava. A ,nallgatd
tobbség” az egyhazban is igen kérdéses forum. Ne becsuljik le tehat az ,,egyszerli emberek” vallasi identitasvalsagat!
Ki menti meg 6ket a végén a veszélyes kozombosségtél vagy a szkeptikus rezignaciotél, melyek révén mind nagyobb
halalsavok keletkeznek az egyhazi intézmény és a hivék kozott?

igy azoknak a szama, akik egyhaznak érzik magukat, egyre kisebb lesz — minden beszéd ellenére a hivék altalanos
papséagaroél, az egyhazrél mint Isten népérél, és a laikusok egyhazbeli jelent6ségének minden emlegetése ellenére.
Ahol 0Osszetdornek a kollektiv azonosulasok, ott konnyen panik tor ki. Aki csak azok kozott keresi a felel6st, akiknek
azonosulasi nehézségeik vannak, és kozben elsietve az egyhazra mint ,kisded nyajra” hivatkozik, az nem mutat utat
maganak az egyhaznak — hacsak a szektakba vezet§ utat nem.

Forditotta: G.G.A.
Forréas: Johann B. Metz: Glaube in Geschichte und Gesellschaft, Mainz 1978, 84-85. o.



Gyerekeknek

Egy szép nyéari délutdn, amikor
olyan nyolc-kilenc esztend6s vol-
tam, eljott hozzam golyo6zni ajat-
szotarsam: Fujoska. Torpe gyerek
volt 6 is, Térpehazan lakott, akar-
csak magam, nekik azonban a fa-
lucska masik végén allt a haziko-
juk, Fujoskafiatalabb volt mint én,
ot-hat esztend@s lehetett akkori-
ban, de nagyon szerettem jatszani
vele, mert igen jéindulata kisfid
volt, nem volt benne semmi ha-
missdg. Tulajdonképpen Jéska
volt a neve, mi gyerekek azonban
Fujoskanak szolitottuk. Az volt
ugyanis aszokésa, hogy hatopren-
gett valamin, példaul azon, hogy
melyik golyot célozza meg, gém-
bélylre puffasztotta az arcocska-
jat, aztan kifujta a levegét.

Eljott hat hozzam Fujdska azon
a szép nyari délutanon is és vida-
man csorgette vaszon zsakocska-
jaban asok fém- meg tiveggolyot.
Mi ugyanis— térpehazi gyerekek,
— nem agyaggolyokkal meg ké-
golydkkal jatszottunk. Majdnem
mindenikinknek 6tvésmester volt
az édesapja, kunyoralgattunk hat,
s az édesapéak szines fémgolyokat
ontdttek vagy esztergalyoztak ne-
kiink. Gyakran kerul édesapank
munkaasztalara a kék, sarga, piros
meg z6ld Gveggolyd is. Ezeknek
az volt a rendeltetéstik, hogy vala-
mely diszkelyhet, ezisttalat éke-
sitsenek. Mi azonban gondoskod-
tunk roéla, hogy egyikiik-méasikuk
inkabb a mi golyéallomanyunkat
ékesitse, s e célbél minden este
négykézlab szemlét tartottunk
édesapank munkaasztala alatt,
nem gurult-e el valamelyik. Az el-
gurulast ugyanis — édesapank
hallgatolagos beleegyezésével —
ugy értelmeztiik, hogy az a golyo
nem 6hajt 6tvésmuben hivalkodni,
hanem a mi egyszer(i vaszon zséa-
kocskankba kivankozik.

Guritgattam hat Fujoskaval eze-
ket agyonyord fém- és Giveggolyo-
kat azon a bizonyos nyari déluta-

Axted vagyot”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Testveri kotelesseég

non is a hazunk fala mellett. Mar
tobb jatszmat lejatszottunk, s Fu-
joska mar emlegette is, hogy nem-
sokara haza kell mennie. Ekkor
Gyopar, a batyam kihajolt szo-
bacskéanik ablakan és nézni kezdte
jatékunkat. Csak két esztenddvel
volt id6sebb, mint én, de mar nagy
filnak tartotta magat. Azt hitte, ar-
tana a tekintélyének, ha & is go-
ly6zna. Erdekelte ugyan a goly6-
z&s, arcara mégis fitymalés mo-

solyt erdltetett s id6nként masfelé
is pillantgatott. Mutatni akarta,
hogy 6 nem éppen a golyézast né-
zi, hanem csak kinéz az ablakon.
Egyszerre csak felkialtott és fol-
mutatott az égre: ,,Nini, a sas!”
Azért kialtotta, hogy ,,a” sas, nem
pedig, hogy ,,egy” sas, mert azt a
sast mar ismerte egész Torpehaza.
Mar tobbszor is ellatogatott hoz-
zank, s noha senki se kindlta utra-
valéval, tavozaskor hol egy csir-
két, hol egy kislibat vitt el karmai
kdzt a Borzsény magasabb bércei
felé. Fujoskais, én is abbahagytuk
egy percre a golydzast, néztik a
sast, és Fujoska halkan mondotta:
».Mindjart 16ni fog az erdész bacsi.
Amikor idejéttem, taldlkoztam ve-
le, és mondta, hogy lesi a sast.”
Minthogy azonban adurranés nem
hangzott el, kéroz6 sast pedig mar
sokszor lattunk, folytattuk agolyo-
zast. Az Uj jatszma amugy is perc-

rél-percre izgatobb lett. Még egyi-
kink se talalt, s mar majdnem az
0sszes golydink ott voltak a hazfal
tévében. Nemsokara Fujoska mar
az utolsé, ugynevezett ,,legbizto-
sabb” golyojat hiztael§ avaszon-
zsakbol, egy nagy sotétkék Uveg-
golyét. Gombdolylre puffasztotta
gondterhelt arcocskajat, topren-
gett, aztan kifujta a leveg6t, és na-
gyon figyelmesen megcélozta a
legnagyobb fémgolyo6t. Abban a
pillanatban, amikor mar gurult a
sotétkek Gveggolyo, 16vés dorrent
akdzelben. Mindketten 6nkéntele-
nil felkaptuk a fejiinket és néztiik
a sast, eltalalta-e az erdész bécsi,
lezuhan-e. A sas azonban — eddi-
gi méltdsagahoz csoppet se illéen,
— gyors szamycsapdasokkal emel-
kedett és tavolodott. Fujdska igy
sz6lt:,Magasan volt. Nem talalta
el.” En pedig azt mondtam; ,,Te
azonban eltalaltad a fémgolyot.
Hallottam a csattanast.” Fujoska
boldogan elmosolyodott: ,En is
hallottam.” Mar le is kuksolt, hogy
zsakocskajaba szedje a rengeteg
golyét. Ekkor azonban megszdlalt
az ablakban Gyopér: ,,Hadd csak
azokat agolydkat. Nem talaltad el.
A falon csattant a golyod, azt hal-
lottatok.” Nekem azonban még a
filemben csengett az Uveggolyo
meg a fémgoly6 Utkozésének jol
ismert hangja, és megkérdeztem a
batyamtdl: , Lattad, hogy nem ta-
lalta el? Te nem nézted a sast?”
Gyopar sértédotten felelte: ,,Per-
sze, hogy lattam. Kulénben nem
mondanam. Gurits csak nyugod-
tan, te kdvetkezel.” Guritottam, és
talaltam. Persze rogton felajanlot-
tam Fujoskanak. hogy adok kol-
csén neki néhany golyét, jatszunk
még egy jatszmat, de megmérte az
arnyékat: mar haromszor akkora
volt, mint 6 maga, akkor pedig mar
indulnia kellett hazafelé, igy ki-
vanta az édesanyja.

Gyoparnak meg nekem Kkulén
szobacskank volt. Amikor aznap
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este lefekidtiink, s én még néztem
egy kicsit agyambdl a nyitott abla-
kon &t a Holdat, Gyopar egyszerre
csak megszolalt. Ezt motyogta:
»lllenék, hogy legaldbb megkd-
szond nekem azt a sok golyét...”
Azzal szusszantott egy nagyot, és
hallottam, hogy gyomoszéli a par-
nat a feje ald, jol elhelyezkedik
alvasra. Az els6 percekben nem
hokkentett meg a szava. Ugy érez-
tem, megjegyzését igy értelmez-
hetem: azért koszonhetem neki a
gy6zelmet, mert nem nézte a sast,
hanem latta és igazolhatta, hogy
Fujoska golydja nem talalt. Ké-
s6bb azonban, amikor mar magam
is alvasra helyezkedtem, hirtelen
ismét a fulembe csendilt Gyopar
hangjanak az emléke, és most mar
meghokkentem: ha csupan erre
gondolt... akkor miért volt olyan
ravaszkds a hangja? Miért volt
olyan, mintha valami csalafintasé-
got kovettink volna el egyutt?
Tustént megsziint az Almossagom,
és ijedten szoltam: ,,Gyopar... Kér-
dezni szeretnék valamit...” Mar
aludt, s most felriadt: ,, Tessék? Mit
akarsz?” ,,Ne haragudjal, hogy fel-
ébresztettelek. Te, ugye...7’ Ne-
héz volt kimondanom a kérdeést,
tudtam, mekkora sértés a gyand,
de kinydgtem valahogy: ,,Ugye,
te.,,csakugyan lattad, hogy nem ta-
lalt Fujoska? “Gyopéar azonban
nem sértédott meg. Almosan fel-
kényokolt parngjara, és amuldoz-
va kérdezte: ,,Micsoda?! Hat te
nem tudod, hogy talalt a kék go-
ly6? Azt hittem, te is tudod.” Fel-
Ultem az agyban és hosszU ideig
sz6tlanul bamultam Gyoparra a
holdfényben. Aztan rémilten kér-
deztem: ,,De hét, de hat akkor...mi-
ért mondtad, hogy nem talalt?”
Gyopar erre valami nagyon furcsat
valaszolt. Unnepélyesen mondot-
ta: ,, Testvéri kotelességem volt. Ez
olyasmi, amivel tartoznak egy-
masnak a testvérek.” Aztan ajobb
oldalara vetette magat: ,,De most
mar hagyj aludni!”

Néhany perc malva ismét hallot-
tamegyenletes, mély lélegzését, és
megdobbentett, hogy tud aludni,
hogy nem tartja ébren a lelkiisme-
retfurdalasa. Ugy magyaraztam
ezt meg magamnak, hogy alvasra
kényszeriti ugyan a faradtsag, de
alma bizonyara nyugtalan, zava-
ros. Ultem az 4gyban, néztem alvo
batyamat és olyasfélét éreztem,

Mted va

hogy 6 tulajdonképpen beteg. Be-
teg, de nem torédik betegségével,
nem tudja, hogy ki lehet gy6gyulni
beléle, és nem tudja, mennyire
fontos, hogy minél el6bb kigyo-
gyuljon. Ismét atszéltam hozza
csondesen: ,,Gyopar...” Most mar
dihdsen riadt fel: ,,Mit akarsz mar
megint?!” ,,Ne haragudjal, hogy
Ujbdl felébresztettelek, de... jova
kelltenni eztagolyoligyet...” Most
mar § is felult, agy kiabalt at hoz-
zam: ,Hat tedd jova, add vissza
neki holnap agolyo6it, banom is én,
de ha még egyszer felébresztesz,
megpofozlak!” Még sok egyebet is
szerettem volna mondani neki,
hogy nem a golyok visszaadasa a
legfontosabb, hanem az, hogy 6
maga még ma megmondja Fujos-
kanak, mit kovetett el ellene. Gyo-
tar azonban fejére hizta a takardt,

s én nem mertem folytatni a be-
szédet. Gondoltam: jobb is lesz,
ha majd csak akkor szdlok Gjbdl,
amikor mar Gtrakészen allok, ab-
bol legaldbb azt is lathatja,
mennyire fontos, hogy ezt az
Ugyet még ma elintézzik, s talan
kevésbé fog hlizédozni téle, hogy
velem jojjon. Amikor azonban
harmadszor is felébresztettem és
elrebegtem kivansagomat, rette-
netes dihbe gurult. Talpra ugrott
az agyan, s ugy kialtozta: ,,Ha te
olyan bolond vagy, hogy éjnek
idején el akarod vinni neki ezt a
néhany vacak goly6t, hat csak
vidd el, nem t6r6dém vele! De azt
megtiltom, hogy rolam is beszélj!
Ha megtudom, hogy megmond-
tad Fujoskanak, letagadom, hogy
talalt a golyoja, jaj lesz neked!”
Ezt vélaszoltam: ,,Azzal nem is
segitenék rajtad, ha én monda-
nam meg” — és kimasztam az
ablakon.

Moha-mese

Fujoskaék hazikoja, amint mon-
dottam, Térpehazatilso végén volt.
Végig kellett mennem a falun. A
kutydk azonban mind ismertek és
ugatds nélkil, baratsagosan fark-
csovaldssal kisértek a keritéseken
belil. Fujéska két batyjaval aludt
egy szobaban, az hat egy kis gondot
okozott, miként ébresszem fel anél-
kil, hogy batyjai is felébredjenek.
Szerencsére ott allt a hazfalhoz ta-
masztva az almaszedd rud, bedug-
tam az ablakon Fujdéska agyaig, s
megbokddstem vele kis baratomat.
Fujéska az ablakhoz jott, atadtam
neki agolyokat és arrakértem, hogy
tegyen nekem egy nagy szivességet,
j6jjon el velem tistént mihozzank.
Bizom benne, hogy Gyopar monda-
ni fog neki valami fontosat. Okos kis
torpe volt az én baratocskam, meg-
sejtette, miért kérem erre, s akart is
jonni készségesen. De hirtelen eszé-
bejutott valami, s aggodva suttogta:
,»Baj van, Moha! Az el6szobdban
hagytuk az este a csizmankat, s ha
kimegyek érte, felébreszthetek va-
lakit. Mezitlab meg nem mehetek el
hazulrél, megvagtam a multkor a
talpam, s édesanyam megtiltotta.”
Ezen a bajon azonban kénnyen se-
gitettem. Fujdska az ablakbol egye-
nesen a hatamra maészott, s vittem.
Magam most be se masztam szo-
bankba csak Fujoskat tettem be az
ablakon s megkértem, kérdezze
meg Gyopartdl: akar-e neki monda-
ni valamit. Azt hittem, hogy Gyopar
elszoér dihdsen kialtozni fog, ami-
git negyedszer is felébresztettiik, de
nem hogy kiéltozast, hanem még
beszédet is alig hallottam. S nem telt
el egy egész perc se, mar meg is
jelent az ablakban Fujoska. Csak
ennyit mondott halkan: ,,Mehe-
tink” — de latszott az tinnepélyes
arcocskajan, hogy megtortént, ami-
ért elhoztam, megmondotta neki
Gyopéar: talalt a kék golyd, de 6
letagadta.

Amikor visszatértem Fujoska-
éktdl, mert természetesen haza is
vittem a hatamon, igen meglep6d-
tem: Gyopar ébren konyokolve
vart engem s baratsagosan mon-
dotta: ,,Jol tetted 6cskds, hogy el-
hoztad Fujoskat, ko&szénom.”
Most mar sietve rangattam le a
csizmam, bdjtam az 4gybas boldo-
gan feleltem kdzben: ,, Testvéri ko-
telességem volt. Latod, Gyopar, ez
olyasmi, amivel tartoznak egy-
masnak a testvérek...”
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A Bokor — Németorszagbodl nézve

(Részletek Juhar Antal Bulanyi Gyorgyhoz irott leveleibdl)

1994, jan.10.
Kedves Gyurka Batyam!

Halasan kdszéném karéacsonyi soraidat és jokivansagaidat. Ugy-
szintén igen kdszondm az Gjonnan kuldott két kdnyvet, amelyet
egyhetes beteglétem alatt attanulmanyoztam. lIgen jonak tartom
a ,,Publik-Forum"-ban kozolt karacsonyi cikkedet, pontosabban
elmélkedésedet (egyik konyvedben is talalkoztam vele). Engedd
meg, hogy ma elmondjam leveleid és kdnyveid altal szerzett 6szinte
vaeményemet mivedrél, munkadrél és a Bokorrdl.

Meggy6z6désem, hogy nagy, immar 50 éves mived: Krisztus
igazi egyhazanak megujuldsa kiskdzosségek formajaban, az
Evangélium komoly élésének és kisugarzasanak szellemében az
Uristen muve, és ez élni és névekedni fog! Nincs nagyobb,
fontosabb és értékesebb feladat e féldon, mint az Isten Or-
szaganak keresése és elterjesztése, tgyhogy érdemes minden
viszontagsag és lldoztetés, kikozosités és elvetés ellenére na-
ponta élni és dolgozni a nagy krisztusi eszmék megvalésitasan:
Istenben valéfeltétlen gyermeki bizalom, egyetemes testvériség,
felebarati szeretet, béke, megbocsatas, ellenség szeretet, masokkal
megosztani az élet javait, az ,,inkabb kell engedelmeskedni
Istennek, mint az embereknek™ elvét.

Mindez benne foglaltatik Krisztus ,,Hegyi Beszéd''-ében,
amely a keresztény vallas, ,,magna charta"-ja. Benne Krisztus
azt ecsdeli, hogy milyen lehetne mar most az éldiink, ha
ISTEN-b6I, az iranta valofeltdlen és egyre ndvekvd bizalombél
kisérelnék meg életiinkd és tdteinkd formalni. Igen jénak
tartom Drewermann megfogalmazasat: ,,Ha nem lesztek olya-
nok mint agyermekek, azaz nyitottak, égre néz6k, bizék, Istenre
hagyatkozdk és mindent T6le vardk, sohasem fogjatok megta-
pasztalni, hogy milyen hatalma, ereje lehetne Istennek élde-
tekben". A ,Hegyi Beszéd" a keresztény hit nagyszeri meg-
festése, amelynek &szinte-komoly éléséb6l mintegy termé-
szdszerien, minden kulénds moralis er6lkddés nélkil adodik
afelebarati (és egyben ellenség) szerdd minden konkrétformaja.

Meggy6z6désem, hogy Krisztus semmiképp sem akart 0j
vallast, vagy (j tanitast a vilagba hozni, hanem az &si, eredeti,
kezdeti, isteni kinyilatkoztatast, amely a szadzadok/'ezredék
folyaman emberigyarlésag kovdkeztében elmosédott és hattérbe
szorult, megujitani, Uj életre és érvényre kelteni. Krisztus
egy Uj, ,,keresztény éldformat" hozott a vilagha: az Isten- és
emberszerdd konkrét megélését és megtapasztalasat személye,
magatartasa és tettei altal, és egyben azt akarta, hogy szivének
tiize és ldkesedése sokakra atterjedjen és egy ,,Krisztusi moz-
galmat™ hozzon létre a vilagban.

Latod, ilyen értelemben nézem én a Ti ,,Bokor'-mozgal-
matokat, és kérlek arra, hogy ne a szervezés és szervezkedés
legyen a fégondotok, mivel ez — sok, mas példabdl tudom,
mert lattam — minden nagyszerd, kezddi mozgalom elpolga-
riasodasat, elkényelmesedését és végll halalat jelenti, hanem:
a killénféle formaban meg-nem-szervezdt, fakado élet, eleven-
ség, mozgalom; az Isten Orszaganak keresése és élése.

Bar Te egy nagy tanitérendnek vagy tagja, mégis batorkodom
kimondani, hogy a mai kor emberére nem annyira a tanitas,
hanem sokkal inkabb a személyes példaadas hat: Ma a keresztény
(és minden mas) vallast csak személyes modon, embert6l-em-
berig lehet és érdemes meggy6z6formaban kozdlni, illetve koz-
vditeni. Minden mas kozvetitésiforma sokszor igen nagy id6-
és energiabeféktdést kivan, azonban hatasa igen kicsi. Ma az
emberek csak azt hajlandok elhinni, amit egy konkrét em-

berben maguk megtapasztaltak. De ez mindig igy volt.
Krisztus a Keresztel§ Szent Janostdl kuldott és kérdezé tanit-
vanyok altal ezt lzeni a bortonbe: ,,Menjdek és mondjatok
meg, amit magatok lattatok: vakok latnak, bénak labra all-
nak..."

Kedves jo6 Gyurka Batyam, hidd el nekem is évtizedekig nagy,
fajo problémam volt az ,,egyhaz'. Ma mar nem! Hala Istennek,
hogy megnyugodtam, mert vilagosan latok. A ,,hivatalos egy-
hazi institicio" se nem testvéri kozosség, se nem ,,jo anya"
(,,Anyaszentegyhaz" — egy hazug, félrevezd6 egyhazi mi-
tosz!), hanem egy csupasz, rideg, merev, kegyetlen, irgalmatlan,
embereket uralniakar6 és Istent birtokolni akaré hatalmi rend-
szer. Ennek a diktatiranak vezet6 emberei nem egyéniségek,
személyiségek, hanem valdjaban lelkileg kis engedelmes, félénk
gyerekek maradtak, akiknek a rendszer eltiporta, kioltotta egyé-
niségét, megtorte gerincét, és helyette hivatalt és hatalmat,
titulust ésrendd kaptakjutalmul.,,Nagy, magasztos hivatasuk"
csak annyiban all, hogy lemondva emberségiikrél, egyéniségik-
ré6l azonositjak magukat a rendszerrel, és mint engedelmes
funkcionariusok szolgaljak. Ennek a rendszernek, mivel Ratzin-
ger szerint Isten tévedhddlenségében részesedik, természetesen
,.mindig igaza van" (tehat csak masok tévedhdnekl), nincs
ok arra, hogy esetleges multbeli tévedéseit belassa, megbéanja,
bocsanatot kérjen stb. stb. Ezt a diktatdrat nem vezdi semmiféle
megértés, szanalom, szerdet, emberiesség a hiv6kkel, papjaival
és az emberekkel szemben. Ismered bizonyara a volt csehszlovak
papok esdét: a kommunista idében tébb ,,foldalatti" pap meg-
ndsilt, egy puspok is (romai engedéllyel!), és vértand mddon
pasztoralt. Az egyhazildozés utan Rdma megtiltotta nekik,
hogy mint papok tovabb mikddjenek; vagy legfeljebb mint
hazas diakénusok, vagy a gorog-katolikus egyhaz papjaiként.
— Azt hiszem, minden kommentar felesleges...

A legljabb eset: Mexikd déli részén egy indié pispok, Samuel
Ruiz Garda évekig partfogolta, segitdte egyhazmegyéjének em-
bereit szocialis berendezések létesitésével, jogaikért karakan ki-
allasaval az ottani elnyomd allami rendszerrel szemben. Ezt a
népszer(, emberies plispkdt most Roma elhelyezi, mivel kitort
egy lazadas és idén nagy valasztds lesz. — Ezt a tényt ma az
egyszer( hivé is latja, és megallapitja: az ,,egyhaz" a hatal-
masokkal és a gazdagokkal tart, és hazugsag, ha ,,a szegények
egyhazanak" nevezi magat. Gyurka Batyam,folytathatnam, de
minek? Te és a ,,Bokor" emberei ne varjatok el, hogy ez az
egyhazi rendszer Benndekd elismerjen és rehabilitaljon. Nincs
sziikség erre! Ti Krisztus mozgalmat, az &skeresztényekhez
hasonl6an, modem formaban terjesztitek a vilagban és példat
mutattok, hogy lehetséges ma is, igy élni. Ez mindennél
tobbet ér!

Visszatérve munkadhoz, éld-m(vedhez a BOKOR-hoz: én
itt ,,toborzok" szimpatidért és segitésért, amennyire tudok.
Sokaknak beszéltem mar Rolatok...

Maradjatok meg olyannak, amilyenek vagytok: szolgaljatok
Onzetlen szerdettel Isten Orszagat, amely ,,benniink van" és
tegyétek mindig azt, amit ,,belsé engedelmességhdl™ Isten Szent
Lelke irant, most helyesnek ismertekfel. Sohasem az eredmény
afontos, hanem mindig is a befektdés! Hogy milesz mivdekbdl,
azt bizzatok teljes bizalommal ISTEN-re. Hiszem, hogy
6 vezet, 6§ melldtetek van.

Elbucstzom. Isten aldjon és segitsen ebben a mar megkezdett
Uj esztend6ben Téged és Tieidet. Imaban gondolok Ratok és
baréati szerddtel olellek!
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1994, jan. 15.
Kedves j6 Gyurka Béatyam!

Nagyon érdekelne még, hogy miben all a Te munkad, azaz
konkréten te mit csinalsz. Elgondolom, hogy iranyitod a kisko-
z0sségek munkajat és kdnyveled irsz. Mindez mar igénybe vesz
egy ,.egész embert” és kimondottan pasztoraciés munka. Nem
tudom, hogy hallottal-e a P. Leppich jezsuita altal alapitott ,,akci6é
365"-r6l, amely évek ota, télefliiggéleniil énalléan és igen hata-
sosan dolgozik. Lrirok néhany jopofa akciét, amit csinalnak: 1) be-
borténzott emberek rendszeres latogatasa, levelezés velik sth.;
2) bdeglatogatas kdrhazakban; 3) szegénykonyhakon segités;
4) mas felekezdbeliekkd 6kumenikus talalkozas, istentiszteld, be-
szélgdés stb.; 5) lakd-korzdbeli apostolkodas: 6regekkel, varandés
anyakkal val6 tor6dés; 6) prostitualt leanyokkal/nékkel valé em-
beri-lelki kapcsolat; 7) kabitoszeres bdegekkd (féképp fiatalokkal)
valo térédés; 8) ,,jo irodalom terjesztése" orvos, fodrasz, palyaudvar
helyiségében (egy-egy jofolydirat vagy Ujsag léevése az asztalra);
9) hotdokban a Szentiras (Uj Szévdség) megismertdése (a ho-
telvezd6ség megengedi, hogy minden vendégszobaban egy Szent-
iraskeriljon az asztalra, ami ottmarad); 10) utcan lézeng6gyerekek
Osszefogasa és vdik vald foglalkozas (jatékddutan, beszélgdés
stb.)

Talan lehdséges, hogy egyik-masik kiskdzosséged felkap egy
ilyen vagy masnemi ,,serkentést”, és elkezd munkalkodni...

Gyurka Batyam, ismét kezembe vdtem kdnyvedd az egyhazi
hierarchiaval és Rémaval vald 0Osszet(izésedr6l, amit voltal
szives megkildeni. Engem borzalmasan felhaboritott az a pi-
masz, poOkhendi, mind@sithetetlen hangnem és banasmad,
amellyel Téged, borténviselt, életfogytiglanra elitélt, vértand
papot kezeltek. Egyszer(ien elképzelhéélen! Felhaboritott to-
vabba az a hazug, alszentes kétkulacsos beszédmod, amelyet
ezek afafej(, ures lelkd, emberi nullak Veledfolytattak. Gyurka
Batyam , ez nem Krisztus egyhaza, hanem egy brutalis, ke-

yetlen inkvizicios egyittes, amely ,,isteni tévedhéetlenséget”
itorol maganak és igy természetesen mindig a ,,teljes igazsag"
birtokaban itél él6k és halottakfeldt. Mind az érsekkel, mind
puspokdddel, mind Ratzingerrel (az ,,advocatus diaboli") dia-
logusnak nem latszott semmi nyoma!

Tudod, azzal ,,sértetted meg" 6kd, hogy volt batorsagod Krisztus
evangéliuméara hivatkozva a magad meggy6z6dését batran kimon-
dani, azt megokolni és amellett maradni. Ok csak egyd kdvddnek:
mindenki kotdes azt a ,,sz6szerinti versé” utanuk mondani, amit
6k ,tanitanak" és el6irnak Aki erre nem hajlando, az engeddlen,
erének, nem keresztény stb., és azt egyszer(ien kikdzositik

Gyurka Batyam, légy biszke arra, hogy ,,nem alltai kotélnek",
,»,nem adtad be a derekadat", nem hunyaszkodtal meg el6ttik!
Mind a magyar pispoki kar (egy-kd kivdellel), mind Réma
a hitleri id6kben és ma is sok orszagban, paktalt a hatal-
masokkal (hiszen egy ugyanazon a természde: imadja a ha-
talmat és gyakorolja), mondvan: valamilyen ,,modus vivendi"-t
kell talalni, hogy a ,,hivék szabadon gyakorolhassak a vallast".
Azonban mindez igazaban piszkos és hitvany arulas, megal-
kuvas, tehat teljes ellentée Mindszenty biboros és a Te és sok
szaz testvér magatartasanak a kommunista id6kben, radikalis
ellentée JEZUS magatartasanak.

Mint mar irtam: én csak egy helyes utat latok Szamodra és
Tieid szamara: folytassatok tdjes dntudattal azt az evangéliumi,
Isten Orszagat keresé munkat, amdyd elkezdtdek. Isten Szentldke
Vdéek van, sz6l Hozzatok és vezd Bennéekd. Ha Krisztus
evangéliumat élitek, Isten-kapcsolatotokbdl a szeréért gyakorol-
jatok, akkor nincs szlikségtek semmifde el6ird, rendszabalyozd,
parancsold institiciora. Nevezzen Bennéeké ez az embertelen
egyhazi rendszer ,,szektanak", ,,eretneknek" vagy barminek —
mindez nem érdekes, mert nem is érint Titeket! Futyiuljéek ra!
Legyen batorsagtok és hitéek ahhoz, hogy elviselitek azt, hogy e
z az igaztalan egyhaz nem ismer el Bennéeké, nem fogad, el
ovéinek. Neked pedig semmiféle okod nincs arra, hogy a legkisebbé
is visszavondd meggy6z6désedbdl. Egyébként: ugye, nem kell kiilon
kihangsulyoznom, hogy mennyire 6rilok annak, hogy mint Te is
irod: ,,a megitott témakban aligha van egymassal vitatkozniva-
I6nk", azaz a fontosabb kérdésekben egydértiink és hasonléan
latjuk a dolgokat.

Isten aldjon Téged és Tieidd! Barati szerdettel olellek.

$rtedveg

A Bokor-rol

1992. febr. 2.
Draga Gyurka Béatyam!

Ha valéban jonak és kozolhédnek tartjatok a Bokorrél irt
meglatasomat, hat kézoljétek az ,,Erted vagyok" folydiratotok-
ban (amit kiilon kdszondk, és nagyon jonak tartok), akar névvel,
akar névtelenll; természéesen moédosithatsz ezt-azt soraimon.

Ami éléformaitokat illdi, azok egyéni fantaziabol, lelemé-
nyességhdl és bels6-kiilsé kovédmeényekbdi és sziikségességhbdl
szlilének, pontosabban vajadnak; kikezdések, probalkozasok,
néhany elmulik, djak léteslilnek;fontos aflexibilitas. Igen jonak
tartok egy kdzos gazdasagi és hivatasbeli munkaegyuttestfalun,
ahol az egyszer(, természetes életmddot, igénytelenséget, egy-
masrautaltsagot, egyittdolgozast, megosztast és sok minden
mast lehet a krisztusi evangélium szellemében éIni és gyako-
rolni. Itt, Nyugaton is van tobb ilyen éldforma és tagjai igen
kiegyensulyozottak, megelégedettek. ,,In medias res" beszallok
most a nagy témaba és megprébalok gondjaidra véalaszolni,
,»ahogy én latom™" a dolgokat. Az észak-atlanti teoldgia gazda-
sagilag, valamint szocialis és jogi vonatkozasban ,,jol kipama-
zott alapokon" volt képes az elmult évtizedekben mindmaig
kutatni, irni, diskuralni, produkalni.

Az észak-atlanti teoldgia nem egységes, hanem van benne
tobbféle irany, kikezdés. Ami az egyhazi tanszékkel rendelkezd
teologusokat illeti, kivétel nélkil mindfiiggenek Rématdl, nincs
batorsaguk nyiltan megvallani a mindenki altal ismert igaz-
sagokat; egyszeriien félnek a kdvetkezményektdl, féltik egzisz-
tenciajukat. Amit az ,,egyhdazi teoldgusok" irnak, az kimondot-
tan ,,vonalh(", tradiciondlis; fecsegnek, majmolnak, ismééinek
és egyéni dolgokat olyan o6vatosan, koriilményesen, diplomati-
kusanfejeznek ki (mintapélda erre K. Rahner), hogy csak ,,aka-
démikus bennfentesek™ értik 6kd, és igy a gyakorlati élében
teljesenjelentéktelenek, mivel ,,nem zavarjak, nem kavarjakfel
avizet"

Van persze néhany dicsédes kivétel: Kiing, Boff és Dre-
wermann. Kulénésen Boff és Drewermann vallaltak a kiko-
zOsitést, és most egyéni modon, solféle formaban, kivilrél,
mintegy profétai kilddéstudattal probaljak felrazni az embe-
reket, a tarsadalmat. Tudjak, hogy a ,,hivatalos egyhazban"
ma semmiféle lehet6ség nincs egy &szinte-komoly reformra,
hiszen akkor alapjaban kellene mindent Gjjaalakitani. Felsoro-
lom, hogy ez a ké féfia mit kivan: azonnali lefegyverzés,
a vilag minden hadseregének feloszlatasa, a katonako-
telezettség megtiltadsa; vilagviszonylatban szocidlis igazsa-
gossag gyakorlasa, 0sztozas a 3. vilag embereivel (e téen
Drewermann csaknem egész kdnyvkiadas-jovedelmét szétosztja
Boff ri6i utcagyerekei javara stb.); természévédelem: a del-
amerikai és azsiai 6serd6k kiirtasanak azonnali meg-
sziintetését kdveteli pl. Drewermann uton-utfélen minden
el6adasaban, tobb konyvében (pl. ,,Der todliche Fortschritt"-
ben, amelyé igen ajanlok elolvasni); allatvédelem vilagszerte
(Drewermann Padembomban egy ,,allatvédelmi otthont™
létesitett tobbedmagaval és tAmogat rendszeresen.

Az Altalad is ismert és olvasott ,,Publik Forum" mar tébb
év Ota kozol kulonféle cikkeké, akcidkat ,,laikus teolégusok™
tollabol, akik kis csoportokban, idealistak aktiv tamogatasaval
igen sokat tesznek sokféle iranyban. (Kilféldiek, menekiltek,
ildozottek védelme, tdmogatasa; az Okumenikus mozgalom
szintelen ,,felélesztése", teljesenfiiggetlenil ,,rémai engedély-
tél"; hajléktalanok és munkanélkiiliek partfogasa és segitése
sth. sth.)

Gyurka Batyam, kimondom barbar kend6zélenséggel: Nyuga-
ton nincs keresztény kultdra! A keresztény néppart (CDU/CSU)
csupan az elnevezése keresztény, ezt azonban bitorolja, és a hatalom
és a nyereség biztositasara hasznalja fel.

Valéban Ggy van, amint irod: ,,a szabadsag csupan eszkdz-
érték, alapérték”, azonban nem lehet cél és legfelsébb érték.
,.Freiheit — wozu"? Ez a kérdés. Nalunk sajnos a szabadsaghdl
abszolat szabadossag, korlatlansag 1ét, és minden téren. Hala
Istennek, vannak itt-ott egyének és csoportok, amelyek a sze-
retészolgalatban, az egységben, a béke-teremtéshen latnak ma-
gasabb célokat, amikért érdemes dolgozni. Ide tartozunk mi is.
Nemsokara tobbé és hosszasabban! Barati szeretétel gondolok
Rad és Bokor-embereidre, és imadsagos lélekkel dlellek!
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Keresztény volt-e
Szent Istvan kiraly?

A puha diktatdraban, de kiiléndsen a népi-nemzeti-keresztény kurzus négy éve
alatt magasra csapott Szent Istvan kultusza. A sokszor dagalyos szénoklatok
egyike-masika egyenesen bosszanté volt. Kivancsian varom, hogyan beszélnek

majd a szocialliberalisok az idei (innepen.

A cimbeli kérdéssel kb. hisz évvel ezel6tt szembesiltem, amikor egy ,,kinai” azt
prébalta kigyomrozni bel6lem, ki az a keresztény, mit képvisel egy keresztény, mit

kell kereszténység cimén csinalni.

Akkori eredményeimet ésjelenbeli észrevételeimet szeretném elmondani, hatha
masnak is ,,leesik a tantusz”. Esetleg ugy talalja, hogy ezekre az Unnepronté

gondolatokra nagyon is sziikségiink van

. Mar nagyon régéta sziikségiink van.

Ki a keresztény?

Egy folydirat is ezt kérdezgeti f(it6i-
fatdl. Kap is valaszt, szénat-szalmat. Nos,
hat én is valaszolok.

Ki a keresztény? Nem tudjatok? Hat
a Néazareti Jézus! Nem 6t mondjatok
Krisztusnak, és nem kovetdit Krisztusi-
aknak=keresztényeknek? Nem is értem,
miért kell ebb6l a kérdésbél ilyen nagy
tigyet csinalni.

Ha igaz az az allitas, hogy Jézus biz-
tosan keresztény, akkor mar csak ezt a
Jézust kell vizsgdlnom. Nos, ez igazan
konnyl vizsgéalat. Tessék roégtonzott
tesztvalaszaim kozil kivalasztani az iga-
zat: a) bankar, partvezér, hadigyminisz-
ter; b) csér6 acslegény, labmosé szolga,
akasztott ember.

Ahogy én ismerem a teoldgusokat, biz-
tosan ki tudjak csimi-csavarni, hogy az
a) valasz az igaz; lelk(ik rajta. De nor-
maélis ésszel és minimalis evangéliumis-
merettel talan ,,tévedhetetleniir allithat-
juk, hogy az evangéliumok Jézusa bizony

Ki volt Szent

Szent. Hiszen a kérdésben mar benne
van a valasz. Miért kell ezt kiilon meg-
kérdezni?

Anélkil, hogy a szentté avatasi Ggyet
és annak jézusi alapjait elemeznénk,
fogadjuk el, hogy Szent Istvan szent
volt. Hiszen aki lelkiismeretével dssz-
hangban cselekszik és hési fokban, az
lehet szent.

A cimbeli kérdés viszont az, hogy ke-
resztény volt-e Szent Istvan. Erre persze
lehet eltérit6 hadmozdulatokat produkal-
ni, hogy a kérdésre ne kelljen valaszolni.
Példaul: Micsoda pimaszsag ilyesmit
kérdezni! Ki vonhatja kétségbe az
orszagalapitd szent kiraly keresztény vol-
tat, az Ovét, aki egész népét is keresz-
ténnyé tette? A kor szemiivegén keresztil
szabad csak nézni! Ne itélj, hogy ne
itéltess! Es igy tovabb.

Feln6tt keresztény szabadsagomnal
fogva legyen szabad kitartanom a kérdés
mellett. Tiszteletteljesen kérdezem: Ke-
resztény volt-e Szent Istvan kiraly?

Engem nem elégit ki, hogy van ke-
resztlevele, amelyen az all, hogy Géza
fia Vajk a szent keresztségben a keresz-
ténység elsé vértandjanak, Istvan didko-
nusnak nevét kapta. Ez papir, dokumen-
tum a keresztelesrél.

a b) valaszra hallgat. Megengedem, hogy
szebben is lehetett volna fogalmazni,
mondjuk igy: Jézus szegény volt, szolga
volt, szelid volt.

Ebbdl méar logikusan kdvetkezik, hogy
a Jézus-kovetd, a krisztusi = a keresztény
nem lehet gazdag, hatalmas, erészakos,
csak szegény, szolga és er@szakot nem
ismerdé.

Ehhez talan csak azt lehetne még hoz-
zatenni, hogy mindez nem véletlenil
vagy rakényszeritve jellemzg@je Jézusnak
és a kereszténynek, hanem mert azt kép-
viseli és azt cselekszi, hogy adni és nem
venni kell, szolgalni és nem uralkodni
kell, erészakmentesnek és nem utének,
visszutének kell lenni.

Lehet kittést kapni ett6l a szévegt6l,
lehet kittni is az igy szovegel6t, szerin-
tem mindez nem valtoztat a tényen: fiyen
volt Jézus és ilyennek kell lennie az Ot
kévetbnek is.

Istvan?

Engem az érdekel, hogy mit tett a
Vajkbdl Istvanna lett fejedelemfi és ké-
s6bbi orszagalapité kiraly. Apja és 6
megszerezte a szintén fejedelemjeldltek-
tél a legnagyobb birtokot, ezzel megsze-
rezte a legnagyobb hatalmat, és mindezt
ugy, hogy kérlelhetetlentil leszamolt el-
lenfeleivel (Koppanyi felnégyeltette, Va-
zult megvakittatta stb.). Redalpolitikus-
ként kiépitette kapcsolatait a legnagyobb
vallasi es politikai hatalmakkal (Il. Szil-
veszter papatél koronat és apostoli ke-
resztet, I11. Ott6 német csaszartol szentelt
landzsat kapott), s igy biztositotta a ,,ke-
resztény” Eurdépaban a magyarsag nem-
zeti létét.

Dicshimnuszt zenghet télem akarki Ist-
van allamférfidi, orszagszervezdi, politikai
bélcsességérdl; megengedem, hogy nagy
volt. Csak azt az egyet engedjék meg ne-
kem, hogy @sszehasonlitva ezt az Istvant
Jézussal, ne kelljen azt mondanom, hogy
Istvan olyan volt, mint Jézus: jézusi, krisz-
tusi=keresztény! Es ezzel nem akarom két-
ségbevonni, hogy Istvannak lehettek és
voltak jézusi tettei is. De mint koronas,
jogaros, kardos kiraly éppen olyan lett vol-
na, mint a téviskoronas, nadszalas és kék-
re-zoidre korbacsolt Nazareti? Na, ezt azért
mégsem allithatja senki.

Milyen ,keresztény”
volt Szent Istvan?

Lehet, hogy egyik-masik Olvasé mar
rég a szemétbe vagta ezt az irast, mert
hogy lehet valaki ennyire korlatolt, csé-
laté, régeszmés, hogy ezt a Jézust latja
csak! Pedig nem csak ez a Jézus létezik.
Tul az evangéliumok Jézusén, ott van
Pal és a ,katolikus levelek” Jézusa, az
apostoli atyak Jézusa, a zsinatok Jézusa,
az Egyhaz Jézusa!

Elismerem, hogy ez a Jézus bizony
maés, mint az evangéliumoké, mas, mint
az elsé keresztényeké. Az elsé szazadok
keresztényei Uldozottek voltak, de a 4.
szazadtol tldéz6k lettek. Jol ismerjik az
an. konstantini fordulatot, amikor Nagy
Konstantin 313-as rendeletével 1ényegé-
ben allamvallas lett a kereszténység.
Gazdag, hatalmas és fegyveres keresz-
ténység ez, lasd keresztes hadjaratok,
inkvizicié, papasag és csaszarsag harca
sth. S mindez: a szegény, szolga és szelid
Jézus nevében.

Mar 700 éve ez a ,,kereszténység” ho-
nol Eurépaban, amikor Istvan a szinre
lIép és beletagolja a magyarsagot a ,,ke-
resztény” Eurdpaba. Mentségére legyen
mondva Istvannak, hogy alig latott mas
kereszténységet, mint a konstantinit. Jé-
zusit csak a magéanszféraban, esetleg
egyes mozgalmakban. Ez mentheti 6t.

Milyen keresztények vagyunk mi?

A negyvenéves diktatdra utdn a nép a
népi-nemzeti-keresztény partokra sza-
vazott. Négy év multdn ez a rendszer
megbukott. Az Istvan kiraly kordli Gn-
neprontas talan nem érdektelen a jele-
nink szempontjabél sem. Eurépa sosem
volt jézusian keresztény. A keresztény
part mar 6nmagaban fabol vaskarika (ha-
talomelvetd hatalomra torés!), de ehhez
jon még, hogy egy nem jézusi, hanem
konstantini keresztény part akarta atadni
a ,keresztény értékeket”.

A keresztény értékek harom szdéban
osszefoglalhaték: adni, szolgalni, nem
atni. Ama furcsa, szentistvani keresz-
ténységet emlegetd , kereszténység” vi-
szont elvben és gyakorlatban is megen-
gedi a szerzést, az uralkodast és az er6-
szakot (6nvédelem, honvédelem,
allamvédelem).

El kellene gondolkodnunk azon, hogy
1994-ben nem bels6 ellentmondasai mi-
att bukott-e meg ez a ,,kereszténység”!
Nem kellene-e visszatérni a jézusi ke-
reszténységhez, amely nem a cslcson,
hanem abé&zison remél sikert, Uj vilagot?

Csakhogy kinek kell a hamisitatlan jé-
zusi kereszténység!?

Kovacs LéaszI6
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Kedves Ertem Vagy!

6szinte elismeréssel olvasom Virt
Laszlé6 higgadt tanulményat a tarsadal-
munkban sokasodasnak indult devianci-
akrol (EV, 1994. febr.). Biztaté szamom-
ra, hogy értékelhetének tekint bizonyos
tarsadalom-politikai intézkedéseket. Ami
meglepett, hogy egy szét sem ejtett arrdl,
hogy Isten elkdtelezetteinek, Jézus tanit-
véanyainak, vagy kozonségesebben: az
egyhazaknak, s ezen belul a kiskdzdssé-
geknek milyen szerep juthatna osztalyré-
szul. Anndl is ink&bb elgondolkodtat,
mert egy ,,k6zdsségi” folydiratban olvas-
hatd, amit irt.

Nem tudom, szabad-e hallgatasabél ar-
rakdvetkeztetnem, hogy a magyar katoli-
kus egyhaz kiskdzosségéit e faladat szol-
géalasa szempontjabél legalabbisjelenték-
telennek tekinti, ha egyszer sem tartotta
emlitésre mélténak. Hajoi kovetkeztetek,

Kedves Hanna!

G.G.A., hazarn/ia a két honaponként
megjelend Erted Vagyok hasébjain ,,kivo-
natosan forditotta” Jézus, afém c. 1989-
ben megjelent kdnyvedet. (G.G.A. lehet-
ne éppen hazamlanya is, de nem az. Férfi
6, s ennek egyértelm(sitése, mint majd
lathatod, a késébbiekben alapvet6 fontos-
sagu lesz.) Hét részletben tette ezt, tavaly
juniusban kezdte, idén janiusban fejezte
be. Elég idegesitd volt ez a szabdalas, de
hamar megtakaritottam magamnak az
idegeskedést azaltal, hogy abbahagytam
az olvasast. De most, hogy befejezte a
forditassorozatot, egyvégteben elolvas-
tam az egészet, s mondhatom koszorus
kolténkkel: ,,nagy az én szivemnek 6 gyo-
nydr(isége”. Nagy, mert sajatos eszkoze-
iddel elhitet6 médéon mutattad ki, hogy
érdemes a Nazareti Jézust eligaziténknak
valasztanunk.

Leny(igoz elénk tart anyagod gazdag
bésége, s az elénk taré batorsaga is,
amellyel lomtarbakildendének itéled ko-
zel ketezer esztend6 megannyi tévedhe-
tetlenként képviselt nézetét, mint kartéko-
nyakat. Szerencséd, hogy né vagy, s igy
nem lehetsz a katolikus vallas papja, ku-
Idnben alighanem mar el is vetted volna
merészségednek ma lehetséges jutalmat.
S még inkabb azért vagy szerencsés, mert
szdzadunkban élsz, arrukor is a Szent Ink-
viziciobnak se katonaja, se bdértone, se
maglyaja, se gyufaja, csak biborosprefek-
tusa van, aki a fenti eszkoztar nélkal ter-
jeszti el6 — minden vita nélkil is téved-
hetetlentil-autentikusan — ,,az Egyhaz ta-
nitasat”, melynek bizony nem
jelentéktelen anyagéardl vallja kényved,
hogy Szdmodra az— arégi magyar nyelv
egy érdekes fordulatat hasznalva — min-
den hitel nélkul sz(ikdlkddik.

Probalom rendbe tenni magamban az
olvasottakat, s kérlek, igazits el j6 barati
széval, megértettelek-e? Arrél volna szé
— Ugy értem kényvedet — , hogy van egy
Isten, aki sem nem férfi, sem nem né. Van
ennek az Istennek egy Ot érté Elkotele-
zettje Nazaretb6l, aki torténetesen férfi-
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kérdezem: Mi az oka nyilvan valés re-
ménytelenségének? Felbomlottak? Nem,
de képtelenek atallni azokra a feladatokra,
amelyeket a megvaltozott id6k kivannak
t6lik? Nem lehetne (j életet kapniok azal-
tal, hogy valaki megmutatja, hogy nem-
csak aszocialpolitikai intézkedések segit-
hetnek, hanem sokkal inkébb az a kéz0ds-
ségi életforma, amely a deviansok
szamara kozvetlen megkapaszkodasi le-
hetéséget teremtene?

Ha at. Szerkesztéségnek volna médja
egy ilyen tanulmany kozlésére, talan nem-
csak én volnék érte halas, hanem mind-
azok, akik nehéz id6kben helyt alltak a
kiskozdsségekben, s most nem talaljak,
hogyan kellene ,,kérbejarvajot cseleked-
nitik és hirdetnitik az Isten Orszagat”

Tisztelettel és szeretettel

Budapest, 1994. apr. 6.

Varga Janos

nak sziletett, de ez nem akadalyozta 6t
abban, hogy theomorffa alakitsa életét an-
nak folytan, hogy ,integralja anirnajat”,
azaz kibontakoztassa a maga isteni, tehat
férfi-néi potenciait, a teljes emberi ente-
lecheiat. Ahogyan az sem akadalyozhatna
meg 6t ebben, ha mas torténeti kérilmé-
nyek kozott torténetesen nének sziletik,
mert akkor meg ,.integralhatnd a maga
animuszat”.

Jézus azért kap Téled abszolut kitlinét,
mert nemcsak nagyszer( férfi tulajdonsa-
gokat mutatott, hanem ugyanilyen nagy-
szer(inGieket is. Talan nem keruldk Veled
ellentétbe, ha gy gondolom, hogy Isten
végtelen eszmenyallité is és vegtelen
megbocsaté is, s azel6bbit— Usse part—
férfi, az utébbit ndi tulajdonsagnak tekin-
tem. S talan az ellen sem tiltakozol, hogy
a kett6t az egyetlen Szeretet-Isten méaso-
kat keresg6, kaijat kitaro, kiivel6, ill. méaso-
katelfogadd, visszaivel&és 6leld szeretet-
megnyilvanulasaként tekintem. Ezek
mindegyikét elvalaszthatatlannak gondo-
lom a szeretettdl, mely éppen akettissége
révén képes csak kdzosséget teremteni,
amire egyébként mint szukségképpeni
céljara tor ez a sz6ban forgé szeretet. S
taldn még aztis megbocsatod, ha ahagyo-
manyhoz ragaszkodva én ezeket az ivelé-
seket a ki- es visszaivel6 személyek ko-
z0tt — egyfajta harmadiknak tekintem, s
ezzel megkegyelmezek a Szeretet Lelké-
nek.

Beleegyezésedet a fentiekben feltételez-
ve, most arulkodni kezdek. Mégpedig nem
mésra, mint G.G.A.-ra, akinek kdszénhe-
ted, hogy levelemet olvasod. Nemcsak ,,ki-
vonatos forditéd” 6, hanem vitapartnered is.
Az o6todik kdzleményben ugyanis zaroéjelek
kozott halk ellenvélemény nyilvanitasara
vetemedik egyes nézeteiddel szemben. Hat
ezekr6l tudésitanalak.

Amikor azt kivonatolva forditja ma-
vedbél, hogy Jézusnal a né6i értekskala
meghatarozé, és Jézus torli valamiféle
jogrend minden nyomat, mert Jézus nem
azért szeret, ,,mivel”...— ekkor G.G.A. a
Jn 10,17 ,hoti”’-jara (mivel) és ,,szdmta-
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lan” hasonlé helyre hivatkozva megkoc-
kaztatja azt a nézetét, hogy tévedsz, ill.
egyoldalt vagy. Amikor pedig azt a gon-
dolatodat kozvetiti, hogy Jézus szere-
tetfogalmabol azért a férfi értékskala sem
hidnyzik, mert az evangéliumban ott van
a,kell”, hiszen névekedés vagypusztulas
atét— akkor gy gondolja forditéd, hogy
pontatlan vagy, és hogy nem talaltad meg
aférfi értékskalan andi értékskalaemlitett
mozzanatanak igazi ellentétparjat, azt t.i.
hogy ,,cselekednink” kell. Mivel Te is
irod, hogy a szeretet ,,teljesitmény” is, s 6
is vallja, hogy ,,kell”, ezért aztan kett6tok
kodzott a kildnbség szamomra olyannyira
szubtilis, hogyha tartalmat nem is, de okéat
talan sejtenem lehet. A dolgok tisztazasa
érdekében kénytelen vagyok hangot adni
— nagyon is lehet, hogy téves — sejté-
semnek: annyira sikerilt Neked, kedves
Hanna, integralnod animuszodat, hogy
hangsulyossa tetted a ,,kell” sz6hoz f(iz6-
d6 eszmetarsitasokat, férfi forditédnak
pedig annyira sikerilt integralnia a maga
anirnajat, hogy visszaborzad eme eszme-
tarsitasok hangsulyossa tételét6l. Nem tu-
dom, eldénthet6-e, melyik6toknek sike-
rilt a kelleténél jobban az integracié. An-
nél is inkabb azt gondolom, hogy — egy
magyar kézmondas értelmében — itt le-
het elhantolva az eb, mert G.G.A. elséul
emlitett recenzidja szamomra éppen arrol
latszik arulkodni, hogy sikertelennek latja
Benned, Hanna, az animuszod integrala-
sat, s ezért nem veszed észre, hogy Jézus
Istenének bizony vannak elvarasai, s nem
csak ingyen, hanem ,hoti” ellenében is
szeret. Fejuk tetején allnak a dolgok? Né-
mileg. Els6 kifogasa: nem integraltad ani-
muszodat. Méasodik: tulsdgosan integral-
tad animuszodat. Ami pedig a recenzest
illeti: el6bb engedi érvényesilni animu-
szat, majd nem engedi — igy sejtem.

Akarmi is azonban a tényallas Hanna,
ill. G.G.A. animusza, animéja tekinteté-
ben, jé lenne, hamaga adolog megragad-
hat6 volna énmagéaban gy, ahogy van,
hiszen istenképlinkrél és kovetkezmény-
képpen tdorekvésiranyunkroél, s igy ud-
vinkrél van szd. J6 lenne kiszabadulni a
mélységpszicholégiai csapdakbol, s fug-

tlenedni attél, hogy a Hanna vagy a

ivonatol6 fordité, vagy akar a magam
animusz-, ill. animagondozasa mennyi-
ben mondhaté sikeresnek.

Hallatlan nehéznek latszik a széban
forg6 kérdésben elkeriilni a csapdat: azaz
az Isten, a Szeretet és (az istenkepiséglink
folytan benniink valaminé médon belénk
koltézott, ott lakast vett Szeretet-lIsten,
tehat) aszeretet két— ha tetszik: férfi, ill.
néjelleglinek mondott— megnyilvanula-
sat ki nem jatszani egymas ellen. Legyen
ennek megmutatéja Szent Pal abszolut
tekintélynek o6rvendd szeretethimnusza,
mely aszeretet végtelen visszaivel§ erejét
— dnmagaban véve nagyon helyesen —
annyira nyomatékozza: ,,A szeretet min-
dent eltlir’, hogy — immar aligha helye-
sen — megtagadja a kiivel6 szeretett6l a
szeretet mindgsitést: ,,Ha szétosztom egész
vagyonomat, és testem t(izhaldlra sza-
nom, szeretet pedig nincsen bennem...”
Akarmit is csinalt itt P4l a maga animu-
szaval-animdjaval, vitathatatlan ténynek
latszik szamomra, hogy minden vagyo-
nomnak odaadasa, testem t(izhalalra sza-
ndsa — bizony a szeretetnek kitlintetett
megnyilvanulasai, mert szeretet nélkil
ennél jéval kevesebbet sem tudunk &sz-
szehozni. Masfel§l akarmennyire hozza-
tartozik is a szeretethez a mindent elt(irni
tudas vagy akaras, ezt az is-t sohasem
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szabad ,,hanem”-mé valtoztatnom, mert
erdszakot teszek a valdésadgon, amire per-
sze kilonbo6z6 dolgok indithatnak. Akar
animuszom-animam valamelyikének
karban nem tartasa, akar egyszer(en csak
egy meglatott valésadgdarab, részigazsag
legjobb szadndékt — de helytelen — nyo-
matékozni akarédsa. Ha pl. szerelmes vol-
nék Mancikaba, animuszom-animam al-
lapotatdl teljesen fuiggetlendl is ki volnék
téve annak aveszedelemnek, hogy elkialt-
sam: Csak egy kislany van avilagon... ami
nyilvanvaléan nem felel meg a val6sag-
nak. Ennek ellenére mély- vagy nem
mélylélektanilag felette érthet6 lenne, ha
a feltételezett esetben éppen azt danol-
nam, amirél emlitést tettem.

Nos, kétdolgot nem lehetkijatszani. Az
egyik az, hogy akit szeretek, abbél akar-
nék valamit csinélni. Pl. emberhalészt. A
maésik pedig az, hogy akar sikeril e szan-
dékom, akar nem, mind két esetben to-
vabb szeretek. Pl. megcs6kolom Juadast.
Mindez aztjelenti, hogy — miként anya
— szeretem a hulye gyereket, s szeretem
— miként a példabeszédbeli apa — a
tékozlé fiut. Nem azon az alapon szeretek,
hogy szeretés-magatartasomnak feltételei
volnanak, mely feltételeket a szerelésem-
re kiszemelt személynek el6bb teljesite-
nie kell ahhoz, hogy ténylegesen szeres-
sem. Az Isten vilagabél valé szeretet nem
feltételes szeretet. Feltétel nélkuli. S ezt
semmiféle ,hoti”-val nem szabad elho-
malyositani. Annak ellenére sem, hogy a
feltetel nélkuli szeretetem bizony NEM
elvarasok nélkili szeretet. A hulye gye-
reknek is, a tékozl6 filinak is mélt6 valaszt
KELL adnia szeretetemre. Ha ad — Vva-
lasztott gyerekké, fitva transzformalodik
vélasza kovetkeztében. Ha nem ad ilyen
vélaszt, belesantul, elveszetté valik. Isten
(a Szeretet és a szeretet) azonban ebben az
esetben is utdna megy, mint az elgurult
drachmanak, mint az eltévedtjuhnak, s ha
megtalalta, drvendezik neki. A juhot haza
lehet hozni. A tékozlé fiut nem lehet ha-
zahozni, az csak hazajohet magéatél, ha és
amikor akar. Ha elveszett akar maradni,
ezen az Isten sem, a szeretet sem segithet.
Csak varhat arra, aki elveszett. Varhat, a
szeretet feltétlenségével, de csak varhat.

S itt van a Szent Pal altal nyomatéko-
zott tétel igazsaga: aszeretet mindent el-
visel. Mindent elvisel, és sohasem (t.
Azaz nem ko6zosit ki, nem flggeszt fel,
nem vonjameg a lehetéségeket. A valaszt
nem adé az, aki kikdzositi magat, felfig-
geszti magat, s a lehetéségekbdl kizarja
magat.

Tisztelt Szerkesztéség!

Néhany megjegyzést szeretnék tenni
Hanna Wolff JEZUS, A FERFI c. kdny-
véhez. Bar az ir6né csupan mélypszicho-
légiai alapon targyalja Jézust mint em-
bert, kijelenti, hogy nem akaija a ,,transz-
cendens vonasok meglétét tagadni.”
Valéban, alaté szem és az ért6 gondolko-
d6 szdmara ez sok helyen kitlnik...

Csak a f6bbeket felsorolva (melyek
egyébként egy magas szint(i katekizmus
diszére is valnanak!) beszél .jellegzetes fel-
cserélhetetlenségl” Jézusrol, aki ,,egészen
mas volt” (A folcserélhetetlen c. fejezetben,
— ami az irés egyik legszebb része]).

Aztan ir arrdl, hogy ,,Az egész Ujszo-
vetség tanusitja, hogy Jézus olyan valaki
volt, aki ’(j életet’, igazi életet’ ... "6rok
életet’ ad, kozvetit, ajandékoz” . Es

fitted vagyok”

Nem keverend§dssze kétegymast szaba-
tosan kizard vilagrend: abiintetés és ameg-
bocséatas rendje. A blintetés rendjében abd-
nos visszafogadasanak feltételei vannak:
akasztas, borton, jovatétel. A megbocsatas
rendjében nincsenek feltételek: a b(inét
megbant tékozlot akasztés, bortonjovatétel
nélkil fogadjak vissza. Akarmit is kovetett
el, akkor is. Ha képes jovatételre, 6 majd
kiszabjamaganak azt, mint Zakeus tette. Ha
nem képes ra, elég, ha szandéka szerint
tobbé nem vétkezik. A hazatéré blinds nem
képes feltdmasztani, akit meggyilkolt. Ha
Gjrahdzasodott, nem képes visszaallitani,
ami mar tonkrement. Egyéb okozott szen-
vedéseket sem képes meg nem torténtté ten-
ni. Ennyi sebbel csak arra képes, hogy 6t
elfogadjak, s éppen azért jott haza, hogy
ebben része legyen. Otthon akar Gjra lenni,
s otthon csak ott van szamunkra, ahol elfo-
gadnak minket.

Isten végtelen eszményallitd, de az el-
és befogadasnak nincs mas feltétele, csak
az, hogy kivanjuk ezt az el- és befogadast.
Csak az animajat nem integralt idésebb
fid az, aki zohordal a befogadas ellen...,
hogy ez aztdn mar mégis sok. A szeretet,
amegbocsatas rendjén belil nincsen sok,
csak a minden van. A lakoméan az vehet
részt, aki nem tévesztette el a hdzszdmot
és a szeretet lakomajara jott. Nincsen be-
1épési feltétel. Az innepi ruhasemmi mas,
mint a megtérés, a hazatérés, a banat,
akarmi tortént is. O tudja, hogy ott akar-e
lenni. A szeretet nem allit feltételt.

Az egyhéaznak el kell dontenie, hogy
keveretlen szeretet-vallalat akar-e lenni,
vagy vegyes vallalat, amelyben a kell-ek
feltételll szolgalnak, s csak azok teljesi-
tése ellenében nyujtja szeretetét. Batran
kell véallalnia a kockazatot. Azt, hogy jo-
het, aki jonni akar. Ugy se marad ott, aki
nem otthonra vagyik, akit nem a b(inba-
nat, hanem egyéb érdek vezérel.

igy héat, kedves Hanna, megvédtelek
volna Téged. Elfogadod-e buzgolkodaso-
mat, nem tudom. Forditdd, mit sz6l mind-
ehhez, ismét nem tudom. Ha nem jartam
levelemmel Jézus nyomaban, ne hagyja-
tok meg tévedésemben, igazitsatok Kki.
Mivel az ERTED VAGYOK hasébjain
kildeném levelem (ha a Szerkeszt6ség
engedélyezi), s igy nemcsak Te, hanem
maésok is olvassak, szivesen veszem aki-
igazitast akarmelyik olvasémtél.

Szeretettel és az aimusz-anima integ-
raltsdg reményének ajegyében is

1994. janius 14-én

Nagy Katalin
teoléga

ugyancsak a Jézus tudatosan élte. fejezet-
benirja: ,,...acsoda-hagyomaény... atradi-
ci6 legbiztosabb elemei kozé tartozik™.

Tovabba ir arrdl, hogy Jézus differen-
cialt érzelmisége példaszer(i médon nyi-
latkozott meg.

... Mindent atfog6, kozmikus Krisztust
rajzol, akinek ,,érzelmi funkciéja egyete-
messé tagult és ezért végul is atfogja a lét
teljességét”.

.0 az egyetemes vallastorténet csdcs-
pontjatjelzi”.

».Jézus maga az egész-volt, atotalitas.
... Jézus maga az életfa vagy a sz616t6...”
(Ez az egész szakasz csodalatosan szép!)

...z elsd egészséges isten-kép a val-
lastorténetben’ .

Jézus példabeszédei a ,,teremtdi szép-
séget” sugarozzak — irja.
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Mindezeket egybevetve, H. Wolff m(-
vének kivonatos forditdsa alapjan sza-
momraegy olyan Jézus bontakozik ki, aki
minden val6sdgos embersége mellett, —
sGt éppen ezért— mivel ezt igy senki nem
tudta megvaldsitani az emberi torténe-
lemben — tobb, mint ember, ahogy azt
Pinchas Lapide zsidé teoldgus is megalla-
pitotta. — Vagy mondhatom merészeb-
ben: szamomra istenbizonyitas!

Az elismerés mellett nehany kérdés is
felmeriltbennem (gondolom, mas figyel-
mes olvaséban is):

—-Honnan veszi az iréné, hogy a 2-es
szam ndi szimbo6lum, a 3-as meg tipikusan
férfi szimbélum?

Ugyanis megnéztem tobb bibliai lexi-
kont. Ezek kdzul a Stuttgarti Bibliai Kis-
lexikon szerint:

2 = egy par; 3 = rituélis cselekmény,
termény, jelenések, isteni dolgok.

A Dufour-féle Bibliai Teolégiai Sz6tar-
ban aszamszimbolikanal az all, hogy Me-
zopotamiaban az isteneknek tulajdonitot-
tak bizonyos szent szdmokat. A pitagora-
szi spekulaci6 szerint: az 1és 2 = fern, a
3 és 4 n6i szam. Mindez azonban idegen
a Szentirast6l — Uja. A Biblidban a szim-
bolikus szdmhasznélat: 4, 7 és 12.

— Honnan veszi a szerzén6 azt az ada-
tot, hogy Marianak és Jézsefnek szadmos
gyermeke volt, lanyok és fiak?

A Méaté 13,55-56 nem dont6, mert a
gérog adelphé = névér, hitsorsos; adel-
phos = fivér, unokatestvér, hitsorsos, tars,
felebarat...

— Az ,arnyék-mozzanatnal” hiany-
ként emliti, hogy Jézus nem minden é16-
lIényt foglal a felebarat-fogalomba.

Jézus példabeszédei tele vannak szebb-
nél szebb természeti képekkel. Aki ugy
tud beszélni a mezék liliomardél, az elve-
szett baranyrol, a magvet6rél, asz616m-
velésrél stb., az lehetetlen, hogy ne szeret-
te volna a természetet! (Egyébkéntaz ird-
né itt Snmaganak is ellentmond, amikor a
»teremt6i mélységrél” beszél Jézus példa-
beszédeivel kapcsolatban. Ez az egyik va-
laszom ehhez a,,hidnyhoz”, amasik, hogy
az dkolégiai gondolkodéas kifejezése ér-
telmetlenil hatott volna akétezer év el6tti
ember gondolkodasara, akar csak az
atomvilag, vagy mas mai kdztudott foga-
lom. Annal is inkdbb, mert teljes termé-
szetességgel élték meg a teremtett vilag
szeretetet és megbecsiilését, nemcsak Jé-
zus koraban, hanem jéval el6tte is. Gon-
doljunk csak a zsoltarokra, s koztuk is
féleg a 150.-re!

— Ami asertéskondaelpusztitasatilleti
(Mt 8,30-32) — elgondolkodtaté, hogy a
szerzénd mindenitt megtalalja a szimbo-
likat és azt nagyszer(en ki is fejti — pl. a
fa-szimbolika, vagy aHegyi beszéd szim-
bolikaja. — Vajon itt miért nem talalja
meg? Talan azért, mert koncepcidjanak
megfelelen, személyes arnyékot akar ke-
resni, s az Ugy tlinik, hogy Jézusnal elég
nehéz...?

Nyilvanvalénak latszik szdmomra,
hogy Jézus emberszeretete és abeteg iran-
ti irgalma mutatkozik meg itt is, akinek
sokkal fontosabb egy ember egész-
ségének visszaadasa, mint a vagyon. Va-
16szin(i, hogy nem az allatokkal szemben
hozta ezt a példat Jézus, hanem élesen
sarkitott— mint nem egyszer — abirtok-
las és a vagyon ellen, amit a gadaraiak
sokkal tobbre tartottak, mintaz embersze-
retetet és az embermentést.

Budapest, 1994.junius.

V.E.
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BIBLIA

Az augusztusi elmélkedéseket (ame-
lyeknek evangéliumértelmezésével a
Szerkeszt6ség nem azonosul) Szabo
Gyula mez6orsi plébanos, a szeptembe-
rieket Garay Andras készitette.

Augusztus 7.— Evkozi 19. vasarnap — Jn 6,41-45 —

Az evangélium szévegéb6l egy rendkivi-
li dntudattal rendelkezé Jézus szavait hall-
hatjuk. Azt mondtam, hogy ez az dntudat
rendkivili, de médositom allasfoglalaso-
mat, s inkdbb azt hangsulyozom, hogy az O
alapallasa normalis, a mienk, akik Ot rend-
kivili 6ntudattal rendelkezének tartjuk, fe-
luletes.

l. Kik vagyunk?

Jézus tisztdban van dnmagaval. Tudja,
hogy ki az ember és kicsoda sajat maga. Mi
homalyosan latunk. Csak azt érzékeljik,
amit fizikai testink érzékszervei lehetévé
tesznek. Ennek kovetkeztében énmagunkat
fizikai testiinkkel azonositjuk. Pedig a Mes-
ter mast tanitott az emberrgl. Azt mondja
onmagardl, hogy a ,,mennybél szallott
ala...” Tehat nem foldi eredet(i 1ényként al-
litja be 6nmagat.

Az ember tébb részb6l tevédik ssze. Fi-
zikai, asztral, éteri és mentdlis testbél, s a
mindezeket végs6é soron hordoz6 isteni
Szikrabol, a Lélekbdl. Tehat kik is vagyunk
mi? Mi els6sorban lelkek vagyunk. Hisz a

Augusztus 14. — Evkozi 20. vasarnap — Jn 6,51-58 — Tavlataink

Jézus dnmagat ajanlja taplalék gyanant
hallgatdinak. Megbotrankoznak ezen akije-
lentésén. Nem tudnak a szavak mogé latni,
nem értik, mit is akar mondani ezzel.

1. Jézus 6nmagat ajanlja

Megdobbenéssel veszik tudomasul a Jé-
zust hallgaték, hogy ezentil nem a térvény
a mérce, hanem Jézus. A hagyomany azt
tartja, hogy Mézesnek 10 térvény adatott. A
nép értetlensége miatt Moézes 10x10 tor-
vényt adott. A farizeusok pedig 100x10 tor-
vényt raktak az emberek nyakaba.

Jézus tehat megkivanja a szakitést ajogi
szemlélettel. Ezzel alapvet6en megkoveteli
asajat hagyomanyaik feliilvizsgalatat. Mert
csak egy Torvény létezik, a szeretet Tor-
vénye. Ebben a tekintetben tehat egyediil-
all6 az akkori tarsadalomban a Nazareti,
mert senkinek sincs olyan tiszta képe Isten-
rél, s olyan egyszer(i, mégis mindenki sza-
mara érthetd, erkdlcsi Gtmutatasa, mint Ne-
ki, a Mesternek.

2. Mindenkivel szembeallit

Ne kdvessétek ajog Utjat! Ehhez nyugod-
tan hozzatehetjik, ne kovessétek az 6sok
altal gyakorolt vallas utjat sem. De hogyan
lehet szembenallassal éIni egy tarsadalmon

Istent6l - Istenhez
tokéletesedés kulénbozé allomasain, a di-
menziévaltasoknal ott kell hagynunk egyen-
ként minden ,testiinket”, egészen addig,
amig vissza nem ériink igazi Onvalénkhoz,
a nagybetis Lélekhez, aki maga az Isten.

2. Honnétjottink?

Jézus tudja, hogy honnét jott. Meg is fo-
galmazza a nép el6tt: ,,Az Atya, aki kildott
engem...” Természetesen nem azt a homa-
lyos kiildetést kell érteni ezen, amit majd
mindegyikiink elmondhat 6nmagaroél, hogy
aszeretet (itjatjarvakell masokat is elvezetni
az Istennhez. Igaz és szép allitas az el6bbi
mondat, de nincs mogdtte személyes tapasz-
talat. Jézus joggal mondhatja: engem az
Atya kuldétt. Hisz fizikai testébdl a medita-
ci6 segitségével allandéan az Atyanal van, s
nincsenek szdmara tér- és id6korlatok.

A mi tudasuk csak filozofikus sejtések,
észérvek nyoman valészinGsitheté okos-
kodas arrol az Istenrdl, aki valamikor te-
remtette a vildgot és az embert. S ezen
okfejtésbe el tudjuk helyezni magat azem-
bert is.

beliil? Jézus az egyes ember érdekében lep-
lezi le ahamis értékeket. Nem kivan fegyve-
a tanitvanyjeloltekhez szélva fejti ki elkép-
zeléseit. Nem az egész tarsadalomtdl kivan-
ja az azonnali felzarkézast, hanem csak ko-
vetditél.

Vannak olyanok, akik hallanak a fuluk-
kel. Azok, akik a fejl6dés alsé fokain létez-
nek, kevésbé értik ezen kivanalmakat. Jézus
Ggy allit szembe, hogy nem Aallit szembe,
mert csak azt kéri, hogy élj meggy&z6désed
szerint, a Mester Utmutatasat kovetve. Koz-
ben szolgald a raszorul6 felebaratokat. Ne
akard megtériteni 6ket, csak éld eléjik s
néha mondd is, amit te szentnek tartasz.
Fogadd el a massagot, mert aki kapni akar,
annak el@szér adnia kell.

3. Velunk marad

Benniink marad, mi pedig 6benne. Ha
kovetjuk Utmutatasat, az értékrend, az élet-
mad, ahelyes taplalkozas, akdrnyezetvéde-
lem stb. teriletén, a napi meditéaci6 soran,
akkor fogunk vele talalkozni.

Jézus a példa. Aki megtanul mindenkit és
mindent szeretni, tehat nemcsak embertarsa-
it, hanem az allatvilagot is, a novényeket is,

Leveled jott Istent6l

Valamikor kiszakadtunk az Istenbél, a
tlizbél, apré paranyi szikrakként. S az akul-
detésiink, hogy visszatérjink a T(izbe, egész
életiinkben tudjuk, hogy mi a T(izhdz tarto-
zunk, s oda kell majd egyszer visszatérniink.

3. Az Atya vonzasa

,»Senki sem tud hozzam jénni, ha az Atya,
aki kildétt engem, nem vonzza.” Mitjelent
az Atya vonzasa? Taldn a magnes és a vas-
reszelék példaja vilagitja meg legjobban a
helyzetet. A méagnes csak egy bizonyos ta-
volsagon belil tudja magahoz vonzani a
vasreszeléket. Ha ezen tavolsagon kivil he-
lyezkedik el areszelék, hidba améagnes von-
zasa.

Elgondolni is szornyl, de mégis tény,
hogy szemmel lathatéan sok ember esik ki-
vil ezen a tavolsagon. Szérny(l méd igaz-
sagtalan lenne az Isten, ha valakiket ebben
az életben olyan szituaciéba hozna, hogy a
tavolsagon belllre keriiljenek, masok eseté-
ben viszont nem adna médot erre.

I1tt mar 6skeresztény moédon, vagyis rein-
karnéaciéban kell gondolkodnunk. Az Atya
azt tudja igazan vonzani, aki egy bizonyos
szintetmarelért. Azt szoktak mondani, hogy
ha hét er6kozpontunk van, vagy hat, a hete-
dik inkabb egy specialis allapot, akkor ko-
zépen, a szivkdzpontban talalhat6 az a ke-
reszténység, amit nagyon szépen megfogal-
mazott a Keressétek az Isten Orszagat c.
koényv. Aki szeretetkdzpontian gondolko-
dik és él, azt tudjavonzani az Atya. S elébb
vagy utébb mindannyian Isten tanitvanyai
leszink. A mi feladatunk, hogy ezt a folya-
matot lehet6leg elésegitsiik magunkban és
mésokban.

atermészetet is, avizet, aleveg6t, afoldet...
mas széval aFéld Anyat, akit Jézus az igazi
Janos Kozmikus evangéliumaban testvé-
rinknek nevez, az tisztanlat6 lesz. Az ilyen
ember mindenben képes lesz Istent felfedez-
ni. Otthon érzi magéat ebben a vilagban. A
Mesterrel vald egyuttlét otthont teremt ne-
kunk és altalunk masoknak is.

4. Tavlatiperspektivak

Jézus 0rok életet igér cserébe. Gyonyord a
mi vilagunk, mégis, aki megtapasztalja azt a
maésikat, nem nagyon akar visszajonni.De ezen
tapasztalat erejében tud nap mint nap a szeretet
Gtjan elindulni, méasokat megérteni, elfogadni.
Az itteni életlinket mint iskolat fogja fel ahol
kim(vel6dhetiink, a sok prébatétel megneme-
sithet minket S ajo6 didk halas nevel6inek, az
iskolanak, mindazért, amit kapott t6lik. De
egy pillanatig sem gondolja, hogy élete végéig
az iskola padjai koz6tt kellene maradnia, s itt
az életet mar nem egészen fizikai életnek gon-
dolom, hanem a masik sikokon vald tasztalat-
szeizésnek — lehel hogy ebben az életben,
lehel hogy a haldlunk utan.

Ezen tavlatok nélkil tehat Jézus vagy egy
masik mester nélkil nem lehet Istenhez el-
jutni, szeretetorszagot épiteni.



Vasarnapi elmélkedések

3-rtedvagyok”

Augusztus 21. — Evkdzi 21. vasarnap — Jn 6,60-69 —

A tanitvanyok tagabb és szlikebb kore
értetlentll &ll Jézus szavait hallvan. Mi is igy
vagyunk ezzel Janos evangéliuméat olvas-
van. Vannak mondatok, melyeket értiink, és
vannak, melyeketnem. Ebbél abizonytalan-
sagbodl csak Péter ,,Hissziik és tudjuk, hogy
te vagy az Isten Szentje” szavai emelnek ki
minket is.

1. Honnéttudja Péter?

A valaszt két Gton lehet megadni. Egy-
részt Jézus tanitdsa nyoman hiszi, masrészt
az adott tanitds megvaldsitasa nyoman szer-
zett sajat tapasztalatabol tudja, hogy Jézus a
Kuldstt, & a Mester. A tanitvanyoktdl Jézus
megkdvetelte a megtérést. Ez alélek felsza-
badulasateredményezte.

De negkovetelte ahelyes életmédot is. A
keresztelés szertartasa nem pusztan vizben
alamerilés volt, barez is fontos elem, hanem
egy egészséget véd6é gyakorlatsorozat,
amely végén a tanitvany tisztanlatova lett.
Bele kellett meriilni a viz angyalanak karja-
iba, majd a fold angyalanak karjaiba, majd a
leveg6 angyalanak karjaiba, majd a nap an-
gyalanak karjaiba. Csak ezutan lehetett va-

Tiszta test és 1élek
laki Jézus legbels6bb koréhez tartoz6. Péter
és tarsai végigjartdk ezt az utat, 6k tehat
személyes tapasztalat nyoman tudnak min-
dent.

2. Vegyunk egy egyszer(ipéldat!

Jézus tobb helyen emliti, a keziinkben
lev6 Janos evangéliumban is, hogy a gonosz
bdjt altal Gizhet6 ki. Tehat kemény, legaldbb
7 vagy 7x7 napi bojtott kellett tartani. Koz-
ben minden reggel vizkarat venni, azaz ki-
tisztitani a bels6t. EInézést kérek a profan
széhasznéalatért, de valahogyan le kell irni, a
vizkura tulajdonképpen napi bedntést jelen-
tett, sennek kdvetkeztében azemberek meg-
tisztultak belllrél is a sok szenyez6 anyag-
tél. Aki ezt a karat végigcsindlta, az egész-
séges lett, belUlr6l megtisztult Ezerszer
kdnyebben tudott meditalni, mint az, akinek
teste negativ taplalékinformaciokkal volt
terhelve.

Azokat a tanitvanyokat, akik végigmen-
tek ezeken az aszkétikus, megtisztité gya-
korlatokon, megkeresztelteknek, vagyis a
keresztség szentségében részesiilteknek hiv-
tak.
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3. Csak hissziik, vagy tudjuk is?

Harom kategoériat allitanék fel.

— Vannak, akik nem is hisznek. Itt tu-
dashiany van. Nagyon nehéz innét felhozni
barkit is eggyel magasabb szintre.

— Vannak, akik mar hisznek. Tehat va-
lami megmozdult benniik. Megvan avagya-
kozds. Am még gyengék a kivitelezéshez.
Okos pedagdgiaval, sok tiirelemmel és sze-
retettel lehet segiteni. Isten rengeteg lehetd-
séget kinal fel szdmukra az életben, hogy
fejlédni tudjanak.

— Vannak, akik hisznek és tudnak. Te-
hat megtapasztaltdk Jézus szavainak igaz
voltat.

4. Mi melyik kateg6ridba tartozunk?

Nagyon jé és fontos 1épés volt, hogy a
K10 megtanitott az egyetemes emberszere
tetre. Azonban még tovabb kell menniink.
Fel kell ismerniink az dsszefliggéseket tes-
tiink tisztasaga és a lélek tisztasaga kozott.
Helyes, dnfegyelmez§ életet kell éIntink, s
ennek meg kell mutatkoznia a taplalkozas-
ban is.

Hajlanddk vagyunk-e testiink megtiszti-
tasan keresztil és a napi meditacion ateljut-
ni az Istennel val6 talalkozéasig?

Augusztus 28. — Evkozi 22. vasarnap — Jn 7,1-8.14-15.21-23 — Tudasformak

A zsidok megitkoznek Jézus fellépésén,
hiszen szerintiik csak az tanithat, aki tanult.
Ez biztosan igaz allitas, csak az akérdés, mit
értiink a ,,tanult” kifejezésen.

1. Honnét szerezhetlink tudést?

Tudast legaldbb harom forrasbél merithe-
tink. Beiratkozunk valamilyen iskol&ba, el-
szeg6diink egy-egy mesterhez és tanulunk
téluk. Aztdn mindennkinek van tapasztalati,
azaz a hétkoznapok soran szerzett tudasa,
amely az atélt események alapjan jén létre.
Van végilegy harmadik tudas, amitmanem
fogadnak el, mert az emberiség fejlettségé-
ben kicsit lemaradt Jézus koratél. Ez a har-
madik tudas abelsé latasbol, az Isten vilaga-
bol ered. Jézus erre a tudasra hivatkozik az
egyhazi vezetdk el6tt. Ok nem tudnak ezzel
mit kezdeni, hisz errél nincsenek hivatalos
papirok, ugyanakkor kénytelenek megta-
pasztalni ezen tudas erejét.

2. Hogyan szerezhetlink tudast?
Testink megtisztitdsaval parhuzamosan
gyakoroljuk a meditaciét. A rendszeresen
végzett napi meditacié elvezet minket el6-
szor a belsé nyugalom, békesség, megbo-
csatani tudas, erével feltdltekezés allapota-
hoz. Ebben a folyamatban meggyégyitjuk
6nmagunk betegségeit, majd lassan méasokat
gyogyitékka is valunk. Kézben megtanu-
lunk kuilénb6z4 szinteket valtani.
Lassanként érintkezésbe tudunk Iépni
szellemi mestereinkkel. A Mesteriinkt6l
kérdezhetiink és 6 valaszol minden kérdé-
stinkre, és segit minket a lelki fejlédéseik-
ben. A tudas, amely személyesen kdzelebb
visz minket Istenhez, szellemi Mesterunktdl

szarmazik. Ez nem jelenti azt, hogy ezutan
ne hasznéljuk az esziinket, de latni fogjuk,
hogy mi a kiuilonbség Isten tudéasa és a mi
okoskodasunk kozétt.

3. Miértfontos,

hogy a tudas birtokaban legyink?
Ha elmegyiink lelkivezeténkhéz, s el-
mondjuk neki problémainkat, 6 abdlcsesség
és a hétkdznapi racio, valamint szerzett ta-
pasztalatai nyoman ad segitséget bekink.
Ebbél a segitségb6l hidnyzik az az atfogd
latas, szemlélet, amely a megértés fényébe
helyezné ajelen problémait.
Szellemi mesteriink azonban egész addigi
élettink vagy el6z6 életeink osszefliggésében

tudja értelmezni mostani szenvedéseinket.
Olyan mélységekbe segit belelatni, ahonnét
értelmetnyemekjelenlegiéletiink homalyos
részletei is. Ennek kovetkeztében sokkal
megértébbek lesziink embertarsainkirant. A
megértés elfogadast is eredményez, ennek
kovetkeztében szeretet ébred benniink ma-
sok irant. Ezt azonnal érezni fogja rajtunk a
masik ember is. Ezzel elindulhat egy olyan
folyamat, amely elvezethet amasik fejlédé-
séhez, belsé megvildgosodasahoz.

Torekszem-e mindharom forrasbdél tuda-
somat béviteni? Rendszeresen meditalok
naponta legaldbb fél 6rat? Toérekszem-e a
szellemi Mesteremmel valé kapcsolat meg-
teremtésére?

Szeptember 4. — Evkozi 23. vasarnap — Mk 7,31-37 —

Baratommal beszélgettem s arra kért, l-
jek &t a masik oldalara és beszéljek hango-
sabban, mertegy Kicsit suket, sez afolyamat
nem gyo6gyithat6. 20 év orvosi praxisa, a
betegek zihal6 mellkasanak hallgatésa, az
intenziv osztaly megannyi gépének sipold
hangjai, titokzatos zajai, s az otthon csivitel§
5 gyermek megtette a hatasat. Es akkor mi
lesz? — kérdeztem. Tudod, olyan j6 ez a
tompitott hallas — felelte, olyan jé annyi
mindent meg nem hallani, olyan jé ebben a
zajos vildgban acsend. Mert ebben a csend-
ben jobban hallom a bensé hangokat, a Lé-
lek szavat, s jobban tudok azokra figyelni,
akikkel kapcsolatba kertlok, mert teljesen
rajuk kell figyelnem. S ahogy a Kis Herceg
is mondhatna: Jol csak a szivével hall az
ember.

Hallani és meghallani

Elgondolkodtam, mennyi zajjal vesszik
is koril magunkat, allandéan bekapcsolunk
valamit, tam-tam zene sz6l az utcan, amun-
kahelyeken, az autéban, mintha ama embe-
risége menekilne a csend elél, menekiilne
attél, hogy a belsé hangok is megszélaljanak
benne, menekiilne meghallani a belsé han-
got, mely arra figyelmeztet: nem jél van ez
igy, masként kellene élned.

Nagy terveket szovodgetve Ultem a na-
pokban a szentantalfai réten, hallgatva a
tlicskok ciripelését, a pacsirta trillajat, s
csak arra gondolhattam, Isten nem terem-
tett zajokat. O dallamokat teremt, cizellalt
zenét, simogaté éneket a filnek. Mi
tesszik tonkre a csend hangjait, s kdzben
elvesztjuk azt is, amit baratom most meg-
talalni vél.
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A bibliai torténet embere nyilvdn nem
igy gondolta ezt. Hallani, beszélni akart,

kitérni a fogyatékossaga miatti korlatok-
bél, a massagbdl, elkerilni az élet periféria-
jardl, olyannak lenni, mint a tébbi ember.
Jézus nem megy el az ilyen vagyak, szenve-
dések mellett. Nem megy el, mert a szeretet
nem képes nem tulcsordulni a szenvedés
lattan. Jézus kiveszi 6t atomegbdl, csak 6ra
figyel. S a két ember koncentralt kapcsola-
tabol megnyilik a hallas, kitisztul a beszéd.
Egy més életmindség lehetésége teremtddik
meg, a teljesebb életé.

Srted vagyok"

Svajonmitudunk-eigy,jézusimaddon figyelni
lélektdl lélekig érd kapcsolatban a felebaratra.
Mat ebben a figyelésben gydgyulnak meg a
sérilések, kotddnek Ujraameglazult baratsagok,
tisztazddnak a félreértések, fakad ki Gjraaszere-
lem, teremt6dik meg a csalad. S vajon tudunk-e
mi is odaallni Jézus elé, hogy tegyen minket
halléva hogy aljélekmegszélalé hangjamellett
meghalljuk a szenveddk, a kiszolgaltatottak
hangjét, s tegye érthet6vé beszédiinket az Igaz-
sagrol. Ha ezt kéijiuk, bennink is felfakad a
katarzis, mintaBibliastiketnémajabél, mely nem
olyanna tesz benniinket, mint a tdbbi ember,

Leveled jott Istentdl

hanem megtanit ajézusi latasraés beszédre.

Mert erre van sziiksége a vilagnak, hall6
és helyesen brszél6 — figyelmeztetd, vi-
gasztal6 — emberekre, akik egy Uj vilag
letéteményesei, akik kozott megvalésul az
Isten Orszaga.

Talan ezt szolgalja majd a szentantatfai rét,
talan ezt a kozosségek, csaladok almai, talan
orvos baratom belsé megbékélése és a szivé-
ben megszdlalé Lélek és elvesztett kislanya-
nak hangjai, s talan mi mindannyian, akik
hajlandék vagyunk vagy lesziink elcsendesed-
ni és végiggondolni eddigi életlinket

Szeptember 11. — Evkozi 24. vasarnap — Mk 8,27-35 — Kérdés ésfelelet

A kérdezz-felelek nem csupan tarsasjaték.
Minden ember, csalad, csoport és az egész
tarsadalom naponta kérdések szazait teszi fol,
s probél ravalaszolni. Az egyén jellemz6 kér-
dése: Mit tegyek, hogy boldog legyek? A csa-
ladé: Hogyan jussunk egyrdl kettére? A cso-
porté: Hogyan tudom az érdekeimet érvénye-
siteni més érdekek rovasara? A tarsadalomé:
Hogyan tudjuk emelni az életszinvonalat
rendbehozni a gazdaségot? stb. sth.

A végeredmény ismerds. Azembereket ma-
ga alatemeti a fogyasztas kényszere és mamo-
ra; a csaladokat az id6 és pénzhiany, akapcso-
latok kiliresedése; a csoportokat az allandé
harcés vita, asz(iklatokordség és agresszivitas.
A tarsadalom a gazdasagi életben konydrtelen
kizsdkmanyolast és a kdrnyezet pusztitasat éri
el, a politikai élet tele egyéni haracsolassal,
intrikaval, altalanos értéktévesztéssel.

A ,Hat ti kinek tartotok engem?” jézusi
kérdésre adandé valaszt vagy nem tartjuk fon-
tosnak, vagy rébizzuk a ,,szakért6kre”, avalla-
sokra. igy kényvtarnyi kdnyv szuletik, s koz-
ben ezer részre szakad a Jé Hir letéteményese-
inek kezdetben egységes csapata. A
keresztény sz6t mozgalmak, partok t(izik zasz-
lajukra, mely igy nem lesz egyéb, mint politi-
kai Ut6kartya nem is tdl tehetséges emberek
sz(ik csoportjanak érdekében. A hétkéznapi
ember nemcsak a jézusi kérdést nem hallja
meg, valaszokat sem lat akérnyezetében vagy
a vallasokban, s a kétezer év torténelme vagy
a TV hirad6 valésaga lattan inkabb a fal felé
fordul vagy sort keres a frizsiderben.

Pedig ajézusi kérdésnél és a valaszadasnal
nincs fontosabb. A kérdések szazai helyett ezt
kellene kérdezniink magunktél: ,,Ki nekem
Jézus”? Mit kell tennem, hogy neki tetsz6
életet éljek? Errél kellene beszélgetniink a
,.belsé kamraban”, a csaladban, az egyhazak-
ban, ezt akérdéstkellene vallalnunk tarsadalmi
szinten. Mert ennek a kérdésnek nem a talvi-
lagi dimenzidjaafontos. Azerre adandé valasz
amindennapok szintjén teheti teljessé az em-
ber életét, biztonsagossa és félelem nélkilivé.

Hiszen az osztozassal megsz(innék az éhe-
zés, megsz(innék a napi gond, hogy tudnak-e
holnap enni, inni, ruhazkodni. Az erdszak el-
utasitasaval megsz(innék a behivétél val6 fé-
lelem, megsz(innék Bosznia és Ruanda, meg-
sz(innék afélelem, hogy kicsavaijak kezembdl
a ridikdlt, feltdrik az autét vagy kabitészeres

matricat nyomnak a gyanutlan gyerekek ke-
zébe. A szolidaritas érzése értelmessé tenné
az dregkort, a fogyatékossagot, abetegsége-
ket, hiszen mindenkinek ,,lenne embere”,
aki segit neki. S fellélegezne a Fdld, jol
gazdalkodnank az eréforrasokkal, Gjra iha-
tok lennének a patakok, udité a levegé, s
békében élnének Isten sszes teremtményei.

Ha ajézusi kérdéssel széba allnank, min-
den méasképp lehetne. S az ember életétdl
nem lenne idegen a kereszt felvevése sem,

ami nem a rdm mért nehézségek cipelése,
esetleges korlataim, hatranyos helyzetem
vallalasa, hanem tudatosan vallalt szolgéalat,
sokszor egy méasik ember segitése és szolga-
lata, vagy a csalad, a csoport vagy az egész
emberiség életének altalanosabb szolgalata.
Hiszen aki ajézusi kérdésre adott valaszként
vallalja az O Utjat és Sorsat, részesedhet az
O drémében, létezésében; 6 lesz az, akinek
az Ur asztalt terit, s letorli izzadsagtol gyén-
gy6z6 homlokat.



Vasérnapi elmélkedések

Szeptember 18. — Evkozi 25. vasarnap — Mk 9,30-37 — Ki az els6?

Nézegetem kisfiam kedvenc jatékat, az
autéskartyat. Az a kartyalap tarolja a tobbit,
amelyen az abrazolt auténak nagyobb a tel-
jesitménye. Kérdezem téle, miért nem abban
versenyeznek az auték, miért nem az
,»gy6z”, amelyiknek kisebb a kdrnyezet-
szennyezése, kevesebb a fogyasztésa, na-
gyobb a megbizhatésadga. Ezek nem szem-
pontok. A ma rekldamjaban, a ma életér-
zésében a teljesitmény acstcsérték.

S nemcsak a gyerekek jatékaiban, a fel-
néttek vilagaban is ez uralkodik; mid van,
mit tudsz, vagy kicsit elvonatkoztatva a tar-
gyaktol: mennyit keresel, milyen a teljesit-
ményed. S a munka vilagan tdl megjelenik
mindez a sportban, a szabadidében vagy az
emberek vetélkeddiben, legyen az gombdc-
ev@ vagy sorivé verseny. Az ember értéke
egyenes aranyban van a teljesit6képességé-
vel, sjaj a gyengéknek, aversenyen elmara-
doéknak. Az élet olyan intim terileteire is
betér mindez, mint a parkapcsolat; ma divat
hencegni azzal, ennyi meg ennyi baratom,
baratném volt.

Tervez6ként nem egyszer talalkozom az-
zal az épittetéi szemponttal, hogy legyen
nagyobb ah&zam, mint aszomszédé, legyen
szebb, két, s6t harom flirddszobas, akerités-
rél, sirhelyekrél nem is beszélve. Nem kell
beszélni arrdl, hogy mindez mennyi indula-
tot kelt, mennyi megbantast okoz, s meny-
nyire felesleges.

Szeptember 25. — Evkozi 26. vasarnap — Mk 9,38-48 — Szellemek

Amikor aBiblidban 6rdoglizésrél beszél-
nek, szdmunkra idegen, népmeséi, szimbo-
likus leirasnak, képbeszédnek tlinik. A mai
kor keresztényeinek tobbségét a szellemek
viliga nem érinti, nem is érti és nem is
érdekli. Kiskorunkban még imat mondunk
az 6rzéangyalhoz, hogy legyen segitségink-
re, de felnétt korunkba érve az 6rangyal is
bevonul a naiv hit csacskaséagai kozé.

Pedig a Biblidban olvasunk j6 és rossz
szellemekrél, fejedelmekrdl, hatalmassa-
gokrél, a tron kéral allé égi seregekrél, de
kevéssé vessziik tudomasul, hogy emberi
életlink ajo és rossz szellemvilag harcanak
szinterében zajlik, ahol mi nem elegans ki-
viilallok és anéz6kozonség vagyunk, hanem
az Ugy f6szerepl6i. Ahogy Jézust megkisér-
tette 40 napos maganyaban a Satan, gy
kisértetink meg mi is mindennap, s csak
idénként hagy el benniinket a kisért6, ahogy
ezt Jézusnal is tette. S mig Jézus emberi
akaratanak és isteni képességeinek teljes tar-
héazat bevetette ebbe a kizdelembe, mi fel
sem méijiuk, hogy mirél van szé, életiink
halad a kisértések kerékvagasaban, s mar
észre sem vesszik, mi is torténik velunk.
Mert nem az a baj, ha valaki elbukik, hanem
ha észre sem veszi, hogy harcolnia kellene.
S havégignézzik a mai kort, nem lathatunk
mast, mint azt, hogy ami a kisértének nem

$rted vagyok”

Az evangéliumokban az ember életének
hangsulya méashol van. Hiszen a Martarél
sz616 leiras vagy a sz6l6munkasok példabe-
széde eltereli a figyelmet a teljesitményrél,
s athelyezi aréafigyelésre, Isten szeretetére és
igazsagossagara, s arra, hogy mi fontos az
embernek. Aki Isten Orszagaban elsé akar
lenni, az szolgaljon jobban, teljesebb oda-
adassal, nagyobb figyeléssel a bels§ han-
gokra, a lelkiismeret szavara. Ugy, mint a
gyermek. Itt nem az infantilis személyiség
dicsérete hangzik el, hanem buzditas a ki-
szolgaltatottsag vallalasara, amely a kor
gyermekének volt osztalyrésze, s bizony
nem sokban kiilénbézik aharmadik vilagbé-
li mai gyermeksorsoktol.

Mennyire visszaéltek ezzel a jézusi ha-
sonlattal! ,,Legyetek olyanok, mint a gyer-
mek?”, azaz hajoljatok meg a tekintély el6tt,
ne legyen 6nallé akaratotok, engedelmesen
haj tsatok fejeteket avallasrahivatkozé ideo-
l6giak jarmaba, azaz legyetek j6 munkasok
(kizsdkmanyoltak), jé alattvaldk, jo kato-
nak, s a fennallé akarmilyen tarsadalmi ren-
det mint Isten rendelését fogadjatok.

Jézus nem igy érti a gyermekséget. Sza-
mara a gyermek tiszta, és tarsadalmilag ki-
szolgaltatott, alul 1évé. S ti mindezt 6nként,
tudatosan véllaljatok, mertez a keskeny Ut,
ez asz(ik kapu, nem a hatalom szolgalata.
Versengeni, elsének lenni talan az ember
velesziiletett, belsé hajtéereje. Szolgalhatja

sikeriilt Jézusnal, az teljes gy6zelmet aratott
mara, az ember a hatalom és az anyagij6lét
megszallottja, skillgozta magabdl létezésé-
nek spirituélis dimenziéit S ezt mar annyira
természetesnek talaljuk, hogy nem is gondo-
lunk a rossz szellemekre, csak cinikusan igy
jellemezziik magunkat: Ilyen az élet.

Jézus hangsllyozza ennek a kiizdelem-
nek a fontossagat. Fontosabb ez a szemben-
allas, fontosabb ennek a harcnak vallalasa,
mint a formalis egység, a kozds teoldgiai
alapok, mindaz, amire akkor az apostolok s
ma az irastudék hangsulyt tesznek.

Mert ahol vesztes a satan, ahol vereséget
szenved a rossz, ott a j6é kerul el6térbe, ott
novekszik Isten ereje. S aki megkapja azerét
az 6rdoglzésre, az Isten oldalan all.

Ez akisértés és aszellemek harcaértink ma
azért nem nyilvanval6, mert nem harcolunk a
kisértés kovetkezményei ellen spiritualis ké-
pességeink mozgdsitasaval. Holott a kozel-
mult egyhaztorténete is szamos olyan szent
példajat (pl. Vianney Janos) allitjaelénk, akik-
nek mikodésével leleplezédik azemberi meg-
kotozottségek valddi természete. S nyugodtak
lehetuink, Isten szellemei kizdenek az &véi-
kért, s jaj azokak az arté szellemeknek, kik
megkisérelnek térbe ejteni benniinket: Ha
gondolunk erre az értiink foly6 harcra, ha ki-
fejezziik, hogy nem kivilallék vagyunk, ha
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mindez az emberi kapcsolatok és a teremtett
vilag tonkremenetelét, szolgalhatja mindez
az Isten Orszaganak megvalésulasat.
Hosszasan kellett az apostoloknak is mind-
ezt tanulniok, Jézus harom évig elsésorban
veliik foglalkozott, ittmégis arangokat oszt-
jak Jézus foldi kiralysagaban: Pedig ott all
kontrasztként Jézus beteljestlé Gtjanak
megjovendodlése, a szenvedés felvazolasa.
Az apostolok nem értették ezt a beszédet, a
foldi gondokkal elfoglalt ember, a nagysag
érintésében é16 ember, az evilagi teljesit-
ménykényszer alatt1évé ember nem gondol-
kodik tavlatokban, nem érinti meg a transz-
cendencia. Elég neki a mai nap élvezete.

A teljesitmény része lett az egyhazaknak
is. Szamoljuk, hogy hanyan aldoznak, hany
gyermeket keresztelnek, mennyi eskivét
tartanak, mennyi pénz csdrdg a perselyek
aljan vagy a kulfoldrél jové adomanyok
bankszamlain. De hol van mindaz szdmon-
tartva, hol keril arra hangsuly, hogy mi tér-
ténik az emberek kézott? Hogy hanyan lato-
gattak meg egy raszorulét, hogy hany barat-
sag szlletett, hanyan fogadtak be
ténylegesen is egy-egy gyermeket, hany
gyertyagyultazesti csaladiimanal? Illetlen-
ség volna mindezt statisztikailag is szamon-
tartani, de tudjuk, ez teremti meg Isten Or-
szagat. Hisziink-e abban, hogy mindez raj-
tunk is fordul?

harca értink

imadsagainkban ajé oldal mellé allunk, lelki
életiink j dimenzidkkal gazdagodik.

Mert Jézus nagyon élesen, s6t kimélet-
lentl fogalmaz: vagd le a karodat, a laba-
dat, vajd ki a szemedet. Természetesen az
élet Ura nem oncsonkitasra gondol, de
tudta, hogy a testi csonkasagnal is sulyo-
sabb kovetkezményei lesznek annak, ha a
kisértésekben nem mozgoésitjuk a jo ol-
dalt, ha nem mondunk ellene a rossznak.
Pedig ezért sokszor kemény evilagi éarat
kell fizetniink: a csaladi meghasonlast, el-
hagyatast, s6t életiink gy(ldletét. Az 6n-
magunkat megtagadni kész, 6nmaguk fe-
lett ,,er6szakot gyakorl6” emberek életé-
ben fakad ki az a szolgalat, 6rém, béke és
félelem nélkili élet, mely Jézus kovetGi-
nek sajatja. Természetesen nem riogatni
kell az embereket az 6rddggel, ,falra fes-
teni” azt, hanem megtanulni kiizdeni elle-
ne. Ez a feladat az Apostolok Cselekede-
teinek tandsaga szerint az elsé keresztény
kozosségek mindennapos gyakorlata volt.
S ahogy egyre kevésbé alltellen az egyhaz
a kisértésnek, feledésbe merult a védeke-
zés szlikségessége és lehetésége. Talan
mara, egy Uj vilagrend kialakulasakor nem
Isten hite és félelme valik az emberiség
mozgatérugéjava, hanem az egyittm(iko-
dés Isten szellemi vilagaval.
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Mted vagyok”

Kornyezetvédelem

LehetOsegeim

es képessegeim (korlatai)
a kdrnyezetvédelem tertleten

Lehet6ségeimet és képességeimet D8ry Pista testvérem
kozismertnek és elismertnek mindsitette, amikor ,,zoldulé-
stink érdekében” arra kért, irjam le koérnyezetvédelemmel
kapcsolatos gondolataimat. Egyetértésiink esetén nem szii-
letnének e sorok.

Rogton az els6 fogalomnal zavarba jovok: Lehetdség!?
Lehet elméleti és gyakorlati, potencidlis és aktudlis, ismert
és még nem ismert, kihasznalt és kihasznélatlan, jogilag és
moralisan szabélyozott, gazdasagi és szemléletbeli, terileti
és globalis stb. sth.

Ha képességeimhez ugyanezen jelz8ket illesztem, tovabb
bévul a felmérendd kor. Tablazatba allithatom, ellenpon-
tozhatom, idealhoz viszonyithatom a téman belll mindkét
fogalmat. Onértékelésemhez kitling alkalom! De lehet, hogy
magam is belezoldilok!

Nem csinalom, amihez nem értek, nem tudo-
manyoskodom, hogy barkit meggy6zzek. Szent Pal irja:
»Az Istent szeretbknek minden a javukra valik.” Jézus a
személyes példaadas utjan hivott fel az Orémhir hirdetésére.
Hogy lehet6ségeim és képességeim példaaddak-e?... ,,Mas
karan tanul az okos!” — tartja a mondas. ,,Amennyit a sziv
felfoghat magaba — magunkénak csak annyit mondhatunk!”

Zoldulésinkért szivbél és szeretedtdl eredéek hat soraim,
afféle Ember-mese ez.

Ha magadra ismersz az esetek kozott, adj héalat Istennek!

13 évvel ezelétt elhagytam szil6helyemet, Budapestet,
és vidékre koltoztem, egy faluszéli hazba, amelyet sok
testvéri segitséggel épitettlink. A Duna partjan 1év6 kozséget
csak fokozatosan ismertem meg. Kdérnyezetszemléletem ak-
koriban csak a véroshoz képest ,fulsiiketitd csendet”, az
akacosok és nyarfak, az artéri fiizesek és a szépen mivelt
foldek latvanyat fogta fol.

A gesztenyesor ala rejt6z6 gyartelepi lakasok, a kert vé-
gében rohangalé vadnyulak és facanok, és a mez6ségi lankak
erd6foltokkal tarkitott tdvlata a ,,ronak végtelenjét” sugallva,
biztatd képet festettek. Annyira azonban nem vakitott el
mindez, hogy ne lassam a lakossag 20 %-at kitevd ciganyséag
életkdrilményeit, az Uthal6zat elhanyagoltsagat, a vizellatas
hidnyat, ill. szikbésségét. Az ingazas nekem is, mint az itt
él6k zomének, életformamma valt.

A telepiilés azonban egyszerre jelentett lehet6séget és
kihivast. Ezért is hivtam testvéreimet afféle ,,kommunat”
(ma 4gy mondanék: keresztény ¢ko-falut) alapitani, kont-
raszt-tarsadalmat épiteni.

A valasz mara kozismert. Az okok sokfélék! A kozség
megyehataron fekszik, kozigazgatasilag két feje van: az
egyik a megyeszékhely, elsé kiralyi varosunk, a masik pedig
a Dunapenteléb8l varossa kényszeritett ,,Vasbirodalom”.

Az akkor megszokott szocialis fejkvota alapjan mester-
ségesen betelepitett ciganysag nehezen asszimildlédott a
kozség életébe. A kozség kozepén athaladd 6-os sz. fout-
vonal egy stratégiailag fontos, nagy teriiletet foglalé lakta-
nyat szel ketté. Dunai atkelési gyakorlataik a folyot, beva-
gonirozasaik az utakat karositjak, szennyezik.

A telepiilés masik hatardban méteres langfaklyat lobogtatd
Dunai Finomitd és a mellette 1év6 er6ml, Kodzép-Eurdpa
akkor legmagasabb harom kéményébdl eredd fist-csikokkal,
ajol fizet6 munkalehet&ségen kiviil a technika vivmanyanak
bliszkeségét arasztotta. A helybeliek csak a hd&rom mUiszakos
munkarendrél beszéltek szemérmesen. Kornyezetszemléle-
tem lassan és emociondlisan alakult, fejl6dott.

Oko-levél

Lakdéhelyem a telepiilésen beliil a valamikori grofi birtok
»savanyl rétnek” nevezett teriiletére esik. Hogy valdban
savanyu itt a fold, azt par év alatt magam Is tapasz-
taltam. A télajszerkezettel mar az épitkezés elsd évében
megismerkedhettem, rétegeiben. Kés6bb a ,vizkincs”
bdvitése soran egészen 25 méteres mélységig volt mé-
dom szemlélni az uledékes, margas, vasban gazdag
agyagot. Az asott katbdl fakado talajviz a csalad viz-
szlikségletét nem sokaig tudta kielégiteni, lévén akkor
még harom gyermekink kozil kett6 pelenkas koru.
Hidba volt tehat az utcdban egyedil fiirdészobés, kony-
hai mosogatds, angol WC-vel ellatott hazunk, kétaknas
szennyvizkezel§ emésztérendszerink, hamar ,,6kologi-
kus” esOviz-felhasznalasra, holéolvasztasra fanyalod-
tunk. A vegyes tizelésl két cserépkalyha befogadta a
kukoricaszarat és a papirhulladékot. A fahamut pedig
a talaj javitasara hasznalhattuk.

A vizminGség vizsgalata a legnagyobb pH értéket mutatta,
magas nitrat tartalma miatt egészségre artalmas, papiron
ihatatlan. A hulladékot szervezett kezelés hianyaban ,,koz-
szemétdombra” hordta az utca. Koézmilnek mindsilt az
egyetlen utcai lampa és a haromfazisu elektromos vezeték.

Az utca burkolata a cukorgyartasi melléktermékb6l fakado
mésziszap, amely es6s id6ben is szilard fellletet biztositott
az akkor még csupan kerékparral kozlekedd csaladoknak.

Iskola, Uzlet kb. 2-3 km-re. Kbzlekedés: Vasut 10 percre,
helyi autébusz szintén, de napjaban csak egyszer.

A telepulés kozpontja lakasunktdl 3,5 km-re van. Az is-
kolak mesterséges 6sszeolvasztasa kapcsan mind az 5 gyer-
mekiinknek és magunknak is biztositott az egészséges moz-
gas, a kornyezetbarat kerékparozas min. 7 km erejéig na-
ponta. Ez a téli fagyos id6kben és az Oszi es6zések
alkalmaval, tekintettel az ,,atviszonyokra” is, nem felh&tlen
kikapcsolddas.

A megélhetést segitend, no meg a kapcsolatrendszert
er@sitendd a mezdgazdasagba is igyekeztink beletanulni.

Vidéken az emberi kornyezetbe val6 beilleszkedést leg-
jobban segit6 tényez6, kommunikacios kapocs a foldm(ve-
lés, allattenyésztés. Ezen a vezérfonalon lehet elinditani a
beszélgetést s mellékesen rengeteg témat felvetni.

Aki kozel 600 n.ol foldr6l kézzel szedte fel 4 év alatt a
tarackgyokeret, hordta ontdzésil a kézzel ,lebogarazott”
krumplibokrokra az es@vizet, azt én is szivesen hallgatom
biotermelés tgyben. Mert hitele van vegyszermentes ter-
melésének. Aki 10 év alatt 30 fat lltet és gondoz, azzal
ma mar kénnyebben azonosulok.

A mult idézése nemcsak arra vald, hogy szép legyen a
mese, benne rejlenek lehet6ségeim és képességeim. Azok,
amelyeket soha nem gondoltam volna!

Jo ot éve Fehérvarrdl egy csalad, reagéalva a hivasra,
szomszédsagunkba telepilt. Més vidékrdl, mas indittatasd
emberek is felismerték a lehet6séget és a kihivast. Bené-
pesilt a hajdan 6 hazbdél allo faluvégi utca.

Ezt azonban megel&zte az dners, magunk szervezte ve-
zetékes vizellatas megteremtése, kés6bb a telefonhal6zathoz
csatlakozas megszervezése és a hulladék szallitas ,kier6-
szakoldsa”. Kovette az utca betonjardaval torténé ellatasa.

Hogy mindez hany agitaciés csaladlatogatast, hany m3
fold megmozgatasat, hany hivatal hanyszori megkeresését,
hany targyalast és pénzgydjté utat, beadvanyt, kérelmet
jelentett nekem — ne kérdezzétek.
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15 csalad munkajat, nézeteit, anyagi lehetGségeit és val-
tozas iranti igényét dsszehangolni, felébreszteni nem Kis
feladat. Képesség? — Lehetdseég? vagy valami més is szik-
séges? Egy dolog feltétlen: az emberek bizalma!

A kornyezet iranti igényességet, érzékenységet csak sze-
mélyt6l-személyig ér6, bizalmas kapcsolat atjan tehetjik
hatékonnya.

Lehet6ség-képesség-kényszer szilte kapalddzas? Inkabb
azt mondom, emberi bizalom volt az alapja az els6 koz-
ségbeli kornyezetvédelmi tiltakoz6 akcionaik. A ké&olaj-fi-
nomitd 1986-ban vilagbanki kélcsonnel kdrnyezetbaratabb
lzemanyag-el6allitd Gzemet épitett a lakosok tudta nélkdl.

igy tort be Magyarorszagra az 6lommentes benzin. Koz-
tudott lenne, hogy a technolégia soran a kozségtdl alig
1 km-re Iév6 Gzemben hidrogén-fluoridot hasznéalnak kata-
lizator gyanant? Koztudott lenne, hogy egy esetleges Gizemi
baleset mit jelentene 9-10 ezer ember életében (legaldbb
autozo testvéreim el6tt koztudott?)? ime az Ipari Miniszté-
rium els6 reakcidja tiltakozasunkra: ,,Az utcan is fejinkre
eshet egy cserép!” Igaz! — csakhogy nem egyszerre 8 vagy
10 ezer emberére!

A népi ellendrzés, Polgéari Védelem, tanacsi szervek, Mi-
niszterelnoki Hivatal, Kérnyezetvédelmi Minisztérium és a
Kdolajipari Vallalat 2-2 f6s delegacioja igyekezett meg-
gy6zni engem és lakotarsaimat, mondvan: , Torténtek to-
sebb-nagyobb hibdk a beruhazas kapcsan, rendellenes in-
tézkedések és 6sszehangolatlansagok is, de azért nem olyan
nagy a baleseti veszély.” Ezt kdvet6en irasos valaszt kértiink
irdsos kérdéseinkre. A lavina gorogni kezdett.

— Kaét falugydilést hivtak 6ssze ,tisztazand6 mindent”
(olaj a tlzre).

— Néhany hét alatt repilési tilalom elrendelése az Gizem
folott.

— A Polgari /6delem a Honvédelmi Minisztérium se-
gitségét kéri kdozv  en telefondsszekottetés megteremtésére
és Havaria-terv kidolgozasara.

— Targyalnak a lakossag egyéni védofelszereléssel tor-
ténd ellatasarol.

— A polgéari védelem lakossagi tajékoztatd ropiratot ad
ki: ,Mi a teendd egy esetleges izemi balesetnél?” Ebben
a lakossag riasztasanak és Kitelepitési tervének esélyeit is-
mertetik.

A kozségbe tobb millidért (kelet-német mintara) hang-
sz0Oros ,tajékoztatd” rendszert telepitenek. (Riasztasra maig
alkalmatlan, 3 év mulva kikapcsoljak).

— Kovetelésilinkre a l1égszennyezd anyagok kibocsatasa-
nak eredményeit nyilvanossagra hozzak azéta is. (A szik-
séges mérésszam és val6s eredmény vitathatd. Méréhelyek
lakason belll nem nyilvanosak)

— Négy ujsagcikk, 30 perces TV riport, a kdrnyez6
teleptilések ébredése, az artalmak fokozatos felfedése.

— Rovid cikk egy évvel az lizem atadasa utan egy sikeres
katasztréfa-elharitasrol a (HF) Gizemben tortént baleset kap-
csan (hidrogén-fluorid).

— A kozség tanacselndke lemond, a megbizott U testi-
letet németorszagi tanulmanyuton gy6zi meg a gyartd val-
lalat a ,,nyugaton m(ikéd6 rendszerek” biztonsagossagarol.

Az Ugyben a vegyészek ,,voréskonyvének” adataival ke-
zemben egyedll maradok a sebtében létrehozott kdrnyezet-
védelmi- és telepulésfejlesztési bizottsag ,,meggydzott” tag-
jaival, meghivott vendégként. Az dsszejévetel mottdja:

A hallgatésnak ara van! Rvid idén beliil a DKV 28 milli6
Ft-tal és egy viztorony épitéssel honoralja a kozség veze-
t6inek lojalitasat.

Tiltakozasom panikkeltésnek, izgatasnak mindsult (pedig
csak kérdeztem). Az lizem korll 12 éve kovetelt véderd6-sav
azoéta is par facsemetébdl all.

Megépitettek viszont egy 0.n. olajfogd rézsiifalat (2 m
széles, 8 m mély, 2500 m hosszl betonfal), ezzel kivanvan
visszafogni az elszivargoit Gizemanyag maradvanyokat.

Lehet6ségeim? Az dnkormanyzati valasztas utan a pol-
garmester megértd lesz. irasbeli javaslataimra a helyi lapban
igér irasos valaszt (azéta is adds vele). Az altalam megke-
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resett bizottsagok (pl. egészségligyi, szocialis, kérnyezetvé-
delmi stb.) irasos javaslataimra irdsos valaszt soha nem
adtak.

A kozseég szeméttelepét az orszagos féutvonal mell8l at-
telepitették, de kérnyezeti szempontbol korantsem megfelel6
helyre. A lerakohely megépitésére vallalkozd iparos, j6 pén-
zért, tobb kart csinalt. Erdéfolt mellé, volgybe, egy termé-
szetes vizfolyds (Véli-viz) mellé kerilt a telep. Talajviz
elleni szigetelése rossz mindségd, hianyos. Talajtakarasos
lerakasrol sz6 sem lehet. A telepnek nincs alland6 személy-
zete, lezart hatara. Kozhaszni munkéasok vagy csavargo
gyerekek idénként begyujtjak a szeméthegyet.

Képességeim? 1993 végén két bizottsag hivott meg tlésére
az altalam javasolt témak megvitatdsa végett. Javasolt té-
maim voltak:

— szelektiv hulladékgydijtés,

— az oktatas kérnyezetvédelmi koncepcidjanak kidolgo-
z4sa,

— az artéri erd6k védelmében sziikséges teenddk,

— a szocialis halé kiterjesztése és a kdzhaszni munkak
0sszehangolasa,

— a veszélyes hulladékok kérdése (egészségugyi intéz-
mények, patikak, elemek),

— FoOld napja rendezvény (1993-ban a Mi(v. Hazban
sikerilt némi programra birni a vezet6ket),

— a csatornazas terveinek nyilvanossagra hozatala,

— ahelyi lapban kérnyezetvédelem témajaval foglalkozo
rovat inditdsa (ezt atengedte nekem a bizottsag lehet6ség-
ként, élek is vele).

— Az el. héldzat lgyeleti rendszerének fejlesztése.

Lehet8ségeim? A helyi fogyasztasi szokasokat befolya-
solni képes értékesitési halozat és egy magankereskedd meg-
keresése levélben. Prébalom rabirni 6ket a kérnyezetbara-
tabb termékek forgalmazésara.

A honvédségi laktanya parancsnokat kértem a laktanya
el6tti Utszakasz fasitasara, vagy zold sévénnyel val6 ella-
tdsdra (Mind ez ideig hiaba).

Az altaldnos iskoldban masodik éve egy j6 szandéku
tanarnd biztosit szamomra ,,6ralatogatasi” lehet6séget, me-
lyen szolni lehet a kérnyezetvédelemrdl a fiatalokhoz.

A Fold napja keretében tobb segitd akadt. Asvanygyij-
temény, kagyldgydjtemény bemutatasara, vided film ismer-
tet6re is sor keriilhetett, energia tigyben parképitd és virag-
lltet6 akciot szervezett a Népf@iskola. A fiatalsagnak Vi-
ragos utca cimmel péalyazatot irtak ki, havi értékelést és
elbiralast igérve (sajnos ez is elmaradt). Egyetlen palyazo
a mi utcéank.

Koérnyezetvédelmi témaja szoérolapok kiragasztasara is al-
kalmat adtak néhanyszor (reflex-stadio).

Lehet&ségem, hogy gyermekeim osztalykirandulasan részt
vegyek, ahol tébbnyire mar sikeril lattatni is valamit a
gyerekekkel, s nemcsak néznek!

Lehet8ségem, hogy csalddon belul szelektiv gy(ijtéssel —
komposzt papir és éghet6 anyagok, szarazelemek, tiveg stb.
— jelent6sen csokkent valoban szemétre kerlilé anyagaink
mennyisége.

Képességeim? Azt hiszitek, valaha is gondoltam arra,
hogy ezekre képes vagyok?

E hosszura nyult ember-mese arr6l szol, hogy ismerd fel,
Testvérem, életed hétkdznapjaiban, a Téged befogado, te-
remtett és épitett kornyezetben az Orémhir megélésének
lehet6ségeit. Valjon életté a mustarmagnyi hit, amely he-
gyeket képes mozgatni. A kdrnyezetvédelem e szeretet-éle-
tiinknek szerves része, amelyhez lehet6ség és képesség ada-
tik. Bizom ebben, ha mar igy imadkozott dvéiért Jézus:

.Nem azt kérem, hogy vedd ki 6ket a vilagbhol, hanem
hogy 6&rizd meg 6ket a vilagban!” Koézismertség és elis-
mertség nélkil is.

Ugy legyen!

Ercsi, 1994. februér 5.

Szeretettel: Molnar Gyuszi
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».Fenntarthato fejlodés” —
a politika szlogenje

anapsag az Ujsagok egyik leggyak-
Mrabban hasznalt, szlogenszer( kife-
jezése a ,fenntarthat6 fejl6dés”. Nézziink
egy kicsit a mélyére ennek a kifejezés-
nek: mit is jelent val6jaban. Milyen val-
tozas mindsil fejlédésnek és mitél valik
a fejlédés ,fenntarthatéva”? Bizony nem
egyszer( ennek a kifejezésnek az értel-
mezése, hiszen egyik szava sem egyetlen
értelm(i; az sem, hogy ,fenntarthat6”, s
az sem, hogy .fejlédés™.

Tényleg! Mit tartunk egyaltalan fejlé-
désnek'? Mit nevezink fejlettnek, s mit
fejletlennek (fejl6dének)? A mi kultdr-
korunkben ,,fejl6désen” legtébben a ko-
vetkez6t értik: ,,A gazdasag erdsodése
és a technika tokéletesedése révén emel-
kedik az életszinvonal”. A fejlett és a
viragnyelven ,.fejlédének” nevezett or-
szagok kozotti kilénbséget leginkdbb az-
zal szoktuk jellemezni, hogy megadjuk
az egy f6re juté nemzeti dsszterméket
(USA dollarban kifejezve). E szerint te-
hat az a fejlettebb, akinek tobb van.

Van persze igazsdgmagja ennek a la-
tdsmoédnak, hiszen valamilyen értelem-
ben valéban fejlettebb az, akinek maga-
sabb az életszinvonala. De milyen érte-
lemben fejlettebb? Ennek
megvilagitadsahoz itt nagyon fontos k-
I6nbséget tenniink életszinvonal és élet-

kovetkezd kérdés, hogy vajon a fej-

I6dés — barmilyen fejlédés — ér-
telemszerlien novekedés-e egyszer-
smind? Azaz: csak olyan folyamatot ne-
vezhetiink-e  fejl6désnek, amely —
valamely, altalunk kivalasztott paramé-
terében — A4llandé és szamokkal jelle-
mezheté novekedést mutat?

Ha valaki abban az alternativaban,
hogy az anyagi javakra vagy a szellemi
javakra teszi-e a hangsulyt, az anyagi
javak birtoklasa mellett ,,dént”, akkor 6
érthet6en a birtoklott javak mennyiségé-
vel — a mennyiség novekedésével —

ézzik meg ezek utan, hogy a napja-
Ninkban oly gyakran olvashat6-hallhat6
szlogen — a .fenntarthat6 fejl6dés” —
hangoztat6i vajon melyik fajta fejlédésre
gondolnak. Minthogy afenntarthaté (sus-
tainable) sz6 azt kivanja érzékeltetni, hogy
olyan folyamatrél van sz6, amely nem fog
megakadr(i belathaté idén beltl, hanem
,,az id6k végezetéig” folytathatd lesz, leg-
elészor is azt kell megnézniink, hogy a
fent elemzett fejlédés-koncepcidk kozil
melyik az, amelyiket egyaltalan fenyegeti
a megakadas veszélye.

mindség kozott. Az el6z6 elsésorban az
anyagi javakat jelenti: a kényelmet és a
jolétet, a fogyasztasi szintet. A masik
inkabb a tudati-lelki tartalmat, az emberi
kapcsolatokban megvalésulé gazdagsa-
got.

Az alapkérdés tehat az, hogy a hang-
sulyt életiink anyagi-fogyasztasi-birtok-
lasi fejlédésére tessziik-e, vagy pedig a
szellemi-lelki oldal gazdagodasara. Me-
lyiket tekintjuk inkdbb a fejl6dés lénye-
gének?

Nyilvanval6 persze, hogy ez a két ol-
dal nem valaszthaté el élesen egymastol.
Az is igaz azonban, hogy nincs kézottuk
szoros korrelacié. Vagyis: szellemi-tu-
dati—delki élettink fejl6déséhez értelem-
szer(ien szikség van anyagi javakra is;
egy sereg szellemi gazdagodasi lehet6ség
(pl. szinhaz, konyvvéasarlas) flgg az
anyagi helyzettdl is. Mégis azt mondhat-
juk, hogy a szellemi-lelki élet gazdag-
saga — és gazdagodasa — Oridsi mér-
tékben fliggetlen az anyagi javaktél, azok
birtoklasatél.

Eurépai szemmel szinte elképzelhetet-
len anyagi szlikosségben él6 emberek
szellemi téren magasszintli, gazdag és
teljes életet élhetnek. Es megforditva: az
anyagi javakban duskalé milliomosok-
nak tobbnyire az egész élete éppen ezen

fogja jellemezni a fejlédést. llyen pl. az
a (mar emlitett) kdzgazdasagi szemlélet,
amely az egy fére juté nemzeti Osszter-
mék (a GNP) — pénzben kifejezett! —
értékével osztalyozza az orszagokat a fej-
lettek, fejl6d6k és fejletlenek kozé. Ez a
fajta latdsmaod tehat a ,,fejl6dés” széba
mindenképpen beleérti a ,.novekedést”
is; azt, hogy holnap valamibél (amit élet-
szinvonalunk szempontjabdl fontosnak
tartunk) tébb lesz a birtokunkban, mint
ma.

Ez a latdsmod végsdé soron materialis
és kvantitativ; gondolkodasanak kozép-

Az anyagi javak birtoklasara és en-
nek ndvekedésére alapulé fejlédést két-
ségtelentl fenyegeti, hiszen maga a
Fold is m s igy a rajta 1évé anyagi
javak mennyisége is — véges. A ma-
terialis-kvantitativfejlédés valldi tehat
elkerilhetetleniil belelitkéznek ebbe az
objektiv hatarba. Ha valaki egyedil bir-
tokolna is az egész Foldet, akkor sem
lenne lehetséges szamara a birtoklas-
ban vald szuntelen és 6rok novekedés.
Ez a fajta fejl6dés tehat eleve nem
fenntarthato!

*hk

javak megszerzése, megtartasa és gyara-
pitasa koril forog, ezért a szellemi életik
kifejezetten egysikivd — azaz sze-
génnyé — valik. Nem azt akarom ezzel
mondani, hogy egy kifejezetten gazdag
ember nem élhet szellemileg valtozatos,
gazdag, teljes életet, hanem azt, hogy ez
egyaltalan nem jellemzé.

Allitasom summaja tehat az a latszo-
lagos paradoxon, hogy viszonylag ala-
csony a korrelacié az anyagi javak bir-
toklasa (a materialis gazdagsag) és a szel-
lemi fejlédés (spiritudlis gazdagsag)
kozott. Legalabbis a tények, a tapasz-
talatok ezt mutatjak, akarmi is legyen a
jelenség ,.elvi” magyarazata.

Persze az anyagi gazdagsag ellentéte
— a sulyos nélkiilozés — sem jo. Mert
az meg mas oldalrél sz(kiti be az em-
berek gondolkodasat és egyéniségét. Va-
l6szinG tehat, hogy a szellemi gazdago-
déas szempontjabél van valamiféle opti-
muma az anyagi ,,gazdagsagnak”. Es ez
foltehet6en igen kozel van az anyagi ja-
vak birtoklasanak ahhoz a szintjéhez, ami
megfelel az objektiv sziikségleteknek.
(Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy az el6-
z6 mondatban nem ,,igényt” irtunk, ha-
nem ,szikségletet”. A ketté ugyanis ta-
volrél sem ugyanaz!)

pontjaban anyagi dolgok mennyisége
van.

Ha azonban valaki a tudati-szellemi-
lelki gazdagodast tekinti fontosabbnak,
akkor egészen mas a helyzet. Ez a fajta
gazdagsag ugyanis nem fejezhetd ki sza-
mokkal, az értéke nem valthaté at sem-
milyen pénzre, a fejl6dése nem értelmez-
het6 mennyiségi névekedésként.

Ez a latasmoéd tehat alapvetéen spiri-
tualis és kvalitativ, vagyis gondolkoda-
sdnak kozéppontjaban lelki dolgok mi-
nésége van.

A spiritualis-kvalitativ fejl6dést vi-
szont egyaltalan nem fenyegeti az a
veszély, hogy ,kifogynak a forrasai”;
ezen a téren nem latszik semmiféle li-
mit; itt nem all fenn az a veszély, hogy
objektiv okok miatt egyszer csak Ki-
fullad a fejl6dés. S6t! A szellemi fej-
16dés gazdagitja sajat forrasait is. Vi-
lagos tehat, hogy a lelki-szellemi-tu-
dati fejlédéssel kapcsolatban semmi
szikség nincs fenntarthatésagrél be-
szélni, hiszen az eleve fenntarthatd.
Nem is lehet mas!



Kornyezetvédelem

indezek alapjan igen er6s bennem
Ma gyant, hogy amikor pl. a
»Brundtland-jelentés” (Our Common
Future, 1987) vagy a ,,Rio-i Nyilatko-
zat” (1992) nyoman a ,szakemberek”
fenntarthaté fejlédésrél beszélnek, ak-
kor ,képmutaté farizeus” médjara vi-
selkednek, hiszen — lényegében véve
— csak a kovetkezérél van sz6: a ,,gaz-
dag vilag” szeretné megtalalni az egyre
stlyosbodé globalis krizishelyzetben
azt az athidalé megoldast, amely minél

Es mit mond ugyanez a szemlélet a
javak el6allitasat végz6 gazdasag és
a kdrnyezetvédelem viszonyardél? Tanul-
sagos elemezni ebbdl a szempontbél a
Brundtland-jelentés alabbi mondatat: ,,A
gazdasagossag nem szikségszerlen all
szemben a kornyezeti meggondolasok-
kal”.

A ,mult” feldl nézve ez a mondat
kétségkivul pozitivum, hiszen annak ide-
jén az volt — és sokak szaméra még
most is az — az elfogadott vélemény,
hogy a kornyezeti szempont csak nyf(ig
a gazdasag nyakan. S azt is tudjuk, hogy
a kornyezetvédelmi koltségekkel még
napjainkban is gyakran mint veszteség-
gel szdmolnak. Innen nézve tehat ériasi

z eddig emlitett nagy, nemzetkozi
AszintL’] dokumentumok szemléletéhez
képest alapvet6 hangsulyattevédés érez-
het6 a ,,Caring for the Earth” (Féldiin-
kért, 1991) mondatain. S ez azért fontos,
mert ez a kényv a harom legnagyobb
kornyezetvéd6 intézmény-szervezet —
az IUCN, a UNEP és a WWF — tizéves
munkajanak gyimolcse. A kovetkezéket
szdgezik le: ,,A gazdasagi novekedés a
fejlédés része, de nem lehet
cél énmagaban és nem foly-
hat vég nélkal”.

Ez a mondat — ha gon-
dolatban kifejtjuk — lénye-
gében azt Aallitja, hogy az
anyagi javak birtoklasara és
az alland6 novekedésre épi-
16, materiélis-kvantitativ fej-
I6désmodell eleve fenntart-
hatatlan. Innen maér tulajdon-
képpen csak egy lépés lenne
annak megéallapitasa, hogy
tehat valami masfajta fejl6-
désmodellt kellene elfogad-
nunk és kévetniunk. S ez a
tanulmany mar ehhez a gon-
dolathoz is nagyon kdzel van
az alapelvek megfogalmaza-
séban.

Szerintuk ugyanis — és
szerintem is — &enntartha-
to élet (,,sustainable living™)
elsé két alapelve (roviditve)
a kovetkez6:

1. elv: Tisztelni kell a tobbi
embert és az élet mas forma-
it, ma és a jovében.

2. elv: A fejlédés igazi célja
az emberi élet minéségének ja-
vitdsa, amely lehetévé teszi a
képességek kiteljesedését, s azt,
hogy az emberek teljes és mél-
tésaggal eltoltott életet éljenek.

fitted \a

tovabb lehetévé teszi megszerzett (anya-
gi!) gazdagsaganak meg6rzését, s6t no-
velését.

Nagyon arulkodé ebbdl a szempontbol
az, hogy — tobbek kozott — a fent
emlitett dokumentumokban is sohasem
a Féldrél vagy az Eletrél van sz6, hanem
mindig és mindenekel6tt az emberrél és
ajavak felhasznalasarél. A Rio-i Nyilat-
kozat 1. és 2. Alapelve pl. igy hangzik
(roviditve, de a Iényegen nem valtoztat-
va):

o

elérelépés annak megfogalmazésa, hogy
legaldbb nem szikségszer( az ellentét
okonomia és dkolégia kozott.

Globéalisan és rendszer-szemlélettel
gondolkodva azonban ugyanez a mondat
negativ el§jelivé valik, hiszen még min-
dig deklaralja gazdasag és kornyezet el-
lentétét (legféljebb ezt nem tartja anta-
gonisztikusnak).

lgazan Fold-méretli és hosszitavua
perspektivaban a kérnyezeti szempontok
mindig(!) egyben a gazdasagossag szem-
pontjai is. Es ha ez esetenként nem igy
tlinik, annak csak az lehet az oka, hogy
éppen valami elszigetelt vagy rovidtava
gazdasagi érdeket tartunk szem el6tt.

Globalis és hosszU tavia — azaz valdban
*k*k

Tanulsdgos maganak a ,fenntarthat6”
szonak a sajat fejl6dése is. Eleinte fenn-
tarthatd novekedésrdl beszéltek; azutan
fenntarthaté fejl6désrél (ami azért mar
»O0vatosabb” fogalmazas), s itt most méar
— végre! — fenntarthaté életrdl van szé.

Az is nagyon fontos, hogy ezekben az
alapelvekben az élet masformai is meg-
jelennek az ember mellett tiszteletre mél-
téként. S végul — de talan elsésorban
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1. elv: A fenntarthaté fejlédés érdekei-
nek kdzéppontjaban az ember all.

2. elv: Az allamok szuverén joga, hogy
hasznositsak erdforrasaikat.

Van, kétségteleniil van persze ezutan
még sok olyan paragrafus is, amely ne-
mes célokat hangsulyoz: a kdrnyezeti ka-
rok elkeriilésének fontossagat, a jové
nemzedékek érdekeinek tiszteletben tar-
tasat stb.; de azért — mint latjuk — a
hangsuly mégiscsak az emberen és az
ember fogyasztasan van.

fenntarthaté! — rendszerekben gondol-
kodva minden kdrnyezeti kar egyben gaz-
dasagtalan is. Minden kornyezeti karo-
sitds csokkenti a ,,Fold termdéképessé-
gét”! Lehet persze, hogy — itt és most
— az én gazdasagi lehetGségeimet koz-
vetlentl nem csokkenti egy adott kor-
nyezeti artalom, de valakiét-valahol-va-
lamikor feltétlendl.

Lokalisan és révidtavon gondolkodva
tehat vitatkozhatunk azon, hogy 6koné-
mia és oOkolégia meddig ,békithetd
0ssze”, s honnan valik antagonisztikussa.
Globalisan és jovdorientaltan azonban
mar maga a kérdés is értelmetlen. A
fenntarthat6 élet szempontjabél csak az
igazdn gazdasagos, ami kdrnyezetbarat.

— arra szeretném folhivni a figyelmet,
hogy a Foldinkért mar nem az anyagi
javakat, a fogyasztast, a birtoklast tekinti
célnak, hanem az emberi élet min&ségét:
a képességek kiteljesedését, az emberi
méltésagot és az élet teljességét.

Ez mar a spiritudlis-kvalitai'v fejl6dés
szemlélete. Az egyedul fenntarthat6 fejl6désé.
1994. marcius

Victor Andras
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