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A szerz0 el6zetes megjegyzései:

$rted vagyok”

Tanulmany

Mint az ,,Erted vagyok™-ban els6 izben publikald szerzé, szilkségesnek tartomjelezni az alabbiakat:

Nem vagyok a Bokor-kdzosség tagja. A Bokorral egyitt vallom, hogy ajézusi élet harmas sarokkéve az adas-szolgalat-sze-
lidség (szegénység- tarsadalmi kicsiség - er6szakmentesség) s hogy a ,,cslcsérték™ a szeretet. Ugyanakkor sok mindennel
nem értek egyet a Bokor elméletében és gyakorlataban.

Tisztelem az ,,Erted vagyok" elkételezettségét Jézus irant, az evangélium irarg, a szegények-elnyomottak-kirekesztettek
irant, a k6zosségi egyhazi megujulas-, a kdrnyezetvédelem-, a béke-, a tarsadalmi igazsagossag irant stb. Ugyanakkor a
folydiratban megjelend sok iras szellemiségével nem tudok azonosulni — példaul a szamomra gyakran egyoldalinak vagy

tllzénak tling egyhazkritikaja miatt.

Az aldbbi irast nem Gjsagban valé megjelentetés céljaval irtam, hanem barataim szdméarafoglaltam 6ssze — nagyrészt veliik
egyutt szerzett—politikaval kapcsolatos tapasztalataimat. Az ,,Erted vagyok ”szerkesztGinek megjelentetésijavaslatara azért
mondtam igent, mert lehetségesnek tartom, hogy tapasztalataim masok szamara segitséget jelenthetnek a kérdésben valo

eligazodasban.

Gromon Istvan

Politizaljon-e a kereszteny ember?

(Négyéves, hitbeli indittatast gyakorlati politizalasom tapasztalatai
és erkolcsi-teoldgiai tanulsagai)

Az 1980-as évtizedben (kb. 20-t6l 30
éves koromig) kénnyen vélaszoltam a
cimben szerepl kérdésre. Az egypart-
rendszer(i kommunista diktat(ra idején
apolitizalas csak gy lett volna lehetsé-

es, hogy csatlakozom egy képmutato,

azug, romlott, a tarsadalom tobbségét
elnyomo, sotét mualtl és sotét jelend,
tobbségében  kidbrandult, cinikus
érdekemberekbél &ll6 szervezethez.
Nem koérnyékezett meg a kisértés, hogy
ezt barmilyen megfontolash6l megte-
gyem.

Az 1989-es évtdl kezdve azonban ra-
bul ejtett a kovetkez6, egyszer(l gondo-
latmenet: - Kivanom-e és elvileg is ki-

vanatosnak tartom-e, hogy a kozélet
tisztdbb legyen? - Igen. - De hogyan
legyen tisztabb a kozélet, ha a keresz-
tények, a tisztességes emberek vissza-
huzddnak téle, s a kozélet iranyitasat
atengedik a tisztességtelen szandéku
embereknek?

,.Mit kell tennem?” — kérdeztem 6n-
magamtol. Mit kell tennem nekem,
krisztushivd laikusanakl Kelet-Ko-
zép-Eurdpaban, Magyarorszagon az
1990-es években — a tarsadalmi rend-
szervaltozas, az erkolcsi-, anyagi-, tar-
sadalmi-, gazdasagi-, politikai valsag-
bol valé kiutkeresés éveiben?

1. Sajat tapasztalataim

Amagam részerdl 1989-ben tgy don-
téttem, hogy vallalom a politizalast
mint keresztény szolgalatot. Partot va-
lasztottam magamnak, parton belili
tisztségeket vallaltam, 6nkormanyzati
képviselG s kis hijan polgarmester let-
tem. Az évek folyaman azonban egyre
inkabb kikristalyosodtak bennem a ko-
vetkezd gondolatok, tapasztalatok.

—Apolitika, pontosabban a politiza-
16 emberek tobbsége valoban ,,pisz-
kos”: 6nz6 egyéni anyagi és hatalmi
célokért kizd, tisztességtelen modsze-
rekkel. (Akkor is, ha esetenként ennek
maga sincs tudataban.) Ezért a politikai
életre altalaban valoban jellemz6 ,,min-
den” rossz: a bizalmatlansag, a gyanak-
vas, a kétszinliség, a félrevezetés, a ha-
zudozas, a korrupcid, a cselszovés, az
arulds, a megalkuvas, a megfvesztegeté-
sek, a viszalykodas, a kiméletlen hatal-
mi harc, az er@szak, tehat mindaz, ami-
ért a koznyelv a politikat ,,piszkos do-
loginak mondja. A fenti jellemzés —

meglatdsom szerint— minden partra és
a demokratikus jogallam minden hatal-
mi &géra (torvényhozo hatalom, végre-
hajté hatalom stb.) érvényes.

—Az emberiség mai erkdlcsi allapo-
taban a politika torvényszer(iségei, sa-
jatos logikaja bizonyos szinten és hely-
zetekben eleve nem engedik meg az
Oszinte, nyilt parbeszédet— esetenként
még az ember sajat barataival, kiizd6-
tarsaival szemben sem. Megfosztanak
az Bszinte viselkedés, az igazsag egye-
nes kimondasanak lehet6segétdl, a pro-
fétai szerep betoltésétsl. Méasfeldl pedig
— legaldbbis bizonyos koriilmenye
kozott — a politika torvényszerliségei
nem engedik meg a megbocsatast sem.
(Legalabbis a kdzdsségi szintli megbo-
csatast: pl. aruld tag megtlirése, vissza-
vétele, vele az 6szinte parbeszéd és a
bizalom helyreallitasa stb.) —A politi-
ka igy megmeérgezi az emberi kapcsola-
tokat és lehetetlenné teszi az igazi ke-
resztény tanisagtételt.

(1) A ,Christifideles laici” kezdet( enciklika altal hasznalt szakkifejezés.

—Megtnaradhatunk-e tisztan? Egy
bizonyos ideig egyértelmden igen. (Na-
lam ez pontosan négy évig tartott.)
Hossz( tvon viszont szerintem kétsé-
ges, valdszinlnek tartom, hogy nem.
Persze, attol is figg: mi fér bele szerin-
tlink a tisztasagba. A legkevesebb, amit
elébb-utdbb el kell kévetnink: a kdzve-
tett hazugsé? és a megalkuvas lelkiis-
meretlnk, ill az igazsag rovasara.

—A keresztény ember mindig gyen-
gébb, mint a gonosztevok, ezért a poli-
tikai kiizdelemben kozép- és hosszu ta-
von esélytelen. (Nincs annyi ideje, pén-
ze €s ener%iéja a politikara, s foként
nem hasznalhatja azokat az eszk6zoket,
mint azok, akik 6nz6 egyéni vagy cso-
portérdekbdl csinaljak a politizalast.)
Ezért avaldban keresztény életet é16 és
keresztény eszkdzokkel politizalé em-
ber elébb-utébb minden szinten mindig
kisebbségbe kerl, ill. vereséget szen-
ved. {Igaz, hogy ez a vereség még nem
feltétlendl teszi értelmetlenné a kiizdel-
met.) Ugy tlinik tehat szdmomra, hogP/
a direkt hatalmi politika harcait ra kell
ha%ni azokra, akiknek nincsenek a mi-
énkhez hasonl¢ lelkiismerel aggélyaik.
Mi ne morzsoljuk fol magunkat a tisz-
tességtelen emberekkel szembeni re-
ménytelen harcban. Maradjunk jo sok,
ne veszitsik iziinket.

—A politikai szervezetekben a ki-
sebb-nagyobb vezetGtisztségeket elobb
vagy utobb mindig az erkdlcsileg
rosszabb s legtébbszér minden szem-
pontbol tehetségtelenebb személyek
foglaljak el. A dontéseket szintén min-
dig ezek az emberek hatarozzak meg. A
tagség nagyobbik része lustasagbol, bu-
tasagbol vagy szamitasbol kifolyolag
ezt nem akadalyozza meg. A keresztény
ember igy — az 6t kot6 pozitiv erkdlcsi
korlatok miatt — igen kis mértékben



Politizaljunk-e?

ban van-e a befektetett id6vel és energi-
aval.

—Az emberek (a valasztopolgarok)
talnyoma tébbsége sajnos apolitikustol
nem a széleskor( tarsadalmi igazsagos-
s&g es a kozjo szolgalatat, nem a szel-
lem, az izlés, az ésszer(iség, az erkolcs,
a felel6s élet kibontakozéasanak segité-
sétvarjael, hanem pillanatnyi, vélt vagy
valds egyéni érdekeinek — legtobbszor
egyoldald, masokra nem tekint6 — vé-
delmét. A keresztény ember — mint
politikus — ennek az elvarasnak nem
tehet eleget. A valasztok viszont ebbdl
a szemszoghdl értékelik és itélik me
tevékenységét, s ez alapjan szavazna
vagy nem szavaznak ra legkozelebb. A
negativ értékelést csak demagdgiaval és
félrevezetéssel lehet elkertlni. A ke-
resztény ember ezt nem alkalmazhatja,
mert sérti az emberi személy méltésagat
és szemben all az igazmondas kovetel-
ményével.

—A politikaban az energia tobbségét
anyagi kérdésekrél folytatott vitara,
materialis dolgok koriili harcra kell for-
ditani, holott a keresztény ember sza-
maéra ezek masodlagosak, mert csak egy
a fontos: az Isten orszaga és annak igaz-
saga. — Egy életiink van...Szabad-e
idonket és energidnkat elpazarolni
olyan dolgokra, amik nem tartoznak a

értedvagyt')k

Vagy pontosabban H. Biichele szavai-
val: ,,A felel6s cselekvés nem koveteli-
e meg egyszersmind a hatékonysag
mérlegelését is, pontosabban fogalmaz-
va esetlinkben: az elenyészd mérték(
hatékonysagét, s6t... a hatastalansa-
gét...72"~

— A politizalas az emberben rossz tu-
lajdonsagokat és rossz indulatokatger-
jeszt, ugymint: hamissag, kétszinlség,
onhittség, talzott magabiztossag, elfo-
gultsdg, egyoldallsag, részrehajlas, el-
vakultsag, gyanakvas, itélkezés, meg-
szOlas, naragtartas, %yl'jldlkbdés stb.
Ezek egyrészt megaka él)éozzék ahely-
zetek objektiv megitélésében, masrészt
aldassak emberi kapcsolatait, lelki bé-
kéjét, szeretetre valo képességét. Tul-
terhelik idegrendszerét, kikezdik fizikai
egészségét.

—A keresztény politizalas (sajat de-
finiciom szerint): torekvés a hatalom
(egy részének) megszerzésére a kozjo
eraekében. Csakhogy én, mint a hata-
lom — kisebb va?y nagyobb részének
— birtokosa az 4ltalam birtokolt hata-
lom miatt fenyegetettségérzést keltek
azokban, akik az altalam birtokolt hata-
lombdl nem részesednek. (Félnek attdl,
hogy rajuk kényszeritem viléinézete-
met, viselkedési norméimat, korlato-
zom Bket — akar tiszta, akar blinds —
szandékaik, anyagi céljaik és érdekeik
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érvényesitésében stb.) Ez a fenyegetett-
ségérzés félelmet kelt bennik. A féle-
lem ellenszenvet, gy(ldletet, a gydldlet
erbszakot... Ezt az er6szakot azzal val-
tom ki, hogy legalabbis el akarom fog-
lalni el6lik a hatalom egy részét, tehat
nem az utolsé helyet elfoglalva, hanem
kisebb-nagyobb hatalmi poziciébdl
akarok szolgalni. — Mi keresztények
tehat politikai kiizdelmiinkkel (=a hata-
lom egy részének elfoglalasaért, ill.
megtartasaért vivott harcunkkal) szan-
dékunk ellenérre nem a békét szolgal-
juk, hanem — mint potencialis vagy
tenyleges hatalomgyakorlok —egyrészt
irigyseget, félelmet keltink, masrészt
viszalykodast, gydldletet szitunk. Tehat
békességteremtes helyett még mi is ola-
jat ontlnk a tlizre, tovabb nodvelve a
viszalykodast, ellenségeskedést, habo-
raskodast.

Agyakorlati politizalas soran szerzett
tapasztalataim tehat stlyos kérdést ve-
tettek fel bennem: ha igy all a helyzet,
hogyan teljesitsem az Egyhaz aktiv po-
litizalasra felszolitd6 ,,parancsait”3?
Kérdéseimre a Szentiras segitségével
prébaltam valaszokat talalni, s Ugy ta-
laltam: a Szentirasban sokkal inkabb a
direkt, hatalmi politizalas ellen lehet ér-
veket talalni, mint mellette.

2. Szentirasra alapozott érvek a politizalas ellen

»Ne aggodalmaskodjatok hat, és ne
kérdezgessétek: Mit esziink, mit iszunk ?
Vagy: mit vesziink fel? Ezeket a po&;é-
nyok keresik. Mennyei Atyatok tudja,
hogy ezekre sziikségetek van. Ezeért ti
els6sorban az Isten orszagat és annak
igazsdgat keressétek, s ezeket mind
megkapjatok hozza." (Mt 6,31—33)

—A politika viszont dont6en a ,,mit
esziink, mit iszunk, mit veszink fel”
témaival foglalkozik — igaz: tarsadal-
mi szinten! Tehat: amit nem keresiink a
magunk szamara, azt keressik masok
szamara, a tarsadalom szdmara?! Eset-
leg igen. De meddig, milyen aron? Nem
fogja-e a so izét vesziteni kozben? —
Nem az kovetkezik-e a fenti idézethdl,
hogy apolitika: aszocialis, a kulturalis,
az egészséglgyi sth. kérdés megoldasa
csak masodlagos, csak kozvetett, ma-
sodlagos cél lehet a keresztén?/ ember
szamara a f6 célra (a sajat és a felebarat
ldvosségére) valo torekvés kozben?!

»Marta, Marta, sok mindenre gondod
van és sok minden nyugtalanit, pedig
csak egy a szlikséges. (Lk 11,41—42)

—Azt hiszem, apolitika ugyanazt te-
szi, mint Marta: fel6rli magat a sok ke-
véshé fontos probléma kezelésével, s
nem marad ideje, kedve, energidja, hite
és szeretete a lényeges dolgokra.

,Az én orszagom nem e vilaghdl valo.
Ha ebbdl a vilagbol volna orszagom,
harcra kelnének szolgaim, hogy ne ke-
riljek a zsiddk kezére. De az én orsza-
gom nem innen vald. Pilatus kdzbeszolt:

—Tehat kiraly vagy? —Te mondod,
hogy kirdly vagyok — mondta Jézus.
Arra sziilettem, s azértjottem a vilagba,
hogy tanusagot tegyek az igazsagrol.
Akl az igazsaghdl valo, hallgat szavam-
ra.” (Jn18,36-37)

—Tehét tandsagot kell tennink az
igazsagrol. De vajon ebbe beletartozik-
e az is, hogy nekidllunk ennek az or-
szagnak a gondjait, problémait megol-
dani?! Mert a politika — legjobb eset-
ben — alapvetden erre iranyul.

,»Ti vagytok afold s6ja. Ha a sé izét
veszti, ugyan mivel s6zzak meg? Nem
vald egyébre, mint hogy kidobjak, s az
emberek eltapossak.” ?Mt 5,13;

— ,.Eppen azért, mert az Egyhaz nem
magaért, hanem egészen és kizarolag a
vilagért létezik, nem szabad vilagga
valnia, hanem meg kell Griznie sajat
arcat.”4

»Erre a Satan folvezette (Jézust) egy
magas hegyre, és egy szempillantas
alatt felvonultatta szeme el6tt a foldke-
rekség minden orszagat. ‘Minden hatal-
mat és dicséséget neked adok — mond-
ta—, mert hisz én kaptam meg és annak
adom, akinek akarom. Ha leborulva h6-
dolsz el6ttem, az mind a tied lesz’.”
(Lk 4,5-7)

—Tehat ez a vilag a Satan hatalma-
ban van. A keresztény politika a k6zjo
érdekében szembe akar széllni e vilag
hatalmassagaival, tehat a Satannal is.
Csakhogy a Szentiras szerint a go-
nosszal nem szabad szembeszallni...

(2) Herwig Blchele: Keresztény hit és politikai ész, 78. o.
(3) V.6. Apostolicam actuositatem 14., Ad gentes 12., Gaudium et spes 75. és Christi fideles laici 42. pont.
(4) Herwig Biichele idézi Gerhard Lohfinkot. In: Keresztény hit és politikai ész, 93. o.

»,ENn pedig azt mondom nektek: ne
szalljatok szembe a gonosszal. Aki
megUti ajobb arcodat, annak tartsd oda
amasikat is.AkiEerbefo , hogy elvegye
a ruhddat, annak add oda a kontdsodet
is. S ha valaki egy merfoldnyire kény-
szerit, menj vele kétannyira." (Mt 5,39-
41)

—A keresztény politika lényege vi-
szont— hajoi latom — éppen az, hogg
bar nem er6szakkal, de kisebb-nagyob
hatalom birtokaban, térvényes ,,politi-
kai” eszkozokkel, taktikaval, okossag-
gal sth. megprdbal szembeszallni a go-
nosszal.

Ma valamelyik varosban majd l-
doznek benneteket, menekiljetek a ma-
sikba..." (Mt 10,23)

— Az el6bbi gpndolat folytatasa is le-
het szerintem, gy értelmezem, hogy
nekiink nem szabad leragadni hatalmi
harcokban, hanem tanusagot kell ten-
nink az igazsagrol. S ha valamilyen
tertileten megrogzott ellenallasba utkd-
ziink, ,,nem kell végs6kig fesziteni a
hart”: ki kell térni a hatalmi harc el6l, s
akar veszni hagyni bizonyos pozicid-
kat. Persze nem szabad elfeledkezni ar-
rél sem, hogy:

»Még abban az 6raban felkereste né-
hany farizeus. Figyelmeztették: Menj el
innen, ne maradj itt tovabb. Heroaes
meg akar 6lIni. Ezt valaszolta nekik:
Menjlftek, mondjatok meg annak a rg-
kanak: L&m, ma és holnap 6rddgot (izok
és gyogyitok, csak harmadnap leszek
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készen. Mégis, ma, holnap és holnap-
utan folytatnom kell utamat, mert nem
lehet, hogy proféta Jeruzsalemen kiviil
vesszen el.” (Lk 13,31-33)

— Tehét Jézus az adott szituacidban
nem allt félre. Szemben az el6z6 sajat
altalanos tanacsaval: ,,Haulddznek tite-
ket az egyik varosban, menjetek a ma-
sikba...”

,fie mondjatok itéletet senkifolétt, s
akkor folottetek sem itélkeznek! Ne
itéljetek el senkit, s akkor benneteket
sem itélnek el. Bocsassatok meg, és
nektek is megbocsatanak.” (Lk 6,37-
37)

— Lehetetlen jol és kovetkezetesen
olitizalni ugy, hogy ne mondjunk ité-
etet — sokszor még konkret bizo-
nk/ltekok hijan is — a sotét szadndéku
ellenfelekrdl. Ez viszont tilos...

»igy beszéljetek inkabb: az igen,
igen, a nem, nem. Ami ezenfelil van, a

gonosztol valo." (Mt 5,37)

—A politikdban az okossag erénye
szembekeril ezzel a kdvetelménnyel.
Ott idénként a dolgok logikaja és a jo-
zan ész kotelezOve teszi a taktikazast,
valodi szandékaink elleplezését, ameg-
tévesztést, a kétszinliséget stb. Csak-
hogy ez szamunkra szintén tilos.

»Tudjatok, hogy akiket a vilag urai-
nak tartanak, azok zsarnokoskodnak a
népeken, s vezetd embereik éreztetik
vellk hatalmukat. De ati korotokben ne
gy I_eglyen! Ha valaki kozUletek ki akar
tunni eﬁyen a szolgatok, és ha valaki
koziietek elsé akar enni, legyen min-
denkinek a szolgaja.” (Mk 10,42-44)

—Eredményesen politizalni csak a
betdltott vezet6 pozicidk aranyaban le-
het. Vezetépoziciok nélkil a politizalas
sfiszifuszi kizdelem, elfecsérelt id6.
Ugy tlinik viszont, hogy Jézus szerint a
vilag vezet6i mind zsarnokok. Talan
azert, mert a vilagban a vezet6 pozicio-
kaf} csak zsarnoki médon lehet betdlte-
ni’

»Tedd vissza hlvelyébe kardodat.
AI{(/Ii kardot ragad, az kard altal vész el."

—NMas dolog ,,csupan” prédikalni a
hatalmasok erkdélcstelenségei ellen, és
mas dolog akcidba lépni vagyonuk
vagy hatalmuk elvevéseért. Ebben az
értelemben gondolom, hogy aki szem-
beszall az er6sekkel, az maganak ko-
szonheti, ha az er6sek eltapossak, tonk-
reteszik. (Mas dolog azért elveszni,
mert hirdettem az igazsagot, és mas do-
log azért bdnhddni, mert tevélegesen is
akcioba léptem a hatalmasok érdekei
ellen.) A kozjoért folytatott becsiiletes
keresztény politika viszont mire tore-
kedjen, ha nem éppen arra, hogy szem-
beszalljon ahatalmasok erkdlcstelensé-
geivel?! Ha nem szall szembe, akkor
viszont mar nem politika...

»..Jaj nektek, gazdagok, mert mar
megkaptatok vigaszotokat. Jaj nektek,
akik most jollaktok, mert majd éhezni
fogtok. Jaj nektek, akik most nevettek,
mert maja sirni és jaf'(gatni fogtok! Jaj
nektek, ha az emberek hizelegnek nek-
tek! Hisz atydik is igy tettek a hamis
profétakkal. §Lk 6,24-26)

—Jézus is fellépett, méghozza nyil-
vanosan, a gazdagok ellen, de nem la-
tott hozza, hogy politikai eszkézokkel
korlatozza a hatalmukat...

JSdedvagyok™

3. Masok véleménye

A hivatalos egP/hézi dokumentumok
és a Szentiras mellett igyekeztem a sz&-
momra elérhetd szakirodalomban is ta-
jékozbdni, vagyis hivé keresztény kor-
tarsaim véleményét is megismerni. A
legnagyobb hatast Herwig Biichele:
Keresztény hit és politikai ész ¢. kdnyve
tette ram, valamint a Kereszténység és
kozélet c. dokumentumkdtet egyné-
mely irasa. Az alabbiakban ezekbol idé-
zek néhany, szerintem jelent6s gondo-
latot.

a) Herwi
egyetem szocialetika professzora):

,»A nyugati ipari allamok demokrati-
kus tarsadalmaban a kapcsolatok alap-
vet6en hatalmi-konkurenciaviszonyok.
Mindenki fiigg a tobbiek cselekvésétdl
— ami persze barmely tarsadalomban
igy van —, csakhogy itt ekdzben senki
sem tudja biztosan, hogy miként fog
cselekedni a masik. Az ilyen rend-
szerben csak akkor maradhat foénn bar-
mely hatalmi versenytars, ha erésebb-
nek bizonyul, mint ellenfele(i). Ennél-
fogva mintrivalis arrakényszerul, hogy
hatalmi eszkdzdket halmozzon fél, jol

Majusi kézhelylnk

Blchele (az innsbrucki

Tanulmény

tudvan, hogy mindenki mas igy tesz,
éspedig azert, hogy a hatalmi, verseny-
viszonyok kozepette ténkre ne menjen,
hanem lehet6leg folényesen helytélljon
a rivélisok harcdban. Mindenki arra
»kényszeriil«, hogy gyarapitsa eszko-
zeit, és ez a kényszer(liség sajatos dina-
mikat valt ki, miként azt a mez6gazda-
sagi tultermelés vagy a fegyverkezési
verseny és annak nap mint nap tapasz-
_tgll(haté karos kdvetkezmenyei tanusit-
jak.

A versenytarsak visszaszoritasara
irdnyul6 kényszer, valamint egymastol
valo szisztematikus elkilonitésiik meg-
hokkent6en irracionalis jelleget kdlcso-
noz e tarsadalmi rendszer egészének.
Barmi is jelentkezzék zavar, itt. kar for-
majaban,igazolast nyer, mint e verseny-
re es egymas lehetGség szerinti vissza-
szoritasara épulé tarsadalom mdkodé-
sének sziikségszer( foltétele. A tarsa-
dalmi nyilvanossag, de alkalmanként a
kormany és a parlament is csupan sze-
lektiv médon észleli a torzulasokat,
azaz csakis olyan mddositasokat kezde-
ményez, melyek mit sem valtoztatnak a
vezérlési rendszer egészén, és érintetle-
nll hagyjak a kdlcsonds visszaszoritas
gyakorlatat. Az uralkodé magatartas

N

»AZ id6 pénz”

Ez egyike azoknak a kozhelyeknek, melyek nem takargatjdk
mondanivaldjukat, hanem vilagosan kozik a szavak mogott rejlé
mentalitast (méasfel6l pedig egyike azoknak a kdzhelyeknek, melyek
a legkozvetlenebbl fejezik ki a kdzhely-mentalitast).

Az id6 voltaképpen egész életiinknek a szimbdéluma, hiszen az
életiink bizonyos értelemben azt jelenti, hogy egy meghatarozott
idéponttdél egy masikig itt tartézkodunk a vilagban. Amire felhasz-
naljuk a rendelkezéstinkre all6 id6t, az az életiink. Mondd meg, mire
gondolod felhasznaland6nak az idét, és megmondom ki vagy! Még
inkdbb: Mondd meg, mire hasznalod fel az id6det, és megmodom,
ki vagy! Az idénk értelme az életlink értelme!Akinek ,,az id6 pénz”
annak az élete értelme a pénz. Nem a csalad, nem a baratok, nem
a tudomany vagy a mi(ivészet (a raszoruld embertarsakrdl nem is
szélva), mégcsak nem is a munka vagy a szérakozas, hanem a
pénz. S talan jo okkal feltételezzilk, hogy még a pénz sem doént6en
azért, hogy ezt vagy azt vasarolhasson, vagy utazhasson, hanem
magaért a pénzért, a pénz birtoklasanak tudatéért.

Minden korban voltak és lesznek ilyen emberek, és érdemes
eltdprengeni azon, hogyan lesz valaki ilyenné, ill. hogyan képes igy
élni, ezzel a mentalitassal és a bel6le fakad6 magatartasmaéddal?
Hogy lehet az, hogy valaki az egész életét mélyen az ember alatti
szinten éli le, s gy hal meg, hogy fogalma vagy sejtelme sem volt
arrdl, mit jelent embernek lenni? Hogy lehet az, hogy ilyen emberek
tomegeével, tiz- és szazmilliészamra léteznek, ha nem is éppen
amiatt, hogy a pénz az életik értelme? Hanem egyszer(ien a
vegetalas miatt. Hogy van az, hogy minden mas létez6 léte aktua-
litds, csupan az ember léte az, ami tobbnyire merd potencialitas?
Eljut-e valaha az emberiség az emberré valas fokara, még miel6tt

elpusztitja dnmagat?
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Politizaljunk-e?

szetrombolas, munkanélkiliség, 0j ke-
let(i tarsadalmi szegénység, fegyverke-
zési hajsza) azonban csak akkor szlin-
tethet6k meg, ill. kertlheték el, ha ma-
gan a vezérlési rendszeren, tehat a tar-
sadalom uralmi- és versenyjellegén
hajtananak végre Iényegi valtoztataso-
kat. Noha napjainkban egyre er6sodik
az a belatés, mely szerint a jelenlegi
vezérlési rendszer nem képes megbir-
kézni az imént felsorolt k&ros kovetkez-
ményekkel, &m a befolyasos tarsadalmi
csoportok érdekeinek mérlegelése még-
iscsak arra az eredményre vezet, hogy
éppen e vezérlési rendszert nem szabad
a legcsekélyebb mértékben sem maddo-
sitani...” 5

[Kbdzbevetett megjegyzés: ,,...Mind-
ezen tul megbocsathatatlan gég tgy vélni,
hogy a fonnallé tarsadalmi struktdrak
egesz valdjukban romlottak és elidegene-
dettek. Az életnek szamtalan értelmes,
szervesen kibontakozott formaja lehetsé-
ges a létez6 tarsadalom keretei kogott, és
sok mindent érdemes meg6rizni.”6]

.»-.Manapsag egyre tobben teszik fel
maguknak a kérdést: milyen intézmé-
nyesformaban érvényesithetnék elkote-
lezettségiiket egy olyan tarsadalom éle-
teben, mely jelenleg a pusztulas fele
tart. ?El lehet-ejutni a valtokhoz, es at
lehel-e azokat allitani, ha még sokré-
tlbben vesznek részt kiilonféle polgari
kezdeményezésekben, a meglévo'partok
atalakitdsaban, a kozvetlen népakarat
kinyilvanitasaban a leglényegesebb, az
egeész orszag sorsat érint6 dontésekkel
kapcsolatban; vajon (j, politikai par-
tokként fellépd’ szervezddési formak
szilkségesek ehhez, olyan mozgalmak,
melyek a kdzvetlen demokraciat céloz-
zak meg, avagy napjainkbanfeltarulko-
zik-e — éppen a keresztények el6tt —
egy egészen mas és egészen Uj Utis?..."1

....I1sten az embert ki akarja szabadi-
tani a bels6 romlas logikaja altal uralt
tarsadalombdl (»Egyiptom ()I«I), éseg
masik, teljesen Gjszer( tarsadalom »al-
dott orszagaba« akarja elvezetni. Ez az
»0rszag« ma konkrétan akeresztény ko-
z0sségeket jelenti, persze mas arculat-
tal, mint amilyennel manapsag a tarsa-
dalom egzéb 0z0sségei toobnyire ren-
delkeznek; olyan »kontraszttarsadal-
mat« alkotd keresztény kozosségeket,
amelyek lényegében az ember életének
minden tertletét &tolelik...”8

,»---JEZUS éthosza nem... avilagra mint
egeszre iranyul. A vilagra ugyanis mint
egészre egy Uj tarsadalmi és életrendet
csak er@szakkal lehetne rékényszerite-
ni. Ezpontosan ellentmondana az Isten
uralma bels6 Iényegének... — Itt sem-
miképpen sem csupan az uralkodas
helytelen hasznalatardl van sz6, hanem

pitied vagyojP

sokkal alapvet6bb dologrdl: arrol, hog?/
az uralkodas mindenforméljérél le kell
mondani. Ezt persze egyetlen allamtol
sem lehetne elvarni, mivel ha igy tenne,

talan  6nmagat  szlintetné  meg
(Mk 10,45). Az Egyhazat azonban ép-
pen ilyennek gondolta Jézus...” — .Mi-

vel jelenlegi vilagunk tarsadalmai nem
adjak fel az er6szak (legjobb esetben a
jog altal szabalyozott és korlatozott er6-
szak) struktdrait, s— azoknak a szabad-
sagara tekintettel, akik nem akarjak el-
fogadni az evangéliumot — még csak
nem is szabad feladniuk, ezért az Egy-
héznak sziikségszer(ien kontrasztlarsn-
dalomként kell 1éteznie.”9

'b) Szekeres Janos (a pécsi JPTE ta-
nara): o
»Azigazi keresztény— hite és képes-
sége szerint — szolgalatot teljesit, és
nem politikai hatalomra tor.

Masokon segiteni, szolgalatot teljesi-
teni természetesen csak kisebb-na-

yobb kdzdsségekben lehet. A tarsada-
omban kiajakult ennek az intézmény-
rendszere. igy, gondolom, fel sem me-
ralhet az a kerdes, hogy az ember val-
laljon-e kozéleti megbizatast. A dilem-
ma akkor kezdédik, amikor a politikai
szereplést mérlegeljik. Bizonyos mér-
tékig eligazithat, ha a politika fogalmat
pontositjuk. Tag értelemben érdek- és
akaratérvényesitési torekvést jelent, az
allamhatalom eszkozeinekfelhasznala-
séval.

Véleményem szerint ezek alapjan
egy diktataraban tartozkodni kell a po-
litikai szerepektdl. De demokratikus vi-
szonyok kozott sem egyértelm{ a va-
lasz. Mivel a keresztény ember az em-
beriség szolgalatat vallalja az evangéli-
umi értekrend alaﬁjén, nem oszthatja
meg Ugy 6nmagat, hogy valasztoi réteg-
érdekeket képviseljen tgyeskedéssel. A

olitikai furfangot pedig eleve keriilnie

ell, hisz irtézik téle. Ez nem aztjelenti,
hogy nem hasznal fel politikai forumo-
kat arra, hogy az iﬁazségtalanségok el-
len a kisemmizettek nevében sz6t emel-
jen, ha szlikséges.

A politika azonban attél még nem
lesz keresztényi, ha néhany vallasos
ember politikusként kompromittalja
magat, viszont attol, hogy Kkeresz-
tényszivl emberek alighanem tobbség-
ben vannak a tarsadalomban, sziikség-
szer(ien keresztényive valik a kdzélet...

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a fogé-
kony lelkeket kell megcéloznunk, s az
Evangélium két évezredes értékei alapjan
kell ajovot épiteniink. Ennek pedig nem
a Parlament az igazi terepe...”10

c) Dobos Marianne (Ujsagiro): )

»,Jean Lacroix szerint... ’szeretni
annyit tesz, mint megigérni és elhata-
rozni, hogy a szeretett Iénnyel szemben

(5) Herwig Blchele: Keresztény hit és politikai ész, 72-73. o.
(6) Herwig Biichele: Keresztény hit és politikai ész, 80. o.

(7) Herwig Blchele: Keresztény hit és politikai ész, 80. o.

(8) Herwig Bichele: Keresztény hit és politikai ész, 84. o.

(9) Herwig Buchele: Keresztény hit és politikai ész, 85. és 87. o.

(10) Szekeres Janos: Helyink a kbzdsségben In: Kereszténység és kozélet, 41—42. o.

(11) Dobos Marianne: ,,Contemplata tradere” In; Kereszténység és kdzélet, 52. o.

(12) 11. Janos Pal papa kifejezése.
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sosem alkalmazok hatalmi eszkozo-
ket’... A szeretet a hatalmas, marpedig
a szeretet hatalma éppen a hatalom
gyakorlasardl valé lemondas, a szd tel-
jes értelmében. Az, aki lemond a hata-
lom gyakorlasardél, nem parancsol, ha-
nemker...

4. Konkluzié

A kozéleti felel@sségvallalas egyér-
telm(ien minden keresztény ember sza-
mara kotelez6. Els6sorban a példamu-
tatas, esetenként talan a nyilvanos al-
lasfoglalas, szavazds, véalasztas szint-
ién. A profi politizalas (partmunka,
kozéleti tisztsegek betbltése, képvise-
16i, tdrvényhozdi munka, hatalomgya-
korlas) azonban, Ugy vélem, a keresz-
tények szdméra nem megfelel eszkoz.
A politikai harc folytatasat hagyjuk ra
azokra, akik a hatalom eszkdzeiben
hisznek, ill. akik aztjéhiszem(, de téves
meggly(’jz(idésb('_jl vagy tisztességtelen
célbol hasznalni kivanjak. Hadd vivjak
az éltalunk elfogadhatatlan harcot — a
mi részvételiink nélkil, viszont a mi
szlikség szerinti kritikank kiséretében...

Mi pedig azt, amit a politika eszkoze-
ivel nem tudunk kell6 hatékonysaggal,
tiszta lelkiismerettel és lelki békével
szolgélni, probaljuk meg a mi sajtos
keresztény eszkozeinkkel elémozdita-
ni: j6 szandéku emberek keresztény ko-
z0sségekbe gy(jtésével, imadsaggal,
egymas iranti testi-lelki szolidaritassal,
karitativ-, oktatasi-, misszids-, evange-
liz&cids tevékenységgel sth. Amit nem
tudunk a tarsadalom egészére raerésza-
kolni, azt val6sitsuk meg mi keresz-
tények egymas kozott: az adasra, szoli-
daritasra, szolgalatra, er6szakmentes-
ségre, toleranciara épuld ,,szeretet civi-
lizacigjat” 12.

Vagy masképp fogalmazva: a kdzélet
iranti felelgsséglinket mindenekel6tt az
Isten Orszagéanak keresésével és épité-
sével gyakoroljuk.

Ha ezekkel az eszkdzdkkel nem sike-
ril egyik naprol a masikra megvaltoz-
tatni a tarsadalmat, tisztava tenni a koz-
életet vagy magat a poliiikat, az nem a
keresztények bline, nem az 6 ,,félrehd-
z6déasuk” miatt van, hanem a sok embe-
ri gonoszsé? miatt. A diktatdrak esetle-
ges kialakulasat, s ezen keresztiil a for-
radalmak, haboruk kirobbandsat a —
kodzvetlen, profi, hatalmi — politizalas
eszkozeivel sem tudnank adott esetben
megakadalyozni. Csak azt érnénk el,
hogy aso izét veszti.... S akkor nem valé
n]éksra, mint hogy kidobjak és eltapos-
sék.
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Nem lehet pontosan elddnteni hogy a

honvédelmi tarca vagy az egyhézak (el-
s6sorban a rémai katolikus egyhaz)
kezdeményezték-e els6nek a Katonai
Lelkészi Szolgalat (KLSZ) bevezetését,
ill. azt, hogy melyikiik akarta azt job-
ban. Mindenesetre egyutt kopogtattak a
Parlament ajtajan, amely hamar kinyilt,
és a toérvényhozas hamar rabélintott az
allam és a fontos egyhéazak érdek-
azonossagara. A demokratikusan meg-
valasztott parlamentnek ugyanis egyet-
len partja, egyetlen tagja sem tiltakozott
bevezetése ellen, s6t a felekezeti jog-
egyenl6ség, a lelkiismeret és vallassza-
badsag érvényesulésének Ujabb meg-
nyilvanulasat, egy alapvet6é emberi jog
érvényre juttatisat lattdk benne. A
konstruktiv ellenzékiséggel nem vadol-
hato liberalis partok a laktanyan beldli
csoportos vallasgyakorlas bevezetésé-
vel kapcsolatban mutattak némi ellenal-
last, de nem tartottdk kivanatosnak
harcba szallni a KLSZ bevezetése ellen,
vagy a masfajta bevezetéséért. Nem
kiizdott senki azért, hogy a csehek altal
is kovetett német gya-
korlat, a hadseregen ki-
vili, attol teljesen fiig-
getlenul miikodé tabori
lelkészi szolgalat léte-
stljon hazankban. (A
megkérdezett nagy és
kisegyhazak tagjai ko-
zil csak az evangéliku-
sok és a Jehova tandi
gyulekezeti tagok sza-
vaztak nagy aranyban
(58,8 % és 50 %) a
KLSZ bevezetése el-
len.) A sorkatonak és a
hivatasos katonak
tobbsége  egyaltalan
nem fogadta Kitor6
orommel a KLSZ felal-
litdsanak gondolatat,
s6t tobbségik, a hiva-
tasos katonaknak pedig
dontd tobbsége a lakta-
nyan kivili vallasgya-
korlast tartotta megfe-
lel6bbnek. A polgarok
— akiknek egyébként
kozel fele legsziveseb-
ben el sem menne kato-
nanak — toébbsége ta-
mogatta a KLSZ meg-
szervezését.

fitted vagyok™

Csapody Tamas

Er6szakmentesség

|elkészseg
a hadseregben

A katonalelkészetnéhanyproblémaja

A KLSZ bevezetésével kapcsolatos
allami, egyhazi és allampolgari lelkese-
dés mellett talan nem érdektelen szdm-
ba venni néhany ezzel ellentétes felve-
tést is. Nem nehéz észrevenni ugyanis,
hogy az egyhazi és vilagi hatalom (ha-
talmak) rendszervaltas utani egyik leg-
fontosabb Uj szovetségér6l van szo,
hogy egy vilagi hatalom lépett szovet-
ségre egy vilagi hatalommal rendelkez6
vallasi hatalommal, hogy a hadsereg
mint totalis szervezet Iépett szovetségre
egy masik, a tarsadalom életét szintén
befolyasolo totalis szervezettel. Azt ne-
héz elddnteni, hogy a KLSZ folallitasa-
val a hadsereg integralta-e a torténelmi
egyhazakat vagy a torténelmi egyhazak
a hadsereget, de az biztos, hogy a tron
és az oltar, a fegyver és a kereszt ismét
elkotelezte magat egymasnak. Az allam
er@szakszervezete megegyezett a lel-
kek er6szakszervezeteivel abban, hogy
ezen a vilagon fegyverrel kell védeni a
békét, hogy katonaként jol kell szolgal-

ni ahazat, hogy a haza védelme, a haza
szeretete fontosabb, magasabbrend(i
parancs, mint a ,,Szeresd felebaratodat,
mint tenmagadat!”.

A liberalis, a nem vallasos beallitott-
sagu, pragmati kuspartok és szervezetek
ne vették volna észre, hogy a nagy ne-
hezen péartsemlegessé tett hadsereg,
hogy a depolitizalt hadsereg, a politikai
tisztekt6l és az ateista ideoldgiatol vég-
re megfosztott hadsereg a ,,kapun beli-
li” KLSZ-szel elveszitette annak lehe-
t@ségét is, hogy ideoldgiamentes — a
jelen pértpaletta ismeretében pedig ki-
mondhatéan — partsemleges legyen,
ill. maradjon? Ki gondolja ugyanis ko-
molyan azt, hogy az a katolikus egyhéz,
amely a sz6székrdl politizal, amely ko-
pogtato cédulakat tolt ki és gyd(jt a tem-
lomokban és templomok elétt, amelyr6l
nemcsak Lezsédk Sandor, de mindenki
tudja, hogy egyértelmiien és nem titkol-
tan MDF és KDNP parti, amely nyiltan
és magat6l értet6déen keresztény Ma-
gyarorszagot akar, vagy azok az egyha-
zak, amelyek Horthy Miklos és Antall



Katonai lelkészet

Jozsef temetésén aktiv politikai szere-
pet is vallaltak, s azok a papok, akik
ezért allami kitlintetéseket kaptak, vagy
azok az egyhazi eloljarék, akik a volt
egyhazi ingatlanok vagy az iskolai hit-
oktatas kérdésében képtelenek voltak
onmérsékletet tanusitani, azok majd
pont a hadseregben fognak ideoldgia-
és partsemleges mddon viselkedni?
Nem az torténik, hogy az egyszerre hi-
vatalosan és nem hivatalosan ateista
hadsereg id&szakat a hivatalosan és
nem hivatalosan keresztény hadsereg
id6szaka valtotta és valtja fel? Nagyot
téved az az értéksemlegesen gondolko-
dé valaki, aki azt allitja, hogy csak ideo-
légiai helycsere tortént, vagy az a part-
semlegesen gondolkod¢ valaki, aki azt
allitja, hogy a ,,keresztény” partok je-
lent6s el6nybe kertilnek ezéltal, s hogy
ez sérti az esélyegyenl@séget, a demok-
ratikus berendezkedést, a hatalomhoz
vald hozzajutds esélyét? Allithato-e,
hogy az allami intézményben és allami
pénzen, hatalmi struktiraba beagyazot-
tan végzett egyhazi pasztoracio kell6-
képpen ellensilyozza az elmult 40
plusz 4 év egyhazi presztizsveszteségeit
és a,,szektak” eldretorésébbl szarmazé
létszamveszteseget?

A szamaranyukat tekintve kis egyha-
zak miért épp a hadseregben végzett
lelkészi szolgalat igenlésében akarnak
taltenni a létszamukban nagy egyhaza-
kon? Nem akarnak kimaradni a lelkek
12 hénapos ,Ujrafelosztasabol”? Az
esetleges kimaradassal nem merik val-
lalni a hazaérulas, a nemzetietlenség, a
hazaszeretetlenség hamis vadjat? Sza-
zadunk vilaghaboruibdl ezen egyhéazak
egyikének sem sikeriilt levonnia azt a
kovetkeztetést, hogy talan nem szeren-
csés a lovészarok minkét oldalan azért
gyontatni, aldoztatni, konyorogni, azért
misézni, hogy az egyik katonaember
blntelennek gondolva magat megdlje a
masik katonaembert, aki blintelenségé-
nek és igazanak tudataban az & életére
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1994 januarjaban felallt a Honvédelmi
Minisztériumban m(ikdd6, a HM kdzvetlen felligyelete alatt, ezen bell
a honvédelmi miniszter és a helyettes politikai &llamtitkar elvi iranyitasa
és a helyettes allamtitkar funkcionalis iranyitasa alatt m(ikodd Katonai
Lelkészi Hivatal (KLH), s a neki alarendelt Katonai Lelkészi Csoport.
Valamennyi bejegyzett vallési felekezet szdméara lehetéséget biztosi-
tanak arra, hogy a laktanyakban lelkigondozast végezzenek, de jelenleg
7 lelkésszel csak a térténelmi egyhazak vesznek részt a KLH munkaja-
ban. A katonai keriletek parancsnoksagain és a katonai f6iskolakon,
tovabba a katonai kérhazakban katolikus és protestans esperesek ill.
lelkészek dolgoznak. A felsoroltakon kivil a kisebb létszamu katonai
szervezeteknél a helyi lelkészek mint kisegitd tabori lelkészek is bese-
gitenek majd a munkaba. (Tervezik a nagy létszamu hely6rségekben a
hely&rségi lelkészség felallitasat is.) A féallasban foglalkoztatott lelkeé-
szek és rabbik szama jelenleg mintegy 30 f6, mig a szervezet teljes
kiépulésekor kb. 80 f6 lesz (9 r.k. pap, koztik 2 puspok, 39 protestans
lelkész és 2 rabbi, kdztik 1 vezetd rabbi, tovabba a tabori lelkész
allomany kiegészil még majd 9 gépkocsivezetdvel is.) A KLSZf6allasu
lelkészei hivatasos katonak, akik rendfokozatot kapnak (tdbornokok és
tisztek lesznek), katonai egyenruhaban jarnak és rendfokozatuknak
megfelel6 fizetést kapnak, de kézifegyvert nem hordanak. Alarendelt-
ségik kettls: egyrészt a honvédség feladataival, m(ikodési rendjével
0sszhangban kell dolgozniuk, mint katonakra érvényesek a katonakra
vonatkoz6 jogszabalyok, be kell tartaniuk a parancsnokok altal el6irta-
kat, masrészt a lelkészi szolgalat feladataival 6ssze nem fiiggé mas
feladatok elvégzésére nem kotelezhet6k, tartalmi munkajukat a honvéd-
ségtdl fliggetlen egyhazi feligyelet iranyitja, s tabori lelkész szolgalati
eléljardja és alarendeltje csak tabori lelkész lehet.

(Borovi Jozsef: A vallaserkdlcstani nevelés a tabori lelkészet intézményében.
In: Katonaetika, Zrinyi kiadé, Bp. 1993., 219. 0.)

tort? Valamennyiiik egyetlen Istenének
kihez kell szeg6dnie? A szlovéak vagy
magyar katolikus egyhaz papjat, a ma-
gyar protestans vagy az erdélyi protes-
tans, roman vagy szerb gorog katolikus
lelkészt kell-e meghallgatnia a kdzos-
nek mondott Istennek? Vagy talan a
hadsereg nem a fegyverfogésra, az 6lés-
re, ha kell, a ,,Gyilkolj!” parancs gon-
dolkodas nélkili végrehajtasara szocia-
lizdl a legnagyobb békében is? Vagy
nem a kolcsonds elrettentés része-e a
minden oldalon felallitott tabori lelké-
szi szolgalat?

Ki tudna cafolni, hogy az egyhazak
az er6szak ltal biztositott, specialis lel-

A tébori lelkész feladata tobbek kozott
a hit és kegyességi élet, a vallasgyakorlas segitése, misék, istentiszte-
letek, biblia- és imadradk megtartasa, egyéni és kozossegi lelkigondo-
zas, lelkigyakorlatok, katonai zarandoklatok szervezése, iratmisszio,
szocidlis és karitativ tevékenység, a katonak csaladtagjainak gondoza-
sa, egyhéazi szolgalatok (pl. gyontatas, keresztelés, bérmalas, hazas-
sagkotés) ellatasa. De a lelkész feladata az is, hogy ,,tematikus rendez-
vényeket, el6adasokat szervezzen vallasi témakrol, idészerd egyhazi,
tarsadalmi kérdésekrdl”, életismereti oktatast tartson, amelynek ,,kere-
tein belll a humanum, az erkécsiség, a nemes emberi magatartas, a
bajtarsiassag és kozdsségi szellem kérdései szerepelnek™, ,,az el6for-
dulé fesziiltségek, konfliktusok forrasait felismerje, megel6zze, elharit-
sa, sziikség esetén kezelje, levezesse™, ,,bizalmi forumot biztositson a
tisztek és katonak szamara”, olyat, ,,ahova vallasi és emberi gondjaival
mindenki elmehet abban a tudatban, hogy lgyét teljes korrektséggel és
titoktartassal kezelik”, ,,a vezetés szandékait kozvetitse, masfel6l a
parancsnokokat tajékoztassa a titoktartds és korrektség jegyében a
katonadkat foglalkoztaté gondokrél, fesziltségekrél”, az ajoncok beil-
leszkedését elGsegitse.

(Borovi Jozsef: i.m. 220. 0.)

ki és fizikai er6térben tudnak a KLSZ
révén dolgozni, s a hely és a helyzet
sajatossaganal fogva, ilymédon meg-
van az esélyik arra, hogy nagyobb ha-
tasfokkal tudjanak dolgozni, mint a
hadseregen kiviil? Cafolhat6-e, hogy az
egyhazak egy olyan, eddig nem volt
utols6 nagy lehet6séget kapnak az al-
lamtol a KLSZ felallitasaval, amely
még afelnétt kor elérése el6ttjelentdsen
befolyasolhatja az ifjusagot, s ilyenfor-
man nyerjenek utanpétlast s nyerjenek
segitséget helyzetik tarsadalmi stabili-
zaladsahoz? Lehet-e erre azt mondani,
hogy esélyegyenl6ség van (ha jog-
egyenl6ség van is), hogy ezt hivjak tisz-
tességtelen versenyhelyzetnek, hogy al-
lami segédlettel, azaz vilagi er6szakha-
talom  segitségével  torténik a
hitterjesztés?

A sorkatondak ne latnak, hogy azaltal,
hogy kozéjuk és a hivatasos katonak
kdzé ékelddik a katonai hatalommal és
nem formalis hatalommal egyarant ren-
delkez6 tabori lelkész, s ezéltal egy
olyan, a hadsereghez mindenkor lojélis
kdzeggel veszik Oket koral, amely a
minimumra csokkenti amugy is sz(ikre
szabott érdekvédelmi lehet6ségeik ha-
tarait? A rosszul fizetett hivatésos alla-
many, amelynek kb. 90 %-a az ateista
MSZMP tagja volt, s amely nem ked-
velte a vallasos kiskatonat, most mihez
kezd az Gj azonosulast elvaro el6irasok-
kal, a neki ald nem rendelt, de mégis
felette all6 civil-tiszt-lelkészekkel, az
eddig utalt kategoriaba sorolt, most pe-
dig kollegialis helyzetbe kerilt lelké-
szekkel? i®*
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Az egyhazak és a hadsereg

De taldn nem is a felvetett kérdések
jelentik itt a legfontosabb problémat,
hanem az, amit sem ahonvédelmi veze-
tés, sem pedig az egyhazak nem is pro-
balnak titkolni, amit Borovi Jend rémai
katolikus teologiai professzor, a téma
legjelesebb egyhéazi szakért6je, a ma-
gyar tabori lelkészet torténetérdl irt
kényvében Ggy fogalmaz, hogy az
egyhazak legfontosabb feladata az,
»,hogy olyan szemléletmo6dot adja-
nak, amely meggy6z arr6l, hogy a
katonai szolgalat Isten rendelése”.
Ebbdl a teologiailag is vitathaté szem-
léletbdl eredt, hogy az egyhazak Isten
rendelésének tekintették a haborukat
és vilaghaboruikat, tovabba szivvel-1é-
lekkel tamogattak, s6t esetenként ma-
gasztaltak is azokat. A térténelmi egy-
hazak Magyarorszagon (1951 utan)
1994-ben Ujbol legitimizalnak egyha-
zilag is egy totalis, hierarchizalt eré-
szakszervezetet, puszta jelenlétiikkel

Vitéz Bajtarsak!

$rted vagyok”

tudatosan és onként vallaljak, azaz min-
den hivé szamara problémamentesen
véllalhatova teszik ezt az intézményt, s
azaltal, hogy belllrgl épitik és tAmogat-
jak, szalonképessé teszik azt sokak sza-
mara. Aktivan hozzajarulnak ahhoz,
hogy mdiden magyar allampolgéar evi-
densnek gondolja, hogy az orszag nemze-
ti jovedelmének 2,3 %-at (1993-ban 64,5
milliard forintot) a hadsereg eméssze fel,
hogy fenn tudjon maradni régiénkban az
egymas fegyvereit6l valo félelem, az er6-
szakban vald hit, a minden hadsereg altal
céafolt, de minden hadseregben létezd el-
lenségkép. A katonalelkészek szocidlis,
karitativ, konfliktusfelold6 szerepuk altal
segitséget nydjtanak ahhoz, hogy ez az
er@szakszervezet minél jobban, olajozot-
tabban miikédjon, azaz a hadsereg minél
inkabb hadra foghatd legyen. Folkészitik
a fiatalokat a haza fegyveres szolgalatara,
segitik 6ket a katonai szolgalat konflik-
tusmentes ellatésdban. Ha a hadsereg
nem tudna ,,betdrni” az allampolgart,
akkor a lelkész segit a ,,megdolgozas-

Beszéd roham el6tt

Er6szakmentesség

ban”, a dolgok belattatasaban. Elvisel-
het6vé akarja tenni a katonai szolgalatot
ahelyett, hogy magat az embertelen
struktarat kisérelné meg megvaltoztat-
ni. Az egyént akarja képessé tenni arra,
hogy elfogadja az elfogadhatatlant.
Szakralizalja, Isten rendeléseként mu-
tatja be, transzcendens tavlatokba emeli
a katonai szolgalatot, a fegyverek gy6-
zelmére feleskiidott életformat. Az egy-
héazak ilymodon, ebben a vonatkozas-
ban, az allam intézményeként funkcio-
nalnak és a hadsereg alcsapataként
mkoddnek, a hadseregnek azt a szel-
lemi, lelki tobbletet adjak meg, amit az
létezésénél fogva a sajat erejébdl képte-
len produkalni. A hadsereggel, ahadse-
reg céljaival valo teljes vagy részleges
azonosulast, amit a legdurvébb er6-
szakkal sem lehet elérni, azt a jelen
formaban felallitott Katonai Lelkészi
Szolgélat, a torténelmi egyhazak a ka-
tondk lelkigondozasaval, a vallas esz-
koztaraval, a szeretettel probaljak elér-
ni.

Kemény menetek, megprobalé aldozatok utan elérkeztiink ahhoz a pillanathoz, amikor az ezeréves
magyar er6nek és batorsagnak ismételten példat kell mutatnia Istenért, Hazaért és a keresztény vilag
megmentéséért folytatott adaz kizdelemben.

Torténelmi kildetésiink nehéz feladatainak véres harcaiban a magyar honvéd mindig becsulettel helytallt,
és ahol a viszonyok ugy kivantak, kemény oklével lesujtott. Egész torténelmiink ezeknek a hési cselekede-

teknek csoddalatos lancolata.

Ma hajnalban terepkutatoink és jaréreink jelentései alapjan olyan ellenséges csoporttal allunk szemben,

amely hosszU hetek 6ta agyafurt konoksaggal és embertelenséggel, minden emberi érzést megcsufolva
ritkitotta sorainkat. Elhunyt bajtarsaink koztink él6 szelleme, arvan maradottaik panasza is arra késztet
mindnyajunkat, hogy az ilyen elvetemult hordat tonkretegyiik, magyaros keménységgel rasujtsunk!

Vitéz Bajtarsak! A haza értéke mindig attol fiigg, milyen elszdnassal, ramends szellemmel, fegyelmezett
akarattal és megrendithetetlen gy6zni akarassal rontunk raaz ellenségre. Fegyvereink és kizdelmeink felett
ittvirraszt a Magyarok Istenének ald6 szeretete és josaga, a Seregek Uranak hatalmas segit6 jobbja. Ezideig
mindig mint a magyar 8ser6t képvisel§ elszant és csak gy6zni tudé bajtarsaimat, kiizdé testvéreimet lattalak
Bennetek. Velunk egyltt immar készen allnak derék és képzett tizéreink, hogy halalesét zaditsanak az
ellenségre, hogy leromboljak az akadalyokat, hogy utat nyissanak tarackaikkal, aknavet6ikkel, gépagyuikkal
és panceéltorbikkel a rohamoz6 gyalogsagnak. Mar ott latom szemetekben, elszant és biztos kez(i géppus-
kasaim, a halalos trillat, amint félelmetes sorozataitokkal rendet vagtok a vad csordaban. Mar hallom zlgni
repulink merész légcsavarait, hogy halalos bombaikkal kiforgassak a bunkerek alvilagi sopredékét. Mar ott
kasznak aknaszedd arkéaszaink és robbantd utaszaink, hogy a halalmez6k dzsungelében biztositsak a
rohamoz6 honvédek biztos diadalat.

Egyitt van itt egységben és harmdnidban minden magyar sziv és er6, csak most rajtatok mulik a végsé
harc kimenetelének sikere. Szurony, kézigranat, géppisztoly és mindenben segité puskatus, lendiljetek,
cikazzatok és irtsatok minden magyar ellenséget!

Ott lenn a vblgyben var rank az Isten megcsafolt temploma, ott a hegyoldalon kis szegényes kunyhokban,
vermekben varnak az éreg muzsikok és dalosajku kis orosz gyermekek, hogy megvigyétek nekik az Istent,
erkolcsot és szabadsagot!

Vitéz Bajtarsak, harcba induld Testvérek! Isten és a nemzet szeme rajtatok és veletek! A biztos gy6zelem
szent bizodalmaval kisér mindnyajatokat a jol megharcolt kiizdelem megpihenéséigaTi parancsnokaitoknak
és a Titébori lelkészteknek szeretete és buszke hite!

Aldas és gy6zelem fegyvereitekre!

(Katonai lelkipasztorkodéstan, szerk. Kertész Gyula tab. féesp. Egyhazi eng.: R.k. t&b. pusp. 1138/1942 sz.
Részletald., Beszédmintak c. fejezethdl, 174-175. old.)
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Jezus, aferfi

Jézus alakja mélypszichologiai szempontbdl

Ez akivételes intuicio rejtézik azonban
Jézus legtobb példabeszédében, azért
pszicholégiai szemszdgbdl itt néhany szét
kell ejteniink alapvetd értelmezésiiket il-
letéen. Ezek nem parabolak és nem alle-
goriak. Egyszer(en hianyzik az az irodal-
mi mifaj, amelybe varratmentesen be le-
hetne sorolni 6ket. A mi tézisiink az, hogy
Jézus példabeszédei ,,aktiv imaginaci-
ok".

El6szor is, miért ,,imaginaciok”? Akar
olvassuk, akar halljuk Jézus példabeszé-
deit, mindenképpen ,latjuk'* 6ket: gy pe-
regnek le el6ttiink, mint egy film. Rogton
torténéssé és cselekvéssé valnak sza-
munkra. Miért? Merteredetileg Jézus sza-
mara is torténések és cselekvések voltak.
Azt mesélte el, amit ,latott” és ,,nézett”.
A cselekmény belsé szemei el6tt pergett
le. — Ez az imaginaci6, melyet a puszta
fantazialastol az irdnyitott érzékel6 vonat-
kozas koncentralt kdzvetlensége kilén-
bdztet meg.

Mint ismeretes, az almok mellett a tu-
dattalan még sokféle médon tud hirt adni
onmagarol, s ezek egyike az imaginéacio.
Eber, de koncentraltan befelé iranyitott
tudat esetén a mélységi cselekmény ,,1at6
szemeink” el6ttjatszodik le; nekiink aztan
csak ,,utana kell mondanunk”. llyen ,,uta-
namondasok” Jézus példabeszédei; ben-
niik maga a leremtd'i mélység beszél. In-
nen van hatasuk kozvetlensége, mert ke-
rulék nélkal, érzelemtdl érzelemhez
sz6lnak. Innen van pregnans (szabatos,
talalé, hatasos) voltuk, mert a tudattalan
csattan6s rovidségével, témaodrségével
sz6lnak. Innen jelent8ségteljes képeik és
folyamataik messzemengéen archetipikus
jellege, s mindenekel6tt eseményjelle-
guk. ,, Torténések”, éppugy, mint az al-
mok. Ezek is, azok is numinézus mélység-
bl erednek.

De miért ,,aktiv” imaginaciok? Egyrészt
abevetett koncentracié miatt. Arrél afigye-
lemrél van itt sz, amely hatarozottiranyult-
s&g és dnmagat vetités, egyben semmikép-
pen sem ,,gorcsos koncentralas” vagy ,,ki-
nos eréfeszités”. Masrészt mert az
imaginalé maga cselekvd figuraként akti-
van beavatkozik a torténésbe, Ggysz6lvan
egyutt jatszik” azzal. Amint almunkban
latjuk (,.kivilrél™”), hogyan vesziink részt mi
magunk is (,,beltlrél”) a cselekményben.
Az imaginalé ugyanigy beavatkozik, meg-
szblitja a tobbi figurat, azok véalaszolnak
neki. igy Jézus maga is mintimaginalé vagy
példabeszédmondé benne van a példabe-
szédek térténéseiben. O a j6 pasztor, 6 a
magvetd, és 6 az asszony is, aki az elgurult
drachméat keresi.

Nem kétséges tehat, hogy az intuicio
funkcidja szokatlanul differencialt mo-
don Allt Jézus rendelkezésére. Mind-

(VII., befejezb rész)

azonaltal erre a funkciojara is arnyék ve-
til, amenyiben extraverzidjat tekintjik:
Amint ez varhat6 is, csak masodlagosan
irdnyul a kilvilagra, ill. kiillonos nehézsé-
gek aran tud csak érvényesulni akulvilag-
ban. — Két lényeges pontra korlatozd-
dunk itt. E16sz6r egy Jézus altal legy6zott
arnyékmozzanatrél beszélink, majd egy
olyanrél, amelynek legy6zése Jézusnak
nem sikerdlt.

Ami az els6, idével megoldott problé-
mat illeti: Kezdetben olyan partikulariz-
must tapasztalunk Jézusnal (Mt 10,5-6;
15,24-26), amely nem illeszkedik bele az
univerzalis 6ssztendenciaba, de azutan si-
keril attérnie minden partikularis sorom-
poét, s ennek az attérésnek az eredménye
aztan egy ilyen ige: ,,Eljon az id6, és tény-
legesen mar el is kezd6dott, amikor az
igazi imaddék Szellemben és Igazsagban
imadjak az Atyat...”(Jn 4,21.23-24). S ha
valaki kétségbe vonja ennek az igének az
eredetiségét, azt két kikeriilhetetlen tand-
sagtételhez utaljuk. Az egyik az irgalmas
szamaritanus példabeszéde (Lk 10,30-
tartalmazza, mely minden egyes embert
magaban foglal. A masik a ,felebarat”
jézusi  fogalma (Lk 10,29.30-37;
Mt 5,43—48), melynek érvényessége nem
sz(inik meg a sajat néplink hataran, hanem
az ellenséget is magaban foglalja. A kuta-
tok egységesek abban, hogy a feleba-
ratnak ez az univerzalis koncepcidja 6sjé-
zusi termék.

Egyébként ebben az 6sszefiiggésben a
hagyomany meg6rzottegy nagyon fontos
részletet. Kétszer is beszamol arrél, hogy
éppen ndkkel folytatott, komoly targyu
beszélget6ben keril sor Jézus részérél az
univerzalis attérésre: a kanaani, ill. asza-
mariai asszony torténetében (Mt 15,28;
Jn 4,24). Ezek nagyszer(i tandsagai a férfi
Jézus animafejlédésének (is), mutatvan,
hogy az animaintegralt magatartas rugal-
mas, a szituaciéra nyitott és annak megfe-
leld, és tagassagra visz.

Ami a masodik, le nem gy6zott arnyék-
mozzanatot illeti: Jézus felebarat-fogal-

ma, mint lattuk, minden embertéarsat ma-
gaban foglal, de sajnos nem mondhatjuk
el, hogy minden élélénytarsat is, ellentét-
mely az allatoknak is sajat metafizikai
statust biztosit. Jézusnal e tekintetben
megmaradd amyékszer(i korlatoltsagrol
kell beszéInunk.

Pedig mit nem jelenthetett volna, ha
Jézusejtegyjo szdt,,néma testvéreinkrdl”
is! Micsoda jelent8sége lehetne ennek az
okolégiai katasztrofaval fenyeget6 jelen-
ben! Legaldbb a lelkiismeretiinket nem
hagyna nyugodni, amikor kicsinyes pro-
fitvagybol megfontolatlanul egész fajokat
irtunk ki. (ime, Jézus arnyékanak e tekin-
tetben is megvannak a térténelmi kovet-
kezményei.) Valaki ellene vethetné, hogy
Jézus beszélt a verebekrdl, hogy ,lIsten
tudta nélkdal” egy sem pusztul el
(Mt 10,29). Az utalés talalé, de az egyet-
len lehetséges is. Ugyanakkor olyan nehe-
zen kezelhetd szovegiink is van, amely
egy egész sertéskonda vizbe fojtasarol
szamol be (Mt 8,30-32). Keleten, az eré-
szakmentesség szellemi hazajaban ez a
beszamolé folytonos és lekiizdhetetlen
botrany, egyike azon szempontoknak,
melyek miatt Buddhat vagy akar Rama-
krishnéat is tébbre tartjdk Jézusnal... A ké-
s6bbi hagyoméany (ez is a torténelmi koé-
vetkezmények kozé tartozik) jellemz6
maédon gy viselkedett, mintha ebben a
vonatkozasban hianyt kellene kitdltenie
(az okrot és a szamarat odadllitja Jézus
jaszolahoz — egyébként az 6kor a Mit-
rész-kultuszra, a szamar a Dioniszosz-
kultuszra vezethet6 vissza —; Tamas
gyermekségevangéliuma sokat beszél Jé-
zus viselkedésérgl az allatokkal kapcso-
latban; a Tamas-aktak érdekes poloska-
torténeteket tartalmaznak; az egyes evan-
gélistaknak allatszimbo6lumokat adnak).

Az amyékprobléma atvezethet minket
Jézus esetleges apa- vagy anyakot6désé-
nek kérdéséhez. E kérdésfelvetés ugy-
szélvan ellenprébaja lehet mindannak,
amit eddig Jézus integraltsagardl és ani-
mafejlédésérél mondtunk.

Jézus apa-anya ko6t6édése

Mivel itt konkrét személyekrdl van szé,
a magyarazatot szolgalja, ha el6bb meg-
kérdezziik, mit tudunk réluk valéjaban.

Jézus apjat illetGen ez a ,,valami” kilono-
sen kevés. Biztonsaggal csak harom, megle-
het6sen altalanos adat all rendelkezéstinkre.
Athagyomanyoztak, hogy Jézsefnek hivtak,
hallunk tovabbaMariaval kdtotthazassagarol
és a foglalkozasarol: Acs volt (az eredeti sz6
altalanosabb, ,.épitémunkas” értelmiis lehet).
Ami ezen tdlmenéen mint hagyomany korl-
vette alakjat, teljes egészében legenda.

Ami anyjat, Mariat illeti, biztos ada-
tunk réa vonatkozdan is csak négy van. A
neve, aztan az atény, hogy Jozseffelesége
voltésebbdl ahazassagbdl szamos gyerek
szlletett, fidk-lanyok egyarant; tovabba
értestilink arrél, hogy az anya allt a csa-
lad élére acélbdl, hogy Jézust vélt tévat-
jatél eltéritsék és teljes csondben hazavi-
gyék; végil megtudjuk, hogy Maria bizo-
nyos szerepet jatszott Jézus halala utan a
tanitvanyok kis seregében: az & hazaban
gyliltek dssze. Ezen a négy adaton kiviil a
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Maria-tradici6 nem mas, mint bujan bur-
janzé legendagydjtemény.

Az események utan hamarosan sokré-
tegli projekciés folyamat indult meg,
mindenekel6tt harom tekintetben. Min-
den zsidd apokaliptikus messias- és vég-
varas bekebelezte Jézus alakjat. Minden
hellénista gnosztikus vagy misztikus spe-
kulacié az Udvozitérél ugyanerre a va-
ganyra futott, mihelyt az igehirdetés kilé-
pett a tagabb, gordog meghatarozottsagu
vilagba. Mindezekkel egyiitt és ezeken
talmenden a héroszelképzelések, a meg-
valté és iidvhoz6 varakozas &ltalanos em-
beri tendencidi is Jézus alakjéra iranyul-
tak.

Egy ilyen foldontali figura stilizalasa-
hoz &sidék o6ta hozzatartozik a termé-
szetfolotti nemzés és sziletés. Az ezzel
kapcsolatos legendaképz6dés elészor Jo-
zsefet érte mint olyat, aki teljesen folos-
leges. A dogmatika ugyanebbe az iranyba
hatott a maga tételeivel a Szentlélek altali
nemzésr6l és aszlzi szuletésrél. Minden-
esetre JOzsefalakja kezdettdl fogva inten-
ziv torténelmi zsugorodéasi folyamat tar-
gya lett s hamarosan amyékfigurava valt,
s az emlitett harom adaton kivul semmit
nem tudunk réla. A legendaanyag sajatos
természete masfelél azt eredményezi,
hogy pszicholégiailag semmi foghatéra
sem tudunk kévetkeztetni. — Ilyen koral-
mények kozott teljesen a leveg6ben 1696
kisérlet lenne, ha valamilyen pozitiv tor-
ténelmi apakapcsolatot akarnank kideri-
teni.

Maria alakjat oly rendkivuli mértékben
vette koril a legenda- és dogmaképzédés,
amint ezt csak el lehet varni egy isten-
anyatél. De a folyamat nehézkes volt,
mert hat ott voltak a J6zsef-hagyomany
maradvanyai, és igy gondot okozott a ha-
zassag és az apa nélkuli nemzés 6sszhang-
ba hozasa. igy keletkeztek aztan a legva-
dabb elképzelések pl. Méaria hazassagto-
résérél, vagy éppen arrdl, hogy a
megrettent Jozsef titokban meg akarta 61-
ni Mariat. Ahelyett, hogy egész egyszerd-
en beismerték volna, hogy a Jézus szile-
tése korili egész hagyoméany csupa legen-
da, s hogy Jézsef és Maria
életszovetségére a hazastarsi hitlenség-
nek még az arnyéka sem vetilt soha.

Eme tényallas mellett semmiféle képet
nem rajzolhatunk Jézus és sziileinekfény-
leges viszonyarél. Mindenesetre az Ujsz6-
vetségben semmilyen tiinete nincs an-
nak, hogy Jézusnak apa- vagy anyakoto-
dése lett volna. Az ellenkezéGfeltételezés
mellettviszonttényleg gazdag és egyértel-
m bizonyité anyag szol.

Nem allhat fenn infantilis szul6kot6-
dés, azaz le nem gy&zott fuggdség és el
nem ért dnallésag annal, aki igy beszélt:
,.Kiazénanyamés kik az én testvéreim?...
Aki megteszi Isten akaratat, az az én fivé-
rem, névérem és anyam” (Mk 3,21.31-
35; Mt 12,46-50). Maskor pedig: ,,...in-
kabb azt mondd, milyen boldogok azok,
akik Isten szavat hallgatjak és kovetik is”
(Lk 11,27-28). Ide tartozik az az ige is,
melynek korrekt forditdsdn sok mulik:
Azért jottem, hogy a fiat apjatol, a lanyt
anyjatél és a menyet anyo6satél elvalasz-
szam. Az ember tulajdonképpeni ellensé-
ge hézanépe lesz” (Mt 10,35-36). Alig
hiszem, hogy ezt a mondatot valaha is

$rtedvagyok”

egészen helyesen értette valaki. Barmi-
lyen nagyképlen hangzik is, csak mély-
pszicholdgiailag pallérozott tekintettel le-
het teljesen megérteni. Valéban: Jézus
~elvalaszt”, ,elold” a csaladi kollekti-
vumtdl (dikhadzein — két vagy tdbb da-
rabra osztani, szétvalasztani, eloldani)!
~Feldarabolja” a naiv ,participation
mystique”-et, Ggyhogy egyedek, 6nallé és
felel8s individuumok johetnek létre. A fit
vagy a lany életében be kell kdvetkeznie
a ,,lelki koldokzsinér” elvagasanak a va-
I6ban 6nall6 személyiséggé valas érdeké-
ben. S az akkori kultdraban letaposott és
lefokozott menynek is (az alazatos alaren-
deltség szimbélumanak) egyszer fol kell
egyenesednie any6saval szemben. Aztan
ennek a fejlédési csomépontnak a sikeres
megoldasa alegnagyobb ellenallast valtja
ki acsalad kollektivuma részérél, ez alta-
lanos és szinte torvényszer( tapasztalat.

Nem lehet tehat sz6 esetleges apa- vagy
anyakotGdésrél Jézus esetében. Ellenke-
z6leg: 6 voltaz elsé ,,terapeuta”, aki el-
engedhetetlen feladatunkka tette, hogy
apa- és anyakotédésiinkkel szembenéz-
ziink, azt feldolgozzuk és végérvényesen
legy6zzuk! Mert Jézus kot6désektdl sza-
bad, déntésre teljesen képes, dnmagukért
felelésférfiakat és n6ket akart. Azt akarta,
hogy ne félig gyerekek, hanem valodifel-
néttek legyenek kdvetdi és eszméinek hor-
doz6i!

Ezt azonban igen hamar nem értették
tobbé. Hogy az individuaciéhoz hozzatar-
tozik az elvalas a kiilsé és a belsg kollek-
tivumtél, hogy valéban egyedekké kell
valni, hogy ellenkez§ esetben lehetetlen
az animusz- vagy animaintegraci6 —
mindez elég hamar ismét veszendBbe
ment belatassa valt, integralatlan férfiak
és n6k bamultak meredten az Ujszévet-
ségre. Apa- és anyakdtédés( tudésok és
tudatlanok lettek a magyarazoéi. Nem ér-
tették tobbé Jézust. igy van mind a mai

Jézus, a férfi

napig. Mellesleg a protestdnsok azok,
akik rendszerint apakétédést visznek bele
az Ujszévetségbe, és a katolikusok azok,
akik anyakdotédést.

A vulgaris protestantizmus visszaesés
az apakotédésbe. Itt az apa a minden. A
jamborsag apavallassa valik. Bolcsen reg-
nal az apa, ha gyakran nem lehet is meg-
érteni 6t. Ennek dogmatikai lecsap6dasa
a kilsédleges megigazulastan: az aldoza-
tot bemutattadk, mindenki ad6ssaga ki van
fizetve, mindent valaki mas tesz meg az
emberért (semmit § maga), akit raadasul
figyelmeztetnek, avilagért se értse félre a
maga hitét valamiféle ,cselekedetként”,
miként” vagy ,,teljesitményként”. A fe-
lel6sséget Krisztus viselte, az az 6vé, nem
atiéd. Itt az ember sosem valik Isten part-
nerévé, akinek Pal szerint is lennie kelle-
ne.

A vulgaris katolicizmus visszaesés az
anyakotédésbe. Itt a nagy anya uralkodik,
aki tudja, mire van sziikséguk 6véinek, és
ismeri is az eszkdzoket, melyekkel ez a
sziikséglet kielégithetd. Itt tudatosan tap-
laljak az infantilis elrejtettségvagyat. Itt
— intra muros ecclesiae — garantaljak az
Udvosséget, ha nem is minden tovabbi
nélkil, de e nagy anya gyermekei kozil
senki sem veszhetel, legfeljebb egy kicsit
tobbet kell vezekelnie a tisztitotlizben. Itt
senki sincs komolyan doéntés elé allitva,
hiszen elvben mindig csak a mindenhat6
anya déntésérdl lehet sz6.

.Képesek vagytok-e inni abbdl a ke-
helybdl, amelybdl én iszom?” — kérdezi
Jézus (Mk 10,38). Es ahogyan 6 hordozta
a sajat keresztjét, agy kell minden kove-
téjének foélvennie a maga keresztjét
(Lk 2,23). Magyarazkodasok és palasto-
las nélkil, batran, tantorithatatlanul, ma-
gatdl értet6dben és tudatosan. Aki igy tud
kérdezni és ilyen utasitasokat tud adni, tdl
minden lealacsonyité kotédésen, az valo-
ban ember, az igazi férfiva lett.

Az egészséges emberkép

(Az ,,egészséges” sz6 jelentését illets-
en Id. Az egészséges istenkép c. fejezet
bevezetését.)

Mit lehet befejezésiil hozzatenni az
igazi, ajézusi értelemben integralt ember
jellemzéséhez? Milyen egzisztencia-ér-
zelmiséggel (Existenzgefuhl — v.6. a
Differencialt érzelmesség c. fejezettel) all
ez az ember akozmoszban és a vilagban,
embertarsai és él6lénytarsai korében? A
korabbanfelvazolt,,egészséges istenkép-
nek” felel meg az ,,egészséges ember-
kép

Jézus igen konkrétan rajzolta meg az
egészséges emberképet. Amit erre vonat-
koz6an mond, az a legértékesebb dolgok
kozé tartozik, amiket csak meg lehet tud-
ni és at lehet venni t6le, és minden nép és
fizikajanak legfinomabb anyagat alkotja.
Jézusnak ezt a mondanivaldjat harom
hosszabb idézettel foglalhatjuk &ssze:
Mt 6,25-34 — 7,7-11 — 10,29-31. (Az
ezek lényegét kiemel6 egy-egy mondat:
Ne legyetek gondban étel-ital-ruhazat
miatt! — Kérjetek és kapni fogtok! —
Még a hajatok szélai is szamon vannak
tartval)

Hogyan kell értelmezni a Hegyi beszéd
ezen igéit? Egyértelmien meg kell allapi-
tani, hogy ezek egyaltalan nem arra iréa-
nyulnak, ami ,,a vilagban zajlik”;nem lét-
értelmezések és létmagyaréazatok, sem az
értelem, sem a hit alapjan. Tehat sem azt
nem allitjak, hogy az objektiv tapasztalat
szerint igy torténnek a dolgok (pl. embe-
rek millidit 4ldozzak fel destruktiv ideo-
légiaknak, blincselekmények ezreit kdve-
tik el artatlan gyermekekkel szemben, a
modem technika cs6dje mindig nagystil
rendet vag az életben...), sem azt, hogy a
hit specidlis tapasztalasi mddja ilyennek
latja a dolgok alakuldsat. Hogyan kell
tehat érteni Jézus e jelent8s szavait: ,,Ne
legyetek gondban!” — .(Zdrgessetek!” —
,».Ne szorongjatok!”?

Nos, ez ahdrom imperativusz a legmar-
kéansabb (6njellemzése annak, amit Jézus
»egészséges emberképének” nevezek, s
ami megfelel az egészséges istenképnek.
Ez a harom imperativusz olyan egziszten-
ciameghatarozottsagrol vagy olyan tota-
lis egzisztenciaérzelmiségrél tantskodik,
ami csak integracié alapjan lehetséges.
Az az ember, aki benséleg nincs egység-
ben 6nmagéaval, akinek apszichéjében ha-
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bora dil, az csak gunyolédasra és elutasi-
tasra képes, ha ez a hdrom imperativusz
eléri. Jézus, a férfi esetében ezekbdl az
imperativuszokbdl  (amelyek persze
egyuttal onvallomasok is) az az anima-
integraltsag szol, amely immar valésagot
meghatarozéfunkcionalitassa lett.

Igen kozel all ehhez az egzisztencia-
meghatarozottsaghoz az, amit a modem
gyermekpszicholdgia az ,,alapbizalom-
rol” és ,,0srcjtettségrél” mond. Valami
ilyesmi all Jézus harom fenti imperativu-
sza mogott, nevezetesen valami olyan &s-
jelenségszerd, olyan végséleg meghataro-
z6 valami, ami nem végkdvetkeztetésként
van levezetve a 1étbél (ez teljesen lehetet-
len is lenne), hanem minden konkrét lét-
tapasztalatot megel6z, de dontéen megha-
tarozza ésformalja ezt a léttapasztalatot.
Az ilyen emberre nem lesz jellemz6 a
gond, a szorongas és a neurotikus elzar-
kézas, hanem agy fog beszélni a létrél és
ugy fog mozogni benne, hogy rogton fel
fogjak ismemi: Itt egy egész, egészséges
ember beszél, aki el6tt egy egészséges
vilag tarult fel! igy beszél Jézus mindig,
kilondsen az emlitett harom imperati-
vuszban. Egészséges emberként beszél
egy egészséges vilagrol, vagy: az 6 egész-
séges vilagarol, egyszer(, de ez aztjelenti,
hogy nagy, 6rok szimbélumokkal, amikor
felmutatja el6ttiink a mezei liliomokat, a
haztetén 116 verebeket, a hajszalainkat, a
megnyil6 ajtot és sok mas eleven, beszélé
szimbo6lumot.

Am itt jén bizonyara az ellenvetés:
Mindez szubjektivizmus, talan felelétlen
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szubjektivizmus. Mert ,,nincs” ilyen
egészséges vilag, és akik ilyen vilagot
hirdetnek, azok fantasztak és csalok.
Maésfel6l a gondolkod6 emberiség so-
sem tudott lemondani arrdl, hogy érdek-
16djék egy ilyen egészséges vilag irant,
barmennyi értelmetlenség, megfoghatat-
lansag és brutalitds meredt is az arcaba.
A primitivek szamara egykor bizonyos
volt a maguk magikus vildgadban, hogy
0sszes ritusaik, eljarasaik, iniciativaik
vagy raolvasasaik befolyasoljak a valés
vilagot, a konkrét dolgokat és embereket.
De az Ujabbfilozéfiai gondolkodas is
komolyan mérlegeli a szubjektiv-objek-
tiv megfelelést. Ide tartozik minden olyan
gondolkodas, amely megfeleléseketfedez
fol az univerzum makrokozmosza és az
ember mikrokozmosza kdzott.
Apszicholégiaban Jung ,,aszinkronici-
tds mint a kauzalis dsszefliggések elve”
cimszéval kutatta ugyanezt az alapprob-
Iémat: bizonyos pszichikai folyamatok
esetén ezek értelmének megfelel§ folya-
matok keletkeznek a kilvilagban, melye-
ket nem lehet kauzalisan visszavezetni a
pszichikai beallitottsagra, mégis oly nyil-
véanvaléan értelemszer(i a parhuzam
hogy a,,véletlen” sz6 nyilvanvaléan nen
magyarazat rd. Ezért beszél kauzali:
Osszefliggésekrél, de éppen hogy 6ssze
fuggésekrél. (Két példa: 1. Egy ongyil
kossagra hajlamos fiatal lany krizishely
zetben opalgydr(rél almodik — az opa
6si hagyomany szerint megvédhet az 6n-
gyilkos szandéktél, rdadasul az opél as
oktéber kéve is, amely hénapban sziletet
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— , s egy tavoli baratndje, aki az egészrél
mit sem tud, sziletésnapjan opalgy(rdit
hoz és hdz az ujjira... 2. Egy alland6an a
meggyilkolasatdl rettegd 12 éves fiu, akit
anyja csecsemG@ként elhagyott, a klinikan
folyton elbarikddozza magat félelmében.
Megjelenik az anya, az orvossal beszél-
getve bevallja, hogy annak idején minden
lehetséges médon megprébalt abortalni,
de sikertelendl, s most nagyon banja. A
beszélgetés utdn az orvos bemegy a fiG-
hoz. Mit lat? Az a koffeijat pakolja, s azt
mondja: Egészséges vagyok, nincsenek
szorongdasaim, haza akarok menni...)

Jung idézi ezzel kapcsolatban Albertus
Magnus oly jellegzetes mondatait: ,,Ha
egy ember lelke valamely szenvedélyt6l
nagy excesszusba (szertelenség, tulzas,
transz-allapot) esik, akkor kisérletileg
meg lehet allapitani, hogy ez az excesszus
megkdti adolgokat, és éppen olyan irany-
ba tereli 6ket, amerre maga térekszik. A
lélek akkor annyira kivankozik azutan,
amit meg akar valésitani, hogy 6nmagatél
megragadja ajelentésebb ésjobb csillag-
orat, mely a dolgokat is irdnyitja. Mind-
annak, ami a lelket @zi, mozgatéereje és
hatékonysaga van arra nézve, ami utan a
lélek vagyakozik.”

A legnagyobb ,,pszichikai excesszus”
az ahit, melyrél Jézus beszél; legaldbbis
igy tikrozédik a hit pszichikai lefolya-
saban (amivel nem akaijuk azt mondani,
hogy sajatos lényegét tekintve a kettd
ugyanaz). Jézus azt mondja: ,,Ha csak
akkora hitetek lesz, mint egy mustar-
mag, akkor azt mondhatjatok a hegy-
nek: Menj innen oda! Es megteszi. Ak-
kor mindent megtehettek” (Mt 17,20;
21,21). Itt nemcsak szubjektiv erérél,
példabeszédrél vagy szimboélumrél van
sz6, hanem inkabb egy, a bels6 és kilsé
kozotti dinamikus viszonyrél (mint az
anya vallomaéasa és a fil gy6gyuléasa ese-
tén...). Ugyanerre a relaciéra gondol a
modem természettudomany vagy apszi-
cholégia, amikor ,,pszichofizikai parhu-
zamokrdl”, ,értelmes koincidenciak-
rél” vagy ,.értelemszer( szinkronicitas-
rél” beszél.

Nem hidyozhatik e helyt egy utalas a
modern parapszicholégiara. Manapsag
kisérletileg igazoltak az ember olyan ké-
pességei, mint aprekognicié (elérelatas a
jovébe), a posztkognicié (visszalatas a
multba) vagy a pszichokinézis (targyak
pszichikai Uton térténé mozgatasa-meg-
véltoztatasa). Egy ismert cseh szakértd,
Milan Ryzl igy dsszegezi a kutatast: ,,Az
eredmények azt mutatjak, hogy léteznie
kell egy magasabb realitadsnak, mely ami
materialis vilagunk felett van.”

Az 0Osszes fenti megkozelitések arrdl
tandskodnak, hogy minden pszichén belu-
li tudatallapot dinamikus relaciéban all a
kérnyezet embereivel és dolgaival.

»Ne aggédjatok!”, ,,Ne szorongjatok!”.
»Z0rgessetek!” — ezen imperativuszok
mogott egy egészséges ember all, az els6
integralt és ezért egészséges férfi. Ez az
egészséges férfi tehat nem volt rajongé
vagy Vilagtdl elfordult talvildg-manias.
Realista volt, mert az egészséges ember
nem aggddik, nincs benne életszorongas,
receptiven nyitott (zérget). igy él ez az
egészséges ember a maga egészséges vi-
lagaban.
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,» INngyen kaptatok,
Ingyen adjatok...”

Kevés dologra illik olyanjol afenti idézet, mint a vérre. A vérre, ami sokszor életetjelent.
Az Orszagos Veérellaté (hivatalos nevén az Orszagos Haematoldgiai, Vértranszflzios és Immunoldgiai Intézet) Donor
osztalyanak vezet6jével, Dr. Szilassy Kornéliaf6orvosasszonnyal beszélgettem annak kapcsan, hogy bizony gyakran aggaszto

hireket hallunk a ,,vérhelyzetrél”.

Az utébbi id6ben — s ez lassan mar években mérhet6—id6rél
id6re felroppen a segélykialtas: Adjatok vért, vérhiany van! S
most mar nemcsak kivételes helyzetek, tdmeges balesetek kap-
csan. De ki adhat vért?

Fogalmazzuk meg a legszélesebben: Minden 18 és 60 év
kozotti egészséges ember lehet véradé. Fontos hangsilyoznunk
azt a sz6t, hogy ,,egészséges”. Ez két iranyba is hat: egyrészt
jelenti azt az alapszabéalyt, hogy a donor nem ké&rosodhat a
véradassal (tehat legyengilt, sajat maga is betegséggel kiizdé
ember nem adhat vért), masrésztjelenti azt, hogy avért kapé sem
karosodhat azéltal, hogy fert6zott vért kap.

Gyakran talalkozom rendszeres véradokkal, s mit is kérdez
ilyenkor az ember: ,,Hogy van, kedves X vagy Z?” Van, aki erre
mosolyogva valaszolja, hogy ,,K6széném jol, kulonben hogy
adhatnék vért!”

Nyilvanvald, hogy pl. sulyos asztmas, cukorbeteg, szivbeteg
nem lehet vérado.

Miértjo vért adni a vérad6 szempontjabol nézve?

Az erkolcsi joérzésen tdl a véradé maga is jol jar, hiszen
minden véradaskor elvégziink egy sor vizsgalatot, mely az illet§
donor egészségi allapotardl tajékoztat. Nem egyszer mi tudjuk
figyelmeztetni egy-egy kezd6d6 betegségre, amit az illet6 még
nem is sejt, s igy nem is torédik vele. Ha viszont figyelmeztetjik,
még kezdeti stddiumban kezeltetheti, ami akar a gyégyulashoz
is vezethet.

Miket vizsgalnak?

Mindig méijuk ajelentkezd donor vérnyomasat, szivhangjat,
figyeljuk altalanos egészségi allapotat. A hemoglobin-meghata-
rozas kimutatja, hogy mennyire telitett az illet6 vére ép, egész-
séges vorosvértestekkel. Ezek a véradast megel6z6 vizsgalatok.

Az életvitelre vonatkozd kérdések is altalanossa valtak az
utébbi években. Az orvosoknak néha szinte nyomozéként kell
mikédnitk! Evekkel ezel6tt bevezettiik az an. ,,6nkizaré maod-
szert”, amikor adonor magajelezheti — diszkréten —, hogy vére
nem alkalmas gydgyéaszati célokra.

Azutan minden levett vért tovabb vizsgalunk: esetenként akar
10-20 vizsgalaton is atmegy (ez kb. 6 éranyi vizsgalatot jelent!)
egy-egy vérmennyiség, mire zdld utat kap, teljes vérként vagy
vérkészitményként a raszorulé beteg megkapja.

A vér altal atvihetd betegségek nyilvan kiilonds figyelmet
kapnak.

Természetesen. Az elengedhetetleniil fontos vizsgalatok kozé
tartoznak azok, amelyek a vérbajra, a hepatitiszre, a HIV-ferté-
zottségre (ennek kifejlédott betegsége az AIDS) vonatkoznak.
Szamunkra az elsé nagy sokkot a 70-es évek elején az jelentette,
amikor vératomlesztést kapott emberek sorra majgyulladast kap-
tak. Ekkor jott ra4 az orvostudomany a hepatitisz (fert6z6 maj-
gyulladas) fert6zési modjara, arra, hogy a gydgyultnak t(ing
ember vére fert6z6 marad. Az6ta nagyon évatosak vagyunk! Ez
indokolja, hogy mi tdbb mint 20 éve csak egyszerhasznalatos,
steril tliket alkalmazunk.

Azérta HIV-virusfelfedezése nyilvan Gjabb gondokat, félelme-
ket okozott!

Igen, s ez érthetd is. Furcsa pszicholégiai folyamatok jatszéd-
nak le ilyenkor: el6bb a lekezelés, akételkedés ajellemz6, azutan
a panik, s ezt kovetéen normalizalédik a helyzet. Aki nalunk
dolgozik, tisztdban van a betegség, ill. a fert6z6dés termé-
szetével. Errél nem tudni, vagy nem tudomast venni megbocsajt-
hatatlan felelétlenség. Ugyanakkor kell§ tajékoztatassal és elévi-
gyazatossaggal a fert6zés elkerilhetd.

Sokszor elmondtam mar, s ma is az avéleményem: a vératom-
lesztés az egyik legveszélyesebb terapia. Viszont amikor arravan
sziikség, nem poétolhaté semmi massal. A legidealisabb az, ami-
kor valakinek asaj at vérét adjak vissza. Ez tervezheté miitéteknél
ma méar megoldhaté.

Milyen id6korlatokat kell figyelembe venni a véradaskor, ill.
a levett vérfelhasznalasakor?

Normalis esetben, egészséges donortél 4 dl vért veszink le.
Ezt nevezziik egy egységnyi vérnek. Férfiak évente 4, nék évente
3 alkalommal adhatnak vért.

A levett mintegy 4 dl akering6 vérnek kb. 10 %-a. A szervezet
az ilymodon elvesztett folyadékmennyiséget néhany 6ra alatt
pétolja, s asejtek potlasa is megtdrténik néhany nap alatt.

A felhasznalas vonatkozasaban: a voros vérsejtek 6-8 hétig, a
fehérvérsejtek és a vérlemezkék 2-3 napig hasznalhatok fel. A
plazma — ezt egyébként a teljes vérnél joval gyakrabban lehet
adni! — afeldolgozastél figgéen tobb héonapig, sét tobb évig is
felhasznalhat6. Technikailag ma mar megoldhaté a sejtek mély-
h(itése, amivel tobb hénapig felhasznalhatdva tesszik a vért. De
ez amadszer csak nagyon kis részét adja a vérellatasnak.

Van-e valamiféle preferencia a véradok kézott?

Nincsen. Ma mar tudjuk, hogy mindenkinek a sajat vércsoport-
ja szerinti vért kell adnunk. A preferencia egészen maésjellegl: a
legnagyobb segitséget aun. ,,készenléti donorok”jelentik, akiket
éppen akkor lehet hivni, amikor sziikség van a vérikre. Ettél a
kortél kapjuk az éves vérmennyiség mintegy negyedét.

Csak a sajat intézetiinkben napi 200 egységre lenne sziikség.
Egy-egy rendszeres donor is évente csak 3-4 egységnyi vért ad,
ugyanakkor ha vératdomlesztésre keril sor, akkor ott soha nem
csak 1-2 egységre van sziikség. Elképzelhetd tehat, milyen sok
donorra van (ill. lenne) sziikség!

Erzem a hangjan a gondot, hogy kevés a vérado.

Valéban kevés, de legalabbisjéval kevesebb, mint amennyire
sziikség lenne. Evente 500 000 egységnyi vér elég lenne Magyar-
orszagon, ha ez egyenletesen oszlana el id6ben és a nyilvantartas
is egységes lenne.

A 50-es évekig létezett az Orszagos Vérellaté Kozpont, s ehhez
kapcsolédva mikddtek a terileti vérellatok. Utana — szovjet
mintara— elkezdték szaporitani a vérellatékat, amelyeknek a
munkaja igy teljesen elaprézédott. Fellgyeletiiket pedig az
orszagos kozponttél atvették a megyei kérhazak. Ezaltal tel-
jesen attekinthetetlenné valt az orszagos vérhelyzet. Most
dolgozunk az ellenkez§ iranyon: Budapesten belil 1-2 év
mulva létrejon a teljes nyilvantartas, s azt kovetéen 1-2 év
alatt a orszagos nyilvantartasi halézat is kiépil majd. Ez
nagyon sokat segithet!

A véradasok csokkenéséhez — az AIDS-péanikon tul — bizto-
san hozzajarult az is, hogy megsz(intek vagy megsz(in6ben van-
nak a nagy gyarak, ahova kiteleptilve soktucat egységnyi vért
gydjtottink. Ma minden munkahelyen szigordbban veszik a
munkaid6 betartasat, de azért aki akarja, megtalalja az id6ét a
véradasra. Egy-egy véradas altalaban nem tart tovdbb — akivizs-
galassal egyutt— egy 6ranal. Evente 3-4-szer 16raja pedig csak
akad egy jészandéklu embernek, s még a ,,termeléskiesése” is
pétolhaté!

Ugy latom, van ahol érthetetleniil pénz-centrikussa valtak: pl.
kollégiumokban, fels6oktatasi intézményekben is volt mar olyan
tapasztalatunk, hogy terembért kértek (volna) télink, amikor
kiszalltunk a helyszini véradasra. Tényleg erre a parezer forintra
van égetden sziikségik?!



Véradas

Azt mindenki — érhet6 médon — elvarja, hogy ha neki vagy
szeretteinek vérre, vérkészitményre van sziiksége, akkor alljon azon-
nal és téritésmentesen rendelkezésre a vér. Vajon miért nem gondol-
nak bele abba az emberek, hogy a vér ,,rendelkezésre allasahoz” a
véraddk rendelkezésre allasara, rendszeres véradasra van sziikség?!
Akinek csak egyszer is adodik olyan tapasztalata a kdrnyezetében,
hogy latja, valdban életet ment a kapott vér, az inkabb rahangolédik
ésmaga is — haegészségi allapota megengedi — véradoéva valik.

Hogyan alakil a véradok kore?

A rendszervaltas 6taavolt véradéknak kb. 60 %-a ,,veszettel”.
Az (j véradok ardnya pedig évente csak mintegy 20 %, ami
nagyon kevés! Kozuluk is sokan csak egyetlen alkalommal,
egy-egy akcid keretében (pl. a katonasagnal) adnak vért, s nem
valnak rendszeres véradova.

Az egyhazakkal eddig még nem sikerilt intenziv kapcsolatot
kiépitentink, pedig talanerrekellene tapogat6znunk: ahiv6emberekben
remélhet6leg az atlagosnal nagyobb a segitékészség, az dldozatvallalas.
De nem elég, ha a pap csupan megengedi, hogy elhelyezziik a szor6-
anyagainkat Kell, hogy o maga a szdszékrél buzditson véradasra, s
lehet6leg magajaijon eldlj6 példaval. Ha valahol nagyobb létszamban
lennének véradok, odaszivesen kiszallunk egy el6re megbeszélt napon.
Ahol pedig egy kisebb csoport all 6ssze, oda autébuszt tudunk értiik
kildeni, hogy a csoportot egyitt hozzak be hozzank.

A legjobb donorszervezés persze aszemélyes példa, a szemé-
lyes kapcsolat. Mar vannak képzett ,,donorszervez6ink”, akik a
vérellatok fizetett munkatarsai. Az 6 munkajukat egészitik ki az
onkéntes szervezdk, akik pl. munkatarsaikat ,,szervezik be”. A
magunk részérél is arra toreksziink, hogy inkabb telefonon ke-
ressik meg a véradéinkat, s ne tavirattal vagy elérenyomott
kartonokkal hivjuk 6ket véradasra.

Haennyigondvan a véradassal, a véraddk szamaval,felmerdl
a vérimport kérdése.

Szinte kizarélag csak plazmakészitményeket importalunk.
Vannak olyan készitmények, melyeket itthon nem tudnank el6-
allitani.

Jilted vagyok*
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Viszont beszéljink arrdl is, hogy el6fordul, amikor télink
megy Vvér kilfoldre. Ez nem export, hanem segély s csak alkal-
manként kerul ra sor. Teljes vert csak nagyon kdézeire és rovid
idén belil lehet kiilldeni. Ha ilyesmire van sziikség, erre igyek-
szlink célzott vérvételt szervezni, azaz pontosan tajékoztatjuk a
donorokat, hova, milyen célra gydjtiink vért. Es a sziikséges
vizsgalatokat is mind itthon végezzik el.

Beszéljlink még a vér és az anyagiak dsszefliggésérdl!

A jellemz6 a téritésmentes véradas. Az Eurépa Tanécs és a
WHO megaéllapitasai szerint is ez a legbiztonsagosabb, legjobb
moédszer. Csak olyan esetben adunk szerény téritést, amikor
specialis médszerrel vesziink le vért a donortél, s pl. hosszu
oréakat tolt géphez kotve. (Az idedlis az lenne, ha az ilyenkor a
kiesé6 munkaidejére esé jovedelmét térithetnénk meg, azonban
ett6l még messze vagyunk.)

Elterjedt viszont egy tévhit, miszerint létezik ,,vérar”, amit a
kérhazak fizetnek, s ebbdl a vérellaték gazdagszanak. Errél sz6
sincs! A vérért nem fizet sem a vérellaté, sem a beteg, sem mas.
A Vvér életet jelent, s az élet megfizethetetlen. Ugyanakkor a vér
gyljtése, taroldsa, az elvégzendd vizsgalatok soran hasznalt
anyagok, eszkdzok, felszerelések pénzbe keriilnek. Ennek az
0sszegnek egy részét téritik mep a kérhazak a vérellatéknak.

Mit Gizenne beszélgetésiink vegén a (potencidlis) véradoknak?

Adjanak vért énzetlentl és dntudatosan: aszé szoros értelmé-
ben pétolhatatlanok! S nézzenek fel a véradékra! Ha majd a
tarsadalomban — s ez kinek-kinek a sz(ikebb kdrnyezetétjelenti
els6sorban— elismert tett lesz a véradas, ez mésokat is buzditani
fog.

Véradasra itt a Kézponti Vérellatéban minden munkanap reg-
gel 7-t6l délutan 2-ig van lehet8ség. Ettdl eltérd id6pontot is
készséggel egyeztetiink, s havonta egyszer van estig tart6 ,,vér-
gy(jt6” napunk. Erdeklédjenek, jelentkezzenek telefonon nalunk
(186-85-50) vagy a legkdzelebbi vérellatéban. Nagy sziikség
van rajuk!

Schanda Beéta

Okos szeretettel!

A Katolikus Alkoholistamentd Szolgalat az idén kezdte el tizedik munkaévét. Legel6szor 1985. januar 19-én gy(ijtotték dssze

elsé6szombati lelkinap és évi négyszeri, haromnapos lelkigyakorlat adja a keretét ennek a munkanak. Tizedik éve abban a
meggy6z6désben folyik ez a szolgalat, hogy ,,Az alkohol rabsagabdél is Jézus a Szabadit6!”

Az Uj esztendd els6 honapjaban (j fordulatot vett a Szolgalat. Nem a szabaduinivagydkat hivtak, hanem az érintett
hozzatartozdkat. A szakirodalom tarsfiigg6ségrél beszél. A hozzatartozéknak az alkoholfiigg6ség kifejlédésében és fennmara-
déséaban is sokszor megvan a szerepiik. Segithetik vagy akadalyozhatjak a szabadulast.

A talalkozas két napig tartott. A meghivottak feleségek, édesanyak és feln6tt gyermekek voltak. A tanacsaddk pszicholégusok
és tobben a 30-20-10 éves alkoholizalas utan szabadultak feleségei, akik vallalkoztak arra, hogy bizonysagot tesznek

kudarcaikrdl és sikereikrél, és szivesen adnak jétanacsot.

Erdekesen keriilt egymassal latszdlag szembe két vélemény. Az egyik: Hol a hatara a tirelemnek? Hiszen itt nem artatlan
rossz szokasroél van sz, hanem méregrél, amelybe a szenvedélybeteg lassan belehal és a csaladtagok is tonkremennek. A masik
vélemény az volt, hogy a szeretetnek nincs hatéara. ,,A szeretet mindent elvisel!”

Ez afeszultség nagyon életszer(ivé tette amegbeszélést. Keresztény ember az életben sokszor keriil szembe ilyen problémaval,
amelynek nincsen minden esetre vonatkoztathaté, egyszerl megoldasa, csak az okossag. Mindig szeretni kell! A szeretet soha
nem mondja, hogy elég! De sokszor éppen az a szeretet, hogy valasztas elé kell allitani azt, akit okosan szeretiink, hogy

megmentsik 6t.

Mindenki karosnak kell, hogy itélje a sokfelé ma is érvényesnek tartott mondast: Az asszonynak akkora koténye legyen,
hogy minden elférjen alatta! Ezért nem kér a gyotr6d6 hozzatartozd segitséget. Takargatja, leplezi tarsa biinét, és ezzel segiti,
hogy abeteg még mélyebbre siillyedjen a bajban. Szép bizonysagok hangzottak el arrél, hogyan juttatta el kezdetben tiltakozé,
szenvedélybeteg férjét afelesége az egész csalad dsszefogasaval, nagy szeretettel a lelkigyakorlatos kdzdsségbe, és attdl kezdve
a tabuként kezelt téma szép, k6zos beszélgetések targya lett, ami késébb célhoz vezetett.

A Katolikus Alkoholistamenté Szolgalat legkdzelebbi, haromnapos lelkigyakorlatat szenvedélybetegek részére junius
16—19-ig tartja Budapesten a Taborhegyen. Azutan szeptember 15—18-ig, végil november 17—20-ig. Lelkinapokat pedig a
rakosfalvi plébanian janius 4., jalius 2., augusztus 6., szeptember 3., oktéber 1., november 5., december 3-an.

Kérjiik az érdekléd6k hivjak a 133-63-03 telefonszamot (BETANLA Szeretetszolgalat), vagy irjanak Halasz Endre ny.
plébanosnak, 2111 Szada cimre. — Akik nem értesiiltek a hozzatartozéknak rendezett talalkozérél, de az ott elhangzott
el6adasokat és bizonysagokat szivesen meghallgatnék, irjanak kazettaméasolas érdekében.

Haldsz Endre
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Emlékezés

A szlikszavl gyaszjelentés tiz éve tuddsitotta a Bokor tagjait arrol, hogy

TéchLiiia

Lilla testvériink meghalt. Tul nagy feladat lett volna egy gyaszjelentés
keretében utalni arra, hogy mitjelentett a 60-as évek végén Ujra ndvekvés-

nek indult Bokor életében az 6 személye és munkaja. Pétolhatatlan volt és

(1934-1984)

az is marad, tudja ezt mindenki, aki talalkozott vagy dolgozott vele. Egyé-

niségének néhany vonasat megmutatja az alabbi visszaemlékezés.

Esti beszélgetes

Amint latod, a mai estém a Tiéd, Lilla. Nem nyitom ki a radiot,
nem veszek Ujsagot a kezembe. Félreteszem agas-bogas dolgaimat,
hataridés munkaimat, jegyzetlapokat szedek elé. Beszélgessiink!
Arra kértek, hogy irjak Rélad, arrél, hogy mit jelentesz nekem.
Arcképet és torténeteket varnak télem, s magam is meglep6dom:
milyen nehéz barmit is elmondani arrol, aki pedig nagyon kozel allt
hozzam. Hic Rhodus, hic salta — megkezdhetem végre a szivem
szerinti hagiografiat. Megmutathatom, hogyan kell irni Bokrunk elsé
véglegesult szentjének életérél. Vagy inkabb: hogyan kell irni egy
olyan ember péalyafutasardl, akit a katolikus egyhaz hiséges tagja-
nak, gondolkodoan Istennek tetszeni akaré kereszténynek ismertem
meg. Mégsem tudok éIni a lehet&séggel. Tul keveset tudok Roélad,
hogy batran nyuljak a tollhoz, s til sokat ahhoz, hogy Ggy érezzem:
vannak dolgok, amiket egy szentrél sem kell bizalmaskodva elmon-
dani, vannak dolgaink, amiket magunkkal visziink Isten elé, a
mennyorszagba Sohajtozva forgatom a tollat, pedig itt allsz velem
szemben, vagy mégy mellettem kockéas kabatodban vastag haris-
nyadban, tarisznyaval avalladon. Szélesen nevetsz ram, vagy éppen
0sszehlzott szemmel mérsz végig, mint aki alaposan meg akarja
érteni, amit mondok. Nincs sziilkségem fényképekre, hogy felidéz-
zelek, s6t egyenesen zavarnak a hideg, vagy idegen vetiiletek. Az én
képeimnek tartalma van, az én képeimet athatja az 6rém, ajokedv,
a tépel6dés és fesziiltség, a tervezgetés és lehangoltsag, a megértés
és biralat leveg6je. Az en képeimen Te mozogsz, beszélsz, kiabalsz
és sirsz, széles mozdulatokkal, el6rehajolva vitatkozol. Piros sapka
van a fejeden, amikor néhany — valészin(ileg jészandék( — ellen-
felink el6tt véded Bokrunk becsuletét a Felszabadulas téri buszmeg-
alléban. O, nagy szamarsag modszeres hagiografiat irni. MeséIni kell
a szentekrdl hétkoznapi torténeteket, s ha Isten akarja, a torténetek
megfogjak az emberek szivét, s lehet beléled a csodalatos Lilla, aki
szintén csodalatos tarlsznyajaval mindig csodalatos cipdiben jarkal
a Naphegy kanyargés Utcaiban.

Ugye, nevetsz, mint j6 barat, amikor a masik hulyéskedik. ,,Jél
mondod, még el is hiszem, hogy igy lesz! Csinald csak a nimbuszt,
hadd pottyanjak a foldre a hiledez6 testvérek el6tt!” Mivelhogy
tudod, hogy en is tudom: dsszértékiink legfeljebb a szenvedélyesen
lobogé tekintetiink, amit gyakorta kiolt a biineinket siraté konny, s
ideges, vékony, eres kezlink, amivel vadul markoljuk meg az asztal
lapjat, vagy baratunk karjat. Mi mas az érdemiink, mint az, hogy a
kevés tehetségd, de becsvagyo ember igyekezetével akartunk tenni
valamit hitiinkért? Mi mas, mint az, hogy vitadinkban elkoptattuk a
beszél6nket azért a ,,marha nagy tlsztanlatasert" amit aztan oly
keservesen prébalgatunk megvalositani a gyakorlatban

igy, ni! Lassan belemelegszink, a stilusunk igy kialakul a régi
szokas szerint. Kdnny(idolga lesz az advocatus diaooli-nak, ha netan
valaki meggondolatlanul kanonizalni akarna benntnket! Nem sze-
rettiik soha a finom, éteri szovegezest Alljunk csak két labbal a
valésag foldjén! Sokszorjobb a porias beszed: érthet6bb, igazabb.

A nyari lelkigyakorlatos elmélkedésed sem volt olyan alkotas,
amely kovér konnycseppeket csavart volna ki szemiinkbdl, de olyan
sem, amitdl villamgyorsan a transzcendens elragadtatas felhdibe
emelkedtiink volna. Mar ott, a helyszinem megjegyeztem, hogy jobb
lett volna, ha ink&dbb szabadon mondod el gondolataidat s nem
olvasod fel azt, amit korabban leirtal. Talan hianyzott hangodbdl az
amély, belsé vibralas, amire mindig felfigyeltem, akarmilyen zstfolt
templomban, vagy népes tarsasagban szélaltal meg. Egyszdval nem
tette ram azt a benyomast, amit vartam téle. Latod, ez is azt mutatja,
hogy nemj6, ha az ember elére elképzelt hatasokat var, ajo6 értelem-
ben vett elGitélet is félrevezethet benniinket.

A dolgok ugy alakultak, hogy a Karécsonyi Ajandék szerkeszté-
sekor én kaptam meg ezeket az elmélkedéseket. A szerkeszto csu-
nyan kifejezve — rag. Minden mondatot elolvas haromszor. A
bekezdés végénél megall és egy szuszra Ujbol végigolvassa a sza-
kaszt. Felfog, értelmez, atgondol, atrendez, tordl, hozzair, rovidit.
Tlnddik, erdlkodik, lelkesedik, megnyugszik, feldiihédik, beletérd-
dik. Es megV|Iagosod|k Ez tortént velem is. Lattam, hogy a nyari
energiaim elégtelenek voltak gondolataid megértéséhez. Tobb kellett
amondatfuizérek mogotti igazsag meglatasahoz, mint 15-20 percnyi
joindulat( odafigyelés. Komoly munka kellett hozz4, amit akarva-
akaratlanul elvégeztem aszerkeszt6i feladat teljesitése soran. S az (j
évben, az elsé honapokban mar nemcsak értettem, de éreztem is,
mennyire az életedet adtad, sajat magadat vetitetted el6re. Tudva,
vagy tudatlanul, sejtve, vagy még oévatlanul. Szegény kis Hiszkija,
aki ugy szerettél élni, nagy betegségedben Istenhez kialtottal, de
Isten nem adott Neked még egy évtizednyi egészséget. Akartal élni,
mint az 6szovetségi kirdly, keményen dacoltal a testedet emésztd
betegséggel. Ne haragudj, én sokkal kicsinyhitlibb voltam. ,,Nem jon

mar ki Lilla tobbé ebbél a kérhazbél” — mondtam E-nak, s magam-
ban elsirattalak. Megérzi-e az ember a sajat sorsat? Nem tudok ra
véalaszolni. Hiszek a gondviselésben, de nem szeretem tulkonkreti-
zalni. Az ember mégis sokszor a megérzéseib6l él. Nekem tizentél
Konstantin imajaval, amikor az elmult tavasszal olvastam? Nem
tudom. Az abizonyos imadsag megmarkolta a szivemet, nekidéltem
akdnyvesbolt polcanak és Gjrameg Ujra elolvastam.

Bizony, batyam,

Tarsafvagyunk mi, ketten,

akjk”egy Barazdat Huztunk-

Esen Ceftuiiok a szantoféldre,

mivelhogy Befejeztem napomat.

De Te, Bar nagyon szereted a Begyet,

mégis, a Begy miatt ne Hagydaotm a tanitast,

mert altala mégjobban megmenekiilsz.
_ Bocsasd meg, nem mertem megmutatni Neked ezt a néhany sort.
Ugy lattam, keményen harcolsz az életért. Minek zavartalak volna
ilyen szavaikkal, hiszen még hinnem kellett — mert Te is hitted —,
hogy lebirod a halalt. Megrendithetetlen éIniakarasodat miért gyen-
gitettem volna egy kozelmek tetszd vég felidézésével? Nem hittél,
es nem akartal hinni a bioldgiai torvények kegyetlen érvényestilésé-
ben. A bucslzni akaré G-t is helyreraktad, annyira biztos voltal a
dolgodban. Nem, nem mutattam meg, de akkor is és ma is tizeneted-
nek tekintem.

lgazad van, nem lehet félrentzédni. A maganynal tébb a tanitas.
Szerettél és akartal tanitani. Becsvagyo voltal, asz6 nemes értelme-
ben. J6 baratja voltal kozosséged tagjainak.Ismerted Gket, torédtél
veliik. Oriltél sikereiknek, vellik aggodtal gondjaikban. Lehet hogy
ez nem mindig latszott. En megéreztem, sGt tudtam, hogy igy van.
Betegagyadon rajuk gondoltal, réluk beszéltél. Imadsaggal segitet-
ted nyari lelkigyakorlatukat, izgatott voltahsikeres volt-e az egyutt-
lét. Ki tudja, mi mindent éltetek meg hosszu éveken at? Aki tudja,
majd elmondja, hitelesebben, mintha més hozna 6ssze torténeteket
hallomasbdl hétkéznapi — tehat Wilder szellemében — csodalatos
és transzcendens életedbdl.

Csodalatosan és transzcendensen tudott (itni az dra abban a ma-
roknyi élettérben, ami a szobad volt. Harmasban-négyesben vartuk
a Lelket. Harmasban-négyesben voltunk mi baratok, akik hitték,
hogy minden évben tobbek lesznek az ima erejében.Hittiink a L élek-
ben, baratok voltunk. Szeretted barataidat, baratokat akartal, bara-
tokra vagytal, akik visszaszeretnek Téged. Megprébaltunk vissza-
szeretni abban a kevés id6ben, ami maradt. Hogyan sikerlt? itéld
meg Te, magad, s mondja el valaki mas. Lehet, hogy egyszer én is
irok réla. Husz év muilva mar igazabban és Iényeglatébban fogok
fogalmazni — ha nem csatlakozom id6kdzben Hozzad.

Mulik az este, Lilla. Ritkabban mordulnak fel az autébuszok
motorjai a haz el6tt, sokan nyugovéra tértek mar. Lapozgatom az
emlékeim kdnyvét és latom benne a szép csatarkai napokat, a 75-8s
szenvedélyes vitdkat a zugléi utcdkon, a Bosnyak téren, aztan a
konnyes beszamolékat arrél, hogy egyedil maradtal és hogyan.
Mindenre emlékezem, s gondolataim akadalytalanul futnak az id6-
ben és térben egyarant. A lampa vildgaban torténések elevenednek
meg, és félek a holnaptél, a reggel vilagos realitasatol, amelyben
annyira mult lesz, amit ma jelennek érzek. Jelennek, mert meghata-
roz, mert mai életem valésagos el6zménye.

Lilla, mondom odaéatra, a lét egy masik partjara, ahol hallod
szavamat, s ahonnan csak sejtelmes inditasodat fogok fel. Lilla,
hdgom, mondom a mas vilagra, Te hivé kételkedd, van-e a létnek
végleges hatara? Vagy mar megsziletett Benned is a dz6é feltama-
désa, s késziilsz a tobbi szenttel egyitt az Uj égre és j foldre, drok
lakomara?

Kétjek-e T6led csodakat, mint bizonyossagra vagyé tanitvany?
Jelet, mely megerdsit engem, s gléridval 6vez Téged? Nem kérek.
Ha Isten elhatarozza, hogy jeleket mutat, megteszi. Ne kdssiik meg
a kezét, hogy mikor és lei altal teszi. Nekiink ,,van Mézeslink és
préfétank”. S most, amikor arcod lassan elhalvanyodik, kilénds
jelent6séget kap az asztalom mellett fligg6 kereszt. Ez ajel nem hagy
el, karnyujtasnyira van mellettem. Akarcsak valamikori szobadban.
Ha a rajta Fligg6t kovetem,, sorsom egy lesz a Tiéddel, mert mind-
ketténk élete eggyé valt az Ovével. Ez az igen egyszer(i alapigazsag.

A foldi l1étben minden taldlkozasnak egyszer vége van. Késérejar,
holnap Uj napot kezdiink (j feladatokkal. Bizony sok mindenrél nem
esett sz6. Ne felejtsd, ami fontos, arra visszatériink. J6, hogy velem
voltal, ahogy tudtal. Gondolj ram a kovetkez§ talalkozasig.

Osszerakom papirjaimat. Koszondém a beszélgetést!

Merza Jozsef
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Szegénység,gazdagsag,

gazdalkodas

Osszefoglal6 a 36. Magyar Pax Romana Kongresszusrol

Siofok, 1994. &prilis 4-9.

Az idei kongresszusnak is nagy értéke volt a résztvevék sokszinlisége, ami a résztvevdk életkoraban, foglalkozasaban,
lakdhelyében, beallitddasaban, politikai hovatartozasaban és vallasossaganak stilusdban egyarant megmutatkozott, és a
massagok egyetemességének élményét nyljtotta. Ez évben is komoly értéke volt a konferencianak a kiilonféle megkdzelitéseket
képviseld el6addk szolamainak izgalmas dsszhangzata. A résztvev6k nem csupan egymas elviselését, hanem elfogadasat is
gyakorolhattak. Bar sokféle vonatkozasban jott Iétre konszenzus, a konferencia résztvevdi gy gondolték, hogy egy 0sszecsi-
szolt, s mindenki vagy a tobbség altal tAmogatott, és sziikségszerlien az altalanossag szintjén mozgd zardnyilatkozatnal
szerencsésebb megoldas a kilonfélejavaslatok egymas mellé rendelése. igy aztdn minden megéllapités elé a ,,résztvevék kdzil
sokan”, ,,nem kevesen”, ,,egyjelentds tébbség” és hasonlo alanyok olvasandok:

1. A szegényseg szélesebb fogalom az anyagi sziikségnél,
jelenthet maganyt, tarsadalmi peremhelyzetet, kapcsolatterem-
tési képtelenséget, onértékelési zavart és kisebbségi sorsot.
Egyetlen embercsoportrdl vagy egyénrél sem mondhatunk le.

2. Ahitélet gondjai mellett, ha mas-mas fokon is, kiilono-
sen sulyos az elszegényedés a szomszédallamok magyarsaga-
nak széles rétegeiben. Kételességlinknek tartjuk sorsuk allan-
dé figyelemmel kisérését és minden eszkdz felhasznélasat
helyzetlk elviselhetébbé tételére.

3. Az orszag lakossaganak a kovetkezd években nagy va-
lészinliséggel elh(z6do6 és nagyméretii szegénységgel, a tar-
sadalom er0s gazdasagi, politikai és kulturalis polarizaléda-
sval és bizonyos rétegek marginalizalédaséaval kell szembe-
néznie.

4. Ez aszegénység a tarsadalom minden rétegére — nyilt
vagy rejtett médon — sulyos traumatizalé hatast gyakorol,
melynek nemcsak erkdlcsi, hanem kulturdlis, gazdasagi és
politikai kdvetkezményei is belathatatlanok.

5. Meg kell vizsgalnunk lelkiismeretiinket, hogy egyha-
zunk — kozOsségileg és tagjaiban — hogyan tud ezzel a
szegényseggel szembenézni. Az egyhaznak természetesen
nem feladata, hogy a szegénység minden megjelenési forma-
javal egyedul vegye fel akiizdelmet. Hivatasa éppen a legfon-
tosabb (bar nem mindig a legstirgésebb) feladatokra mozgo-
sitja erejét: a szegenyseg kronikus és akut okainak felkutata-
sara, felfedésére a profétai szd erejével, és a szegénység
okozta lelki és kulturalis romlas gydgyitasara.

6. Az egyhaz, Isten népe, a szolgélati és &ltalanos papsag
jelenlegi életvitele, gondolkodasmodja miatt — gazdag sok-
szinlisége ellenére — nem mindig alkalmas ennek a feladat-
nak betoltésére. A szegénység kezelésének legaltalanosabb
modellje, a lehajlo szolidaritas, szadndékaban tiszteletreméltd
ugyan, de inkabb eltorlaszolja, mint megnyitja a tovabblépés-
re alkalmas utat.

7. Ahhoz, hogy az egyhaz eleget tegyen tarsadalmi felada-
tainak, gondolkodasaban, érziiletében és életvitelében radika-
lis véltoztatasokra kell elszdnnia magét. A valtoztatdsok nem-
csak a killonboz6 szintl kdzdsségek és intézmények, hanem
az egyének vonatkozasaban is gyokeres atalakulast igényel-
nek, a legegyszer(ibb hiv6tél kezdve a hierarchia csicsan
allokig. (A valtozasok els6sorban az egyhaz- és vilagképet, az
imadsagos, meditacios, liturgikus életet, az egyéni, a csaladi
és kozosségi gazdalkodast, az egyhazon belili és a vilaggal
tortén6kommunikacié kultdrajat, tovabba az egyhazon beldili
feladatmegosztast érintik majd.) Minden radikalis 1épés er&t-
len utépiava fajulhat, ha nem elézi meg egy szigord, énkriti-
kus, kritikat vard és elfogadd, tiirelmes tanulasi folyamat. A
tanité egyhazat egy lépéssel meg kell el6znie a tanul6 egy-
haznak. A vért atalakulast sem lehet ,,bevezetni’’; csak szer-
ves ndvekedését lehet serkenteni.

8. Mind a segit6, mind a segitségre szoruld istenképmasként
emberi méltosaggal rendelkezik. A szeretet, a tisztelj a hit és
az igazsagérzet azonban nem elegendd, a segit6 tevékenységet
megfeleld kutatasi eredményekre kell épiteni. A hatékony segit-
ség fontos feltétele a tajékozottsag. Ebbe egyarant beletartozik a
legljabb gazdasagetikai elméletek és tapasztalatok ismerete,
valamint az egyhazak Karitativ-tevékenységének atlathatosaga,
beleértve annak financiélis oldalat is. Kuléndsen az utébbi segiti
el6 nagyban a bizalom légkorét.

9. Avilagvalsaggal és a névekvd szegénységgel szembeni
tehetetlenséguink szlikségessé teszi a radikalis erkdlcsi meg-
Gjulast, amikor Gjabb gazdasagi vagy szocidlpolitikai megol-
dasokkal kisérleteziink. Ennek a kérdéskornek igen fontos
terlilete a természeti kornyezetlinkért érzett felel6sség. Errél
ma még ritkan esik sz6 egyhazi kdzosségeinkben és templo-
mainkban, pedig legalabb annyira fontos kérdés, mint a to-
megtajékoztatas vagy a nevelés, s miként azoknak, ennek a
kérdésnek is lehetne emlékez8 napot szentelni, példaul Szent
Ferenc vagy Szent Vendel Ginnepén.

10. A lehajlo segélyezés gyakorlatat az allandésulé gon-
doskodasnak, azt pedig a befogadasnak kell felvaltania, amint
erre szép példakat talalhatunk egyhdzunkban ma is. Az egy-
h&zaknak elsésorban otthont kell biztositaniuk a kivulallok-
nak, ami az egyéni és tarsadalmi életpdlydk kialakitasara
alkalmas életmdihellyé bévilhet ki. Az otthonba betérék nem
feltétlenll keresztények, nem feltétleniil hivék és blintelenek.
Az otthon és életmihely jellegzetességei az egyén, a csalad,
a kiskdzosségek, egyhazkozségek és mas kdzdssségek, intéz-
mények életét és szerkezetét is 1ényegesen atalakithatjak.

11. Ebben a munkaban az egyhaz minden tagjanak részt kell
vennie, sajat képességeinek és képzettségének megfeleld
részfeladattal. A felkészitést erre mar gyermekkorban meg
kell kezdeni. Ez lehet az egyhaz legnagyobb nevelési — s6t
— evangelizaciés projektje az ezredforduldt kovetd évtize-
dekben. A feladat ajelenlegit6l lényegesen killénbdz8 oktatéa-
si és nevelési intézményeket, (j felfogdsmaddot és értékrend-
szert is kivan.

12. A ,szegény” Jézus Krisztustol kapja méltosagat, és
nem az egyhaztol, nem a keresztségétdl, nem istenhitétdl.
Ezért nincs helye semmi valogatasnak. Munkatarsaink meg-
véalogatasaban a szakértelem mellett a legszélesebb 6kumené-
re kell térekednink.

13. A vazolt szocialis elkotelez6dés az egyhaz hierarchi-
kus modelljét Isten népének jegyében megujitja. A jelenlegi,
egyeseket a herddesi templomra emlékeztetd szerkezeti és
jogosultsagi megosztas megvaltozhat: legbelil a Szentek
Szentjében a szegények, a kitaszitottak foglalnak majd helyet
az elkdtelezett hivdk és aszolgalatra hivatott papsag, valamint
puspokok gydirdjében.

B.T.
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Konyvajanlas

Jaszolba fektették

Bulanyi Gyorgy Sch.P. karacsonyi elmélkedései,
1949 — 1993

Rendhagy6 konyv ez a .Jaszolba fektették”, Bula-
nyi Gyorgy 1993. karacsonyara megjelent Uj konyve.

Nehéz lenne meghatarozni a 224 oldalas gydjte-
mény igazi miifajat. Az alcim karacsonyi elmélkedé-
sekrdl beszél, de ennél sokkal tobbrél van sz6.

Barati korben valaki igy jellemezte akonyvet:,.Eb-
ben akonyvben benne van Gyurkaegész szive-lelke!”

Valbéban. Megszélal benne az irodalomtanar, a ni-
v6s irodalmi estek mfajaban. Megszélal benne az
esztéta, a régit megujitd és eredetien (j liturgiaban.
Megszélal benne alélekblvar, az Isten Szivéig hatold
meditaciokban... Az egyes évek karacsonyaitbevezetd
sorokban pedig megszoélal a torténelem (a vilag- és a
magyar egyhaztorténelem), és megszolal benne annak
tevékeny, de tdbbnyire szenvedé alanya, maga a szer-
6.

Haa kiilénféle mifajokban megszélalé iré konyvét
egy szoéval kellene jellemezni, igy gondolom, ezzel a
sz6val lehetne: Vallomésok...Ezért, ha valakit érdekel
— aleghitelesebb forrasbél —, hogy mit tanit Bula-
nyi, és kicsoda ez azember, elég, ha elolvassa ezt akis
konyvet.

1zgalmas kalandként fedezhetjiik fel az irasokbol, a
személyes vallomasokbdl, hogyan tarul fel el6tte az
.Evangélium kézepe”, s mi az az ,eretnekség”, ami
miatt 6tis éppugy Uldozébe vették, mint annak idején az
6 Mesterét.

Megismerhetjiik bel6le alegmélyebb és leglagyabb
szivhangokon, hogy ez az ,.eretneknek"" kikialtott em-
ber milyen mélységes ragaszkodéassal kapaszkodik az
.0 egyhazaba”.

A politikai fordulat utan, amikor (j korszak kezdéd-
hetne a magyar egyhéaz életében is, s amikor tovabbra
is ugyanugy banik vele amagyar és a rémai hierarchia,
akkor jut el 1992  fekete karacsonyan” a szomoru
felismeréshez:

,.Uram, Jézus, miért koppant fejem a falnak? Miért
késett és késik egyre tovabb rehabilitaciénk a palota
urai részérél? Miért lettem reménytelenné? Mert a
palotak elutasitjak ajaszol fel6l jévo és a Golgota felé
tartd igéidet. Mit tehetnének mést, mint hogy elutasit-
sék? Palotajuk van, amit meg kell védeniok! Miért
akarok-akarunk rehabilitacot? Téged rehabilitalt ator-
ténelem? Oh, nem. Csak meghamisitott. Azzal hami-
sitott meg, hogy palotaba rakott. De te nem vagy ott.
Ami ott van, az csak dcska hamisitvany Rélad. Te ott és
azokban vagy, akik éheznek és szomjaznak, hajléktala-
nok és inséget szenvednek, akik jaszolba szorulnak, s
akiknek nincs fejiket hova lehajtaniuk. Csak ott és
azokban, akiknek a palotdk népe részérél nem juthat
osztalyrészil mas, mint kozony... s ha hangjuk fultikhoz
elis jut, akkor ecet és tovis, szog és kalapacs, a meggya-
lazds— és nemameggyalazédas!— faja Azimmanens
reményt csak a palotdk szelid Uldézottéi hordhatjak
tehét, hajoi értelek, betlehemi Gyermek” (215.0.).

Az utolsd, 1993-as elmélkedésben megint bizik,
mint egész életében: ,,Nem tudjuk feladni a reményt,
hogy a »hivatalosak« is »valasztottak« legyenek”
(217.0.). .

A konyv izléses borit6ja, a cimlapon 1évé modem
és a hatlapon 1év6 klasszikus Madonna a Gyermekkel
Korompay Eva rajzoldi és tervez6i tehetségét dicséri.

Akodnyv gyermekrajzai pedig 6t évt6l 16 éves korig
a Bokor kozdsségbeli gyermekeinek ,,alkotasai”.
Vagy ahogy a nagyvonall szerz§ El6szavaban irja:
,Ez akdnyv egy ird »nagyapa« és rajzold»unokainak«
kozos alkotasa”

Kovécs Laszlo

A mivek megrendelhet6k az ,,Erted vagyok” cimén 250, 320, ill.

Nagypénteki levél

A kotet két tanulmanyt tartalmaz, tovabba a
cimado, nagylélegzetdilevelet Ratzinger biboros-
hoz és tobb levélvaltast egyrészrél a Hittani Kong-
regécio, ill. a Magyar Pispoki Kar, méasrészrél
Bulanyi Gyorgy kozott. A levelek dokumentum
értékliek. 1985-t6l datalédnak, és végre ténysze-
rlien feltarjak az egyhazi vezetés és Bulanyi atya
kozotti fesziiltség valddi tartalmat és 1ényegét.

A magyar katolikus kdzénség a legutobbi id6-
kig csak egyoldalu félretajékoztatast kapott a Ma-
gyar Puspoki Kartdl, illetve a katolikus sajtobol.
Bulanyi atya sohasem hozhatta nyilvanossagra
leveleit, nézeteit. A jegyz6konyvekbdl, levélval-
tasokbol, féleg pedig a Ratzinger biboroshoz irt
,.Nagypénteki levél”-bél és a 12 pont alairasa
kordli huzavonabdl egyértelmden kiderdl, hogy
egy — az evangéliumért sokat szenvedett, lelkiis-
merete ellen sz6Ini, tenni soha nem tudd, meggy6-
z6déséhez h(iségesen ragaszkodé — ember re-
ménytelen eréfeszitésének lehetiink tanti egy
elembertelenedett hatalmi gépezettel szemben.

Az egyik oldalon a sz6las és vélemény szabad-
s&ga, a masik oldalon a hatalom beteges félelme
ettél. A tolerancia, a massagnak a tisztelete még
ma is idegen fogalmak a katolikus egyhazban.
Fépapjai csak a hatalom nyelvén értenek, ezért
meg sem érinti ket Bulanyi atya érvelése. Ok
nem azért vannak, hogy teoldgiai vitakat folytas-
sanak! A Vatikan és a Magyar Pispoki Kar sza-
mara az a legfontosabb, hogy a Bulanyi-féle kis-
kozosségek politikai jellegli ldézésében vald
részvételiiket elkend6zzék, és 6sszemossak teolo-
giai-dogmatikai problémakkal. Bulanyi nem tud
olyan lojalis lenni és annyi 12 pontot alairni, hogy
jolegyen nekik, hiszen akkor el kellene ismernitik
a vétkeket, ez pedig sem a Magyar Puspoki Kart,
sem a vatikani Un. ,keleti politikat” nem tiintetné
fel j6 szinben. Maradjon inkabb Bulanyi eretnek-
gyanus, téves és veszélyes tanokat hirdet6 figura,
kiskodzosségei pedig ,,s0tét bulanyistak™: ez szol-
galjaa,,magasabb érdekeket”.

Az ,,Egyhazrend" c. iras szolgaltatja a vadat.
Itt talalhatdak a ,,veszélyes és téves nézetek” —
Ratzinger szerint—, ill. almok egyjézusi egyhaz-
rél — Bulanyi értelmezésében. Almok olyan ko-
z0sségvezetdkrdl, akiket nem fols6bb hatalom rak
az emberek nyakaba, hanem — szeretni tudasuk
miatt — a kdzosség valasztja 6ket. Alom arrdl,
hogy a huszadik szadzad végén a néket az egyhaz-
ban egyenrangtnak fogjak tekinteni, és nem csak
anétlen férfiak lehetnek papok. Kiskdzosségi ala-
pokon felépil6 egyhazrend ez, amely harménia-
ban van a Jézus altal kérvonalazott Szeretet-Or-
szaggal.

A ,Lelkipasztori marketing" korabbi —
1971-es — munka. Az evangélium ,,piaci lehe-
téségeirdl”, ,,eladhatésagardl” szdl. Arrél, hogy
az embereknek mar nem kell az tires vallasossag,
de az igazi jézusi tartalmak taldan még megdo-
bogtathatjak a szivilket. Abban ad gyakorlati
Utmutatét, hogy hogyan lehet a jézusi 6romhirt
személyessé, emberkdzelivé tenni papok és lai-
kusok szdméra. Az épuletfenntartéva, admi-
nisztratorra, szentségkiszolgaltaté kisiparossa
degradalt lelkipasztornak ideje nagy részét ba-
ratkozasokra, csaladlatogatasokra, kiskdzosségi
kapcsolatok épitésére kellene forditania, hogy
megakadalyozzaa hi ;ek elfogyasat, s az egyhaz-
kozség hallgatd kdzonségébol tevékeny, lelkes
kozosség formalodjék.

Kosztolanyi Maria

Orokoljuk a foldet?

Ezzel a cimmel jelent meg az Irot-
ron gondozésdban Bulanyi Gydrgy
1989-91 kozott szlletett, tobbségében
a sajtéban megjelent, vagy nyilvanos
férumon elhangzott irésainak, beszé-
deinek gy(ijteménye. A kétet tematika-
jaban megjelenik mindaz, ami ezekben
a forrongo lazas években érdeklédé-
stink homlokterébe kerilt. Gorcs6 ala
veszi a szerz6 az elmult negyven évet
és ajelent, az egyhéazat és tarsadalmat,
nemzeti és emberiségszintd probléma-
inkat. Am ha témavalasztasa nem is,
nézépontja sajatos, mondhatni egye-
diilallé. Az emberiség egészének érde-
ke fel6l, Jézusnak elkdtelezetten koze-
lit a probléméakhoz. Amit talal — aru-
lasokat, zsdkutcakat, csapdakat,
téveszméket —, felmutatja pontosan,
targyszer(ien, nem tompitva és nem
thlozva azokat. Nem akivulallé hiivos
szenvtelenségével teszi mindezt, ha-
nem kritikusan. Kritikaja kemény, de
fajdalom, aggodalom és felel6sség
hatja at. Aggodik, mert Jézus tanitva-
nyaként felelésnek érzi magat a mar a
teremtéskor rank bizott s a Hegyi Be-
szédben is kdzos orokséglinknek igért
foldiinkért, az emberiség jovojéért.
Konyve el6szavaban ezt iija: ,,0r6-
koljuk a foldet? Ifjusagomban, fél év-
szazada, ez még nem volt kérdés... A
j6 oreg Fold, a Terrabolygé szilardan
allt. A kérdés csak az volt, hogy kik
oroklik... Az erészakosak, vagy a sze-
lidek. Kétezer éve Jézus biztosan jo-
venddlhette: Boldogok a szelidek,
mert 6k droklik a foldet. Ma mar mind-
ez a multé... Mara mar semmi nem
szilard. Az egészen kozeli, és talan
nem is torténelmi holnapban minden,
de minden cseppfoly6ssa és gaznemdi-
vé valhat. Isten sem akadalyozhatja
meg, aki szabaddatett minket... A sze-
lideké sem lesz a fold. Transzcendens
(j eget és (j foldet adhat az Isten a
szelideknek, de ezen bolygén nem lesz
Isten orszaga, hameg nem értjuk, hogy
az er6szak ideje lejart. A szelidek Es
csapata mar nem mentheti meg a fol-
det. Csak mindannyian. Istenhivék és
ateistak, agnosztikusok és posztmo-
demek egyetlen kozos akarata. Csak a
Hamvas Béla-i nagy hagyomanyra fi-
gyel6k foghatjak meg a kozmikus tol-
lat, hogy le ne irja: VVolt egyszer élet a
féldon.” — Vigasztal6dhatnék a szer-
z6 a csak Istenen forduld és ezért
kétségessé nem valé Uj ég és yj fold
reményével. Mégsem tud vigaszta-
16dni. Azértir, arrdl ir, hogyan kerl-
hetne mégis pont a kérddjel helyébe.
Hogy hogyan? Ha az elénk kertl§
problémékat az emberiség egészének
javat szem el6tt tartva vizsgaljuk és
Jézus gondolkodasanak logikajat ko-
vetve keressiik azok megoldasat.
Minderre egy szembesilésre min-
denképpen mélto kisérlet az ,,Orokél-
juk a foldet?” c. kényv.
Turiak 1ldiko
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Gyerekeknek

Igen érdekes természetrajzi ki-
sérletet végeztem a minap. Két
szem kockacukrot icipici darab-
kakra tortem, redhintettem egy
asztalkara, az asztalkat meg Kivit-
tem akertembe acseresznyefa ala.
Aztan szétnéztem a fdben, papirra
futtattam egy hangyat és feltettem
az asztalra. Hej, megorult a kis
hangya cimbora! Latszott az ide-
oda ftitkosasan, hogy szinte hinni
sem akar a szemének. De nem so-
kaig amuldozott, hanem megraga-
dott egy cukordarabocskat, és fu-
tott vele lefelé az asztal laban.
Nagy boly van a kertecskémen ki-
vil, a fenyvesben, arrafelé sietett,
s valamilyen modon hirtkellett ad-
nia tarsainak, mert nem telt bele
félorasem, martele volt hangyaval
az asztal lapja, folyt a nagy cukor-
szallitds. Az asztalka négy laban
egész nap jottek-mentek a buzgo
kis munkdsok, s uzsonna idejére...
egy szem nem sok, de annyi cukor
sem maradt az asztalon.

Masnap reggel ismét megtértem
két szem kockacukrot. Ekkor
azonban mar alig tudtam leallitani
az asztalka négy labat, annyi han-
gya futkosott az el6z6 napi helyen,
vartak a terilj asztalkajukat. Még
harom napon at vittem ki nekik az
asztalkat gy, mint addig, anegye-
dik napon azonban korabban kel-
tem mint 6k, s még alig derengett,
mar acseresznyefa alatt turpiskod-
tam. Kivittem az asztalt cukorral
ezen anapon is, de most nem koz-
vetlenmul a féldre allitottam, ha-
nem mind a négy labat egy-egy
cip8pasztas badog dobozba, a do-
bozkakat pedig szintltig toltéttem
vizzel. Ugy vette koril a viz az
asztallabakat, ahogy régente a va-
rakat keritette a vizesarok. Az els6
hangya valamicskével napkelte
el6tt érkezett az asztalhoz. Nagy
hevesen folszaladtaz egyik badog-
doboz oldalan és megtorpant. Az-
tan futni kezdett korbe a doboz
élén, mintha a hidat kereste volna.

JLrledvegyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Szuneti tanacsok

Napkeltekor mar nylizsgétt a han-
gya a négy dobozon is, az asztal
alatt is, nagy volt a zlrzavar. De
voltak kdztuk olyanok is, akik tobb
masodpercig is mozdulatlanul all-
tak és magasra emelt fével néztek
fel az asztalra, latszott rajtuk, hogy
téprengenek, miféle mas uton jut-
hatnanak fel a cukormez6re. Ek-
kor én mar nem is annyira 0ket,
hanem inké&bb a cseresznyefa tor-
zsét figyeltem. A konyv szerint
ugyanis, amelyben ezt a kisérletet
olvastam, esziikbe kellett jutnia,
hogy a cseresznyefa 4garol réejt-
hetik magukat az asztal lapjara.

Kérilbelul egy 6ra malva neki is
iramodott két hangya a fa torzsé-
nek, kiszaladtak arra az 4gra,
amely alatt az asztalka allt, ra-
masztak a legals6 levélnek a
cslicskére és zsupsz, rapottyantot-
tdk magukat az asztallapra. Hama-
rosan olyan sGr(in hullott a hangya
arrol a levélcslicsokrél, mint a
rossszul elzart csapbdl a vizcsepp.
De hajh, nemsokara ugyanolyan
zl(irzavar tamadt az asztalon is,
mint amilyen odalent volt egy 0réa-
val el6bb abadogdobozok kérul. A
hangyak ugyanis most is felragad-
tak egy-egy cukordarabocskat, és
ahogyan 6t napon at megszoktak,
futottak vele lefelé az asztallaba-

kon. Tan még dicsérgették is gon-
dolatban az esziiket, 1dm milyen
okosok 6k, kitalaltak, miként ka-
parinthatjdk meg mégis a cukrot.
No de ha dicsérgették, nem tartha-
tott sokaig az elégedettségik.
Amikor ugyanis avizig értek, ter-
mészetesen ismét megtorpantak,
egész furtokben nylizsogtek az
asztalldbakon. De most volt csak
igazan nagy a tanacstalansag. S a
kisérletem ezzel tulajdonképpen
véget is ért. Igaza volt akdnyvnek,
bebizonyult, hogy ahangyak értel-
me csak a legkdzelebbi teenddkig
terjed. Ki tudjak talalni, miként
juthatnak az asztal lapjara, de arra
mar nem telik a sutnival6jukbol,
hogy avisszajutas maddjara is gon-
doljanak. Ezuttal persze mégis-
csak visszajutottak a bolyba, mert
hiszen kiemeltem az asztalkat a
vizes dobozokbdl, engem azonban
aligha szamitottak bele terviikbe,
igy tettek volna 6k akkor is, ha
es@tdcsa vette volna korul az asz-
tallabakat.

Mikozben beballagtam a hazi-
kémba, derengeni kezdett bennem
egy emlék. Kisfid koromban, az
elsé osztalyos vizsgak utan bealli-
tott hozzam egy reggel két osztaly-
tarsam. Nem torpehazi gyerekek,
hanem a voélgybeli falucska lako-
sai. Er6s Joska meg a kis termetd
Déme. Arra kértek, hogy baran-
goljak velik a sziinetben hegye-
ink-volgyeink kozott. Tudtak,
hogy én jol ismerem vidékink
minden zegét-zugat. Persze szive-
sen teljesitettem kivansagukat, s
mar aznap folmentem velik a
hegytetére, Torpehaza félé. Meg-
mutattam, hol ered tulajdonkép-
pen a patakunk, hol bijik a sziklak
ala s hol bukkan ismét el§. Ett6l
kezdve minden reggel feljottek ér-
tem, és mindennap elmentiink va-
lahova. Minddssze az nem tetszett
nekem, hogy Jdska is, Déme is
gyakran olyasmit akart csinalni,
amihez feln6tti erd sziikséges. Jos-
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ka egymaga fel akart hdzni egy-
szer kerekeskutbdl egy vodor vi-
zet, a kistermetd DoOme pedig
vissza akart vezetni a majorba egy
megszOkott csikot. A kerék nyele
persze kiugrott Joska kezéh6l, a
csiko meg felkapta a fejét és rugott
egyet. Kivételes szerencse volt,
hogy nem csapddott a nyél Joska
arcaba, s hogy Dome csak eltertilt,
a patko nem érte. Tobbszor is fi-
gyelmeztettem Okét, hogy most
még ne akarjanak olyasmit csele-
kedni, amihez nagynak, felnéttnek
kell lenni. Figyelmeztetésemnek
azonban nem sok eredménye volt,
segy reggel éppenséggel azzal all-
tak el, hogy aznap a Hegyes-szik-
lahoz menjink s masszuk meg. A
Hegyes-szikla vagy tiz méter ma-
gas, vékony sziklacslcs, s még a
legények kozll is nem egyszer le-
zuhant mar réla egy-egy virtusko-
dé. Szigoruan elutasitottam hat a
két fil kivansagat. ,,A megmaszas-
rol ne is beszéljink, ahhoz még
feln6ttnek is gyakorlott sziklama-
szénak kell lennie. Azt azonban
megtehetjik, hogy ma a Hegyes-
sziklahoz sétalunk el, s megszem-
leljik.” Egymasra tekintettek, az-
tan Joska azt motyogta: ,,Ha nem
maszhatunk fel ra, menjink in-
kabb méashova.” Déme pedig ezt:
..Moha azt hiszi, hogy mi még p6-
lyasok vagyunk.” Déli elvalasunk-
kor kiilénds nyomatékkai mondo-
gattak, hogy masnap reggel is ér-
tem jonnek, gyanut azonban csak
akkor fogtam, amikor mar egy 6ra
is eltelt, s nem jottek. Egyszerre
csak bekialtott a kertiinkbe egy
torpehazi kisfiu, BéreiBerci:,,Osz-
szevesztél a falubeli barataiddal?
Miért mentek ma nélkiiled a He-
gyes-sziklahoz?” Megddbbenve
bamultam Bérei Bercire, de csak
egyetlen pillanatig. Aztan tistént
foltekintettem a hegytetére, oda,
ahol aHegyes-sziklahoz visz az (t.
Azon ahegyen allt a hazikoja Fol-
digszakall bacsinak is, és megnyu-
godva lattam, hogy fustol a kémé-
nye, odahaza van. Foldigszakall
bacsirdl mar tébbszor is beszéltem
nektek. Térpehazi torpe volt 6 is,
de amikor csillagaszattal kezdett
foglalkozni, alkalmasabb helyre, a
hegytetére koltézott. Jol ismert
minden gyereket térpehazan is, a
faluban is, biraskodott apro-csepré
tgyeinkben, mi meg szinte a na-
gyapanknak tekintettiik. Vagy fél-

vagyok”

6ra mulva berontottam hat hozza
és kialtottam lihegve: ,,Két Kis-
fid... alighanem... felméaszott a He-
gyes-sziklaral” Ennyi elég is volt,
mar hozta is Féldigszakall bacsi a
csakanyt meg a kotelet, és lohol-
tunk. Néhany perc mulva mar azt
is tudtuk, hogy valoéban felmasztak
a sziklara, mert meghallottuk a
kétségbeesett Kialtozast: ,,Segit-
ség! Segitség!” De amikor ott all-
tunk végre a szikla el6tt, meg-
kénnyebbilve lattuk, hogy na-
gyobb baj még nem tértént. Joska
nem is volt veszélyben, § a szikla
csucsan kuksolt, D6me azonban a

szikla dereka tdjan kapaszkodott
egy-egy gyonge bokorba, gyokér-
be. Saruja al6l folytonosan gurult
a ké, s rémilten tapogatott a laba-
val Ujabb és Gjabb, centimétemyi
tdmaszté helyet. De Féldigszakall
bacsi mar hajitotta is at a sziklan a
kdtelet, fatdrzsre csavarta, én meg
odarangattam D6méhez, s elGszor
6, aztan Joska maszott le a segitsé-
gével. S akkor aztdn megtudtuk,
hogy tulajdonképpen mi tortént.
Feljutottak 6k a sziklara mind a
ketten, nem is nagyon nehezen, s
még kurjongattak is odafénn nagy
diadalmasan. De hajh, amikor le-
felé indultak volna, akkor bezzeg
elmult a kurjongat6 kedvik. Mert
akkor kiderdlt, hogy lefelé menni
nem mindig kénnyebb, mint folfe-
16. Jéska lelilt a csucsra és topren-
gett, hogy mit tegyenek, hogyan
jussanak le. D6me azonban annyi-
ra megrémiilt, hogy a lehetetlent is
megprobalta, elkezdett maszni le-
felé. A szikla derekdn azonban
megrekedt. Porlott aké alaba alol,
toredeztek a kezében a bokrok, s
ha néhany perccel kés6bb ériink

Moha-mese

oda, 6t-hat méter magassagbol le-
zuhan.

Foldigszakall bacsi komoly arc-
cal hallgatta a sziklaméaszas torté-
netét, aztén megkérdezte téliuk:
»Ti, ugye, mostandban mindig
Mohaval jartatok? Ma miért nem
volt veletek?” A két fil dsszené-
zett, aztdn Joska ravasz abréazattal
felelte: ,,Azt mondta Moha, hogy a
sziklamaszas csak nagyobbaknak
val6. Nem hivtuk hat Mohat, mert
hiszen 6..., 6§ még D6ménél is ki-
sebb termet(.” Foldigszakall bacsi
elmosolyodott. ,,Ertem. De lam,
lam, mégis az derdltki, hogy Moha
alegnagyobb koztetek. Aki ugyan-
is igazdn nagy, az nemcsak az orra
hegyéig lat, az nemcsak azt okos-
kodja ki, miként juthat fel valaho-
v4, hanem arra is gondol, miként
juthat vissza. Mert nagynak lenni
annyit is jelent, mint elérelaténak
lenni. Moha volt az egyetlen, aki
latta el6re, hogy erre a sziklara
csak felmaszni birtok, de lemaszni

nem.”
Ez atorténet derengett fel emlé-

kezetemben a minap, amikor a
hangyak értelmét vizsgaltam, s
hadd tegyem hozza, hogy aki nagy
szeretne lenni, ne csupéan a szikla-
maszasban legyen el6relatd. Ha
fara akar maszni valamelyiktok,
ne csak az agat lassa, hanem azt is,
nem korhadt-e az az ag, nem fog-e
letorni alatta. Aki kimelegedve in-
ni kivan, ne csak a csillogd, his
vizre gondoljon, hanem arra is,
hogy meghdlhet téle, s ne igyék
tistént. Aki kavicsot kap fol, hogy
megdobja vele jatszotarsat, ne
csak az eltalalas 6romére gondol-
jon, hanem arra is, hogy célt is
téveszthet az akavics, kittheti paj-
tasa szemét, s ejtse vissza okosan
a foldre. Olyanok legyetek, mint
az uigyes sakkozo, aki nemcsak azt
tudja, melyik figurat Iéptesse, ha-
nem azt is, hogy mi lehet annak a
lIépésnek a kovetkezménye. S ne
legyetek olyanok, mint az én ker-
tem butuska hangyacskai. Mert
nem mindig akad Moha bacsi, aki
eltdvolitsa az asztalldbak aldl a
vizzel telt badogdobozokat...



Csalad és apostolkodas

Minden lelkileg egészséges ember sze-
retné, ha az 6t boldogitd tenyezék maso-
kat is boldogitananak. Onmagunk Isten-
nek tetsz6vé fejlesztése, ugyanakkor em-
bertarsaink hasonlé irany( szolgélata
nem colebsz papi feladat csupan, hanem
minden ember hivatasa: legyen az barmi-
lyen életformaja ember. Mi csaladosok a
sajat csalad vérségi kotelékein tallépbhit-
hiiség szolgalatot nevezhetjik igazan
apostolkodasnak, kozosségépitésnek.
Ebben feltehetéen mindazok egyetér-
tenek velem, akik a csaladot mint egysé-
get kezelik, amely egység magva a sziil6k
Istenhez és egymashoz kapcsolddasa.
Ezen mag koré szorosan kapcsolddnak

girledvegyok*
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Csalad es
apostolkodas

gyermekeink (mint az atommag koré az
elektronok), akik megfelel6 id6- és
energiautalvanyozast igényelnek, és
6ket & nem ugorva és ki nem keriilve
kell elérnink mas felebaratainkat. A
csalad belsd apostoli energiadramlasa
annyira sajatos, személyes és intenziv,
minden annyira 6sszefligg mindennel,
hogy csak egységében targyalhat6 iga-
zan mint olyan szociolégiai alakulat,
mely 6nalléan hivatott megélni a cél -
torvény - funkcio - szerepkor - szank-
ci6 - méltatds - koztulajdon ismérveit.
Most tehat a csaldd Jézusnak baratokat
szerezni akar0 tevékenységér6l lesz
sz0, az apostolkodasrol.

1. A csaladi harmonia, mint az apostolkodasfeltétele

Akoruléttiink forrongo és felgyorsult
tempoju vilag nagy hatassal van rank
is. Ennek a felpdrgott életnek szétszd-
ro (diabolizalé) gonosz hatasa nagy
veszélyt jelent. Amikor mi egybesze-
retést szandékolunk, akkor ha nem vi-
gyazunk, nem lesz kit egybeszeretni,
mert ahdnyan vagyunk, annyifélekép-
pen és annyi felé vagyunk elkotelez-
ve. Nagy kuzdelem folyik, hogy az
egy fedél ala jaré halétarsakbdl bol-
dog csal&dd harméniéja legyen. A vilag
fiait nem zavarja ez a diabolizaltsag,
ha megfelel6 anyagi haszonnal jar,
érezhetd egyéni Kkarriert jelent és
olyan harcot kivan, amely még embe-
rileg elviselhet6. Az, hogy egy csalad
ereje kimeriljon 6nnén menedzselé-
sében, Jézus kovetésében nem elfo-
gadhat6. A masokért élGéletvitel nem
ér véget csaladom hatarainal. A méaso-
kat is tanitvannya tev6 kildottség
(apostolsag) mindannyiunk szdmara
sz010, egyetemes (katolikus) jézusi
parancs (vd. Mt 28,19). Ez adott,
amint adott az is, hogy egy csalad
végelathatatlan id6t és energiat képes
elfogyasztani. Ezt a kett6t kell harmo-
niaba hoznunk. Sdlyosbité koril-
mény, hogy a nap 24 o6rabol all és az
ember terhelhet6sége nagyon is vé-
ges. Csalados ember szdmara minden
egyéni tevékenységben ott a csaladja.
A munkaviszonyt nem engedheti
annyira az életébe, hogy otthon apérja
és a gyermekei mar csak az idegei
foszlanyait kapjak. Egyéni kedvtelé-
seit nem engedheti el gyepl6é nélkdl,
mert csaladjanak tagjai azt varjak,
hogy reajuk figyeljen.

A szeretet koncentrikus koérei segite-
nek ellenérizni magunkat: a legbelsébb
kor az Isten és én, melyhez szorosan
simul a kdvetkezd korben a hézastér-
sam, melyhez szervesen kapcsolddnak
gyermekeink a maguk korével. A tdbbi
kor ezutdn kovetkezik kinek-kinek a
maga hangsulya szerint. A belsd harom
kor szeretetenergia-telitettsége hataroz-
za meg apostoli tevékenységlinket. Ezek
atugrasaval ,.kifelé dolgozni” hazugsag,
vagy menekilés. Hazugsag, hiszen aba-
ratokat szerzést gy munkalni, hogy
nem tdr6dém a teremtés rendje szerinti
rambizottakkal, félrevezetése feleba-
ratainknak. Menekiilés, hiszen meg le-
het csalni hazastarsamat azzal is, hogy
koncentralt életink személyes gondjai-
nak megoldasa helyett a kénnyebb és
kevéshé személyes apostoli feladatokba
vetem magam.

Minden kimondott ,,igen"-ben le-
gyen ott a csaladom. Vallalkozasainkat
sok esetben a lelkesedés, a barati biza-
lom, a sikerélmény vagya hatarozza
meg. Ha nem felejtem el, hogy nem a
magamé vagyok, és ,.kdreimet” ajegy-
zeteimen tal a szivemben is magammal
hordom, akkor sok csaladi fesziiltségtdl
szabadulunk meg. Fesziiltségeink nagy
része abbdl adodik, hogy a ,,magunk
szakallara” vallalunk, mintha a régebbi
,4gen”-jeink nem is lennének. Minden
kimondott ,,igen” sok-sok ,,nem”-etrejt
magaban. A hazassagkotéstél a testvér-
barati igenekig megmutatkozik elkote-
lezettségink rendje vagy rendetlensé-
ge. Rendetlen nemcsak az, aki vallala-
sait nem teljesiti, hanem az is, aki
talvallalja magat, és masok, mindenek-

el6tt hazastarsa és csaladja szamlajara
vallal. Ugy latszik tehat, hogy a csalad
az apostolkodas fékje? Nem, hanem
rendre segitéje. A rendetlenkedé a csa-
ladon kivul is ,,besokall”, csak id6 kér-
dése. A csaladosoknak segit6 aldasként
és felugyel6ként (episzkoposz-piispok)
rendre ott a parjuk és gyermekeik. Nem
all fenn a lelassulas veszélye, ha a ha-
zassagban mindketten apostoli lelkiile-
tliek, ha nagyon tisztelik egymas ezira-
nyd meggy6z6dését és tudnak sokat be-
szélgetni. Beszélgetni, amikor
beavatjak egymast terveikbe, megoszt-
jak gondjaikat és sikerélményeiket, hi-
szen barmelyik fél hozta is, azok kdzés
szerzemények, kozos feladatok. Min-
den csapatjatéké sportban visszatetsz6
a tarsairdl megfeledkezd jatékos, és ott
6nzének mondjuk az ilyent. A valdsag-
ban ez nem csupéan a tarsakkal szembeni
sportszer(itlenség, de arta hatékonysag-
nak is. A csalad szép 0sszjatékabol szii-
letik a hatékony apostolkodas. Ebben az
életre, s6t az Eletre sz6l6 ,,jatékban”
nélkilozhetetlen a feladatok felosztasa,
nem csupan a csaladi tizem fenntartasa,
hanem az apostolsag terlletén is. A leg-
alkalmasabbsag elve segit. Az apostol-
kodas ugyanis nem a nagyszajuakat
0sszegy(jtd vallalkozas. Apostol az is,
aki tudatosjel-élettel tantskodik Jézus-
tol tanult értékszemléletérdl. Apostol az
is, aki a zatonyra futott életeknek jézusi
ment6kotelet nydjt, aki id6t, energiat
aldoz masok gorcseinek oldasara.
Apostol az is, aki leirt és elmondott
gondolataival szolgalja masok épulé-
sét. Es apostol az is, aki kiskdzosségbe
koordinalja Jézusra figyelni akar6 2-3
baratjat. Egy csaladnak ahany tagjavan,
annyiféle csaladon tulmutaté apostoli
szint képviselnek. Mindenki kilon-ki-
I6n felel6s azért, hogy kibotakoztassa
magaban Jézus akaratat. Hogy ez a csa-
ladban ne egymas karara, hanem éplilé-
sére legyen, ehhez nélkil6zhetetlen ajo
koordinacio. A kdzponti helyen levd
csaladi naptarbol emlékezhetiink egy-
mas terveire, feladataira. Ez akkor is
jelent6s fesziltségcsokkentd, ha el6re
nem tudtuk megbeszélni az elfoglaltsa-
got, és tudatjuk, hogy mikor nem sza-
mithatnak reank. Legtobbszor abizony-
talansag nagyobb gond, mint maga a
tavoliét.A koordinaciot szolgalja a
,.-mindent szépen megbeszélink” elve.
Egymasért vagyunk, nem egymas el-
len! A csalad minden tagjanak a maga
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szintjén beleszdlasa van kozos dolgaink-
ba. Egyéni dolgainkban pedig milyen jo,
ha kikérjik a véleményeket! A keresz-
ténységben az szamit feln6ttnek, aki hit-
hlségét apostoli €lettel mutatja be (bér-
malas, konfirmalds). A csalad egysége
nem jelentheti azt, hogy az apostolkodas
feladatat egy valaki éli a csaladbél. Min-
denki erre torekszik, csak ki-ki masképp
valGsitja ezt, ratermettsége és elkotele-
zettsége szerint. Ennek hatorszagi tmo-

2. A ,,bokros” csalad kiildetése

A Kivonulas Kényve (3,14) a Jahve
és Mozes kozotti kapcsolatteremtés
kozvetitjekent az ég6, de el nem égd
csipkebokrot mutatja be. Ennek a kép-
nek mély Uizenetét alkalmazhatjuk aKkis-
kodzosségek informativen szervezett ha-
l6zatara (= Bokor bazisktzOsség) és
csalddjainkra. Amint az ég6 csipkebo-
kor, Ggy a csalad sem behatarolt cél,
ink&bb kozvetitd, eszkdz és sok rész-cél
hordozéja végsd célunk szempontjabdl,
mely az Elet (dz6é).

Felt(ing, hogy el nem égéén lobog a
bokor. Egy-egy nagyobb csalad sokszor
kapja a kérdést: Hogy birjatok!? Feltlinik,
hogy mig méasok kisebbnek latsz6 teher
alatt 6sszeomlanak, a nagyobbat vallalok
allnak. Ami felt(in6, az a ,,massag”. A
kesergd kozegben feltlinik a langolo, a
lelkes egyén és csaldad. A ménak élI6,
,SZ€It6l lengetett nad” életliek kozal ki-
emelkedik a tavlatokban gondolkodo,
céltudatos, elkotelezett ember. Ma
koénnydjelnek lenni, hiszen mar anorma-
lis emberi léptékd élet is parjat ritkitd
jelenség. Az igényesebbek a maguk jel-
életét nem a kornyezethez mérik, hanem
a Mesterhez és a Mennyei Atyahoz (Mt
5,48). A ,,bokros” csalad vonz. Akkor is,
ha furcsa csodabogarnak mondjak, akkor
is, ha szektas megszallottat vélnek latni
benne, de féként akkor, ha az elmagéanyo-
sodott emberi kézegben meleg baratsagot
kinal. A vadaknak latszé kritikai meg-
jegyzések mogott sok esetben irigység
van és a megvaltozasra vald képtelenség
beismerése. Erdemes tehét pozitivan ke-
zelni az erényeink, torekvéseink miatti
mindsitéseket. Kozvetett apostolkodas,
ha értékszemléletiinkbél fakadd életiink
allasfoglalasra készteti kdrnyezetiinket;
irdnya pedig az, hogy odavonzzuk az em-
bereket. Oda, ahol mi is otthon vagyunk:
Jézushoz, Isteninkhdz. Vonzhatunk az
elnyuhetetlen fejl6dni akarasunkkal, az el
nem fogyd, masokeért é16 energiankkal.
Egy tuzes csalad vilagit, melegit. Ugyan-
akkorperzselhet is olyan lelkiismereteket
is, melyeket elaltattak, megideologizal-
tak; hogy nem vagyok én arra alkalmas,
ez képtelenség, nem kivanjaezt az Isten...
Meg is égetheti azokat, akik a maguk
maésfelé vivd akaratat szeretnék rakény-
szeriteni. A bokros csalad ugyanis Vala-
kit képvisel, eszkdz arra, hogy megnyilat-
kozzon rajta keresztil az Isten, az értiink
levd Isten.

fitted vagyok”

gatdsa a csalad egységes feladata. A
kifelé kdnnyebben mozg6 fél nem von-
hatja ki a csalad mas tagjanak vitorlaja-
bol a szelet. Tudni kell teret engedni
egymasnak. A vilagban ragassal, viz ala
nyomassal, konyokléssel megy a hely-
csinalas. Egy magara adni akaro csalad-
ban ezt empatikusan segit6kész hozza-
allassal oldjak meg. Ha ez nem sikerl
néha, akkor a szeretet ellen vétének ott
a blinbanat feloldo lehet8sége.

_ Az odavonzott Mézest megszoélitja az
Ur. A csalad sem szinpadi produkcio,
még csak ,aldozati racs” sem jé, ha
védi, levélasztja kdrnyezetét6l. Nem
elégedhet meg azzal, hogy itt vagyunk,
lathatjak hogyan éliink, a tébbi az 6
dolguk. Kapcsolatteremtésh6l bomlik
ki a baratsag, és baratsagainkbol sziile-
tik Krisztus kovetése. A megszolitas és
a megszolitottsag akkor nagyon idgigé-
nyes, ha a mellébeszélés és a talalas-
technika talteng benne, és ha triikkkos
manipuléaciova torzitjuk az evangeliza-
last. A meggy6z&déses ember nem
ront ajtostul a hazba, és nem abucsua-
zaskor nydgi ki a lényeget. Az arany
megtalaldsaban is nagy segitség az
aranyszabaly: amit-ahogyan szeret-
néd, hogy veled tegyenek, te is azt-
Ugy tedd masnak. Az alarcok viselésé-
hez szokott emberek nagy segitséget
kapnak megnyilasukhoz, ha tiszta,
Oszinte viselkedéslinkkel talélkoznak.
Ennek a keveretlen viselkedésnek az
a magva, hogy ,,szent az a hely, ahol
allunk”. Szent az az eszmeény, amely
felé kapaszkodunk. Szent az az érték,
mely alapjan meg akarjuk oldani éle-
tik kihivasait. Ennek kifejezése nem
feltétlendl biblias idézetekkel tortén-
het, hiszen sokak szdmara ugyanazt az
isteni értéket kdnnyebb atadnunk sza-
mukra elfogadhatébb maodon, mint
azaltal, amiben mi otthonosak va-
gyunk. A lényeg, hogy jézusi esz-
ményt képviseljunk.

3. Ami nélkilozhetetlen...

Aki akarja a célt, annak akarnia kell
az eszkozoket is. Az egyéni fejl6dés
el6segitése minden csaladtag feladata.
Fejlédndm kell, nehogy megalljak,
vagy Vvissszacsusszak. Fejlédném kell,
nehogy masok megalljanak, vagy
visszacsUsszanak.

a. Tanulas

TUkor altal homalyosan latunk. Ha azt
nem allithatjuk is, hogy tisztan latunk, azt
azonban nem adhatjuk fel, hogy tisztabban
lassunk. Ezért tanul az ember. Ha hagyjak.
Mi csaladosok nem vonulhatunk cellainkba
stadiumokra, szolgalatainkra folyamatosan
szilksége van valakinek: kisgyermeknek
vagy nagynak. Bizonyel&fordult, hogy gyor-
san &t kellett valamit olvasnom, ésaWC volt

Csaladi oldal

A bokorbdl sz616 hang kildi Mdzest.
Ami nekiink 6rom, legyen az masnak is.
Egy csalad nem rendezkedhet be meg-
016 emberek patyolgatasara. Erre is
szlikség van néha, de ez csak szabalyt
erdsitd kivétel. A ,szabaly” az, hogy
add tovabb, mert boldogtalan maradsz,
és nagy szamar, aki az akar maradni.
Nem csupan azért kell tovabbadni, mert
ez jézusi kuls6 parancs, hanem mert a
dolgok bels6 természetébdl fakadodan
csak az araml¢ szeretetboldogit. Onma-
gunk folé emel, ha masokért éliink. Az
egész bokros csaladi élet ennek tanuja
és hirdet6je. Mindenkinek a maga fon-
tossagtudata a lényeges, tehat ne kezel-
je magabiztos felllrdl a ,.kis kezd6t” a
bélcs dreg. Mindannyiunk egyéni ,,kok-
téljaban” gyengeségeink és blineink is
ott vannak, s ez szerénységre int. Ontu-
datra pedig az emel, hogy nem mi kiil-
dink, hanem Az, Aki benniinket is kil-
dott. Ennek a kuldés-kildetésnek a tu-
datositasa tébb, mint ,mély vizbe
taszitas”. Ez kdzosségetvallalast jelent,
0sszedolgoz6 egyuttmiikodést, melléal-
last. A bokros csalad valamely tagjanak
ilyen iranyU szolgalatahoz a tébbieknek
biztositaniuk kell a lehet6séget, és 6k a
kontroll is, hogy kildetés-szolgalat ci-
mén el ne lebegjen a fellegekben az
id6-energia. Az ember ugyanis hajla-
mos fotelben Uldégélve filozofalni a
kildetésr6l ahelyett, hogy elindulna,
vagy hagynda, hogy a masik indulhas-
son. A csalados ember nem vandorpré-
dikator, aki nagy csinnadrattaval tome-
geket zsongat be és tovabball, vagy to-
vabb helyezik. Ahol élunk, ott
szolgalunk. Torédjunk bele, hogy latva-
nyos felforgatas helyett érleld szere-
punk van. Ahhoz, hogy kildeni tud-
junk, sziikség van asziklara épitett haz-
csalad biztonsagara, enélkil legfeljebb
felbjtdk vagyunk. Biztonsagos allo-
méas vagyunk a csalad tagjainak és az
odavonzottaknak, hogy megpihenés és
feltélt6dés utan segitsiink az iranytar-
tasban is.

az egyetlen hely, ahova bezarkézva at-
nézhettem egy irast. Nincs ez igy jol,
ahogyan az sem, ha feleségem napokra
képtelen tanulashoz idét felszabaditani,
mert nem biztositom szamara ennek le-
het6ségeét. llyen és hasonld fesziilések
miatt a csalad szellemi életét nem ve-
hetjik félvallrol, mert az magat6l nem
rendezédik kielégitden. Az élet, és k-
16n6sen az apostolkodni akaro élet sok
kérdést vet fel, és nekiink elfogadhat6
vélaszokat kell adnunk. Minél tébb tu-
dasanyagunk van, annal inkabb érez-
ziik, hogy milyen keveset tudunk. Itt is
érvényesul, hogy aki dolgozik, az meg-
szomjazik. Aki tanul, az egyre tobbet
szeretne tudni. Ez az 6rvény el is viheti
az embert a lényegt6l. A céliranyos szel-
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lemi élet igyekszik fegyelmet tartani, hiszen
anehezen biztositottidét nagyon megfontol-
va aldozzuk fel. A baréati, kiskdzdsségi szel-
lemi hangsuly sokat segithet abban, hogy
flcsiklandoz6 szenzaciok helyett fajstlyos
szakirodalomhozjussunk. Minden generéaci-
onak ki kell termelnie magabol a szellemi
inspiraciora alkalmas egyéneket Csaladja-
inkbol nének ki, ha jol szolgaljuk egymas
szellemiségét A szildk életében jelen levé
szellemiség nem hatéstalan a gyerekekre
sem. A tanulasra soha ra nem érg sziil6 leg-
tobbszor csak erfszakkal tudja gyermekeit
tanulasi normara nevelni. EI&juk teli élntink
eztis. A napirendnek fontos tiikroznie mind-
azt amit Iényegesnek tartunk. Praktikus, ha
adott id6szak kiemel&dik a tanuldsra, mert a
kicsiket lekotve (mddszeres foglalkozassal!)
a tobbiek optimalisabb feltételek mellett ta-
nulhatnak. A koézosséget vezet6nek el6bb
kell jarnia kozdssége tagjainal, és addig tud
eléremutato lenni, amig ezt tartani tudja. A
nagycsaladra tett hangsullyal sokszor heroi-
kus kiizdelem folyik azért, hogy legalabb a
szlikséges szellemi taplalkozas meglegyen.
Nagyon értékeljiik ezeket az er6feszitéseket,
mert ajové szellemiségének munkalasa ez!
Nagy tébbségben epigonok vagyunk, de az
Isten Orszaga terjedésében pont ilyen, .kicsi-
nyeket” valasztott az Ur. Olyanokat, akik
nem Ujdonséagok kitallasara hivatottak, ha-
nem ,egy-ligyuek”, ajézusi szeretet elkote-
lezettjei.

Notted vagyok™"

b. Hit-hliség

Jézustdl azt a hitet (pisztisz) tanuljuk,
mely nem a bizonyithatatlan dolgok te-
kintélyi alapon torténd elfogadasat je-
lenti, hanem a meglatott-belatott dol-
gokhoz val6 hliséget. Ehhez meg kell
latnunk és be kell latnunk az életiink
értelmét alapvet6en meghatarozé tényt:
sem féreg, sem isten nem vagyunk. A
szeretd Isten képmasai lehetlink, ennek
minden korlatjaval és végtelenbe nytld
lehet6ségeivel. Ez utébbinak kibonta-
koztatdsa nem mas, mint mindennapos
kiizdelem az istenkép(iségért. Ebben
sokféle segitséget kaphatunk és ugyan-
akkor kindlhatunk mésoknak. Istenhivé
egyeéniségek példaképeink lehetnek.
Abszollit példaképiink nincs, hiszen
mindannyian egyediek, megismételhe-
tetlenek (individuumok) vagyunk. Ki
ebben, ki abban példaértéki. Csaladon
beliil a ,,papirforma” szerint a szl&k-
ben andi- és anyakép, a férfi- és apakép
jelent8sen hat a gyermekekre, sét isten-
képik kialakulasaban és milyenségé-
ben is meghataroz6 lehet ez a kép. Fi-
gyelnek benniinket és mi is figyeljik
gyermekeinket. Az apostolkodas koz-
vetett megvaldsitasanak ez lényeges ele-
me. A jol szolgaloktdl leshetjik el az ala-
pokat, melyekre épitjik a magunk egyéni
madszereit, adottsagait. Az el6ttink jaro
hit-hlségesek a mestereink, csliggedése-
inkben a teljesitményeik-

kel folrazoink.
Hit-hiiségiink tovabbi
mélyitését a biblikus
anyagok szolgaltatjak:
Istenre figyel6 emberek
irasai, melyekkel Isten
akaratanak valamilyen
mélységli kozvetitbi. A
kutatdsok sordn balva-
nyok omlanak le, de
ezek legtdbbszor em-
bergyartotta  kultikus
elemek és nem lIsten
akarata. Az apostolko-
das nem a tévedhetet-
lenség demonstracidja.
Az istenképiségunkeért
folyd 6nnevelésiinkben
termeészetes jelenség a
kétely, a bizonytalan-
sag. Az elmélked6lelki-
élet a biblikus lizenetek
terén sok homalyos pon-
tot talal, de ez felel6s-
ségunket noveli: a ma-
gunk hitét nekiink kell
folépitentnk. Erre a csa-
ladban sem art gondol-
nunk, hiszen megtérite-
ni senkit nem lehet, ha-
nem ,,csak” megtérésre
segiteni lehet még szaz-
szorszeretett gyermeke-
inket is. Ugyanez érvé-
nyes a kifelé apostolko-

désra is.
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Csaladunk része egy nagyobb csalad-
nak is, a hivék k6zosségének. Ezt egyé-
nileg ugy éljuk meg, hogy az a ,,nagy-
csalad” lehet az egyhazkozség, de akis-
kdzdsségek halozata mindenképpen. A
valésagban nem oda tartozunk, ahova
besoroljuk magunkat, hanem ahova a
legtdbbet ajandékozzuk magunkbol,
ugyanakkor a legtébbet kapjuk is on-
nan. Ennek az aramlasnak istenképisé-
gunk kibontakoztatasa a célja. A kildott
(apostol) dolga, hogy kiild6je akaratat
teljesitse. Az Istenre figyel6, Altala kl-
dott ember dolga, hogy gy viselkedjen,
hogy Isten szeretete legyen valosagga
ott, ahol él. Egy csalad sokféle taghol
allvéan alig tud tartésan egyféle hitmély-
séget mutatni kifelé. Ezen a sziil6knek
nem keseregnilik kell és a kivilalloknak
nem botrankozniuk, hanem el kell fo-
gadni az egyéni felelGsségek, az egyéni
hit-hliségek kiilonbézéségét. Elég, ha
abban egyetértiink, hogy szeret az Isten
és nekiink is szeretnlnk kell.

c. Erényharmonia

A csalad jo nevel6nk arra, hogy a
kategorikus gondolkodas (,,fekete-fe-
hér”) helyett a valdsagot szélességében
és szingazdagsagaban atelemezzik. A
szlilének nagyon el6ny6s, ha tud gyer-
mek lenni gyermekei kozott. Ez jelenti
a hanculrozéast is, de nemcsak azt. Az
apostolkodas szempontjabol a gyer-
mekség a rugalmassagot, kdnnyedsé-
get, szerénységet jelenti. Nem én va-
gyok az igazsagok letéteményese (ajé-
zusi igazsagok tudoéja helyett legfeljebb
jézusibb igazsagot latok a nalamnél
kezd6bbhoz képest...). Nem én vagyok
a legalkalmasabb pasztoracios modsze-
rek bemutatoja. Akkor végil is senki
vagyok? Onbecsmérléssel Teremtdmet
is min@sitem és a valdsagot is megha-
misitom. Az ©énostorozék j6 dervisek,
de nem jé szul6k és kozosségépitdk. A
régiek arra talaltak ki a lelkitukrot, hogy
segitségével Onismeretre és szerves on-
nevelésre jussunk. A talentumot eléso is
jobb, mint a talentumot letagadd, még
Jézus sem siillyesztette ennyire a példa-
beszéd szerepl@it (v6. Mt 25,25). A sze-
rénység a helyes Onismeretre épilé
erény, hogy el ne felejtsiik: egy Atyanak
gyermekei vagyuk! Mi szll6k is tekin-
télylink csorbuldsa nélkil vagyunk
»gyermekek”, akiknek nem szégyen be-
ismerni, ha tévedtek; bocsanatot kérni,
ha vétettek. Gyermekeink és vezetette-
ink félistenek helyett egész embereket
akarnak. Ehhez az egészséghez hozza-
tartozik az, hogy 6nbizalommal is ren-
delkezziink. Amit jél csinalok, az 6rém
nekem is, kdrnyezetemnek is. Az ebb6l
fakado biztonsagérzet hatarozottd teszi
megnyilatkozéasainkat. Hatarozotta és
nem gdégossé, nem uralkodova! A fel-
nétt 6nbizalom apostolian akkor épit6,
ha nem elnyomja a massagokat, hanem
tdmaszként szolgal. A tdmasz értékd
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ember nem problémamentes, nem hiba,
s6t bdn nélkili. Ertéke abban rejlik,
hogy ezekb(i a kihivasokbol meger6-
sOdve jon ki. A sokat prébalt ember tud
sokak tdmaszéra lenni. A valodi élet
b6séggel termel prébatételeket, ame-
lyek tudatos fogadasa és feldolgozasa
sokat segit az emberekkel valé kapcso-
latteremtésben és annak apolasaban.
Mar kisgyerekeink is kénnyebben il-
leszkednek be az iskolai csoportjukba,
ha otthon tobb testvérrel ,,begyakorol-
hattak™ az alaptorvényeket. Az egymas
szolgalataira epit6 csaladmodell remél-
hetéleg nem fog agressziv és hatalmas-
kodo feln6tteket produkalni. Harmoni-
kusakat talan annal inkabb, hiszen a
csaladban minden tag egyszerre kicsi is,
meg nagy is, gyerek is, meg feln6tt is,
attdl fuggben, hogy mennyire fejléd6-
képes sajat koordinatai kezelésében.

Az erényharmonia hivatott megovni
benniinket a sziirke kisszer(iségtol és a
blinds végletektdl. A kisértés a konflik-
tusmentességet kinald kisszer(ség felé
hiz, ahol baj nélkil elvegetal az ember.
Az 0sztondsseg pedig konyen visz el a
thlzas végleteibe. Onnevelésiink és a
csaladon belili jelzéseink nagy segitsé-
get jelentenek ebben a harmdniara to-
rekvésben. Amit tehat ,,kicsiben” szol-
galunk a csaladban, ugyanazt tessziik,
amikor Jézus szadmara baratokat aka-
runk szerezni az apostolkodasban.

d. Semmiségek...!?

A csalad bels6 célja (egymast szere-
léstink) és kiils6 célja (szeretetre-gy(ij-
tésre kildeni) napi fesziiltségek forrasa,
igy is van ez rendjén, hiszen a sokféle
egyéniség sokféle elképzelését kell sé-
rilésmentesen, s6t a fejlédést segitve
kezelni. A hazastarsak, sziil6k meg kell,
hogy taléljak az ,,0ldas és kotés” eszko-
zeit. Oldani a hatraltatd megkotozottsé-
geket, kotni az elvékonyodd hit-hliség
kapcsolatokat.

Az elsé sz0 ereje attol jon, aki a fe-
szliltségben lev6 felek kozil Krisztus-
hoz kozelebb &ll6. Nem az &ll kdzelebb,
aki konfliktusai eldl lelkiéletbe mene-
kil, mert ezt méltan mindsitette 6pium-
szivasnak a torténelem. Jézus nem Ki-
vesz benniinket a vilagbdl, a kihivasok-
bol, hanem er6t-energiat kindl a
megoldasokhoz. Az els6 old6 sz6 a leg-
nehezebb, ahhoz kell a legtébb szeretet.

Informéaciérészesedéshianya okozza,
hogy észrevétlen eltavolodnak a hazas-
tarsak a hivatasteljesités kérdésében.
Ennek a tavolsagnak arulkodo jelei a
oe”, a ,ti” megfogalmazasok a ,,mi”
helyett. Ha nincs érdekeltség, nincs sze-
mélyesség, akkor ,,iiggyé” hidegil az
Isten Orszéga. Annyit és gy kell tud-
nunk egymas szolgalatairol, hogy ez a
személyesség megmaradjon. Ez nem
jelent hazastarsi pletykat, gyonasi titok-
tartds megszegést, hanem a sziikséges

Jited vagyok”

és elégséges lattatast. Ennek hianyaban
joggal gondolja a mésik fél, hogy pérja
elherdalja az id6t ahelyett, hogy neki
segitene. Ezt meg kell tenni, azt nem
szabad elhagyni!

Méltatasra épil mindannyiunk fejlé-
dése. Ertékelnie kell a fejnek a lab mun-
kajat, és a labnak a fejét. Az élet hoz
olyan helyzeteket, amikor atfedések és
szerepcserék adodnak. Ezek az alkal-
mak megtanitanak a masik munkajanak
értékelésére. Ha szlikmarkuan dicsérek,
véllaljak &t feladatokat, és mindjart
nagylelk(bb, realisabb leszek. A csaladi
pasztoraciéban konnyen kialakul a ,,ha-
mupip&ke-szerep”: baba sziletik, az
anyuka megl6bb lesz, ha kdzésen nem
vigyazunk hivatasunkra. Az anyuka 6n-
maga iranti igényessége nem halhat el a
polya kdzelében, ha csaladja tizemi ki-
szolgalasaba beleszovi a jézusi szeretet

4 .Csaladi 6nvédelem

Apostolkodas cimén nem valhatunk
atjaréhazza, hiszen a csaladi életformais
kiskdzdsséget jelent. Mint kdzdsségnek
megvan a miikddéséhez sziikséges felté-
telrendszere. Ennek egyik alapeleme,
hogy bizonyos zartsagra, védettségre van
szilksége, ahol a faradt csaladtag vagyik
megpihenni, ahol mindennemd meguju-
lasra, feltdlt6désre igény szerint megte-
remthet6 az alkalom. Egy huzatos csalad
erre nem alkalmas.

Sokféle csalad van a nyitottsag-zart-
sag szempontjabol. Ez a csaladtagok
kozds nevezdjének eredménye. A vad-
galamb fészke néhany gallyacskabol
0sszedobalt takolmany, a szarka fészke
tobbrétegd, két bejaratl, a fecskéé valo-
sagos szakmunka. Ki milyen csaladban
érzi otthon magat, olyan az a csalad, az
a fészek. A sokféleséget szeret6Terem-
tével szembenallnak, akik a maguk
szintjét-formajat tartjak kanonikusnak
(mértékadonak), és eszerint kritizaljak
masok massagat. Ez a sokféleség az
apostoli nyitottsagra és zartsagra is ér-
vényes. Ennek tudomasul vétele, s6t
tisztelete kell ahhoz, hogy koros beza-
rulasok nejojjenek létre. Az 6nvédelem
0sztonds, mint a csiga visszah(z6dasa a
hazaba. A hivatasgondoz6 csaladokban
ez a reflexmozgas csokken, és tudatos
aranyalakitassa valik.

A csaladban atudatos terhelést kony-
nyebb elviselni, mint a bizonytalansago-
kat, kiszamithatatlansagokat. Ennek
rendszerét segiti az az elv, hogy ,,abees6k
szabalyt erésit6 kivételek abejelentkezék
kozott”. A raszorultsag, slrgésség donti
el az ilyen kivételt. A raér6k, az elllok
fogadjak el, hogy joveteliikkor nem kori-
I6ttiik forog a csaiau. Latogatasaink el&tt
ki kell Iépniink annyira a magunk gond-
korébél, hogy azokra is gondoljunk, akik-
hez megyunk. Ezzel cs6kkennek a meg-
lep6dések, mert tudni fogom, hogy egy

Csaladi oldal

melegségét. Ez a mennyiségi és ming-
ségre torekv6 szolgélat ugyanolyan ér-
tékd, mint a kisk0zdsség vezetése. Ez
utobbit is lehet papos rutinnal, lélektele-
nil végezni, de ez itt is, ott is meg-
bosszulja magat. A masokért élés ming-
ségi térekvéseit észre kell venniink egy-
méasban, és méltatasunk szavai,
gesztusai ne maradjanak el. Ez 6rzi meg
a most els6sorban a csalad bels6 céljat
szolgal6 hazastarsban az apostoli lelkd-
idet arra az id6re, amikor tdbb juthat
majd kifelé. Aki most a kiils6 célért tob-
bet tesz, ne gondolja szolgalatat Isten-
nek tetsz6bbnek parjaénal, hiszen az 6
hatorszagi szolgalata nélkil nem volna
erre modja. Az egymast biztato dicséret-
nek nem koldulds vagy kikdvetelés
eredményének kell lennie, hanem az
aranyszabaly gylmaolcsének; ,,Amit
szeretnél, hogy veled tegyenek...”

csalad nagytzemi idépontban (pl. este,
vasarnap délel6tt) a legkevésbé képes
kifelé szolgalni. A szeretet nem (gy-
buzgbsag, hanem személyes vonatko-
z4s, tehét az az uigybuzg6sag, mely sze-
retetlenségeket indukal, megkérdéje-
lezhetd. Egy kivilallo talan nem is sejti,
hogy milyen hulldmokat vet végig a
csaladon egy empatia nélkili csaladla-
togatés. A jO baratsag egyik jele, hogy
ismerem és tisztelem csal&dos barataim
nyitottsag-zartsag ,,koktéljat”, teherbi-
ro képességét.

A csaladbol kivinni nem mindent ér-
demes, csak azt, amivel hasznalhatok.
Magamutogatd szennyesteregetés he-
lyett a segiteni akardsom hatarozza meg
az @szinteséget. Erényeink nagysaga
valamilyen kihivasra adott j6 valaszbol
sziiletett. Ezekr6l beszélni még nem én-
magunk szenttéavatdsa. Az életiink
még megoldatlan blinei nem lelkigya-
korlatos el6adasaink témai, hanem a
»gyontatdszéké”. Csalddom tagjai ko-
z6tt nem mindenki fogadja el, ha vele
példal6zom, nincs tehat szeretetalapom
arra, hogy helyettik és nélkalik nyilat-
kozzam. Ha a szivemben vannak, ami-
kor réluk szdlok, az kell§ fegyelmet
eredményez.

Az egészséges csalad alapvetden til-
mutat énmagan és elsésorban nem
visszafelé, hanem jov6be néz6én épiti
onmagat. Bels6er&forrashol él (Lélek),
ezért kisugarzo természet(i. Koros eset-
ben kilsé er6k miatt forog; ez az or-
vényl6 csalad, mely besziv és eltemet.
Més koros esetben diszharménikusan
és féktelenll talpoérog és diabolizalja
(szétdobélja) tagjait, szétrobban. A
Szentharomsag szeretet-er6teréb6l szé&-
munkra kisugarzott Jézus tantjaés min-
tdja annak, hogy az apostolkodas mit
jelent, és a csaladnak hogyan kell ezt a
kisugarzast szolgalnia.



Olvasék foruma

Kedves Ertem Vagy!

Udité olvasmany Julius Morei restau-
racioellenes bator irésa a februari szam
vezércikkeként... kivéve, amit a 2.5. Sze-
gények és gazdagok tarsadalma részben
eléad. Problémafelvetése ittis kit(in6: mit
kell tenniink a bolsevizmus hatalmat na-
lunk levalté gazdasagi hatalommal? A
kérdésre adott valaszaval vannak nehéz-
ségeim. Elutasitja a paktalast és akivonu-
last, javasolja az egyuttm(ikodést ,,az er-
kolcsileg hibas rendszerrel” — harom fel-
tétellel: a gazdag keresztények s a
gazdagok javaibol profital6 keresztények

a) elismerik a rendszer immanens er-
kolcstelenségét,

b) kimeritik a profitrél lemondé joté-
konysag rendszeren beliili lehet8ségeit

c) a pénzzel keresztényibbé teszik a
rendszert.

Az agondom a vélasszal, hogy

1. Szabad-e mi(ikodtetnem egy er-
kdlcstelen rendszert? Elfogad-e ez arend-
szer, amelyet erkdélcstelennek allitok?

2. Halemondok a profitrél, mibél élek
meg?

3. A pénzt vagy fiaztatom, vagy oda-
adom arészoruléknak. Ha nem fiaztatom,
tonkremegy kezemben a rendszer, nem
pedig keresztényibbé lesz. Nemde?

Mindezekre varom akar Julius Morei,
akar at. Szerkeszt6ség valaszat. Annal is
inkabb, mert néhéany lappal odébb Ram-
minger irasa arrabuzdit, hogy olyan ,,po-
litikai egyeddé valjak, aki nem adja meg
magat végérvényesen a kapitalizmusnak
és rombolé logikajanak”. Ramminger
szavainal pedig még hatarozottabban
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sz6lnak Turidk Ildikééi a szam utolsé lap-
jain: ,,Méra a rabléhadjaratok megritkul-
tak, helyiikbe Iépett a gazdasagpolitika a
maga sokkal rafinaltabb eszkozeivel. Ko-
vetkezménye a minden korabbinal mé-
lyebb szakadék... istenkaromlas, ha az al-
dozati ajandékéaval Isten elé jarulé azt
megel6z8en és azt koveten hozzajarul az
emberiséget tragikusan megoszté szaka
dék létrehozéasahoz és fenntartasahoz.”

Jézustol tanult szeretettel

Budapest, 1994. februar 5-én

Kiss Istvan

Igen tisztelt Fészerkeszt§ Ur!

Az ,Erted vagyok” kozosségi és csaladi
folyéiratuk immar 4. példanyat kaptam
kézhez Bulanyi atyajévoltabol. Nagy ér-
deklédéssel olvastam cikkeiket, amelyek
véleményem szerint nemcsak eurépai, ha-
nem kimondottan vilagszinvonalon van-
nak, és minden 0sszevetést kibirnak mas
hasonlé, kulfoldi folyéiratokkal. Engedje
meg, hogy 6szinte elismerésemet fejez-
zem ki, mivel cikkeik témai aktudlisak,
kritikajuk targyilagos és megalapozott,
,.k06zhelylnk” rovata igen talalé és elgon-
dolkoztaté, verseik mélyenszantok,
szentirasi elmélkedéseik alapos vallastor-
téneti és tarsadalomkritikai gondolatokat
és konkrét inditasokat tartalmaznak.

Kérem engedje meg, hogy néhany ja-
vaslatot is adjak:

1) Egyhazkritikajuk jévendd cikkei-
hez igen figyelmikbe ajanlom Eugen
Drewermann: ,,Glauben in Freiheit” ci-
m{ legtjabb kényvét, amely egy igen ta-

Felhivas fiatalokhoz!
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pasztalt teolégus-filoz6fus-mélypszi-
cholégus szemszogéb6l elemzi és ecseteli
sok-sok példaval a rémai vallasi diktatira
(=,,egyhazi intézmény”) mélyebb szel-
lemi, vallasi és lelki gyokereit. Meggy6-
z6désem, hogy vilagszerte nem talalhatd
6szintébb, nyiltabb, alaposabb, atfogébb
munka a mai egyhazrél, mint Drewer-
manné. Bizonyosan ,,indexre” kerdl érte,
azonban az nem szamit, hiszen az igazsa-
got nem lehet elfojtani!

2) A szentirasi elmélkedések bar igen
jok, véleményem szerint mégsem érik el
az egyes ember szivét, mivel az nem talal-
ja meg kell6képpen az egyes elmélkedé-
sekben dnmagat, helyzetét, sajat godjait,
félelmét, reményeit, kétségeit és mind-
ezekre nem kap meggy6z6, egzisztencia-
lis valaszt. E témahoz nagyon melegen
figyelmébe ajanlom (szintén) E. Drewer-
mann: ,,Das Markus-Evangelium™ I. és
Il. kbtetét. Ez a két konyv 15 év prédika-
cidinak elmélkedésszerd( irasos dsszefog-
lalasa, tele gyakorlati példadkkal és sok
hasznos, Ujszerl inditassal. Tapasz-
talatb6l mondhatom, hogy e z tszomjazza
amai ember, mivel érzi, hogy sajategzisz-
tencialis problémaira kap az életb6l vett,
meggy6z6 valaszt. (Kulonben a,,Markus-
Evangelium” két kotetét a napokban kiil-
dom el Bulanyi atya cimére az On szama-
ra, a ,$okor”-kiskdzdsségek hasznara.
Egyes fejezetek atforditasdhoz és kiada-
sahoz értestiléseim szerint nem sziikséges
a Walter-kiad6 engedélye!) Befejezésiil
arra kérem, hogy folytassak az ,,Erted va-
gyok” jév6beni szerkesztését az eddigi
katolikus, azaz mindent és mindenkit at-
fogo és atdlel6, tolerans, de egyértelmien
hatarozott, Jézus Evangéliuméat sugarzé
szellemben, teljesen flggetlenil a maradi
magyar egyhdazi hierarchia kritikajatdl.
Ehhez kivanok Onnek és munkatarsainak
er6t, kitartast és bizalmat és kdszontdom
szeretettel

1994. marcius 9.
Juhar Antal
Németorszag

Van kedved handa-bandazni?

Ha igen, akkor keress meg benntinket!

Vaijuk azoknak a fiataloknak a jelentkezését, akik szivesen
mokaznak egy amat6r szinjatszé csoport keretén belil allami
gondozott gyerekeknek.

A sajat magunk altal irt darabokat vidéki nevel6otthonokban
adjuk el6 anyagi ellenszolgaltatas nélkul.

Vajjuk jelentkezésedet, ha kedvet érzel aszinjatszashoz, és Te
is szeretnél mosolyt varazsolni az arva-félarva gyermekek arcara.

Keresztury 1ldiko

Cimink: Handa-Banda Csoport Egyesilet az allami gondozottakért
1082 Budapest, Nap u. 15. — Tel.: 114-07-53 — MHB 326-10529
*

Az allami gondoskodas alatt all6 gyerekek minél hatékonyabb
segitése céljabdl alakult meg 1982-ben a Handa-Banda Csoport,
mely 1991. januarjatdl egyestileti formaban mikodik.

Az éltalunk kidolgozott tevékenységi formak allandé folyama-
tot képeznek, mely az aldbbi harmas egységre épil: szinjatszas,
nagycsoport, latogatasok.

Az Egyesilet miikddése orszagos jellegl, els6sorban a vidéki
nevel6otthonokra koncentralva A tagok tevékenységiiket féallasuk
mellett szabadidejiikben, anyagi ellenszolgaltatas nélkil végzik.

Az éaltalunk szervezett programok a nevel6otthonok szdmara
ingyenesek; ezek anyagi fedezetét mi teremtjiik el6.

Szinjatszé tevékenység

A szinjatszé csoporttal a vidéki nevel6otthonokat felkeresve
mutatjuk be az altalunk irt darabokat. F6 szempontunk, hogy a
gyerekek minél aktivabb résztvevdi, ne pedig passziv szemlélgi
legyenek mlisorunknak.

A kellékek, jelmezek sajat tervezés(liek, akivitelezésik isegyé-
ni 6tleteken alapul.

Nagycsoportos tevékenység

E formakeretén belil kimozditva agyerekeket az intézet izolalt
vilagabol 3 napos budapesti kirandulasokat szervezink.

A programban a Planetarium, az Allatkert, a Kézlekedési M-
zeum megtekintése szerepel, séta a Varban, és egy esti bérelt
autébuszos varosnézés is szinesiti az élményeket. Szandékosan
kozlekediink BKV jaratokkal is, hogy a gyerekek részeseivé valva
a févaros forgataganak, a gyakorlatban tanuljak meg a kozleke-
dési kultarat.

A kirandulasok megszervezése, lebonyolitasa a mi feladatunk
csaklgy, mint az étkezés, a szallas, és a fellgyelet biztositasa is,
melynek teljes koltségét az Egyesulet fedezi.

Latogatasok

Az intézeti latogatasok alkalmaval nevelGotthonokat kerestink
fel vidéken, ill.vidéki nevel6otthonokbél néhany gyerek keres fel
minket Budapesten.
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BIBLIA

Ajaniusi elmélkedéseket a Kutassatok az
Isten Orszagat elnevezés(ikozosség (Buda-
pest-Sashalom) készitette, ajuliusiakat Mi-
hélovics Zoltan.

Junius 5. — Urnapja — Mk 14,12-16.22-26 —,,Kenyér és bor”

Hajlamosak vagyunk elsiklani a tobbszor
hallott szentirasi részek folott. Mar ismerjuk,
szinte kivilrél tudjuk 6ket. Kuldndsen igy van
ezamaievangéliumi szakasszal,amelynek egy
részét minden vasarnap hallhatjuk. Pedig Isten
minden alkalommal tud Gjat mondani.

Kenyérés bor. Taplalék és ital. ,,Aki hozzam
jon, tobbé nem éhezik, saki bennem hisz, nem
szomjazik soha” (Jn 6,35) Milyen éhségem,
szomjusagom van nekem? Tele vagyunk va-
gyakkal: anyagi, testi, szellemi, lelki sikon.

Mindig tobbet akarunk. De barmennyire hab-
zsoljuk is a javakat, dromdoket, kapcsolatokat,
élményeket, barmennyire is elismer kdrnyeze-
tunk, Gr marad benniink. Olyan (r, amit csak
Egyvalaki tud betdlteni. A Vele valé taldlkozas
lesz majd az a pillanat, amikor minden éhsé-
glink és szomjusagunk kielégil. Nehéz ezt az
allapotot elképzelni, szinte lehetetlen. Bels6
hidnyaink annyira hozzatartoznak jelenlegi Ié-
tinkhoz. S6t, éppen ezek serkentenek fejlédés-
re. Nélkuluk egy helyben topognank, boldo-

Vasérnapi elmélkedések

gok, akik éhezik és szomjazzak az igazsagot,
mert majd eltelnek vele.” (Mt 5,6) Ez az Oben-
ne megnyugvas az igazi vagyunk és célunk,
efelé toreksziink mindennap. Jézus testének és
vérének vétele bepillantast nyujthat ebbe a to-
kéletesen elégedettallapotba. Azértcsak nydjt-
hat, mert ez a bepillantds nem jon létre automa-
tikusan. Ha megnyildk Jézus el6tt, belém tud
koltozni, ha nem, akkor mindez csak jambor
cselekedet marad. De ebben is van fejlédési
lehet6ség: ahogy egyrejobban megnyildk, egy-
re kozelebb keriil hozzam.

Kenyérésbor. Testés vér. Eletés halal. Nem
tudom, hogy Jézus megvalté haldla milyen m6-
don valtoztatta meg a teremtett vilag és a Te-
remtd kozotti, elromlott kapcsolatot. Errél a
teoldgusok is kilonbdz6képpen vélekednek.
De biztos, hogy Jézus odaadott élete megnyi-
tott egy ajtot, amelyen &t Gt ny(it az Atyahoz,
az Istenhez. Nem széles, betonozott sétalt, ha-
nem keskeny, nehezen jarhaté ésvény.

A példa el6ttink all: ,,Vegyétek, ez az én
testem... ez az én vérem... amelyet sokakért
kiontanak.” Odaszentelt élet. Masokért adott
élet. Kenyér és bor. Ezzé kell valnunk.

Junius 12— Evkozi 11. vasarnap — Mk 4,26-34 — ,,Isten Orszagardl almodtam”

Hamarjottaz dlom. Isten Orszagarél dlmod-
tam! Talén el tudom néktek mondani.

Megrajzolom a hatérait. Budapest keleti ré-
szén, a Rakos- és a Szilas-patak kdzott, a Cso-
mori és a Pesti Gt altal hatéarolt teriileten van.
Az Orszag épitése akkor kezdédott, amikor
erre aterlletre ko1t6zott egy hazaspar. Egysze-
rlien és réviden jellemezve 6ket: a szivik tele
volt a Szeretd Isten tizenetével. Az lizenet csu-
pan annyi volt, hogy komolyan vették azt a
jézusi allitast, hogy ahol ketten-harman 6ssze-
jonnek az O nevében, ott Jézus is jelen van.
Unnepnek gondoltak azokat az estéket, amikor
egy asztal korul Glhettek nyolc meghivott hu-
szonévessel.

Ugy érezték, hogy kézéttiik megvalésult az
Isten Orszaga Megajandékoztak egymast egy-
egy marék mustdrmaggal, és a hozzavalé ma-
gyarazattal.

Ajézusi mondatokrol, a szeretet mibenlété-
rél és a sajat dolgaikrdl beszélgettek. K6zossé-
guket igencsak dsszekovacsolta az a kozds
pénzik, amit el tudtak juttatni Indiaba a nyo-
morg6 gyerekekhez. Keményedett a k6zosség
arcéle azaltal, hogy az egyik fii 2 év és 10
hénap bortont kapott azért, mert nem volt haj-
land6 megtanulni az emberdlés szakmajat a
katonai kiképzés altal. A levelek abdrtonbdl és
a levelek a bortonbe fejezetek a kdzosségi ta-
lalkozékat keményebbé, mélyebbé, tudatosab-
ba tették.

Az 6romhir, ha valdéban 6rémhir, aradni
akar. A hir,asz6 teijedt, ésaz egyttttanulékbol
tanitok, 6romhir-tovabbaddk lettek. Most mar
tobb héaz lett ,egyhdz”. Az eddig kapott és
elfogyasztott sz6 nem tlirt maradast. Az 6rom-
hir sz6Ini akart a huszonéves szobajabol és a
szUul6k konyhdjabol is. Az egyik legény meg-
prébalkozott a lehetetlennel is. A maga lelke-
sult médjan kopogtatott be a jol ismert pléba-
noshoz, és beszamolt néki az elmult évek ,ter-
mésérdl, drémhir-visszhangjarél”. Negyed 6ra
alatt ismertette a k6zdsségi egyhazmodellt. A
helybéli plébanos nem volt az AEH beépitett
dolgozdja, de nagyon jol elvolt a maga ,,Ne
csinadljunk semmi butasagot, gyerekek!” felfo-
gasaval, és a napi 45 perc elfoglaltsaggal. R6g-

ton atlatta, hogy veszélyben a nyugalma, a joél
megszokott napirendje. A ,JVIajd nektek is be
fog néni a fejetek lagya!” kezdetl és végi
felfogds nem engedte szivéhez a hangot. J6l
begyakorolt, udvarias semmitmondassal leraz-
ta a felrazni akaro fiatalembert.

Itt bizony véget is érhetne az dlmom, de
inkédbb a méasik oldalamra fordulok és tovabb
a4lmodom.

Teltek a napok, a kézosségi hetek, és bizony
fogytak a fizetett, de fuggetlenitett statuszu
szentélyszolgék. Fontosabb helyre kellett k6l-
toztetni az emlitett plébanost is.

Miel6tt felverte volna agaz a plébaniaudva-
rat,az egyik ko6zosség négygyermekes csaladja
bekoltozott a hazba. Albérletiket cserélték fel
albérletre. Villamosmérnék és gyesen 1évé
a4polénd az 0j bérl6k. A kenyérkeres6é napi
kilenc 6rai munka utan, a négy k6zésség tagja-
ival, illetve vezetdivel és a képviselGtestiilet
néhany maradék tagjaval keresték ajové Utjait.

Talaltak egy nyugdijas dreg szerzetest, aki va-
sarnaponként vallalta a reggeli és esti mise
elmondésat. Az igeliturgiat fiatalok vezették.
Az evangéliumrél egy kozdésség elmélkedett,
miutan a hétkozbeni talalkozén azt alaposan
atbeszélgették és imaikban attiizesitették. Un-
nep lett az Urnapja, és a mise utani agapé még
masfél-két 6rara dsszetartottaa 2-300 embert.
A kovetkez6 hét tartalmas feladatai a gyerme-
kek kozosségi talalkozojatol a csalados hétvé-
génkeresztiulaz Ujsadgszerkesztésig mind-mind
lendilettel és hittel t6ltotték el a pogacsat és
teat fogyasztokat. Orszagalapitoknak, Isten
Orszaga épitdinek, civil, szabad polgérainak
érezték magukat. A mustarmag kihajtott, fava
terebélyesedett és dgai kozott fészket rakhattak
az ég madarai. Testvéri, kozosségi egyhdzkoz-
ség sziletett a Rakos és a Szilas-patak kozott.
J6 reggelt! — szolalt meg az ébresztéora.
Ujabb nap lesz. Gyorsan leirom az dlmomat,
miel6tt elindulok az Evilag Orszagat épiteni.

Junius 19.— Evkozi 12. vasarnap — Mk 4,35-41 —
,»A vihar lecsendestése -a hit ereje”

Ebben a szentirasi részben Jézus — mint
sokszor — oktat benniinket. Folytatélagos ré-
sze ez az el6tte levd eseménynek, a példabe-
szédnek, amelyben nagy témeghez sz6lt, utdna
kulén tanitvanyainak magyaradzta a példabe-
széd értelmét. Ez is mutatja, hogy nehezen
érthetd, nem olyan egyszer(ien felfoghaté az
Isten Uzenete szamunkra. Ez a rész mintegy
zarasa a tanitasnak.

Jézus egész nap tanit. Mikor esteledik, ezt
mondja tanitvanyainak: Menjunk at a talso6 partra!
Sokan kovetik 6ket mas csonakokkal. Jézus faradt,
elalszik a csénakban. Kozben nagy szélvihar ta-
mad, ésacsonak mar-marelsillyed. A tanitvanyok
megrémilnek— milesz velunk, ittvesziink mind-
annyian. Gyorsan folébresztik Jézust, téle varnak
segitséget Es a Mester parancsol a szélnek és a
tengernek, a Tizenkett6t pedig megdorgalja: Miért
vagytok gyavak? Talan azt is mondhatta volna
nékik: Nem tudjatok, hogy egy hajszéalatok sem

gorbilhet Atyatok tudta nélkal? Mar mennyit
beszéltem nektek, mégsem hisztek? Miért van
az, hogy nincs hitetek — kérdi Jézus a Tizen-
kett6t6l, és kérdezhetné t6link is.

En is olyan vagyok, ha jén egy vihar, egy
kisebb akadaly, azonnal megijedek, nem tudok
rahagyatkozni Istenre. Pedig Jézus megmond-
ta, ha hitetek lenne, a hegynek megparancsol-
hatnatok, hogy menjen el, és az elmenne,

Mi a hit? lgaznak tartom Jézus allitasat.
Szavahihet6, mert életével alatdmasztja szava-
it. Hiszek annak a tantnak, aki életét adja az
tgyért. A hit gydgyit, a hit elvezet az 6rok
élethez. A hit holnapot jelent. A hit bizalmon
nyugszik. A hit energiaforras. A hit rahagyat-
kozas. A hit 6natadas.

Mikor vagyok gyava? Ha nem merem val-
lalni az Isten kiildte feladatot, pedig tudom,
hogy megcsindlhatom, mert O segit. Miért
akarta Jézus, hogy legyen hitink? Mi az Isten



Leveled jott Istentdl

altal elgondolt feladat? Az, aminek a hianyatdl
kiszarad a fa, nem tud fejlédni a gyermek,
Uressé valik a parbeszéd, elviselhetetlen lesz az
élet!

A Jézus altal is elmondott feladat az, hogy
tegyem alkalmassa magamat és masokat a sze-

rled yagyok”

retet befogaddasara és tovdbbadéaséara. Tanitsam
meg szeretni a masik embert azzal, hogy ta-
pasztalja az én szeretni tuddsomat. Batorsag
kell ahhoz, hogy megnyiljak és megmutassam
magam. Az emberlényege: befogadni és szaz-
szoros termésthozni. A hite mozgatérug6. Hite

Junius 26.— Evkozi 13. vasarnap — Mk 5,21-43 —
a gyogyszert mindenkinek maganak kell kérnie a

Ahhoz, hogy az ember sajat bajara, problé-
majara, hianyossagaira kérjen orvossagot, el-
sésorban bizalom szikséges. Bizalom, hogy
van mentség szamomra. Bizalom, hogy a test-
véremben az Isten segit. Bizalom, hogy nekem
is segit, nemcsak masoknak. ,,Merész bizalom
sziilkséges, a gyermekek meggondolatlanul
merészbizalma”

Az emberi természet altalaban olyan, hogy
csak akkor kér segitséget, akkor megy orvos-
hoz, ha méar nagy baj van. A b(in, a betegség
pedig mar régen ragta testiinket, lelkiinket.
Esetleg mar sok energiank, idénk, pénziink
hasznalédottelaz orvosokra, ill. hogy meggyo-
gyuljunk. De a legfontosabbat mégsem tettiik
meg. Iméadkozni, bizakodni, hinni abban, hogy
Istennél minden lehetséges. ,,A te gyengesé-
gedben mutatkozik meg az én erém”
(2 Kor 12,9). O, az Isten mindenre képes, de

Julius 3. — Evkézi 14. vasarnap — Mk 6,1-6 —,,Beszélhet ezeknek

Bar az emberek szenzaciéhajhaszok, még-
sem paradox, hogy nem szeretik a szokatlant.
Nem szeretnék ugyanis, ha az ,ujdonsag”
Gket késztetné valtozasra, t6lik venné el a
kényelmes halékontdst és papucsot. Szere-
tink elhelyezkedni, minél el6bb leilni, hogy
ne mondjam, elterpeszkedni. Ha biztonsagot
ad6 megallapodottsadg-tudatunkat piszkalja
valaki — hat legaldbbis kényelmetlenil érez-
zik magunkat, és szinte automatikusan
visszautasitjuk.

A szenzacid csak addig és akkor érdekes, ha
élményileg feldob, kellemes kikapcsolddast
ad, ha dnfeledten lehet tapsolni. Ha bele akar
avatkozni gondolkoddsomba, életvitelembe,
annak nyilvanos és intim részeit sem kimélve,
hatukrot tart felfogdsom-vallasom-eszmeisé-
gem és annak gyakorlati megval6sulasa elé —
akkor ,kivul tigasabb™.

»,Nem azt nézem, hogy mit mondanak, ha-
nem hogy ki mondja”. A nazaretiek nyilvan
nem ismerték e sz6las-mondast, mégis eszerint
1ép mikodésbe személyiségik védekezé me-
chanizmusa, amenyiben Jézus szavairamaguk-
ba kellene tekinteniik, mindent atvizsgalva
nem kerllhetnék el a lebontas-atalakitas ké-
nyelmetlen faradalmait, nem beszélve a szé-
gyenrél, hogy hat akkor eddigi bdlcsességink,
vallasossdgunk, hagyoméanyunk, apainktdl-
papjainktdl rank hagyomaényozott életformank
mind-mind hidbaval6sdg, medd6ség, vakva-
gany lenne?

A mechanizmus stindisznéallasanak tuskéi
nem hagyjak megfogalmazédni bennik eme
kolIt6i kérdéseket. Nem, mert nem a ,mit”,
hanem a ,kit” a firtatjak. ,,Ismerjik; az acs fia.
Itt n6tt fel kdztiink, semmi kiilénleges nem volt
benne, s6t igen szirkécske valakinek tapasz-
taltuk. Ez akar nekiink oktatast tartani?”

Jézus gondolkodéasatalakitasi igénye azon-
ban itt is érvényes: nem az a lényeg, hogy ki

nekink kell rajonni, belatni, hogy betegek va-
gyunk, skérni agydégyulast, a megmenekilést,
az egészséget. ,,Aki kér, az kap; aki zorget,
annak ajtot nyitnak.” Pal a korinthusi hiveknek
az akaras készségét magyardzza, és buzditja
6ket, hogy azzal az akaréssal fejezzék be a
cselekedeteiket, amellyel elkezdték. Maskeép-
pen is fogalmazhatunk: fejezzik be megkez-
dett cselekedeteinket olyan lendilettel, aho-
gyan elkezdtuk. Fiatalosan, gyermeki buzga-
lommal, a tavaszi kipattané rigy oromével,
lenduletével. J6 ezt hallani.

Testvéreink hanyszor kémek segitséget t6-
link, t6lem, mert gy gondoljak, hogy nekem
tébb van abbdl, ami most szdmukra hianyzik.
Megtiszteltetésnekkell, hogy vegyem, ha vala-
ki segitséget kér télem, hiszen bizalma van
bennem, reméli, hogy tudok segiteni, s ezért
fordul hozzam.

mondja, hanem az, hogy mir6l beszél. Meg is
fogalmazza: ,Amit az irastudok és farizeusok
tanitanak, azt tegyétek, de tetteiket ne kovessé-
tek!” ,Ures kalasz fenntartja a fejét” — sz6l a
kdézmondas. A fafejliek magabiztossaga az,
amivel 6nmagukat kivanjak igazolni és éppen
ezzel aruljak el milyenségiket. Az 6nmagat
mivel§-farag6-épité személy ,fogja” (tébb
értelemben is: 1. mint antenna az égi adast 2.
marsallbotként kézben tartja és 3. folytonos
torténést jelent6én) Jézus intelmét: ,Tanulja-
tok t6lem szelidséget és alazatot!”

fgy volt, igy van, igy lesz: Roppantul nem
kedveljuk, ha valaki felforgat, sarkainkbdl ki-
mozdit benniinket, ha nem Ggy és azt mondja,
ahogy azt megszoktuk, ahogy az ,senkit sem
bant”, ahogy az se nem art, se nem hasznal.
»Isten Béaranya, aki elveszi a vilag b(ineit? Ne
zaklass! Az élet Ugyis olyan hajszas-strapas,
engedj hat lazitani, magammal t6rédni, hiszen
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révén szarnyalhat, nélkile napi tapasztalads a
foldhozragadtsag.

Szeretnék elrugaszkodni és szarnyalni, ki-
mozdulni a megszokottsadg és kozonydsség al-
lapotabdl. Ez a mai kérésem a mindenkit sze-
retd Istenhez

bajara, kiillénben nem hasznéal...”

»A mostani id6ben a ti b6ségetek egészitse
ki amazok hidnyéat, hogy azutan azok bdésége
pétolja a ti hidnyotokat...” (2 Kor 8,14).

A hianyt tapasztaljuk, a kiegészités sziiksé-
ges mindannyiunknak. Egyedil kevesek va-
gyunk, csak bicegve, sdntan araszolhatunk el§-
re. Segitséggel, belekarolva testvérembe atél-
juk a haladast, a valtozast.

Ez a bizalommal teli segitségadas feltételezi a
hélataz Isten felé, és a halat, viszontsegitéstember-
tarsam felé. Ahogyan talan a megmenekiltasszony
halalkodhatott: Magasztaljatok az Urat, mertereje
hatalmas. Magasztaljatok az Urat, mert azonnal
segitséget nyujt, ha beteget 1at Magasztaljatok az
Urat, mert elég az érintés, és 6rokre meggyogyultok
rabsagotokbdl. Magasztaljatok az Urat, mert még
gondolataink irant is figyelmes. Magasztaljatok az
Urat, mertmartudom, hogy nem kell téle félni, csak
hinni Obenne mindérokkeé.”.

a Joisten is”
azért vagyok olyan t6r6dott, mert velem senki
sem torédott. Szukségszer(, hogy vigyazzak
magamra, mert még belerokkanok. Feles-
legességekre, széls6ségekre nincs se idém, se
kedvem. Ne zaklass, hagyj nekem békét! Hi
szén Teigérted: Békességet hagyok ratok...!”

Késébb ugyanez az énigazold, elutasitd,
megfordulni nem akar6 lelk(iét kap 0j lendi-
letet, amely mar nazareti latogatasakor is jo-
szandékuan el akarta hallgattatni. J6szandéku-
an, mert mig ellenségei (akik teoldgiailag-
ideoldgiailag mélyebben érdekeltek, nagyobb
O0sszefliggéseket feltételezéek) o6rddgi meg-
szallottsdggal vadoljak, addig 6k ,,csak” azzal
kuldik érte csaladjat: EIment az esze. Vagyis
olyan badarsdgokat beszél szegény, hogy jo
lesz ,hatastalanitani.”

A kérdés most mar csak az: Kell-e nekiink
egy ,hatastalanitott bomba”, vagy a szemétre
l6kjuk?
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Julius 10. — Evkozi 15. vasarnap — Mk 6,7-13 — A szeretet sekinek sem ,Jar”

Miféle ,hatalmat” adott nekik?

Talan azt, amelyik éppenséggel hidnyzott
bel6luk atisztatalan lelkek ki(izéséhez akés6b-
biekben (v6. Mt 17,20). Igen, a hit hatalma
hitetlenséggel keveredve hatastalanodik. A hit
mint feltétel nélkili bizalom, mint biztosi-
tasmentes eszkoztelenség olyan eréteret képez,
ami jézusi tudatositasra akar éngydgyito (pl. a
vérfolyasos asszony esetében), akar méasoknak
az érdekében megnyilvanulé orvossag (pl. a
rémai szédzados szolgéja esetében) is lehet.

A szeretetet, a szeretetbdl foly6 szolgalatot,
ajandékot nem lehet kiérdemelni, megszolgal-
ni. A szeretet nem fizet6eszkéz, ingyen van.
Ezért nem attél fugg, aki kapja, hanem attél,
aki adja, aki irgalmas, aki jo.

Azért csak Isten aj6, mert O nem személy-
valogat6. O a gonoszokra is felkelti Napjat, O
nem az emberi viselkedés fliggvényében szeret
vagy utasitel. Az ember szeretete viszont sok-
szor roppantul ingatag Eléfeltételekkel teli
(szimpatikus-antipatikus), valaszreakciékbol
forrasoz6 (kedves-undok) — vagyis sokkalta
inkabb érzelmi jellegl, semmint akarati. Ezért

aztan az ember 6riasi ,,szerencséje”, hogy Isten
nem ilyen. O el6bb szeretett mindannyiunkat,
anélkil (is), hogy raszolgaltunk volna. Ha el-
lenségeivé valunk, akkor is ajavunkat akatja.

Az emberi szeretet sem ,jar”. Vagy van,
vagy nincs. Teljesitményekkel megvasarolni
bajos vallalkozas. Persze el kell valasztani a
szeretet érzelmi és akarati megnyilvanulasait.

Az akaratlagos szolgéaldé-szeretet az isteni
szivre athangolt szandékulak, a Jézust kdvetni
6hajtok, a keresztények életprogramja — al-
land6 doccen6kkel. Ha a keresztények keresz-
tények lennének, erre a szeretetre (amely nem
torekszik a masik rovasara, s6t az ellenségnek
is javat kivanja) mindenki szamithatna. Nem
azért, mert jar neki, hanem mert a kildott a
Kuld6 szandékanak kivitelezdje.

Az érzelmi szeretet sem a cserekereskede-
lem eszkdze. Akarmekkora bérmunkéval sem
lehet jogot formélni ra, hiszen fiigg a masik
fogad6- és reakciokészségétdlis. Az akcid-re-
akci6 torvényszeriisége alapjan érzelmi, szim-
patian alapuldé szeretet csak azon az alapon
kdvetkezik be, hogy ,,amit akartok, hogy vele-

tek tegyenek, aztcsinaljatok ti (el6bb) amasik-
kal”. Ezzel sem jar egyitt Uzembiztosan a vi-
szontszeretet, de valdszin(sithet6. Az ,,akcié”
nélkil viszont mindenre szamithatunk, csak
jéra nem.

A szeretet Onkiszolgaltatd, ezért ,nem uta-
zik” a viszonzéasra. Nem spekuldl még arra
sem, hogy majd ,,odaat” nyeri el jutalmat, és
ezértkifejezettenjo, haittnem kisérielismerés.
Nem, az énmagatol megszabadult szeretet az
O6najandékozéasban hordja 6nnon jutalmat,
vagyis annak o&rul, hogy adhatja magat.
Amennyire 6rémtelen a magunk odaadéasa,
annyira szennyezett dnzéssel.

Aki Jézus nevében indul kikuldetésbe, an-

nak gyermeki lelkiletlinek, gyermeki szere-
tetlinek kell(ene) lennie. A gyermek gyanak-
vasmentes, nem gondolkodik a holnap fel6l,
nem biztositja be magat kilonféle tartalékok
feltankolasaval, szamaéra egy a fontos: a szi-
16/az Atya szeretete, aRed hagyatkozas, aN eki
megfelelés.
Mennyire felnéttek vagyunk...!

Julius 17. — Evkozi 16. vasarnap — Mk 6,30-34 — , Oh irgalom Atyja, ne hagyjel!”

Lejart a kiklldetés ideje. A tanitvanyok tele
vannak élménnyel. Sok a mondanivaléjuk. Bi-
zonnyal akad tapasztalataik kozt negativ is.
Nyilvan nemcsak sikerélmények, hanem ku-
darcok is érték 6ket, hiszen tanitast befogadni,
megfordulni, egyéltalan ismeretlen és hozzank
hasonlé haland6k masjelleglibeszédét, felsz6-
litdsat igaznak, kévetend6nek tartani, sosem
ment kdnnyen. Még azoknak sem, akik az iras-
tudok és fépapok tanitasat nem tekintették au-
tomatikusan ,,szentirasnak”, akik mertek szi-
vikben nagyobb bizalommal lenni Isten irant,
és romlatlanul-6szténdsen a benniik megsz6-
lalé Hang mérlegére tették a hallottakat. Régen
is igy volt, ma sincs masképp.

Lehet még addig a mérlegelésig sem eljutni,
még annyi igénnyel sem lenni az 6néallésodas
érdekében-felelésségében, hogy ,,nyilvan erre
kell menni, hiszen a toébbiek is erre tartanak”.
Igen, lehet reflexszer(ien, az ellenkez6-meg-
kérdez6 valtozatnak még a lehet6ségét sem
feltételezni. Az ilyen .jdciititdsi” emberek t6-
megeivel a hatalom szinte azt tesz, amit akar:
Ha nincs koztuk egy Petéfi vagy Gandhi, a

torténelem szempontjabdl csupan szerencse
dolga, hogy Hitler vagy Matyas kiraly all a nép
élete hajojanak kormanykerekénél. Hatdmad a
tdmeg soraib6l egyéniség, ki faklyakéntaz élre
all, felraz, észhez térit, kijozanit, utat mutat —
akkor virrad fel atomegre a szerencse. Egyéb-
ként elveszett, ha nincs, aki azt mondja: ,,Sza-
nom a témeget”, s akiben akkora a szeretet,
hogy odaadja, odaszanja, elveszti életét soka-
kért.

Megkapé a jelenetben kirajzol6dé Jézus-
kép. Mint egy aggédé szilg, mint egy kotlés a
kiscsibéivel. Minthaazt mondana: ,, Tudom, de
latom is: faradtak vagytok. Oriilok nektek, sét
buszke vagyok ratok, mert Istenjé hirét hirdet-
tétek. Azon faradoztatok, hogy megvigaszta-
l6djék, felviduljon a valasztott nép szive, az
altalatok megismert igazi, irgalmas Isten sze-
retetérdl hallvan. Gyertek, menjink egy olyan
helyre, ahol csak mi leszink, ahol kipihenheti-
tek magatokat, mert hiszen itta nagy jovés-me-
nés, az allando nylizsgés mellett ez lehetetlen.”
— lgen, aki életét ajo hir széthordasaban osz-
togatja, annak Jézus szivén megnyugodni j6.

Kellenek a meghitt percek, a ,csak Neked”,
~csak Veled” alkalmai a toltekezéshez, a kol-
csonds egymasnak drilések a faraszté felada-
tok ellatadsahoz.

Aki sokaknak odaadott, aki felszabaditéan
Gtmutatd, akiirgalmas sziv{, annak szamitania
kell rd, hogy mindenutt felismerik, hogy hire
megel6zi, hogy nem lehet magénélete, hogy
barhol.megrohanhatjak”. Leheteztaz elapré-
z6dast nem vallalni, elbujdosni, elfutni eléle
(,Nekem is jogom van maganéletre, nekem is
jar a boldogsag!”), és lehet nem kitérni eléle,
megesd szivvel a ,meglresedettek” felé for-
dulni.

Jézus azt igérte: ,,Nalamnal kiilonb dolgokat
fogtok csinalni”. Mégis, mikor Ot meglattak,
futottak Hozz4, t6link meg inkdbb elfutnak,
s6taz itt levékbdlis lemorzsolédgatnak. Talan
mégsem azt, vagy nem jol csinaljuk, ami egye-
dul sziikséges?

Miképp taladlhatnank meg az elsé szerelem,
az els6 igazi rdcsodalkozas ,,aha-élményd”
punkosdjét? Ki mondja meg? Ki all az élre? Ki
az, aki vonz és nem 16k félre...?

Julius 24. — Evkozi 17. vasarnap — Jn 6,1-15 — , Nemcsak kenyérrel...”

De els6sorban azzal. Orditéan éhes testben
aligha éhes igére a lélek, a szellem. A bojtos,
onkéntes dsszeszedettség nem azonos a betevd
falat nélkilozésével. A kényszeres kenyérte-
lenség megalaz, kiforgat az emberségh6l és
ergszakos forradalomra sarkall, vagy apatiaba
tapos. Csak tele hassal konny(filozofalni. Leg-
alabbis az ures has szemsz6gébdl. Aki viszont
hasimado, aki a haladas mitoszanak balvanyat
imadva, fogyasztéi mentalitassal akar 1épést
tartani a korral, annnak zsigereiben elszaporo-
dik a hedonizmus mikrobdja, annak feje felett
magasan elh(z az éhenhal6k problémaéja.

Jézushoz 6zénlik a nép. No nem most, ak-
kor. Bar manapsag is vannak ,etet6k”, kik ko-
rul tatott szaju kozénség képzdédik. Jézus tette-
it, melyek a szellem és lélek emelkedettségei-
b6l forrdsoznak, s megszabaditanak a
kényszerképzetekt§l és egyéb megszallottsa-
goktol, az evangélistak hajlamosak teoldgiai
tendenciézussaggal csodanak, vagyis varazsla-
si mivészetnek mindsiteni. Ez a féldontuli,
transzcendens isteni tettek felmagasztalasat,
hédolatteljes dicséitését jelenti, viszont irraci-

onalissa, kolti tulzassa fokozza le a Nazéareti
Mester kdvetésre hivo felsz6litasat, a ,,tanulja-
tok meg télem”-et, s e lefokozas egyenlé a
feladat al6li kibtvassal, mondvan, hogy ,,ne-
kem nem lehet”, ,én nem tudom, hiszen nem
vagyok val6sagos Isten (is), miként Jézus”.

Ez a csodaéhség érzédik ki Janos apostol
megallapitdsabdl is (Jn 6,5b-6). Honnan tudja
az evangélista, hogy Jézus készen all a megol-
dassal, s csupan 6véi sopankodasanak nagysa-
gat kivanja szondazni? Nincs ebben egy csipet
vasar utani bolcsesség, fontoskodas?

Az esemény leirdsdban akadnak dagéalyos
talzasok is. Ittugyan nincs sz6 étezeremberrél,
mint a szinoptikusoknal, de épplgy kétszaz
déndr aru a kenyérszikséglet, mint ott. Az 6t-
ezerember kétakkori varos lakossagatjelente-
né, tehateredetileg inkabb 6tszdz nagyobb cso-
portrél, ,,asztalkdzosségrél” lehetett sz6. Még
ha egy sz(ikés mennyiség csodas megsokszo-
rozédasarél lenne is sz6, az, Aki amindennapi
kenyérérttarnt imadkozni és nem tobbért, Az a
maga képességének fitogtatadsara pazarlon, 12
kosamyi maradékkal szaporitana?

~Amintbetelének”. Valészin(ileg agyényo-
rliségtélvald elteléstk birtdont6 hatassal, hogy
ime, mindannyian Isten gyermekei, tehat test-
vérek vagyunk a szeretet(lakoma) egységében,
a kenyeriink szétosztasanak kézosségében. A
mennyei boldogsag ,,jé nekink itt lenni” tipu-
s, emocionalis élményérél lehetitt sz6. Es aki
erre képes, ezt tudja kihozni az emberbdl, aki
ilyen biztonsagot tud adni, az minden gondot-
bajt képes ellizni. Mellette nagyszer( és jo
dolog gyereknek lenni (= tudat alatt a felnéve-
kedést elszabotéalni!), belé kell kapaszkodni,
vigyen-emeljen magéval, mint Oz, a nagy va-
razslé. Kirallya kell 6t kidltanunk és koronéaz-
nunk, velelegy6zhetjik avilagotis, mertakkor
Isten veliink, vagyis senki se lehet ellentink, és
fgy miis a vilag urai lesziink. Hallelujah!

Jézus nem véallaljaezta népszeriséget, ezta
feladat-atruhazé ajnarozast, a siltgalambvaras
legalizalasat. Csakhogy lehetetlen a lelkesilt-
bégtél megittasodottakkal megértetni: ,Isten
Orszaga bennetek, kozietek van, akkorés ugy,
ahogy t6lem latva ti megcsinaljatok.”
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Julius 31. — Evkozi 18. vasarnap —Jn 6,24-35 — , A jollakottsag istene”

Senki sem szeretbizonytalansagban marad-
ni. Kell a fogddzo6, a tadjékozédasi timpont. Az
ember nem szivesen éhezik. Ha nincs médja-
ban a betevd falatot el6teremteni, vagy akad
valaki, aki megkiméli a faradozastél, s neki
csak érte kell nydlnia és mérisjéllakhat— nos,
akkor agy érzi, az ilyet érdemes felfogadni,
kikialtani kiralynak, fel kell kutatni, és ajanla-
tos szerzddni vele.

Janiusi kézhelylnk

Jézus a lelkes, bar sokkal inkabb ,testes”
tarsulatot nem utasitja el, de szeretettel
szembesiti 6ket buzgésagukkal: nem az
O személyes varazsa, nem is a k6zrem{-
koédni szandékozd énfelaldozas tettvagya
hozta utdna 6ket, hanem mert a Mester-
hez kapcsolédott az. élményik: nem ma-
radnak éhen, kenyér keriil mindannyiuk
szamara.

,Apénznek nincs szaga”

Azaz nincs réirva, és semmilyen moédon nem arulkodik arrél, hogyan
jutott hozzd az ember. Ez nyilvannval6, de a kodzhely tébbet akar
mondani ennél a nyilvanvalésagnal: azt, hogy nem szamit, hogyan jut
hozza az ember, pontosabban: nem szamit, hogy tisztességtelen Uton
jutott-e hozz4 az ember, még az sem, hogy vér tapad-e hozza — talan
még az a cinikus felhang is megvan benne, hogy ,,nem szamit hogyan,
csak legyen”. Mindenesetre mar maga az is cinizmus, hogy ,,nem

szamit, hogyan jut hozza az ember”.

Sok mindenrél arulkodik ez a kijelentés. Mindenekel6tt, ha nagyon
attételesen is, de arrol, hogy az igy gondolkodd ember szamara (leg-
alabbis az egyik) legfébb érték a pénz... Kovetkezésképp nem féérté-
kek szdméra (ha egyaltalan értékek valamennyire!) az emberi értékek
(tudas, muvészet, csalad, baratsag...), és még kevésbé az erkdlcsi
normak; ez ut6bbiakon (az alabbiak is mutatjadk majd) egyszerden

tallép.

A ,.,nem szamfit, hogyan jut hozz4” a gatlastalansagvilagos jele. Az
ilyen ember valo6szin(ileg tdljutott mar azon, hogy a ,,j0” és ,,rossz
fogalmaival mérlegelje cselekedeteit, aligha zavarja mar 6t az, amit
lelkiismeretnek szoktunk nevezni, csak a ,,célszer(i”, ,,praktikus”szem -
pontok érdeklik: hogyan érhetné el legbiztosabban és legegyszeribben

sajat céljait...

Vilagos ebbél az ilyen ember teljes 6nkdzpontisaga:ser\\ii\ és semmi
nem szamit neki, csak a sajat akarata, sajat érdeke. Ha ,.kell”, gondol-
kodas nélkil 16 (pl. a rend6ér) vagy lévet (pl. a rendérparancsnok); a
pénznek nincs szaga, nem lesz rajta a fizetési boritékon, hogy a benne
levd pénz minek az ellenértéke. — Az ilyen embernek nincs szive, nem
is tud senkivel egyuttérezni, legkevésbé a raszoruldékkal. Kézony®os,

cinikus.

Valamiféle blinfogalma mégiscsak van, bar nagyon sajatos: ,,Ha nem
derdl ki, hogy tisztességtelen Gton jutottam a pénzhez, akkor az nem is
tisztességtelen!” Azaz: ,,bln” az a ,,rossz” cselekedet, ami nyilvanos-
sagra jut. Fontosak ittaz idéz6jelek, mert nem az illetd tartja blnnek és
rossznak az adott cselekedetet, hanem csak tudja, hogy a tarsadalom

annak tartja.

Az el6z6 bekezdés idéz6jeles mondata arrdl is arulkodik, hogy ez az
egész szemlélet- és magatartadsmadd csak Onbecsapasutjan johet létre
és maradhat fenn, hiszen az illetének 6nmagaval is el kell hitetnie, hogy
az a tény, miszerint a pénznek nincs szaga, elegendd bizonyitéka
annak, hogy nem szamit, hogyan jutott hozza, s6t annak is, hogy &
sosem tisztességtelen Uton jut hozza. Ez az 6nbecsapas pedig, ame-
lyet (valamilyen formaban) alland6an gyakorolnia kell, elegendd bizo-
nyitéka annak, hogy e kozhely ideoldgia, ami pedig arra utal, hogy ha
a lelkiismeretét s a szivét kiirthatja is magabol az ember, a j6 és a rossz

puszta tudatit semmiképp.

Jézus figyelmezteti, de egyszersmind va-
lasztas elé is allitja 6ket: tobb torténik itt,
hogysem a hasat megtémés csupan. ,Erde-
kel-e valakit, hogy miért jéttem, mit és miéri
cselekszem? Azért keressetek, olyanért torjé-
tek magatokat, ami 6rék érvényd, orok érté-
klG. Olyan eledelt kivanjatok, amit csak az
Emberfia tud adni, aki Isten hiteles kovete!”
Az emberi jészandék eddig még gond nélkil

elér, hogy rékérdezzen: ,Mit csi-
naljunk, hogy az Isten dolgait cse-
lekedjuk?” (28.v.) Mi médon lehet-
séges? Mitkell hat tenniink? A kér-
désre Jézus akkor, ott egyértelm(
vélaszt adott. Az id6k folyaméan ez
torzuldsokon ment keresztil, és ta-
nitdsaban, liturgidjaban, népéneke-
iben az Egyhéaz az Emberfidétol el-
térd, nem egyszer ellenkezg valaszt
adott-ad a ,Mitkelltenni?” kérdés-
re.

Jézus azt mondja: ,,Az az Isten
dolga, hogy higgyetek abban,
akit O kuldott”. Vagyis Benne,
az Emberfidban, az ember fia-
ban. Es itt megint nem arrdl van
sz6, hogy ,a hit ott kezdddik,
ahol az értelem (megérthetdség,
felfoghat6sag) végz6dik”. Nem.
Isten dolgai nem érthetetlenek,
féleg nem értelmetlenek. A ,dol-
gai” nem a térid6ségen tali 16tét
jelentik, hanem Uzenetét, 6hajat
az emberre nézve, ami egydttal
az emberek kdlcsonviszonyéarais
érvényes.

Am megintjén az emberi okos-
kodéas, akadékoskodas, kibujocska
a felszolitas alél: Nem az szamit,
hogy lIsten J6, hogy nem akaija a
blnds halalat, blinh6dését, hogy
mindenkit gyermekének tekint és
ezért hazavar; hogy ez az 6rémhir,
hogy ennek megfeleléen egymaés-
hoz is jonak kell lenniok az embe-
reknek, mert igy és csakis igy épil
(nem Isten épiti!l) Isten Orszaga —
hanem az ember szaméra megintaz
aperdontd, hogy ,,Mivel tudod iga-
zolni igaz beszédedet? Nem csapsz
be benninket? Bizonysagot, bi-
zonysagot!!”

lIgen, rataladltam kedvenc termi-
nolégidmra: ahita bizalom merész-
sége. Nem méricskélek, nem proba-
lom ellenérizni, mi van mogotte,
hanem: ,Tetszel nekem, olyan jo,
amit mondasz, és a lelkem is vissz-
hangzik ra, hatlegyen!Hiszek Ben-
ned, hiszek Neked, vallalom donté-
sem minden kocskazatat. Hiszek,
mert hinni akarok”.

Igen, a hit déntés és az abban
megmaradé hiiség dolga Miért me-
gylnkJézusutan? Jél akarunk lakni
érzelmileg? Vagy faggatni akarjuk:
»Mitkelltennem?” Biztonsagotke-
resink Benne, vagy talan nem is
keressuk-épitjiik Vele a kapcsola-
tot? Milyen abizalmunkJézus Aty-
jaban? H(ségesek vagyunk-e hi-
tinkben? Epiil-e az Orszag alta-
lunk? Kockaztaté vagy talentumot
elasd, bizalmatlan-e az odaadottsa-
gunk?
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Lengyelorszagban, Lédz varo-
sdban 1992 marciusa 6ta mikoédik
a vilag els6 okofilozéfiai tanszéke.
Alapitéja Henryk Skolimowski pro-
fesszor, filoz6fus, mérndk és zene-
tudés egy személyben, Oxfordban
doktorélt, majd Los Angelesben a
Dél-Kaliforniai Egyetemen és Ann
Arbourban a Michigan Egyetemen
oktatott hosszabb ideig, vendég-
professzorként tdbb mas nyugati
egyetemen is megfordult; 15
konyv és 300-nal tobb cikk szerz6-
je.

Ewa Nowakowska, a lengyel ,,Po-
lityka” hetilap munkatarsa 1992-ben
interjut készitett vele; ennek kivona-
tat kozoljuk itt.

— Mi az o6kofilozéfia?

— Inkadbb azzal kezdeném, mi
nem. Biztosan nem romantikus me-
nekulés az utépia és fantazia vilaga-
ba a mai kor nehéz problémai el6l.
Nem is csodaszer minden problé-
mara. Nem szerszamos lada, hogy
tartalmanak segitségével meg le-
hessen javitani mindent, amit tonk-
retettek a pragmatikusok. Es nem is
rafinalt intellektualis jaték — nem
prébalkozik idealisztikus tételek fel-
allitasaval.

— Mi tehat?

— Vilaglatas o©kolégiai szemiu-
vegen at. Eldobjuk a kézgazdasagi
szemuiveget, hasonléképpen, mint
ahogy a ,,vastdrvények szerint m-
kodé”vilagmodellt is. Az 6kofilozofia
szerint @ Vildg — szentély, nem pe-
dig determinisztikus gépezet. Ez a
kiindulépont megvaltoztatja a pers-
pektivankat 6nmagunkhoz és a ter-
mészethez. Ha k6zdnydsen és irga-
lom nélkil banunk a vilaggal, k6z6-
nyds és irgalmatlan hellyé valik a
szamunkra. Ha szeretettel és gon-
doskodéassal viseltetink iranta — a
vilag is gondoskodik a szikséglete-
inkrél. Az 6kolégiai etika f6 értékei a
megbecsilés és atisztelet— szem-
ben a vilag mechanisztikus felfoga-
séara jellemz& manipulaciéval és ki-
zsdkmanyolassal. Az o6kofilozéfia
ugy tartja, hogy a vilag az ember
otthona, az ember pedig megbizha-
t6 gazdaja kell, hogy legyen.

— Az, amit most felvazolt, tudo-
many, ideolégia vagy — ahogy On
mondani szokta mas paradigmak
vonatkozasdban — vilAgmegmen-
tési program?

— Par excellence filozéfia. Uj vi-
lagkép, Uj emberkoncepcié. Ha a vi-
lagot szentélyként fogjuk fel, felel6s-
séggel tartozunk érte. Felel§sek va-
gyunk a sajat életinkért, a jové
nemzedékekért, az egész bolygdért.
A mai vilagban, ahol a vulgéris fo-
gyasztéi szemlélet minduntalan lefo-
koz benniunket a ,fogyaszt6é eszko-
z0k” szerepére, ahol olyan gyakran
megfosztanak a méltésagunktél és a
fuggetlenséginktél, nagyon fontos
annak megértése, mit jelent a vilag
megbizhaté gazdaiva lenni, és milyen
felel6sség jar ezzel. Lelkileg ,ki kell
huznunk magunkat”, hogy megértsiik
helytinket a vilagban, amely szentély
— felel6s méltésadgunkat, szabad-
sadgunkat és fuggetlenségiinket, és
tudatosan 6rz6, Unneplé emberekké
kell valnunk.

— Hol hdznd meg a hatart az
okofilozéfia és a néhany évtizede
m(kddé kérnyezetvéd6 mozgalmak
k6zo6tt?

— Ok a korilottink 1évé szeny-
nyez6dés ellen tiltakoznak... Ter-
mészetesen nagyon helyes vigyaz-
ni arra, hogy tiszta legyen a vizunk,
még helyesebb megel6zni a leveg6-
szennyez6dést. De a legveszélye-
sebb, ha az elménketszennyezika
felesleges, trivialis informaciék, pro-
paganda, ideolégiai fecnik. Ez nem
a tudas. Az emberi elme-nem fogad-
hatja be az 6sszes szemetet, ha
meg akarja 6rizni tisztasagat és fug-
getlenségét. A mai ember egyfolyta-
ban siet, és az 6szténz6k tobbleté-
nek nyomasa alatt nem képes 6ssz-
pontositani. Nem ura a sorsanak.
Csak azt hiszi, hogy 6 az, akijatszik,
aki dontéseket hoz. Valéjaban
azonban a tomegkommuikéaciés
eszkdz6k manipulaljak. © a labda,
amellyel masok jatszanak.

— On nem siet és nem engedi,
hogy Onnel jatsszanak?

— Nem. Nem felejtem el, hogy az
id6 a baratom. Az okofilozéfia sza-
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mara a legfontosabb az elme 6kolo-
gidgja. Nem szabad engedniink,
hogy az elménk szemetes kosarra
valjon.

— Ez gyonyord — de hogy véde-
kezziink a szeméttel szemben, ho-
gyan kilénitsik el azt az informaci-
0s folyambol?

— Eppen ilyen kérdések feltevé-
sével. Mit teszel, hogy megvédd
magad az elméd elszennyez6dése,
a gondolati k&osz és a szellemisze-
génység ellen? Napi hany percet
szansz arra, hogy belsd életedrdl
gondolkodj? Kérdezed-e 6nmagad-
tél, mit kell tenned, hogy olyan em-
berré valj, amilyenné lenni szeret-
nél, és hogy olyanna formald a vila-
got, amilyenben élni szeretnél? Az
elme o6kologidjarél gondoskodni el-
szantsagot és Kkitartast igényel, az
elme tisztasaga védelmében.

— Azaz — hogy segiteni tudjunk
a kornyezetiinkon, el6szér segite-
nink kell 5nmagunkon?

— Ahhoz, hogy igazi békét kos-
stink a Folddel, meg kellvaltoztatni
gondolkodasmodunkat,  6koldgiai
tudatot kell kialakitanunk 6nma-
gunkban. Ez a holisztikus integralé
és gyogyité tudat, csirait pedig meg
lehet talalni az 6kori mitoszokban és
a vallasi hagyomanyokban.

— Példaul szent Ferencnél?

— Szent Ferenc egyszer(en
Okologiai szent. Az 6 tanitasaban
bennefoglaltatik az egész Fold és
minden teremtmény helyes banas-
maddjanak tizparancsolata.

— Milyenek az 6kofilozéfia prog-
nézisai a 21.szazadra?

— A 21. szazad vagy Okologiai
és szellemi szazad lesz — vagy
nem lesz egyaltalan. Arrogans id6-
ket élink és ez a tény elGidézhet
O0kologiai katasztrofat. Hagytuk,
hogy korilvegyen beniinket a
pesszimizmus. De én meg vagyok
gy6z6dve az evollcio bodlcsességé-
rél, amely most forduléponthoz ér-
kezett. Hiszek abban, hogy a konst-
ruktiv, a megmentésre torekvd filo-
zofia a mai id6k kényszere. Ezért
vagyok optimista.

Forditotta: Teresa Worowska



Okologia

$tted \agyok”

1994, janius « 29

Az utolso z0old sziget

Az elveszett paradicsom

Micsoda vilag ez, ahol déngve diil le az
évszazados gesztenyesor legszélsé éridsa,
a hajdani Németvdlgyi temetd kozépsé,
nagy sétanyanak kezdé oszlopa, két sok-
savos Uttest kozé zart sziget utols6 mohi-
kanjaként, ebédelni siet6 polgarok auto-
csordajéanak tilossal szaggatott sorai ko-
zé? Kihajtanak-e még a zo6ld sziget
maradék fai? S ha igen, 4gy mint tavaly?
Belll szerelmes-zold, kifelé haldl-barnara
perzselt lombokkal? A "Tarsadalmi csap-
dak’ hianyzé hése jutott eszembe, amint
a kidélt harcos vékonyabb csicsan ke-
resztul tortetd népek egymast és a halott
oriast szidtak, de hiszen igazuk volt, egy
savra szlkult a négy, s hidba torott poz-
doijava a kiszaradt torzs, megfogni, ar-
rébb tenni ki nem szélltak volna, inkabb
fel ajardara, keresztul a benzinkdaton is,
majd atlzoltok eltakaritjak, azért vannak.

Kétsavos Ut vezetett itt még az dtvenes
években, egyetlen jarm(ve a féléranként
eldéormdgé nyolcas busz volt. A hajdani
Németvolgyi temeté kozéps6 sétanyatol
balra csak néhany nagyon régi, bestippedt
sir arvalkodott, azutan keskeny félduat in-
dult a MOM dolgozéinak épitett kultir-
haz felé, amelynek oldaldn a mai napig
biiszkén feszitenek a dolgozé népiink
szebb jovéjét épité munkasok, féldmive-
sek és avelik szovetséges mérndkok acél-
drétbél hajtott alakjai. A foldattél balra
bozétos, 6sgazos grund huzédott egészen
a Fulj utcai kertek hatsé kapuja el6tt futé
gyalogdsvényig. A gesztenyesortél jobb-
rastr(bben alltak afakeresztek, sirkdvek,
és vadrézsabokrok egészen az Alkotéas ut-
cai kétszintes sarokhaz keritéséig. A
Csdrsz utcai domb felé menet, a sarki
postan tul emlékezetes intézmény volt a
flirésztelep, ahol apam megbizasabol a
Balatonra tervezett kéttest(i hajohoz sok
fat legyalultattam a mesterrel. Kicsit fol-
jebb az egyik viragkertészet tveghazai
vakitottak, ide tértiink be minden vasar-
nap mise utdn apammal, innen vittiink
anyamnak viragot, aki egyenesen haza-
ment, mar az ebédet készitette, és Ugy tett,
mintha nem tudna, hol maradtunk, érult a
meglepetésnek. Maig sem értem, miért
kellett elbontani a Csorsz utcai kapolnat,
hiszen a helyére semmi nem kerilt, ha-
csak a szabadtéri autoparkolérél fol nem
teszem, hogy a modem viladg szellemi,
lelki taplalkoz6 helyekéntjogosan vetteel
a teret korszer(itlen el6djétél. Egy ideig a
sportpalyakon tuli parkban kapott egy kis
fahazat a lelkészség, azutan a Téaltos utca-
ban épitettek modem vas, lUiveg, beton és
aluminium kapolnat. Nem tudtam meg-
kedvelni.

Ha ma kinézek a Novotel szall6 és a
Budapest Kongresszusi Kdzpont fsié, alig
hiszem, hogy a hatvanas évek elején még
z6ld rengetegnek lattam a temetd geszte-
nyefait, nemcsak én, de az a kuvik fioka
is, akit a kés6i villanyfény csalt be apam
lagymanyosi irodajaba, segy papirdoboz-
ban kerilt haza legnagyobb érémunkre. A
gardrob-szekrény tetején lakott, és elég
tgyesen taplalhattuk, mert csak nagya-
nyank tiltakozdsa vetett véget rabsaga-
nak: az akkor még tvegfallal be nem zart
erkélyrél nyilegyenesen ropult a kozeli
gesztenyés felé. A hatvanas évek végén
élelmesebb iskolatarsaink segédmunkas-
ként keresték meg nyari zsebpénziket,
amikor a megmaradt sirokat atkoltoztet-
ték a Csdrsz utcai zart sirkertbe.

A Hegyalja at masik sarkan két eperfa
alltazoldséges Uzletel6tt. Ezek alé tltiink
ki délutanonként, anyankat vartuk, aki a
Kortér felél érkezett a 61-es villamossal.
Kézben szamoltuk és ’stoppoltuk’ az Al-
kotés utcan elhaladé autdkat. Volt olyan
nap, hogy tizet is lattunk egy délutan. E
csondes, falusias hangulat ellenére sem
hittik volnael, hogy 1923-ban aHegyalja
Ut a Gellért-hegyt6l amai Alséhegy utcan
folytatédott a vasiti alagat masik végéig,
s a Testnevelési Féiskola mai sportpalya-
inak helyén, az akkori Tabani temetén tal,
a Sas-hegy felé mar a Csend utca vezetett.
A zoldséges mogott egy masik flirésztelep
miikddoétt, s a hosszu sziirke haz végében
a sirkdves Schmidték laktak. Az Alkotas
utcan tovabb, a Budadrsi at felé szinte a
domb fel6li szimmetrikus paijaként a ma-
sik kertész birodalma kanyaritott ki jé
darabot a gazos, bombatdlcséres grund-
bél, egészen aBreznd kozig, amely akkor
még lefutott az Alkotas utcara. Eppen oda
kanyarodott fol 1956 novemberében egy
orosz tank, anyank rémiulten rohant ve-
link a pincébe, azt hitte, az OLP elfogla-
lasa utdn most rajtunk a sor. Szerencsénk-
re tévedett, egy lesantult vasszomyeteget
hagytak ott, kés6bb ennek belsejében sze-
reztuk els6 ismereteinket a ’korszer(’
technikaroél. A grundon nemsokarajatszé-
tér és park épult, szokékuttal, halastéval,
szoborral ésj6 nagy, szabad, fives térrel.
Itt jobban gurult a labda, mint a geszte-
nyésparkban.

Azel6ttcsak a Lakatos-réten rendezhet-
tiink hazak kozotti nagyobb versenyeket,
ez a72-es szamu haz agyagos partja folott
hGzédott, vadséska, bodzabokrok és
akacfak keritették korbe. Szemkozt a Filj
utca sarkan hasonléan vadregényes gyu-
molcsds csabitotta a harom haz ifjusagat
némi kalandozasra, ha mar a sajat ker-

tinkben végeztiink a cseresznyesziirettel.
A Fuij utca és a Jagelld at kozotti kertek
felénk es6 végét szorgos munkasok lepték
el valamikor az 6tvenes évek kozepén, s
maig éktelenkedd szocreal lakételepet
haztak fél a Néphadsereg katonai szama-
ra. Varosi jellege csak az Alkotas utca
taloldali hazainak volt. Ott lakott Luka
doktor ar, a kdrzeti orvos, oda telepilt az
alagsori helyiségekbe a Kozért, a Hus-
Hentesaru, aPatyolat, meg asarki Bisztro,
ahol tiz forintbdl meleg ebédet kaptam
még a hetvenes évek elején is.

A mi hazunk az alapité okirat szerint
1943-ban épult, azel6tt teniszpalyak vol-
tak a helyén. Sziléimét, akik napfényes
szobat kerestek, Araté Erzsi néni hivtaide
1952-ben, mert tudta, hogy van még egy
Ures szoba, amelyet a tulajdonos a tébbi
helyiségben elszallasolt orosz és magyar
katonédkra valé tekintettel nem vett igény-
be. A szobéban f(ités nem volt, apam két
vodorrel hordta az agyagot a Sas-hegyrél,
azzal tapasztotta dssze egy régi cserép-
kalyha alkatrészeit. A fiird6szobat hetente
egyszer hasznalhattuk, ilyenkor anyam
moso6fazékban vizet melegitett, és meg-
furdetett minket. Késébb, amikor sztileim
az orosz katonakat kifizették, a magyar
tisztet pedig hazavitte az édesanyja, hihe-
tetlen fény(izésnek tlint, hogy az apam
épitette elektromos vizmelegitd jovolta-
b6l akadr naponta is megfirddhettiink.
1970-ben egy altalanos tatarozas eltiintet-
te a haborus sériléseket is. Talan még
irigyelt kertvarosi lakassa s lehetett volna
az egykori nyomortanya, ha nem erre ve-
zet az Ut Pest fel6l a Balatonra. Ez még
nem lett volna baj, hiszen 1960-tdl kezdve
mi is ott toltéttik az akkor még hosszu
nyari szuneteket, csakhogy mi vonaton
utaztunk. Apam soha nem vagyott autora,
és nem kovette a legvidamabb barakk ki-
csitélni vagyo polgarait, élete végéig gya-
log jart. Nem igy kényelemszeret6 honfi-
tarsaink, akiknek Trabant- és autécsordai
egyre tobb zajt, port, bzt és balesetet
hoztak ’a mi kis varosunk’ kézeli keresz-
tez6désébe. A jelz6lampék folszerelése
csak a kozlekedési dugodkat novelte. A
szakemberek tudték, itt csak egy komo-
lyabb beavatkozas segithet, szét kell va-
lasztani a varosi forgalmat a balatonitél,
(akkor még a Bécs iranyabol varhato for-
galomnévekedés nem volt szempont) és
feluljarérakell terelni. 1976-ban mar csak
ami hazunk allt ahelyén, megvaltozott az
egész volgy képe.

A temetd park el6bb a Kongresszusi
Kézpont, majd a Novotel szallé el§l ha-
zédott odébb, és hallottam mar arrdl is,
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hogy a Csorsz utca felé még egy szal-
lodat terveznek. A kozeli park és a
viragkertészet helyén soksavos uttes-
tek terpeszkednek, a levegében irdat-
lan fellljar6 fogja el a kilatast a Gel-
lérthegy felé. A gépkocsi-forgalom el-
terelése, a Hegyalja at és az Alkotas
utca tehermentesitése olyan jél sike-
rult, hogy ma méar nyari éjszakakon is
csak szorosra zart ablakok mdégott tu-
dunk aludni, a nap 24 érajaban pokoli
zaj és bliz 6mlik be minden résen.
Mintha a kiszélesitett, felul elvezetett
utak még nagyobb forgalmat vonzot-
tak volna ide. Ezért azutdn kozvetle-
nil a hazunk mellé, a volt jatszotér
helyére benzinkutat telepitett az
AFOR, volt is forgalma, nem kevés. A
kozeli hazak tiltakoz6 lakéit az akkori
Tanécs figyelemre sem méltatta.

$rt9dyagyok”

A kert kitartott. A cseresznyefa kisza-
radt ugyan, de a vadnarancs, a di6-,
nyir- és platanfak virulnak, az orgona, a
malyva, a mandula, az alma és a vad-
meggy még mindig virdgba borulnak
tavasszal. A mi hazunk volt az utolsé
z6ld folt a BAH csomépontban. Volt,
mert nemrégen az euroAWK hirdetd
cég harom oriasi tablat helyezett el a
kertben, kozvetlenul a kerités mellett, a
Hegyalja Ut és a sarok felé. Az lgyletet
bonyolité lakétarsnak mondtam, hogy
foloslegesek ide a reklamtablak. Neki
sem hidnyoznak, felelte, de a pénz, az
jol jon majd a haznak, szinte fedezi is a
koz0s koltségeket, nem kell majd annyit
befizetni. Es a lak6k nagyrésze idés,
egyedilalld, nyugdijas vagy munkanél-
kili. Belattam, hogy nem tudok ugyan-
ennyit fizetni azért, hogy ne tegyék ki a

Okologia

tablakat. Akkor legaldbb a részletekre fi-
gyeljunk oda: névényekhez nem nyulhat-
nak, a kerités folott 6t centiméterrel kez-
dédhet a tabla, izléstelen vagy politikai
hirdetést nem tehetnek ki. Az EuroAWK
képvisel§je sz6ban mindent vallalt, iras-
ban csak az elhelyezés térbeli hatarait. Azt
sem tartotta be. A tablak jo fél méterrel a
kerités folott kezd6dnek, az Utba es6 aga-
kat bizony levagtak a fakrél, és legelsd
reklamanyaguk dnmagukat hirdette egy
gyermek méret(i fehérnemibél kilég6 néi
hatsé képében. Hat igy higgyen barki az
euroAWK szavéanak és alairasanak, bar
gyanitom, atdbbi hirdetécég sem kilonb.
Az6ta a gusztustalan énreklamot autépla-
katok valtottak fol. Mégjo, hogy akert fai
eltakarjak el6link a tablakat. Mi még a
BAH csomoépont utolsé zold szigetét lat-
juk az ablakbél.

Benzin a csatornaban

Az allami vallalatok privatizaciéja
utolérte a kordbban szigortan kézben tar-
tott izemanyagkimérést is, hazi benzin-
kutunk piros-fehér AFOR szineit nem
sokkal a mult valasztasok utan mar kék-
fehér ARAL szinek valtottak fol. Eleinte
Ggy lattuk, csak a cégért cserélték ki, de a
mult tavasszal legnagyobb 6rémiinkre be-
zart a benzink(t. A pillanatok alatt folal-
litott reklam-keritésekrél azutan megtud-
tuk, koran ériltink, negyed év mualva sok-
kal nagyobb kivitelben ismét megnyitjak
majd. Kézben élvezhetjik a teljes szét-
bontés és Ujraépités minden zajat, szemet-
jét, forgalmat. E nagyszabasu feladatot
stilszerGien a Herkules Rt. vallalta, amely
nem hiaba reklamozta 6nmagat minden
alszerénységet mellgzve, hataridére vég-
zett, igaz, nemcsak a munkaval, de a
szomszéd hazbdl egyik gyermekkori ba-
ratomédesanyjaval is. Egy féldmunkagép
gazolta el az id6s holgyet, aki dtven éve
itt élt mar, s talan nehezen alkalmazkodott
a gyorsan valtozé korilményekhez. De
félre a gyasszal s a boras gondolatokkal,
hiszen éjjel-nappal nyitvatarté konzerv-
és autbalkatrész aruhézat is nyitottak,
ugyszolvan két 1épésre a kapunktél. Egy-
szer benéztem, csak a préba kedvéért, s
az6ta is amulva latom, hogy megélnek
beléle, pedig majdnem kétszeres aron ki-
naljak ott mindazt, amit a varosi hazak
nem tdl olcsé magéanboltjaban, hisz mé-
terrel arrébb is megvehetnének autés em-
bertarsaink. Persze, amig a gépbe tolte-
nek, kényelmesebb ide belépni, mint at-
menni az Ut tdloldalara. Auté nélkul talan
nem is lehet.

A kibgvitett, megszépilt, 'baratsagos’
benzinkat forgalma alighanem megdup-
lazédott, legaldbb is a tartalyokat toltd
kamionok sGrd eléfordulasabél itélve. El-
s alkalommal, eléggé ijeszt6 médon, ha-
talmas kocsik és feszil6 fecskend6kkel
6rkodé tlizoltok sorfala kozott téltotték a
foldalatti tartalyokba tavoli olajkutak par-

latat. Aznap este, hazafelé menet megcsa-
pott abenzingdz illata, igy nem lepett meg
feleségem szenzaci6s észlelése: képzel-
jem csak el, még alakasban is benzinszag
volt. A kdvetkez6 harom hénapban tdbb-
szor is el6fordult, hogy életem paéija ré-
multen hivott fel telefonon: a fidészobai
lefoly6b6l meleg benzing6zos leveg6
aramlik fol hozzank. Megkértem, hogy
zérja el a gazlangokat és a gyuféakat, az-
utan érdekl6djon aszomszédoknal, 6ntot-
tek-e a lefolydba mosébenzint, festéket
vagy higitét. Er6sen tagadtak, s6t, naluk
semmiféle kellemetlen szag nem tirem-
kedett be a csatorna felél. Tudtam, hogy
a mi furdészobai dsszefolydnk tisztito
nyildsa nyitva van, naluk valészin(leg
zarva, tehat a szag tavolabbi eredet(i lesz.
Feltint, hogy mindig az észleléseket meg-
el6z6 orakban toltétték fol a benzinkdt
tartalyait. Manapsag mar csak kettgsfala
foldalatti tartalyokat engedélyeznek, ben-
zing6z visszaszivéval, és barmilyen bi-
zalmatlan voltam is a kivitelez6kkel
szemben, mégsem hihettem, hogy
negyedév alatt kilyukadt volna a nagy md.
Maésrészt meg el nem tudtam képzelni,
honnét kerulhetett benzin a csatornéba.
Isten (és a feleségem) bocsassa meg ne-
kem, még az is eszembe jutott, amit Jézus
tanitvanyai gondoltak husvét vasarnap
hajnalban, a sirtél hozzajuk sieté asszo-
nyokrol.

Mignem elkdzelgett a rejtély megfejté-
sének ideje egy hideg decemberi hétvé-
gén. Aznap délutan is szallitottak a kut-
hoz, és este kilenc 6rara mar abet6ltényi-
lasok kérnyékét is rendbehoztak a
kékkopenyes legények. Féléra mulva éle-
tem pérja izgatottan hivott ki a kdnyv-
tarbdl: ,,Most szagolj be afiirdészobaba!”
Nem bantam meg a dolgot, az 6sszefolyd
racsan keresztul hatarozottan meleg, to-
mény benzing6z aramlott fol. Fél perc
mulva mar a tlizolték kézponti Ggyelete-
sével beszéltem telefonon. Azt hitte, ug-

ratom, egyébként sem hozzajuk tartozik,
hivjam inkdbb a csatornazasi mlveket. A
F6varosi Csatornazasi Mivek tgyeletese
nem volt bent, de révidesen visszahivott,
és a tlizoltéhoz hasonl6an, hitetlenkedd
kérdéseket tett fol. Javasoltam, hogy tart-
sanak helyszini szemlét. Este tizkor meg-
jelent egy szerkocsi nyolc emberrel és az
tgyelet vezet6jével. EI6szor beleszagol-
tak a gondosan &érzott dsszefoly6ba, majd
lementiink a benzinkGthoz, és megkér-
deztiik az intézmény vezet6jét, mit gon-
dol a dologroél. Kizartnak tartotta, hogy
télik eredne a riaszté jelenség. Ami ez-
utan kovetkezett, az némiképpen megin-
gatta a hivatalok és hatésagok irant érzett
mély, altalanos és idult ellenszenvemet.
Szennyvizeink utcai halézatarél ropke
féléra alatt tobbet tudtam meg, mint az
el6z6 negyven évben ésszesen. Az ligye-
let vezetéje el6zékenyen elmagyarazta,
hogy az altalunk féldslegesnek itélt vizek
Utja miként folytatédik a hazbél kivezetd
csatlakozas utan. Sherlock Holmes méd-
szerességével nyittatta fol a Jagelld és a
Hegyalja ut kiilonféle aknafedéit, hol he-
gyi patakhoz hasonlé sebes folyasu aradat
zlgott alant, hol gyandsan benzinillatra
emlékeztetd parak hatoltak fol alig csor-
dogalé sotéterekbdl. A mivelet irdnyabdl
csak egyetlen kovetkeztetés latszott beér-
ni; szorult ahurok abenzinkut kéral. Mire
ajarokovekkel kirakott fedett el§tér akna-
jahoz értunk, a fénok mar biztos volt a
dolgadban, mintavevd edényért kildte a
szerkocsihoz egyik beosztottjat. Mintegy
végszéra, ekkor kanyarodott mellénk a
Csatornazasi Mlvek tgyeletes személy-
gépkocsija, s kiszallt a kémiai laboratdri-
umot vezetd holgy. Ezer éve nem latott
ismer@sként tdvozélte a szerkocsi pa-
rancsnokat, majd a nyitott akna folé hajol-
va csak ennyit mondott: 'Beviszem elem-
zésre a mintat, ambar akinek ehhez nem
elég a sajat orra, az ne menjen vegyész-
nek.” Majd részletesen kifaggatott, hany-
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szor, milyen korulmények koézott fordult
el6 hasonlé eset. Végul nagyon tapintato-
san megemlitette, hogy a fiird6szobai
osszefoly6 tisztitonyilasat inkdbb csak
tisztitdskor szoktdk Kkinyitni, egyébirant
jobb azt ledug6zni, mert még masféle illa-
tokban is lehet résziink. Eppen keresgéltem
a megfelel6 szavakat, hogy koszonetét
mondjak a latvanyosan ésszehangolt akcio-
ért, amikor véaratlan fordulatot vett abenzin-
kuat dolgozdinak addig el6keld kozonye.

Ki tudja honnan, egyszerre csak ott ter-
mett egy szép szal, joképl fiatalember,
talpig kék szerelésben, udvariasan bemu-
tatkozott, és teljes egészében elvitte a bal-
hét. A szajam tatva maradt att6l az 6szinte
blinbanattél, amellyel bocsanatot kért t6-
lem és kiilénosen is szegény feleségemtél
a tobbszori ijedelemért, igen, 6 a ludas,
legaldbb is most biztosan, mert azt nem
tudhatja, hogy maskor, amikor nem 6 ve-
szi at a szallitmanyt, hogyan takaritjak el
abetdltécsonkokat tartd akna fenekér6l az

fitted vagyok”

elszivargéit benzint, de most éppen 6 volt
ott, és mas lehet6ség nem lévén, bizony
felmoséruhéaval szedte védorbe, azutan
mivel ez bizony homokos, foldes, vizes
benzin, hat hova dnthette volna méshova,
mint a lefolydba. De ne aggédjunk, az
egész nem lehetett tobb 6t liternél, ami
pillanatok alatt eloszlik egy ilyen nagy
csatornaban. Jétt volna 6 mar el6bb is, de
héatul, az épiletben voltelfoglalva, nézzik
el neki, hogy csak most ért ide. Lattam,
hogy még az edzett helyszinel6knek is
torkukra forrt a szé ett6l a hatalmasan
gordulé énvédelmi vallomastél. Els6ként
avegyész kartarsné ocsudott fol, és meg-
kérdezte, hogy létezik-e valamiféle tech-
nolégiai utasitds a benzinklt kezelésére,
netan a felszinen elfolyé benzinre vonat-
kozéan is. A véalasz ismét talpraesett volt;
egy 1967-es utasitds van érvényben,
amely ajelen helyzetrél még nem rendel-
kezhet, mivel akkoriban egészen masfajta
tolt6fejeket épitettek, legfoljebb a talajba
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szivargott a veszteség. S mar terelte is az
egész tarsasagot a fejakndkhoz, nézzik
meg ezt a mostani rendszert, ez tényleg
olyan acéltekné, amelybdl csak kimerni
lehet a melléfolyt benzint. Hogy én is
mondjak valamit, megkérdeztem, hogy az
aut6soktol atvett faradt olajat hogyan ta-
roljadk az elszallitasig. Azoknak van ere-
deti flakonjuk, valaszolta, de ennek a ko-
szos benzinnek sem tarol6 edénye, sem
elszallitéja nincs. Tovabbi otleteimet (fa-
forgéccsal folitatni, homokba 6nteni) ru-
tinosan héaritotta, mondvan, kis pont § ah-
hoz, hogy 0j, koltségigényes technolégia-
kat javasoljon a munkaadéjanak. Szinte
észre sem vettem, és megfordult a helyzet,
mar-mar ugy tint, én akarom itt minden-
féle lehetetlen mdédokon megoldani egy
szegény, tehetetlen, hanyatott sorsu ben-
zinkutas problémait, amikor az ugyelet
vezetdje jo érzékkel kdzbeszolt.

Nem nagyon érdekelte, hogy miként
fogjak ezutan a benzint félmosni, 6 a
Csatornazasi M(ivek részérél egy dolgot
kért, ajovében ne keriiljon benzin a lefo-
lyéba. Mert minden folyadéknak van
egyensulyi géznyomasa, még aviznek is,
hat még a benzinnek, amely a viznél hi-
gabb 1évén mindig a felszinen marad, és
még a szomszédos hazakba is bejuthat a
g6ze, amint ajelen eset is mutatja. Igazan
nem szeretné elképzelni, mi torténnék, ha
egy ilyen beeresztést kovet6en valaki ég6
cigarettat dobna a csatomaracson keresz-
til egy fél utcahosszat beterit6 benzin-
filmre. J6 esetben csak foldalatti tdzija-
ték, 1évén a csatornahalézat eléggé tagas
és szell6s rendszer. A mi talpraesett em-
beriink készségesen megigérte, hogy ez
tébbé széba sem johet, legaldbbis amikor
rajtafordul adolog, de természetesen meg-
emliti a tobbieknek is, ambar igazan el
nem képzelheti, hogy mi lesz a megnyug-
taté megoldas, mert a tankauték csatlakoz-
tatdsa ezutan is csak igy fog menni, de ne
aggodjunk, tizoén-vizen keresztil is meg-
oldjak, ha most még nem is tudja, hogyan.
Vizen keresztil inkabb ne, vetette kdzbe a
laborvezet6, aki e beismerd vallomés utan
hajlamosnak latszott eltekinteni a minta
vegyelemzésétél, de hozzatette, hogy az
egész mulatozas koltségeit (nyolc ember a
szerkocsival, kett6 a személyautéval,
helyszinelés egy 6ra hosszat, Utidé oda-
vissza) valamire azért irni kell, hat majd
kijonnek valamelyik hétkdznap félvenni a
jegyz6kényvet az esetrél, addig is a nevét
és a cimét, ha lenne szives. Volt szives.

Halalkodva kdszéntem meg a gyors
és hatékony kozbelépést, elblcstztam al-
kalmi ismer6seimtél, és odafént besza-
moltam az ablakokbdl izgatottan figyel6
csaladtagoknak a kaland részleteirél. A
furd6szobai dsszefolyd tisztité furatait
parafadugékkal zartam el, és azéta sem
nyitottam ki. Remélem, a legkdzelebb
esedékes tisztitds nem esik egy napra a
benzinkat tartalyainak feltoltésével.
Nem szeretnék csalédni a kékkdtényes
fidkban.

DJ.
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