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1. Bevezetés

"xted vagyok”

Julius Morel

Tanulmany

A JOvO biztosabby
mint a mult

El6adasom cimének egy Kari Rahner-idézetet valasztottam. Sulyos ok kész-
tetett erre a dontésre. Az egyhaz tarsadalmi szerepének elemzése, vagyis el6-
adasom lényegi tartalma hasonl6 viszonyban van ugyanis a rahneri gondolattal,
mint a skolasztikus bdlcseletben a Iényegi szerkezet a lét konkrét feltételeivel.
Egyszerlien kifejezve: Felesleges id6veszteség volna az 6sszefliggéseket vila-
gosan feltarni, ha az azokbol folyd konkrét megvalésitas legfontosabb el6fel-
tételeit nem fogadnank el. Ez utdbbiakra vonatkozik Rahner gondolata, melyet

bevezetésként réviden vazolni szeretnék.

1.1. A merészség tuciorizmusa

A 16. szdzad tdjan harom erkolcs-
tani rendszer harcolt a hivatalos elis-
merésért. A probabilizmus allitasa ez
volt: bizonytalan esetben dénthetiink
barmelyik alternativa mellett, amely
valdszindleg j6. A probabiliorizmus
azt tanitotta, hogy csak a valodszindb-
bet szabad vélasztani. A tuciorizmus
szerint pedig csak a biztosabb megol-
das az erkodlcsileg megengedett. —
Rahner kettésen szellemes irdniaval
valasztja ki a szd@rszalhasogat6, anak-
ronisztikus vitanak a legkonzervati-
vabb irdnyzatat, és sajat fegyverét for-
ditja ellene.

»A mai helyzetben a gyokeresebb, a
tobbet merészel6, az Gjat batran inau-
gurdl6 megoldas a helyesebb megol-
das”~. Minthogy az egyhéaznak az el-
tavolodasa attél a tarsadalomtol, amely-
hez kotelez6 kuldetése van, a kozel-
multban csak novekedett, jogosnak
latszik az a kijelentés, hogy ,,ma a leg-
biztosabb mar nem a mult, hanem a
jov6™ , vagyis ma imperativusznak te-
kintendd ,,a merészség tuciorizmusa”, a
merészség biztosabb volta®.

El6adasomban megkisérlek néhéany
szempontot érinteni, melyek alata-
masztjak meggy6z6désemet, hogy ti.
a rahneri tételt a magyar val6sagra al-
kalmazni lehet és kell. Aki ezt elfo-
gadja, annak szamara vilagos lesz,
hogy ha az egyhaz tarsadalmi szere-
pének elemzésébdl levonhatd kovet-
kezményeket napjainkban meg akar-
juk valésitani, akkor a merészség fon-
tosabb, mint az dvatossag, a batorsag
jobb tanacsadd, mint a félénk haloga-
t&s, a gyokeres megoldas eredménye-

sebb, mint a lassl, &tmeneteket célzo
kompromisszum — ha konkrét ese-
tekben kivételesen mas dontést kdve-
tel is lelkiismeretiink. Az egyhaznak
a tarsadalomtdl val6 elképeszt6 lema-
radasat alapvet6en lehetetlen olyan
beallitottsagyl egyhazi képviseldkkel,
hivékkel és tisztségvisel6kkel behoz-
ni, akiknél az egyetlen szerencse,
hogy nem a 20. szazad kezdete el6tt
szllettek, mert kilénben megakada-
lyoztdk volna, hogy megkezdédjon.

— Ezért el6adasomat Ugy fogom
fel, mint tudomanyosan megalapozott
motivalast az ilyen értelm( ,megté-
résre”, a kozelmult igézetébdl valod
felszabaduldsra és a bator jovd felé
forduldsra. — El6re elnézést kérek
azoktol, akik ennek tartalmaval, suly-
ponthelyezésével vagy stilusdval nem
rokonszenveznek. De héat hol volna
helyénvalé az ilyen kend6zetlen be-
széd, ha nem itt, ahol egyhazunkat
Bszintén szeretd, képzetten gondolko-
dé emberek talalkoznak a Pax Roma-
na hagyoményosan nyilt és tolerans
keretében?

1.2. A tarsadalom az egyhaz
mikodésének adott kerete

Bevezetésem masodik részében az
eddig mondottak szerint értelmezett
egyhazi megujulds szlikségességével
kapcsolatban szeretnék néhany szo-
ciologiai torvényszer(iségre emlékez-
tetni. — Minden térsadalom els@sor-
ban ,,személyek sajatos tipust egysé-
ge”. Ezen személyek egy része az
egyhaznak, illetve az egyhazaknak is
tagja: mintegy ,kett6s allampolgéar-

saggal” rendelkezik. Ez annyit jelent,
hogy mindazok, akik egy esetleg
megujulé magyar tarsadalomnak és
ugyanakkor egy esetleg nem meguUju-
16 magyar egyhaznak tagjai, mind
megosztottabb, skizofrénebb, elvisel-
hetetlen helyzetbe keriilnek. — Es itt
még egyszer hangsulyoznunk kell,
hogy egy tarsadalom sohasem amorf
tbmeg, hanem mindig az emberi
egyuttélés jellegzetes tipusanak hor-
dozbja. Ezt a tipust az uralkod6 gon-
dolkodasi és magatartasi mintak jel-
lemzik. Ezért beszélink (ha nem is
egyszer(i és altalanos érvényi defini-
ciok értelmében, de joggal) pl. ipari
tarsadalomrol, joléti tarsadalomrdl,
szekularizalt tarsadalomrol vagy in-
formalt tarsadalomrol. Az adott tarsa-
dalomban érvényes gondolkodasi és
magatartasi mintdknak akkora a jelen-
t6sége, hogy méltan foglalkozunk a
valésag tarsadalmi  konstrukcioja-
val’®, és megokoltan Aallithatjuk,
hogy itt egyfajta koordinatarendszer-
r6l van sz6, melyt6l értékitéletiink
fugg, hogy ti. mi van ,fonn” és mi
»lenn”, mi van ,,jobbra” és mi ,,balra”.
Konkrét példakkal kifejezve: Ugyanaz
a szeretet kovetelhet téliink az egyik
tarsadalmi tipusban békét, a masikban
harcot, ugyanaz a kifejezés lehet az
egyik tarsadalmi tipusban a legjobb
kozlés, a masikban pedig a félreérté-
sek forrasa. llyen értelemben déntd
kérdés, hogy a kereszténység kozlése
az egyhaz részérél az adott, éppen ér-
vényben lev6, uralkod6 tarsadalmi ti-
pusban megfelelé-e vagy nem, hogy
azzal szinkronban van-e vagy ahhoz
viszonyitva anakronisztikus.

2. Magyar egyhaz
a magyar tarsadat mban
A magyar tarsadalomnak kialakult
vagy kialakuléban 1év6 (j tipusaval,
valamint a magyar katolikus egyhaz
jelen arculatdval sok hozzaért6 szak-
ember foglalkozik — egyesek megle-
p6 médon mar évtizedek Ota, masok
az utolsd négy évben. Mostr. i, esz-
mecserét indukalni sz&ndékozé rovid
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el6addsomban ezekre a tanulmanyokra,
és sok nyugati analdgiara tamaszkodva
megkisérlem a megujulé magyar tarsa-
dalom tipusanak hat lényegesnek latsz6
jellemzéjét felvazolni, mindegyik pont-
ban szembesitve ezt a jelen magyar ka-
tolikus egyhaz lehetéségeivel, tehetet-
lenségének okaival, feladataival.

2.1. Informéalt tarsadalom

Els6 pillantasra kézhelynek latszik,
de kozelebbrél szemlélve nagy hord-
ereji a megallapitds, hogy tarsadal-
munk egy alfabetizalédott, irni és ol-
vasni tudo, vagyis informalt és szel-
lemileg felvilagosult tarsadalom. Az
utolsé évtizedekben rendkivil olcsé
aron jutott el igen sok koényv és fo-
lyGirat a magyar kozdénséghez, s ha
ennek egy része csapnivaléan rossz
volt is, végeredményben kialakult egy
olvasashoz szokott, informaciora éhes,
és ilyen értelemben a nemzetkdzi
Osszehasonlitasban is élen jaréan ma-
velt tarsadalom*-5. Ugyanakkor na-
lunk is, mint sok méas orszagban, né-
vekedett mind a kdzépiskolat végzet-
tek, mind a féiskolat végzettek arany-
szama. Am ezek az @sszetevok
elkerilhetetlenul vezetnek kritikus
gondolkodasmodhoz, énallé itélethez.
— Ne keressik most ennek a kozis-
mert és sokszor bizonyitott dsszeflig-
gésnek bonyolult és sokszor fonak ki-
hatdsait, hanem gondolkozzunk el
olyan szempontokrdl, amelyek a ke-
reszténység képviseletére nézve ebbdl
szarmaznak.

Ezek kozil a legkérdésesebbnek azt
a gondolkodasi és kifejezési stilust
tartom, amely a magyar egyhaz hiva-
talos megnyilatkozasaiban és a fiatal
papi generécié szocializalasdban nem
ritkin szerepel, és amelynek két tra-
gikus jellemzdje van: anakronisztikus
és a tobbség szamara elfogadhatatlan.
— Anakronisztikus a sz6 eiimoldgiai
értelmében, vagyis id6szer(itlen. M-
zeumban érezzilk magunkat, amikor a
»Szentszék” kifejezést halljuk, amikor
a blin, vagyis a kart okozas elégtéte-
leként ,3 vagy 5 Udvozlégy” szere-
pel, amikor miseintencioként pénzt
fogadunk el a ,tisztitotlizben szenve-
dé, elfelejtett lelkekért” mondott mi-
sére — ebben a korben nem kell foly-
tatnunk ezt a mérhetetlentl lehangold
hosszl sorozatot. Mindnyajan tudjuk,
mennyi kér szérmazik ilyen és hason-
16 elemekb8l ma, noha régebbi, mas
tipust tarsadalmakban talan helyes ér-
telmezést kaptak az akkori vagy ottani
koordinatarendszerben. — De még
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ennél is veszélyesebb sok hivatalos
egyhazi megnyilvanulds és liturgikus
szbveg stilusanak masik jellemzdje,
hogy ti. a tobbség szdméra elfogad-
hatatlan. Kenetteljesség, titokzatossag
ott is, ahol nem titokrél van szé, id6-
szer(itlen Kkifejezések, biintet6birdra
emlékeztetd istenkép, magikus ele-
mekre valé célzd&s — mindez egy
olyan kommunikéciés szindromat
eredményez, melynek hatasat talan a
legplasztikusabban egy koézépkori po-
kol-abrazolas példazza: naiv hivék Kis
csoportja elfogadja, hogy a pokol va-
lIéban olyasféle kinzékamra, mint azt
a fresk6 mutatja — felvilgosult és
képzett hiv6k szintén kis csoportja ké-
pes elhelyezni a vallastorténeti és mi-
vészettorténeti vonalon, és talan he-
lyesen értelmezni is tudja, — a nagy
tobbség azonban vagy k6z6mbos vall-
vonassal, vagy éppen felb@szilve ve-
szi tudomasul. Az 6sszeredmény ka-
tasztrofalis. — Ne felejtsiik el, hogy
ebbdl a szempontbdl az emberiségnek
ltalunk ismert torténelmében el6szor
allt be Gj helyzet: a malt szazadbeli
foldesimak ugyanugy nem kellett so-
kat tor6dnie azzal, megértik-e a pa-
rasztjai az 6 elvi és elméleti szem-
pontjait, mint tébb ezer évvel ezelétt
az egyiptomi farabknak. Ma azonban
a legsikeresebb multinacionalis vallal-
kozas is rovid idd alatt tonkremenne,
ha arujat olyan formaban kinalna fel
a potencialis vevéknek, mint egyhéa-
zunk, és benne eléggé élen jaréan ma-
gyar egyhazunk teszi az érdekl8dd és
keres6 emberek tomegeivel. — A
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eredményeként a pap a misében a hi-
vek felé fordult —, de megmaradt az
emelvényen, a latin nyelv helyett
mindenki sz&mara érthet6vé valt a li-
turgia nyelve, de annal kevésbhé a
szandékolt Gzenet mondanivaléja. —
Mennyi veszteséget kell még elszen-
vedniink, amig végre hajlandok le-
szlink szétvalasztani egyrészt azt, amit
szent és sérthetetlen hagyomanyunk-
ként maradéktalanul meg6rzink és
szakembereink korében tanul-
manyozva apolunk, és masrészt amit
szakemberek magyarazatanak eredmé-
nyeként a hivé ember szamara mint
Isten kinyilatkoztatasat értheté forma-
ban felkinalunk? Milliészamra ismé-
telgetik vilagszerte a Miatyank széve-
gét: ,Ne vigy minket a Kisértéshe”*6'
— vajon milyen lelki haszonnal?
Hosszd id6n &t imadkoztuk a Krédo-
nak egyik tételét: ,,Szalla ala poklok-
ra” — ki mit érthetett ezen? Ujra meg
Ujra olvastuk Jézus feltdmadas utani
mondasat: ,,Noli me tangere v vagy-
is: ,,Ne érints meg engemet” a helyes
forditas helyett: ,,Engedj el” vagy ,,Ne
tarts vissza”. Mire volt j6 a hosszl
ragaszkodas a félrevezetd, hamis for-
ditdshoz? — Az ilyen példaknak se
szeri, se szama. Ha tudatositjuk, hogy
egyhazunknak informéalt tarsada-
lomban kell betbltenie kildetését, ak-
kor kifejezetten szakszer(ien és radi-
kalis valtoztatdsoktél sem visszaret-
tenve kell foglalkoznunk az egyhaz és
a térsadalom kozti kommunikéacio
kérdésével.

2.2. Szavahihet6ségre érzékeny tarsadalom

Bizonyos mértékig az el6z6 ponttal
Osszefliggésben megallapithatd, hogy
a mai magyar tarsadalomban er6s
igény fejlédott ki az autenticitas, a
szavahihetdség irant. Mint sok mas
eurdpai kultdraban, agy nalunk is ér-
vényben voltak a 20. szazad kodzepéig
az udvari ceremonidk utddjaiként Ki-
alakult udvariassagi formak. Torténel-
mietlen szemlélet volna ezeket egé-
sziikben elitélni. De természetikbdl
kifolyélag a betanult, mesterkélt szi-
nészi ritusok jellegét hordtdk. A ma
stilusa, ha esztétikailag sokszor elma-
rad is a régi gesztusok mogott, sokkal
egyszer(ibb, személyesebb és kozvet-
lenebb, vagyis mas, jabb igényeknek
felel meg. Ehhez hozzajarul még az
a megalkuvéds nélkali igazmondasra
iranyulé vagy és elvaras is, melyet a
nemzetiszocialista, majd pedig a kom-

munista propaganda nap mint nap in-
dukalt, és amely 1956-ban és 1989-
ben olyan elemi er6vel tort eld.
Egyhdzunknak nagyon @&szintén és
alaposan at kellene gondolnia felel6s-
ségét és teenddit ebben az (j tipusu
tarsadalomban. A feladat egy része vi-
szonylag egyszer(, masik része annal
bonyolultabb. — Viszonylag egyszer(
volna példaul dnmagunkat tudatosan
ranevelni, hogy csak azt mondjuk,
amirél tényleg meg vagyunk gy&z4d-
ve. Miért kell agy tenni, mintha min-
denre volna receptszer{i valaszunk?
Es ha valami kritikaval végleg sarok-
ba szoritanak minket, még akkor is
kivagjuk magunkat azzal, hogy hat el-
ismerten a b(indsok egyhaza vagyunk.
Hogyan reagélnank, ha pl. egy politi-
kai part ilyen mondat mogé bujna el
kritikank el61? — A szavahihet6ség
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iranti vagynak val6 megfelelés mas
terlileteken azonban lehet néha igen
nehéz (de persze nem kevésbé szik-
séges) feladat. Ennek illusztralésa cél-
jabdl egy idézetre nyulok vissza. Leo-
pold Ungar, az osztrdk Karitdsz tisz-
tességben megoszilt igazgatd-prelatu-
sa, néhany évvel halala el6tt
tanulmanyt irt, melyben foglalkozik a
nék szerepével is az Egyhéazban: ez a
téma az utébbi években sok vitara
adott okot. Hozzaszo6lasét olvasva jog-
gal jelenhet meg lelki szemeink el6tt
az irénikus mosoly, amellyel ez az
igazdn nem forrdfejd, koztiszteletnek
orvend6 magasrang pap a kévetkez6
szOveget irta: ,,Megnyugvast hozna,
ha fontos poziciokat, amelyek nincse-
nek a papszenteléshez kotve, vagyis
sem a Kkinyilatkoztatasra, sem az
Gsegyhézra nem vezethet6k vissza,
példaul a biborosi hivatalt, fokoz6dé
mértékben nékkel téltenék be. Ez va-
lészinlileg megcéfolna a gyanut, mely
szerint a papa egy hamis macho
(=hangsulyozottan férfiasj-gondolko-
dasmaodbol kifolyolag van a n6k pap-
saga ellen” 8\ — Tudatosan valasz-
tottam extrém példat, mert a feladat
bonyolultsdga nem ment fel minket a
szavahihet6ség kotelezettsége aldl.
Amig még ilyen kérdésekben is csak
megért6, cinkos mosollyal kacsintunk
egymasra, ne varjuk el tarsadal-
munktol, hogy mas kérdésekben vi-
szont higgyen nekink.

2.3. Nagykoru
tarsadalom
Uj tipust tarsadalom
alakul ki a mai Ma-
gyarorszagon abbdl a
szempontbdl is, hogy
tagjai szocioldgiai ér-
telemben mindinkabb
a felnGttség, érettség,
teljeskortisag, nagyko-
rusag, Onjoguséag alla-
potadba keriilnek. Ezt
az allapotot a frankfur-
ti Theodor Adomo az
alkalmazkodas képes-
ségének és az ellenal-
las képességének egy-
idej( birtoklasaban je-
l6lte meg. Nem lehet
érett emberr6l beszél-
ni, ha valaki nem ké-
pes az adott, id6ben és
térben  viszonylagos
helyzetet felismerni .és
cselekvéseit ahhoz al-
kalmazni, hiszen az

Mtedngyok”

ilyen 1ényt legfeljebb érett ,,holdlakd-
nak” lehetne nevezni. De aki csak az
adottsagokhoz valé alkalmazkodasra
képes, az sem érett ember, hanem leg-
feljebb személyiség nélkdili, jol olajo-
zott gép*9L — A tarsadalom nagyko-
risodasa nem magyar kuldnlegesség,
de néalunk egyedi vonasokkal is ren-
delkezik. Nalunk ugyanis az atlagnal
er6sebb volt és tovabb tartott egyfajta
infantilizmus, amint azt néhany indi-
kator segitségével a szocioldégus Han-
kiss Elemér felvazolja: ,,Gondoljunk
csak példaul mint kdros tiinetre a ha-
talmi ideolégiai fliggésrendszernek
torténetileg alig-alig valtozé patema-
lisztikus—nfantilisztikus terminologia-
jara; a megannyi kirdlyapankra (ami
persze még mindig jobb, mint a neki
megfeleld atyuska) a katolikus egyhaz
és a hivék tisztelend6 atyam-gyer-
mekem-fiam-leAnyom kapcsolatara, a
honatyakra, a foldesurak atyaskodo, a
feln6tt bérest is lefiamozd folénytuda-
tara, a méltésadgos urnak gyermeki
alazattal kezet cs6kold cselédlanyok-
ra, a trianoni haza héfiaira s lanyaira
és igy tovabb. Szaz-kétszaz évvel til-
élte nalunk ez a terminoldgia s a mo-
gotte meghtzddoé feudalis-paternalisz-
tikus fliggésrendszer &nnén nyugat-
eurdpai valtozatait”*10L

A vallasszociologus hozzéafiizheti,
hogy még az egyhaz sajat rendszerén
beltl is ellentmondasban van Jézus
egyszeri és egyértelm(l  kérése:
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Atyanak se szélitsatok senkit a fol-
dén, mert egy a ti Atyatok, a
mennyei”*111 azzal a szokéassal, hogy
a papokat ,atyanak”, a plspokoket
»puspok atyanak”, a papat pedig
egyenesen ,Szentatydnak” — vagy
modem egyszeriiséggel ,,0szentségé-
nek” — nevezgetik. — A magyar tar-
sadalom az utébbi évtizedekben erd-
sen leszokott a személyes felelBs-
ségvallalasrol. A politikai rend-
szervéltozadssal az ellenhatas nem
varatott magara és még erésédni fog.
A magyar egyhaz sok értékes és realis
lehet6ségének a sirjat assak azok, akik
fékezik vagy megakadalyozzadk a fel-
készult hivék bevonéasat, felel6s
egyuttm(ikodését és dontési kompe-
tenciajat az egyhdz kozdsségében.
Akkor kezdjlnk vitatkozni arrol, hogy
milyen meértékig lehetséges egyha-
zunkba demokratikus rendszert beve-
zetni, amikor az egyuttes dontés jogat
minden olyan terlileten megvaldsitot-
tuk, ahol ez kétségtelenil nem (itko-
zik teoldégiai meggondolasokba.

2.4. Kis kdzosségek tarsadalma

A kommunizmus politikai, gazdasa-
gi és kulturélis rendszere a kollekti-
vizmus pecsétjét nyomta a magyar
tarsadalomra. Ennek valsagat szakér-
ték szerint ,,a megalomanias iparosi-
tas, a gazdasagi er6k (s ezzel egyiitt
a politikai hatalom) tdlcentralizélasa
okozta.” Erthet6 tehat a kritika és az
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igény, mely mar joval a fordulat el6tt,
pl. 1981-ben igy fogalmazddott meg:
,.Oriasi energia- és nyersanyagrafordi-
tassal érjik el azt, amit kicsiben, az
emberi készségekre, talalékonysagra,
m(igondra épitve, kevesebb energiaval
és anyaggal is elérhetnénk. Vissza
kell térni az emberméret(i munkéhoz,
az onfenntartdé kozosségekhez, a helyi
kozosségek autonomiajahoz”. A ki-
csi a szép” eszméjéhez'12l Alapvet6
emberi tarsas igényekrdl van itt szd,
amelyekre joggal hivatkozik a szocio-
légia, foleg Ferdinand Tonnies »Ko-
z0sség és tarsadalom« cimli, egyéb-
ként vitatott tanulmanya ota.

Erre a tarsadalmi véltozésra béa-
mulatra mélto érzékkel reagalt a ma-
gyar egyhdz bazisa — Kkéar, hogy
nem lehet mindegyik puspoékinkrél
ugyanezt elmondani. Am ezen a té-

ey

rén is kifizet6d6 tovabbra is kitartani,
tandskodni és meggy6zni, hiszen itt
az egyhazon belili kozlési rendszer
specifikumar6l van szé, amint ezt a
vallasszocioldgia egyik legjobb szak-
embere megallapitja: ,,Ugy vélem,
hogy a személytelenség nem egyez-
tethet§ Ossze a valladsi kommunikaci-
oval. A vallasi kommunikaci6é a sze-
mélyes kapcsolathoz van kétve, én-
te-kapcsolatokat tételez fel, vagyis
azt, hogy az egyik ember komolyan
veszi a masikat mint személyt annak
sajatszerliségében, és ennek feltétele,
hogy egyaltaldn ismerjék egymast.
Ezért a vallasi kommunikécié ra van
utalva egymast ismeré és a kélcso-
nos rokonszenv kotelékeivel dsszef(i-
z6tt emberek kicsiny csoportjaira —
amivel nem azt akarom allitani,
hogy ki is merll ebben.”™M3"

2.5. Szegények és gazdagok tdrsadalma

A mai magyar tarsadalom arculata-
nak egyik legfeltin6bb vonésa, ©sz-
szevetve a kozelmdalttal, a gazdasagi
rendszer piacgazdasagi jellege. Nyu-
gati tarsadalmakban harmadik fazisa-
hoz ért el ez a tipus: a szabadpiaci
gazdasdg utan kovetkezett a szocialis
piacgazdasag, és ma az Okoszocialis
piacgazdasagnal tartunk. A sorozatnak
remélhetéleg nincs vége, mert a legu-
tolsé stadium is hidnyos és igazsag-
talan il4). Melyik véltozat, mikor és
milyen sajatossagokkal jut érvényre a
magyar tarsadalomban, az ma még
nehezen becsilhetd meg. Nyilvan
nem egyszerre, nem egyszer(ien €s
nem egy az egyben valésul meg a
maradandd Uj. Bizonyosnak mondhaté
talan annyi, hogy a tarsadalmi réteg-
z6dés gyoOkeres valtozasokon megy
keresztil, hogy gazdagok Uj tipusu
osztalya van kialakuléban és hogy a
szegénységnek is 0j valfaja sziletik
meg, beleértve az Ugynevezett ,Uj
szegénységet” is, mely nem az anyagi
nulla pontot, hanem a behozhatatlan-
nak latsz6 minuszba jutast jelenti.

Egyhazunk most mintegy belekény-
szerll sulyos dontésekbe, melyek ko-
zil csak kett6t emlitek. Az egyik: op-
ci6 a szegények mellett. Teoldégusok
és egyhaztorténészek feladata ennek
bibliai premisszait és az 6segyhazban
gyoOkerez6 hagyomany érveit kidol-
gozni, keresztény hiv6k, papok és
puspokok kotelessége ezt szdval, ta-
nusagtétellel és tettekkel mindennapi
valéséagra valtani. — Az egyhaz ma-
sik stlyos dontése a gazdasagi hata-

lommal folytatandd nyilt beszédre vo-
natkozik. Nem hiszem, hogy az egyet-
len megoldés: keresztény ember ne
vegyen részt a piacgazdasagnak a
konkurrencia miatt bizonyos mértékig
elkerilhetetlendl brutalis, nem ritkan
embertelen rendszerében, az egyhaz
ne fogadja el a gazdagoknak valdban
sokszor piszkos Uton szerzett pénzét.
Mert a szavahihet6ség karara mené
paktalas és a remete hivatasanak meg-
feleld kivonulas kozott meggy6z6dé-
sem szerint van lehet6ség Oszinte ke-
resztény egyuttmiikbdésre még az er-
kolcsileg hibas rendszerben is, ha a
gazdag keresztények és a gazdagok
javaibol profitalo keresztények el6-
szOr is nyiltan elismerik a rendszer
immanens erkdlcstelenségeit, masod-
szor teljesen Kimeritik a rendszerben
felfedezhet6 viszonylag szlk jatékte-
ret a profitrél lemond6 jotékonyséagra,
és harmadszor a pénzzel egyuttjaré
hatalmat és lehet6ségeket a rendszer
keresztényibbé tételének szolgalataba
allitjak.

2.6. A lényeglatast igényld
tarsadalom
Térjunk ki végul réviden még egy
tarsadalmi tipusra, mely Nyugaton is,
de Magyarorszagon még inkabb egye-
I16re csak el6jeleiben mutatkozik meg:
a lényeget keres tarsadalomra. Régi
emberi kozosségek egyszer(i szerke-
zetben éltek, és szinte csak a beteg-
séggel, a haborGval és a természeti
katasztrofakkal voltak gondjaik. Ma
0sszehasonlithatatianul komplikaltabb

1994. februar « 5

keretek kozott sok Uj, emberalkotta
veszéllyel kell még raadasul szembe-
nézniink a kornyezetszennyez6déstél
a szupergau-ig és az atomhdboruig, a
nyersanyagok kifogyasatél a szemét-
hegyek novekedéséig. Erthetd ellen-
hatasként a lényeglatas és a lényeges-
ségi értékskala keresésének az igénye
fejlédik ki a modern tarsadalmakban.
Részben erre vezethet6 vissza a poli-
tikaval kapcsolatos bosszus kedvetlen-
ség, vagy a ceremoniaktol valo irto-
z4s.

J6 volna, ha egyhazunk ezt a fejl6-
dést figyelembe venné, hiszen az egy-
hazbdl valé emigrélés is részben arra
vezethetd vissza, hogy sokszor tobb
sz0 esik a lanyok ministralasi képes-
ségének a teoldgiai érveirél és ellen-
érveir6l, mint a .harmadik vilag”, a
habor( és béke, a szocialis igazsagta-
lansdg vagy az emberi elnyomas
problémair6l. — Val6 igaz a megal-
lapitas: Olyan kis adagokban oltottak
sokakba a kereszténységet, hogy azok
a kereszténység egésze irant immuni-
sakka lettek. — AU. Vatikani Zsinat
az okumenizmussal kapcsolatban ezt
tanitja: ,A tanok 0Osszehasonlitasakor
nem szabad elfelejteni, hogy a kato-
likus tanrendszeren belll az igazsa-
goknak rangsora, vagy ’hierarchiaja’
van aszerint, hogy milyen &sszeflg-
gésben vannak a keresztény hit fun-
damentumaval.” Ezen még sokat
kellene elmélkedniink, hogy keresz-
tény kuldetésiink konkrét formaira
nézve a ,,merészség tuciorizmusa” ér-
telmében fantaziadis kovetkeztetése-
ket tudjunk levonni.

3. Befejezés

El6adasom tartalmanak az felelne
meg, ha most befejezés nélkil, hirte-
len megszakitanam, hiszen ezek a
gondolatok megvalositasuk nélkil 1é-
nyegileg befejezetlenek. Alkalmaz-
kodva azonban egy értelmes tradicid-
hoz, rovid 0Osszefoglaldssal zarom
mondanivalomat:

3.1. A szinkronizalas sziikségessége

Jokai Moért idézem: Es mégis mo-
zog a fold. ,>likor Galilei ezt az em-
lékezetes mondast tévé, megdobbanta
labaval a foldet: éppen csak ezt a kis
darabjat a foldnek felejté el megrugni,
ami itt a Karpatoktél a Dunaig kike-
rekitve fekszik; az egész fold meg-
mozdult, hanem ez az egy darab allva
maradt.”™ ’ Ezt a képet a mai magyar
tarsadalomra nem lehet alkalmazni.
Ha azonban egyhazunkra réillik, ak-
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kor kulénleges tipust foldrengés ke-
letkezik a mintegy ,kett6s allampol-
garsaggal” rendelkez6 magyar katoli-
kusok fejeben és szivében — tragikus
kévetkezményekkel. Egy szinkron jo-
v8 igy nyilvan biztosabb, mint egy
anakronisztikus mault, megteremtése
azonban — noha siirgés — egy csa-
pasra nem lehetséges. Ennek okét a
magyar egyhaz tagsaganak sokrét(isé-
gében latom. Leegyszer(-
sitve: két kategdria igénye-
inek kell megfelelniink,
melyek kozil az egyik a
jov6t hordozza. Nem sza-
bad megengedniink, hogy
ez a réteg elveszitse egy
olyan egyhéazba vetett re-
ményét, mely az 0j tarsa-
dalmi tipusban is képes az
emberi egzisztencia leg-
kdzpontibb gondjaira meg-
valtast kozvetiteni. Ez a
cél legitimal sok provoka-
ciét, kritikat, kisérletezést.

3.2. A differencialéas
mivészete
De ugyanolyan szeretettel
kell fordulnunk a mésik ka-
tegoria felé is, amelyik ra-
gaszkodik ahhoz, amit talan
keserves aldozatokkal tett
magaéva, amit megszeretett,
amivel évtizedeken keresz-
tll azonosult — noha tud-
juk, hogy ez a réteg nem a
jové6t hordozza, és hogy ko-
telességlink ebben a kateg6-
ridban is kell6 diszkrécidval
a jovot epiteni. — Nem is-
merek erre a dilemmara mas
megoldast, mint egyrészt
egy szinte emberfol6tti tole-
ranciara vald onnevelést és
nevelést, de mivel az sem
gyorsan, sem teljesen meg
nem valosithatd, masrészt:
egy aldozatoktol sem visz-
szariado differencialast.
Amely persze lehetetlen,
amig minden réteg minden
tagjanak minden vasarnap
egy templomba egyszerre
kell egy stilusban tnnepel-
nie és imadkoznia. — Nem
szabad megvarnunk, amig
homogenitas all be azéltal,
hogy egy hijan minden ré-
teg elmaradozik. Sok érték-
r6l lemondhatunk — de so-
ha nem mondhatunk le em-
bertarsainkrol.
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Janudri kdzhelylnk

»Mosom kezeimet" (mint Pilatus)

Lényeges elemei ennek a szemléletnek, ill. magatartasnak:

a) A felel6sség nem véllalasa. Pilatus egy kodzosen végrehajtott
gyilkossagban sem a felel6sség ra es6 részét, sem a tisztéb6l fakado
végs6 felel6sséget nem vallalja. Helyzetéb6l fakaddéan az atlagember
ilyen stlyd Ggyekben nem is vallalhatja a végs6 felel§sséget, de a baj
az, hogy a felel&sség rdes6 részét sem vallalja (pl. hdboruzas, éhez6k
éhezni hagyasa). De kibujik a sz6g a zsakbdl a hétkdznapi Ggyekben,
amelyekben a lehetséges végsd felelsséget sem (még kevésbé)
véllalja. Artatlansagi 6riiletben szenved.

b) A felel6sség atharitasa. A nem-vallalas lehetne még pusztan
gyavasag, az atharitds mar kifejezett rosszindulat jele. Megbélyegez
és elitél. Raadasul bagoly mondja verébnek, hogy nagyfejd.

c) Masok el6tt tisztanak latszaniakaras. Ez nagyon lényeges. Lehet
a tényallas akarmi, az huszadrangu, de az ilyen ember szamara,
mondhatni, szinte végs6 értékaz, hogy masok tisztanak lassak 6t. Mert
ha ezt sikerul elérnie, akkor tudja csak tisztdnak latni sajat magat.
Ebbdl is kovetkezik:

d) A sajat lelkiismeret nem fontos. Elsg pillanatra Ggy tlnik, nincs
is. De még Pilatusnak, az igazi nagy kutyak egyikének is van: ,En
semmi vétket sem talalok benne” (Jn 18,38; 19,6.12). Am lelkiismere-
tét ,,sajat jol felfogott érdekében” elaltatja. Mint mindenki, aki az 6
szellemében cselekszik. Ezek utdn nem csoda, ha oly fontossa valik
az ilyenemberszamara, hogy masok tisztdnak lassak. Bels6 iranyt(ijét
elvetette, kénytelen kils6khoz igazodni.

e) Bels6 hazugsag. Az el6z6 négy mozzanat mindegyike bels§ hazug-
sagot takar. Csak ennek a hazugsagnak az aran és alapjan lehet a
felel6sséget nem vallalni, masokra atharitani, tisztanak latszani és lelki-
ismeretet elaltatni. A belsé hazugsag azonban csak ugy lehet megnyug-
tatd, ha masok megerdsitik. Ezért feltétlen elemként tarsul hozza:

f) A képmutatés. Pilatus vizet hozat és a nyilvanossag el6tt meg-
mossa kezeit. Nemcsak tisztanak latszaniakar, hanem meg is jatssza
a tisztat. A kép-mutatas itt tokéletes. A legtébb embernek erre nincs
mddja (meg elég fantaziaja sem), ezért a képmutatas tébbnyire szim-
bolikus, azaz szoban torténik: elmondja, 6 maga mennyire artatlan,
masok mennyire hibasak, s ekdzben természetesen bdségesen él a
bemocskolas és a ragalom eszkdozeivel.

g) Latvanyossag. Akar tettekkel, akar szavakkal torténik a képmutatéas
(akar mindkettével), 1ényeges kelléke a latvanyossag, ill. a nagyhanga-
sag, hiszen a hatasossag nagy mértékben ett6l fligg.Szinészi eszk6zok
kel mindent el lehet érni azok kérében, akik maguk is igy gondolkodnak:
»Ha te elhiszed, amit én hazudok neked, akkor én is elhiszem, amit te
hazudsz nekem.” Azok korében, akik szintén ,,mossak kezeiket”.

—nN—S
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Egy AIDS-es baratja

voltam

Schanda Beat (képiinkén) ismerheti a TV-néz6, radidhallgatd Olvas. O ugyanis — nemzetkdzi zenei szervez® lévén —
gyakran szerepel a médiumokban. Jomagam kisgyermek koratol ismerem 6t, mégis meglepett, amikor megtudtam téle, hogy
egy AIDS-es baratja. Oriilok, hogy e kezdetben elhallgatott kapcsolatrdl most kész a nyilvanossag el6tt nyilatkozni.

Foto: Téth Péter

— Bea, a baratod mar honapok 6ta halott. Ezért most mar
Ggy kell feltennem a kérdést: valdban egy AIDS-es baratja
voltal?

— lgen. De ez igy kdnnyen félreérthet6. Az illet6 homo-
szexualis volt, én no vagyok. Tehat baratsagrél csak szelle-
miekben, a sz6 legnemesebb értelmében lehet sz6. Hogy ba-
ratja voltam-e? HosszU ideig talan csak jé ismerése, de az
utols6 idében mar baratja. Akit az ember mélyebben meg-
szeret, aki felé intenziv szeretettel odafordul, az baratta valik.

— Hol ismerted meg?

— Tanarom volt. Vidéken, ahol tanultam.

— Mioéta tudtad, hogy homoszexualis?

— Még eléggé az ismeretségiink kezdetén a bizalméba ava-
tott. Elég hamar azt is lattam, hogy én nem tudok ezen az
alapbedllitottsagan valtoztatni. Végul is elfogadtam tényként.

— Nem zavart?

— Ketténk kapcsolatdban szinte nem. Ha azonban partner-
jellegl baréatja is jelen volt, akkor igen. De erre ritkan kerult
sor, mert kényelmetlenségemet 6 is érzékelte, s igy ezeket a
helyzeteket keriltik. Amibél az is addédik, hogy ilyen jellegd
barati korét nem ismertem.

— Késébb sem? Nem beszélt roluk?

— Legfeljebb egy-egy nevet emlitett, csaknem érintélege-
sen. Ugy gondolom, egyéni tragédidja, hogy mellette nem
volt &llanddé partner. Tudom példaul, hogy egyik amerikai
kollégamnak tdébb mint tiz éve van alland6 partnere, élettarsa.

— Te hogyan itéled meg a homoszexualitast?

— Szamomra idegen. A teremtés rendjében a két nem
adott, s ez biztositja az emberi nem fennmaradasat is. De azt,

hogy a homoszexualitas egy Iétez6 emberi viszony, nem lehet
figyelmen kivil hagyni. Erkélcsi megitélése lehet ellentétes,
de meggondolandd, hogy a heteroszexualis, két nem kozotti
kapcsolat is lehet 6nz6 és dnzetlen, és a homoszexualis kap-
csolat szintén. Marpedig ha a szeretet a dont§, akkor barmi-
lyen kapcsolatban az ©6nzetlenségnek, az adni akaré szere-
tetnek csak pozitiv lehet a megitélése. Ha a szeretet a dontd,
akkor ennek a kapcsolatnak is helye van a szeretet tarsadal-
maban. Hiba akkor van, ha valaki az egynemii kapcsolatot a
kétnem( folé emeli.

— llyen is van?

— Persze. Az dkortdl kezdve.

— Maés hibat nem latsz?

— De igen, bar ez sem kizarélag homoszexualis probléma:
Ha nem alakul ki &lland6 kapcsolat (s ez ebben a kdrben
talan gyakoribb az atlagnal), a futdé kalandok és az 6nzés lesz
a jellemzé.

— A ti kapcsolatotokban mi volt a legfébb nehézséged?

— Az, hogy nem tudtam az 6 vilagaba igazan, teljes énem-
mel belépni. Kivilalld voltam, bar — legaldbb — nem el-
lenség. A metakommunikéciés kifejezéseknek nem talaltam
meg a megfelel§jét. Mint n6 a kritikus pillanatokban egyitt-
érzésemnek a jelét egy simogatasban tudnam példaul meg-
mutatni, de ez itt nem volt j6. Mély depresszidjaban, vagy a
végs6 stadiumban, amikor a szavak mar Ggyis semmitmon-
doak, jo lett volna baratian atkarolni, megélelni, de ezt nem
tehettem. Ez nagyon rossz volt.

— Emlitetted, hogy tanarod volt. Milyen tanar volt?

— Onall6é gondolkodasra, kutatasra, véleményalkotasra biztatott.
Az oktatogardan belil ebbdl szamos konfliktusa adddott Ahogy
magatol, Ugy a didkoktol is elvarta az (j dolgokra valé nyitottsagot.

— Tanitvanyai szerették?

— Vagy nagyon szerették, vagy nagyon ,,nem birtdk”. Ez
minden erés egyéniséggel igy van.

— A tobbiek is tudtak a maganéletérgl?

— lgen, legalabbis tobben. Nem titkolta kiléndsebben.

— Mit széltak hozz4?

— Akik tanarként elfogadtak, tdbb-kevesebb csodalkozas-
sal, de altalaban elfogadtak ezt is.

— Nem volt ez. pedagégiailag rombol6?

— Csak a sajat nevemben és évfolyamomon belil tudok
valaszolni: ott nem.

— Tanulmanyaid befejezése utan hazajoéttél Budapestre.
Megszakadt a kapcsolatotok?

— Nem. Csaknem folyamatos volt, bar intenzitasa valtozo.
Ami alland6 volt, hogy kolcsondsen bizonyos stabilitast je-
lentettlink egymas szamara.

— Miben allt a kapcsolatotok?

— Sziletésnapon, karacsonykor megajandékoztuk egymast,
nyari szabadsdg, egy-egy utazds utan megkerestiik egymast,
gyakran mentiink egyiitt szinhdzba, hangversenyre, moziba. S
bar beallitottsagunk sok és Iényeges szemponthol kiilénb6z6
volt, tarsadalmi, vilagnézeti, kézosségi dolgokrol sokat be-
szélgettiink, leveleztiink. Amig tavol volt és féleg levél Utjan
érintkeztiink, azt kell mondanom, mélyebb és tobb mindent
kimond6 volt a kapcsolatunk. A személyes talalkozasokkor,
beszélgetésekkor erésebben jelen volt a kiilonbozésiink.

— Mikor tudtad meg, hogy AIDS-es?

— Halala elétt b fél évvel. Egyik beszélgetésiinkkor je-
lezte, hogy legkozelebb valami fontosat akar mondani. Nem
sokkal utana olyan helyzet alakult ki, hogy ra is kérdeztem.
Talan egyikink részérdl sem volt ez igazan 0j informéacio-
kozlés, hanem inkdbb a mar sejtett-tudott valésag kimondasa.
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Azt tudtam, hogy az alapbetegségen én nem tudok segiteni,
ahogy a tudomany jelenlegi allasa szerint mas sem, de a
titkolédzas falanak leomlasa arra adott lehetéséget, hogy
kénnyebben kérjen és fogadjon el segitséget.

— Milyen hatassal volt rad, hogy megmondta a betegsé-
gét?

— Az elsé napokban nagyon felzaklatott. Noha nincs olyan
ember ma Magyarorszagon, aki ne tudna errél a betegségrél,
mégis sokak szamara ez csupan elvi kérdés marad. Annal is
inkabb, mert a felvilagosité kampanyok is els6sorban a meg-
el6zésrél, a védekezésrdl szélnak. Nem készulink fél, hogyan
kezeljik ezt a betegséget a gyakorlatban és hogyan alljunk
hozza a kétségbeejt6 helyzetben 1év6 betegekhez. Azt gon-
doljuk, hogy ez az orvosok dolga. Pedig a miénk is. Hisz
koztink élnek. Nekem is akkor kellett szembesilném a va-
I6saggal. Az elején szinte sokkold volt.

— Ugy tudom, kért téged, hogy ne mondd el senkinek.
Miért titkolta?

— Olyan foku félelem van a tarsadalomban az AIDS-tél,
hogy aki beteg, azt kikozdsitik. Az & esetében ez tobbek
kozott azt jelentette volna, hogy elvesziti allasat, megélheté-
sét. Teljesen magara marad. A barati-ismer6si kapcsolatok
ugyis elsorvadnak szinte mindenkivel: nem lehet baréati kap-
csolatokat &polni, de a leglényegesebbrdl hallgatni; a szexudlis
kapcsolatoktél tartézkodni kell...

Személyes depresszi6jara vezetem vissza, hogy sorstarsaival
sem akart kapcsolatot tartani. Pedig ez, ha gettd-jelleggel is,
de emberi kapcsolatrendszert jelentett volna.

— Mit gondolsz, miért van ez afélelem a tarsadalomban?

— Az emberek félnek a fert6zéstél, s nem tudjak pontosan,
hogyan terjed a betegség. Pedig cseppfert6zéssel, kohogéssel
nem terjed. Nyugodtan lehet példaul egy szobaban dolgozni
a beteggel, megfogni a hasznélati targyait.

— Te nem féltei?

— De igen. F6leg kezdetben én is féltem. De lattam el-
hagyatottsagat, és az az evangéliumi jelenet jutott eszembe,
amelyben a Beteszda fiird6nél varakozik egy beteg, és senki
sem segit rajta. Amikor Jézus megkérdezi, akar-e meggyd-
gyulni, azt valaszolja: Nincs emberem, aki levinne a furdébe.
Neki sem volt senkije, vallalnom kellett. Bels6 kényszerbdl.
Szamomra ez volt annak megtapasztalasa, hogy a szeretet
hatalma erdsebb a félelemnél. Ha valakit szeretek, azt nem
hagyhatom olyan helyzetben, hogy azt kelljen mondania:
Nincs emberem. Széval én is féltem, és engem is féltettek.

— Le akartak beszélni?

— Azok a kevesek, akik tudtak a dologrél, hamar belattak,
hogy 6k sem tennének masként a helyemben. Persze 6vtak.
Magam is utananéztem, megkérdeztem, milyen egészségugyi
eléirdsokat kell betartani.

— 6 mikor tudta meg, hogy halalos beteg?

— Mar évekkel ezel6tt diagnosztizaltdk, de fert6zottsége
még joval koradbbi. Nem tudta, kit6l fert6z6dott.

— Hogyan reagalt? Egyaltalan kozolték-e vele, s ha igen,
miért?

— Kozlik a beteggel, bar tudjak, hogy a hirre mindenki
depressziés lesz. De ko6zdlni kell, mert nemcsak beteg az
illet6, hanem halédlosan fert6z is. Tehat tudnia kell sulyos
helyzetérél, felelésségérél. Es vigyaznia is kell magéara, mert
a betegség a szervezet ellenalléképességét teszi tonkre, s igy
barmilyen kénnyebb betegség is sulyossa valhat, végzetes le-
het. Mindezt 6 is tudta. S talan az atlagosnal sulyosabb volt
a depresszi6ja, mert amugy is hajlamos volt erre.

— Milyen volt a betegség lefolyasa? Fajdalmai voltak?

— A fiziol6giai tunetek szinte mindig csak joval a diag-
nézis megallapitadsa utan jelentkeznek. A rossz kozérzet, szé-
dulés, kohogés, gyengeség egyre allandébb lesz.

— Miben tudtal segiteni?

— Idéréaforditassal, azzal, hogy rendelkezésére alltam. Az-
zal a tapasztalattal, hogy van, aki nem hagyja el elesettségé-
ben sem.

— Latogattad? Otthon, vagy a koérhazban?

— Igen. Amig otthon volt, otthon, ha pedig hosszabb-ro-
videbb ideig kérhazban volt, akkor ott. Abban is tudtam se-
giteni, hogy tovabb maradhatott otthon.

— Amikor latogattad, beszélgettetek?

— Attél fuggott, hogy milyen allapotban taldltam. Volt,
hogy egyutt tudtunk elmenni valahova. Volt, hogy 6rakig csak
hallgattunk. De talan- az is jélesik néha, hogy van kivel hall-
gatnunk, s nem csupan a négy fal vesz koril minket.

— Milyen a koérhaz?

— Szeretném majd a Laszl6 Koérhdaz megfelelé osztalyat
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egy masik beszélgetés keretében bemutatni, mert sajatos mun-
kat végeznek az ott dolgozok. Tudjak jol, hogy pillanatnyilag
senkit sem tudnak meggydgyitani. Legfeljebb atmenetileg si-
keriil valakit talpra allitaniuk. Ezt a betegek is tudjak. Innen
van ennek az osztalynak a sajatos jellege.

— Milyen bent a hangulat? Siralomnazra emlékeztet?

— Az osztalyon dolgozok arra torekszenek, hogy csak az
legyen bent, akinek feltétlentl kell. Sokat ambulansan gon-
doznak. Ok is tudjék, hogy kérhazban lenni nem jo. Tulaj-
donképpen minden megtesznek azért, hogy életet verjenek a
betegekbe, élethen tartsak 6ket, sz6 szerint és atvitt értelem-
ben is.

— Baratod beszélt-e arrol, hogy meg fog halni, és hogyan
viszonyult a megvaltoztathatatlanhoz?

— Amikor feltarta stlyos titkat, a visszaemlékezés nagyon
negativ volt. A betegség megallapitasatol kezdve 6 szinte csak
mint haldoklét élte meg magat.

— Hivé volt?

— Nem. Ez meg is nehezitette beszélgetéseinket a halalrdl.
Tudta, hogy én hiszek az 6rok életben.

— o0Ongyilkosagi gondolatokkal nem foglalkozott?

— Azt hiszem, irigyelte azokat, akik Ongyilkosok lettek.
Neki nem volt hozza batorsaga.

— Gyakori az AIDS-esek kozott az dngyilkos?

— Statisztikai adatokat nem tudok. De vannak.

— A haldl igy is elérkezett.

— Halala el6tt két nappal talalkoztunk utoljara. Legyengiilt
allapothan, magas lazzal, levegGért kiizdve lattam. Beszélni
mar nem tudott...

— Hogyan hatott rad a halala?

— Nagyon fajt, nay (lresség van bennem azéta is. De
megkdnnyebbijlést is ereztem, mert rossz volt igy szenvedni
latni 6t, es atélni a tehetetlenségemet. Azodta is tele vagyok

Ielkusmeretfurdalassal banattal, hogy nagyon keveset tudtam
neki adni.

— De hat naponta 6rakat toltottél vele és lgyeinek inté-
zésével!

— Igen. De az ember sosem elégedett azzal, amit a sze-
retteinek ad. Ma sem tudom, hogy mit adhattam volna tébbet.
De adhattam volna jobban, tigyesebbén. Csak nagyon nehezen
gy6zi le az ember a sajat korlatait.

— Sokaig te sem beszéltél minderrél. Mi
hogy a nagy nyilvadnossag el6tt is beszélj réla?

— Nem beszéltem, mert § igy akarta. Amig élt, nem akar-
tam megszegni az igéretemet. Most is kétségeim vannak, hogy
jol teszem-e. De most mar talan 6 is masként latjal

Ugy gondolom, hogy amint az én életemben varatlanul adé-
dott egy ilyen helyzet, barmelyikink életében adddhat hason-
16. Es sajat esetembdl okulva azt szeretném hangsulyozni,
hogy ezek a betegek iszonylan maganyosak és kitaszitottak.
Késznek kell lenniink arra, hogy odaforduljunk hozzajuk,
hogy ne fussunk el mi is el6lik.

— Még ha gyanudsan néznek is rank emiatt. De hat a Na-
zareti Jézust is megvetették, hogy 6 a vamosok és b(indsok
baratja. Gondolom, te is igy gondolod.

— Igen. Bar nem kerestem egy masik AlIDS-est, hogy le-
gyen kit apolnom. De késznek kell lenniink, hogy segltsunk
ha ugy adodik.

— Szamoltal-e azzal, hogy ne adj Isten, ki tudja, milyen
médon, te is fert6zott leszel?

— Persze hogy atmegy az ember fején a gondolat. Nem
is egyszer. De abban az els6 helyzetben, amir6l mar beszél-
tem, a vallalas erésebb volt a félelemnél.

— EI tudtad volna képzelni valaha, hogy egy AIDS-es ba-
ratja és gondozdja leszel? Hiszen a zenei palya és az egész-
ségiigy eléggé kilonbozé teriiletek!

— Tulajdonképpen eszembe sem jutott... Az a kozeg,
amelyben én élek és tdbbséglnk él, annyira tavol érzi magat
az AIDS-t6l, az AIDS-esekt6l, hogy ez a gondolat iztosan
nincs jelen mlndennapjalnkban Szakmai kapcsolataim soran
talalkoztam kulfoldi AEDS-esekkel. De az még mindig nem
érintett meg személyesen. Ez az adott konkrét, hosszi-hosszu
személyes kapcsolat utan el6allo helyzet kellett hogy ne is
gondolkozzam rajta. Mert mire gondolkoztam, addigra mar
vallaltam is. Még egyszer hangstlyozom, hogy ilyen helyzet-
be béarki, barmikor kerilhet.

— Es akkor déntenie kell?

— Igen. Dontenie.

inditott arra,

Kovécs Laszlo
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Jezus, a ferfi

Jézus alakja mélypszichologiai szempontbol

(V. rész)

Az egészséges istenkép

(A németben a,,heil”’ melléknévijelentése: ép, sértetlen, egész, egészséges, teljes; vallasi
értelemben: (idvos, (dvosségre vezetd; az ,,egészséges” forditds egyrészt mindezeket a
jelentéseket tiikrézni akarja, masrészt az istenkép egész-voltat akarja kiemelni, harmadrészt
— az el6z6 tartalom kovetkeztében — az egészségre, Uidvosségre vezet6 voltat.)

Sar az Oszovetségben talalhatok noi
szimbo6lumok az istenképpel kapcsolat-
ban (pl. a frigylada), de ezeknek az in-
tegréacidja (nem is sz6lva az anima-ma-
gatartasrol) zatonyra fut a mereven pat-
riarchdlis magatartason, kuldndsen
Jozija kultikus reformjatdl kezdve; igy
jon létre véglegesen a ,,Szellem Atya”,
aki azonban ,,a maga magassagaban el-
veszitette eleven kapcsolatat a mélység-
gel” (G. von Gynz-Rekowski). Jézus-
nal megvan ez az eleven dsszekottetés
a mélységgel, méghozza elsé alkalom-
mal nemcsak Izraelben, hanem az egész
vallastorténetben is. Mert neki olyan is-
tenképe van, amely mogoétt anima-in-
tegracio all. Jézus istenképének egész-
séges rendje kozpontilag abban mutat-
kozik meg, hogy a férfias és a néies
értékek egyforman hatarozzak meg. Ez
csupan egy rovid jellemzés, de Jézus
istenképének legintimebb titkat fejezi
ki: 6 az egyetemes vallastorténet
csucspontjat jelzi.

Ez rogtdn megmutatkozik majd, de
lassuk el6bb, mi az, hogy férfias, mi
az hogy néies. (Itt mindenekel6tt a 2.
fejezetben mar emlitett F.J.J. Buyten-
dijk Die Frau cim({ m{vére tamasz-
kodunk.) A tipikusan férfi vagy néi
egzisztencia értékekre iranyulo, érté-
kekhez kot6dd, értékjellegli megvalo-
sitdsi mddjaira gondolunk. Buytendijk
»a férfiség moduszaban valé ember-
1étr61”, ,a nbiség moduszéban vald
emberlétrél” beszél, minthogy nemi-
leg semleges, absztrakt emberiét nin-
csen; mi azonban szivesebben hasz-
ndljuk a tipikusan férfi vagy ndi
,»-megvalositasi mod" kifejezést, mely
egymaga akarja kifejezni a fenome-
nolégiai  adottsagokat, a jelen-
tésfenomenolégiai mélységet, a nem
statikus, hanem dinamikus funkci6-
modot, a szandékvilagot és az ezzel
egyltt adott etikai és metafizikai jel-

lemz&ket, mindazt, ami egzisztencia-
lisan dont6. Azaz a teljes egzisztencia
ily sok vonatkozas modjairdl van szd.

Melyek hat a férfias megvaldsitasi

médok? Minden, ami azzal van
Osszefliggésben, hogy ,teljesitmé-
nyekkel létezzink a vilagban”. A

»teljesitmény” itt nem a munkat vagy
egyaltalan a cselekvést jelenti, hisz ez
mindkét nemre érvényes lenne. A fér-
fias teljesitmény magaban foglalja az
egzisztenciaeredeti (kezdettdl fogva
az egzisztencidban gyoOkerez8) tavol-
sagot a létezéssel (Dasein) szemben,
melyet a férfinak mindig el6bb le kell
gy6znie, melynek athidalasara mindig
el6zetesen kell toérekednie. Mindig
el6bb énmagat kell igazolnia, neveze-
tesen valamilyen teljesitmény réven, s
tulajdonképpen csak ezaltal van ,,itt”
(da — Da-sein). Ebben a szituacidban
tehat a létezéssel szembeni eredeti
,KUlonallas™, ,tavolallas” (diastasia)
és az ebb6l kovetkezd, teljesitménnyel
tortén6 athidalasra iranyulé alapszan-
dék a dont6. Ezért van az, hogy a
férfi folyton le akar gydzni, tételsze-
ren allit, valaminek nekifog, valami
felé tor, eléremegy. Ennek megfelel6-
en dontd szerepet jatszik a felel6sség,
az akarat, a kotelesség, valamint az
allasfoglalés, a dontés és a hatarozott-
sag. A férfias megvalositasi mod min-
dig ,,6nmaganak a vilagba torténd ki-
vezetése” (Sichentwerfen), mindig
van benne valami nyugtalansag, vala-
mi forradalmi, de mindenesetre sajatja
a magabiztos tett, cselekvés vagy
onérvényesites.

Hol talalkozunk Jézusnal ilyen fér-
fias megvaldsitasi modokkal?

Az els6 és legelementarisabb az,
hogy felszolit arra: ,,cselekedjink”
valamit (poiein), s e felszolitas legk-

kedjunk” blinbanatot (v.6. Mt 3,2.8;

4,17), ,torekedjunk”, ,tartsunk Ki”,
»ne hagyjuk abba”, legyink ,éberek”,
»hlségesek”. Itt tehat mindenekeltt
Hteljesitményekrél” van szo!

Ezért dontésre van sziikség, és Jé-
zus dontést kivan. Allast kell foglalni,
és véltunkra venni az annak megfeleld
felel6sséget. Arrol a dontésr6l van
sz0, hogy akarjuk-e 6t kdvetni vagy
nem; hogy a hazunkat — egziszten-
cidnkat — sziklara vagy homokra
akarjuk-e épiteni, hogy a jo vagy a
rossz (ton akarunk-e jarni, hogy ta-
lentumainkat és lehetéségeinket hagy-
juk-e tonkremenni vagy kamatoztat-
juk-e Oket, hogy olyanok akarunk-e
lenni tovabbra is, mint a piacon jat-
szadozé gyermekek (v.6. Lk 7,32),
vagy engedjik-e, hogy az Abszollt
belépjen az életlinkbe.

A dontés még nem elég. A dolog
a kitartd hatarozottsdgon malik, mely-
be a dontés bele van agyazva. Aid
kezét az eke szarvara tette, nem te-
Kinthet vissza tébbé. A legtermésze-
tesebb és legkdzelibb kotelékek sem
abszolutak tébbé (apa-anya). A hamis
békességgel egyszersmindenkorra sza-
kitani kell (,,kardot hoztam”). Még
onmagunkkal is szakitanunk kell (v.06.
Lk 9,23-25).

Ennek a dontésbeli cselekvésnek a
vilagban kell kibontakoznia (féld soja,
vilag vilagossaga, hegyre épllt varos,
kovész...); egy csbndes sarokban el-
vacakolni — nem jézusszer(i!

Szadmtalan példat hozhatnank még.
,Az igazsagot cselekedni” — ez nem
csupan egy janosi fogalom, ez a jé-
zusi f6fogalom! E jelszéval torténnek
maganak Jézusnak a tettei is, de szen-
vedése és haléla is.

A Jézus altal képviselt és gyakorolt
férfias egzisztenciavalositasi maodbdl
nem hidnyzik a nyerseség és & ke-
ménység sem, amelyet akar kdnyorte-
lennek is érezhetlink . ,Ez a tanitas
tdl sokat feltételez rélunk”, , kemény
beszéd”, ,ki képes ezt hallgatni?!” Jé-
zus lélegzetelallitban kemény volt!
Tanuskodik errél a talentumokrél, ill.
minakr6l  mondott  példabeszéde
(Mt 25,24; Lk 19,21), aztan az, hogy
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».keményen”, ,szigorGan” vagy ,€ré-
sén” ,korholja”, ,fenyegeti” az embe-
reket, s a farizeusok elleni beszédek
tempdja is. Emiatt nem kellene sza-
badkoznunk, inkabb 6rilniink kellene,
hogy Jézus mint férfi igy beszélt,
vagy legalabbis hasonl6képpen.

Ide tartozik Jézusnak az az alapgon-
dolata is, hogy teljesen magatol érte-
tédben viseljik a felelgsséget sajat
tetteinkért. A felel6sség révén nd ki
az ember az infantilitdsbol odaig,
hogy énmagéava valik; hogy ne mond-
juk: kizardlag a vallara vett felel6sség
révén! A kegyelem nem teszi folos-
legessé a felelGsséget, egy effajta ke-
gyelem tartalmatlan elnézés lenne
csupan, s ugyanakkor igen destruktiv!
Pszichol6giai szempontbdl nyugodtan
mondhatjuk, hogy Jézus ,férfias ke-
gyelemr6l” beszélt.

De hogyan allnak a dolgok Jézusnal
a nlies egzisztenciavalositas tekinte-
tében? Mindenekel6tt: melyek a néi
tétértékek?

Ellentétben a ,teljesitménnyel” itt a
,.receptivitas" (befogaddkészség, be-

Axted vagyok”

fogadas) all uralkoddan az el6térben.
Nem a kemény, sarkos a vilagba be-
hatolé6 megvalésitasi mod, hanem a
lagy, lekerekitett, aramlo, folyékony,
simulékony. Az odasimulas, az alkal-
mazkodas jelentkezik itt Iényegi vo-
nasként, valami Bels6re vonatkozta-
tottsag uralkodik, minden dolgok bel-
sejére, végs6 soron a  Lét
misztériumara iranyultsag, a létezés-
sel szembeni ,tavolsag” helyett alap-
vet6 és eredeti lét-kozelség, perma-
nens feloldottsag a lét(ezés)ben, vagy
ha ugy tetszik: receptivitds a
lét(ezés)sel szemben, befogaddkész-
ség és elfogadas; anyailag gondosko-
dé, meg6rz6 egzisztenciavalositas ez,
mely feltételezi a rugalmassagot és a
kitartas képességét, de a valtozasra
vald képességet is; a lét-kdzelség tar-
tos fiatalossagot is jelent.

Hogyan jelentkezik mindez Jézus-
nal? Altalanossagban: ilyen néi eg-
zisztenciavaldsitasi méd az 4ltala
annyiszor és annyiszor hangsulyozott
hit (= bizalom, magamat valakire ra-
bizni; a reforméatorok szerint a hit

Jézus, a férfi

alapjellege, hogy ,fides receptiva”).
De nemcsak ezt az altalanossagot em-
lithetjuk. Jézus sajat magatartasaban
integraltak az anyailag gondoskodd
vagy meg6rz6é vonésok is. Pl.: Jeru-
zsalem, milyen gyakran akartalak ma-
gamhoz vonni, amint a tydk szarnyai
ala gydijti csibéit!” (Mt 23,37); ,,Ami-
kor egy asszony gyermeket szil, faj-
dalmakat szenved, de ha megsziletett
a gyermeke ..” (Jn 16,21); ,Nem az
egészségeseknek kell az orvos, hanem
a betegeknek” (Mt 9,12); Jojjetek
hozzam mind, akik faradtak vagytok
és meg vagytok  terhelve...”
(Mt 11,28).

Ami pedig Jézus istenszemléletét il-
leti, az elveszett filrél, az elveszett
drachmaro6l és az elveszett baranyrol
elmondott hadrom példabeszéde koz-
ponti jelent6ségl. Mindharom példa-
beszédben azokat keresik, akik ,el-
vesztek” (akik a téra-jamborsag szem-
sz6gébdl nézve ,atkozottak”). A
keresés, a megtalalas és a megtalaltak
megovasa (,.elrejtése” — borgen, Ver-
borgenheit...) a dont6, s ebben Isten-
nek oréme telik. Jézus Istene el6tt az
elveszettek, a megvetettek, az elvetet-
tek, a kitaszitottak, a gonoszul meg-
ragalmazottak azok, akiknek esélylk
van, és nem a kollektivum altal elis-
mertek, megbecsiiltek és magasztal-
tak, tehat azok, akik semmiképp sem
akarnak elveszett fidk, drachmak vagy
baranyok lenni. Ezért (mostantol) az
van érvényben, hogy a ,,vamosok és
utcanék elébb jutnak Isten Orszaga-
ba” (Mt 21,31), és ,ha Unnepi lako-
mat adsz, inkdbb a szegényeket, nyo-
morékokat, bénakat és vakokat hivd
meg” (Lk 14,13); ,,menj ki az utakra,
és hivd be a koldusokat...”
(Lk 14,23).

Mi torténik itt az istenképpel? Az
apa (Isten) elébe ment a tékozlo fid-
nak, az asszony (lsten) hajladozva ke-
resi az elgurult drachméat, a péasztor
(Isten) megfordul és megkeresi és
megmenti az eltévedt juhot. Isten
megfordul (megtér)! Itt valami totali-
san megvaltoztatd, forradalmi dolog
tortént Istennel, pontosabban az isten-
tudattal és az istenképpel! Isten egyal-
talan nem az éallitélagos igazakat sze-
reti, hanem az eltaposottakért és a le-
nézettekért van jelen. lIsten az
istentelenek istenévé valik — fogal-
mazzak ma élesen, de helyesen.

Amikor Jézus az elgurult drachmat
keres6 asszonyként szerepelteti Istent
akkor ezzel maga is gy cselekszik,
mint egy istentelen. igy kellett ennek
csengenie a kortarsak, s kilénésen a
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hit és a jog hivatalos képvisel@inek
fulében. Jézus ily modon megkérdd-
jelezte a téra-zsidok jambor egzisz-
tencigjat, egzisztenciajuk alapjait. S
mivel ilyen mélyre haté reformaciot
nem birtak elt(irni, mivel nem voltak
képesek megbirkdzni sajat kollektiv
arnyékukkal, ki kellett vetnilk Jézust.
Ezért halt meg a kereszten, kifeje-
zetten mint ,atkozott” és ,istentelen”.
Az itélkez6k szamara a Megfeszitett
Jézussal egyiitt a tékozld fiu elébe si-
et6 apa, az elgurult drachmat keres6
asszony, az elveszett barany utan
visszafordul6 péasztor is keresztre ke-
rilt.

Ezek a példabeszédek ugyanis nem-
csak azt mondjak, hogy Isten kegyel-
mes és megbocsatja a blindket (ezt
tobbé-kevéshé az egész vallastorténet
mondja), hanem valami precizebbet
is, s ez a valami eléggé vilagos: Jézus
ndies létértékeket érvényesit az isten-
képben! (Receptivités, keresés, meg-
Orzés, gondoskodas, apolas, gyogyi-
tés, lét-kozelség — allanddan, hatéar-
talanul, feltétlendl') Ez persze
elviselhetetlen a kizarolag férfias ér-
tékekbdl €16 patriarchatus szamara.

ime ilyen az istenképe egy integralt
animdju férfinak; ez olyan anima-vi-
selkedés, olyan integralis vonatkozasi
funkcio, amely a mélységig és az ab-
szol(t magassagig hatol.

Valéban? Megvannak-e Jézusnal az
ezt a magatartasat kifejezd integralo
fogalmak? Igen. De most ennek a
gondolati integracionak csak egy-egy
megjelenésére, egy szimbolumra és
egy fogalomra szeretnénk ramutatni;
de mindkett6 oly atfogo jelent6ségd,
hogy a kiszemelt eggyel szinte az
Egészet jellemeztik.

A szimbd6lum, melyre utalunk, afa
szimboluma. E tekintetben Jézus leg-
fontosabb  kijelentése: ,,A  gyu-
molcsikrdl ismeritek fel 8ket. Minden
jo fajo gyimélcsét hoz...” (Mt 7,16—
20y

Jung szerint a fa nem csupan a no-
vekedés szimb6luma, hanem elemen-
taris szimbéluma annak az organikus
fejl6dési folyamatnak, amelyet integ-
racionak vagy individucionak hiv-
nak, s amely mogott potencialisan-di-
namikusan valami Lényegi all, neve-
zetesen az En vagy a Humanum
istenképisége. Ezért mondhatja Jung,
hogy a fa szimbéluma ,,az Enre mint
novekedési folyamatra” utal, és benn-
foglaltan az ellentétek egyesitésének
szimbo6luma is, ,,valtozas-szimboélum”
a szo atfogd értelmében (C.G. Jung:
Das philosophische Baum).

Jtted vagyok™

Mindez egészen sajatosan érvényes
Jézusra. Teljesitmény és létezés, tora
és cselekvés, torvény és evangélium,
férfi és ndi egzisztenciamodusz, ani-
musz és anima — mindezek a feszilt-
ségteli ellentétességek, melyeket a tel-
jesitmény-receptivitas fesziiltsége
Osszefoglaléan kifejez, mindezek tob-
bé nem azok, amik egyedileg voltak,
mert beleépiltek egy egyesitd ndveke-
dési és keletkezési folyamatba (mely-
nek végsd dinamizald fesziiltsége pe-
dig az En — Isten polarités).

A fa eme szimb6luma arr6l tanls-
kodik, hogy atfogd értelemben Jézus
maga az egész-volt, a totalitas, az in-
tegracié szimbo6luma. Ezért a késdbbi
hagyomany teljesen a fejlédés logika-
janak vonalaban all, amikor a fa szim-
bbélumat 6ra vonatkoztatja. Jézus ma-
ga az életfa vagy a sz0l6'td". A ke-
reszt, amelyen meghal, az ellentétek
egyesitésének fajava valik. Az egy-
mast metsz6 fliggbleges és vizszintes
az ég és a fold, Isten és Ember, férfi
és néi integracios szimbolumava lesz.
Es egyesit6 szimbéluma afa a telje-
sitménynek €s a receptivitasnak, mert
megszabaditja a teljesitményre ira-
nyultsagot annak f6 veszélyétdl, ti.
hogy steril legalizmussa valjék, és
megszabaditja a receptivitast annak &
veszélyét6l, ti. hogy vak termé-
szetszer(iség maradjon vagy azza val-
jék.

Az az integrald fogalom pedig,
melyre utalunk, ajézusi ,,szeretet” fo-
galma, melyet mindenekel6tt a fépa-
rancsbél” ismerlink, azutan Pal szere-
tethimnuszabdl. Az Gjszbvetségi ,,aga-
pé” specialis integracidos fogalom,
amely nem viseli el a mi divatos el-
képzeléseinket a szeretet fogalmarol.
E szeretet Iényegi alapvonéasa: farado-
zas a masikért ,,a legmagasabb si-
kon”. (V.6. E. Fromm — A ford.)

Jézus szeretetfogalmat vagy isten-
képét illetéen a ndi értékskala meg-
hatarozd. Ez abban fejez6dik, ki hogy
torli valamiféle jogrend minden nyo-
mat; Jézus nem azért szeret, ,,mi-
vel”...; Jézus Istene nem azért szeret,
-mivel”... (A Szerzd itt, ugy tlinik,
téved, ill. egyoldald: Id. Jn 10,17:
JAzért szeret engem az Atya, mivel
odahelyezem életemet”; Mt 5,44-45;
»Szeressétek ellenségeiteket... igy
lesztek fiai mennyei Atyatoknak —
igy fogtok Hozza tartozni”; és szam-
talan hasonlé hely — Aford.). Inkabb
egy spontan teremt6iségrél van szo,
amely benne rejl6 magatdl értet6d6-
seggel aktivan keresi a kontaktust,
nem is egyszer, hanem hetvenszer

1994. februar »11

hétszer”. Jézus értelmezése szerint Is-
ten egyaltalan nem kivan elégtételt
folségének megsértéséért, akar aldo-
zatbemutatassal, akar jocselekedeti
teljesitménnyel torténjék az. Miben all
valéjaban folsége és dicsésége, vagy
még inkdbb 6réme? Abban, hogy az
6nmagaba fordult és elgyotort ember
megnyilik az 6 0©rok hatalma el6tt:
Isten abban leli meg fdlségét, hogy
gyogyité teremtbisége célhoz jut,
hogy a tékozld fil hazatér, hogy az
elgurult drachma megkeril, hogy az
eltévedt baranyt a pasztor megtalalja.
A megtéré blndsén van ,,nagy 6rom
a mennyben” (Lk 157). Ez az agapé
faradhatatlan faradozas.

De Jézus szeretetfogalmabol a férfi
értékskala sem hianyzik, s csak igy
valik istenképe (a torténelemben eld-
szOr) ,egészségessé”. Agapé vagy
evangélium immar kozds nevezdn
van. Hagynod kell, hogy megajandé-
kozzanak! De val6ban ,kell”! Feltét-
lendl, kikerllhetetlentl, cs(irés-csava-
ras nélkil, itt ndvekedés vagy pusz-
tulds a tét (Lk 13,6) (A Szerzd itt is
pontatlan, mert nem az igazi ellen-
tétpart nevezi meg; vagyis a tényleges
hangsaly nem a ,,kell”-en van, hanem
azon, hogy valamiket ,,cselekedniink”
kell... — Aford.) Arrél van sz6, hogy
az ember akar-e vagy nem azza lenni,
amivé lehet, s amivé lennie kell: Isten
képméasava és munkatarsavad, énmaga
transzcendenciajara 6rokké nyitottan.
Mert csak igy lesz ,ember”, ,csak”
igy. Ezért a ,kell”, ezért ,kell” feltét-
leniil! Es ennyiben ,teljesitmény” ez
a szeretet, amely magaba épitette a
férfi egzisztenciamodusz egész érték-
skalajat.

De a teljesitmény méar nem csupén
az, ami korébban volt. Es a megfelel6
néi értékskala sem csupan az, ami 6n-
magaban volt. ,Hagynod kell, hogy
megajandékozzanak!” — ez ezt jelen-
ti: Teljesitmény és receptivitas azon
a magasabb sikon éall, ahol fesziiltség-
teli egységet alkotnak. Ezt jelenti az,
hogy a jézusi ,,agapé” integraciés fo-
galom. Es ezért ,,egészséges” istenkép
Jézus istenképe, melyben a férfiség
és nb6iség kiengesztelédott, az elsd
egészséges istenkép a vallastorténet-
ben. Mint ilyent ritkdn értették meg,
s mint ilyent mindig ajbdl fel kell fe-
dezni. De hogy felfedezhesse és meg-
érthesse, az embernek el kell kezdenie
felfedezni és megérteni énmaga igazi
lehet6ségeit. Hiszen ezen malik min-
den.

A kivonatos forditast készitette: G.G.A.



12 « 1994. februéar

\Y J

Torténelmi tapasztalat, hogy a fel-
gyorsult tarsadalmi valtozasokkal bi-
zonyos nem kivant jelenségek is
egyutt jarnak. Amikor példaul az ipa-
rositads témegeket mozgatva egy nem-
zedéken belul megvéltoztatja afalu és
a varos népességi aranyat, de a varosok
szélére kerult 0j segédmunkassagnak
nem képes a polgari életmdd el6nyeit
(mlveltség, anyagi biztonsag és fligget-
lenség) biztositani, akkor bizonyos de-
vians tunetek is megjelennek. Minden
olyan hirtelen torténd valtozas, amely
megbontja a tarsadalmi rend konvenci-
ojat, erkolcsi zavart okoz és a deviancia
novekedésével jar. Ennek az az oka,
hogy jelent6s szamu népesség kiszakad
a megszokott kdzosségébdl, ami érték-
rendet és az ezzel jard tarsadalmi kont-
rollt is jelentette szdmara, de ahova ez
a népesség kerdl, ott nem a helyi tar-
sadalom befogadott részévé, hanem az
adott telepiilés margindlis helyzet(i ré-
tegévé lesz. Ez a népességmozgas
nem keveseknél valésagos anyagi el-
szegényedéssel is jar, de akir6l ez
nem mondhat6 el — mert foldnélkali
nincstelen volt —, a konszolidalt pol-
gari életforma mellé keriilve sokkal
stlyosabban éli at hatranyos helyze-
tét, mint nem sokkal korabban, a szi-
I6falujdban. Relative tehat — noha
eleve szegénységhdl jott — 6 is el-
szegényedett. Ennek kovetkeztében
karos szenvedélyekben keres mene-
déket, amivel tovabb romlik az anya-
gi helyzete is, ez pedig kezdetben az
alkalmi, majd a szokéasszer(, kezdet-
ben taldn csak sziikségletkielégitd,
késbbb taldn er6szakos blncselekmé-
nyekbe torkollik. Az ipari fejl6déssel
a varosok szélére telepilt szegényne-
gyedek, a szakképzetlen munkéasok és
a munkanélkiliek telepei az alkoho-
lizmus, az ongyilkossadg, a mentalis
betegségek és a blin6zés meleg-
agyava lettek. Azokban az években,
amikor az anyagi gondok halmozdéd-
nak, nem csak a vagyon elleni biiné-
zés novekszik, hanem ugyanilyen
Utem( emelkedés figyelhet6 meg az
ongyilkossagok alakulasaban is.

$rted vagyok”

Virt Laszlé

Tanulmany

Visszatérés az utra

A deviancia kialakulasa

A deviancia egyes formai nem
szemlélhet6k egymastol Rggetlendl,
igy a biindzéssel fennall6 egyenes
arany( osszefliggés is megfigyelhetd.
Ahol megjelenik az alkoholizmus
vagy a kabitoszerélvezet, ott elmarad-
hatatlanul jelenvaléva lesz az éngyil-
kossag és a blinézés is. Torvényszerd,
hogy ha az ember elveszit valamit,
akkor azt valamiképpen pétolja — de
ennek lehet6sége egy deprivalt ember
esetében joval korlatozottabb, mint
olyan valaki esetében, aki kulturélis
és/vagy anyagi t6kéjének segitségével
képes lehet a teljesebb dnkibontakoz-
tatdsra. Ha valaki szegény, akkor sok-
kal inkdbb kényszeritve érezheti ma-
gat vagyon elleni blncselekményre,
mint szerencsésebb tarsai, kivaltkép-
pen olyan tarsadalmakban, ahol egy
ember értékét a pénztarcaja vastagsa-
gan és a megvasarolt javak mennyi-
ségén mérik. Ha egy ember korlatoz-
va volt személyi fejl6désének betelje-
sitésében (ami lehet akéar csak a
megfelelé kulturélis t6ke megszerzé-
sének akadalyozasa), akkor nem ren-
delkezik azzal a szabadsagfokkal,
amivel képes lehet tallendilni életé-
nek valsaghelyzetein. Ha egy tarsada-
lom egész rétegeket allit olyan hely-
zetbe, hogy azoknak sem anyagi, sem
erkolcsi értelemben nem lehet veszi-
teni valojuk, akkor ez a tarsadalom
kialakitotta az embereknek azt a cso-
portjat, amelyiktél van félnivaldja,
amellyel szemben kénytelen lesz el6-
itéleteket, majd onvédelmi reflexeket
kialakitani magaban. E hatranyos
helyzet(i csoporthoz tartozni tehat
egyet jelent a tarsadalom tdbbségi ré-
sze altal megfogalmazott bélyeg vise-
lésével. Szegénynek lenni sok kdzép-
osztalyhoz tartoz6 ember gondolkoda-
saban annyit jelent, mint gyands,
valészinlleg munkakeriil6, alkoholfo-

gyasztd, esetleg bln6z6 életmodot
folytatni.
A deviancidnak — legyen az akar

szimpla alkoholizmus, akéar pedig
életformaszerd blin6zés — kett6s in-
ditboka van. El6szér is a tarsada-

és kezelésének esélyei

lomban megtalalhatd torzuldsok alli-
tanak bérkit veszélyeztetett helyzetbe,
ami ellen a csaladi kohézié, a szemé-
lyi érettség még védelmet adhat; de
akinek ezt a legsz(ikebb hatterét a tor-
zulasok mar erodaltdk, azt alig lehet
megmenteni attél, hogy 6 maga devi-
anssa valjon. Racz Jozsef a drogfo-
gyasztd fiatalok csaladjanak vizsgéala-
tdban azt latja, hogy a serdild kébi-
toszerélvezdk csaladja nagy
valészinlséggel felbomlott, a drogo-
soknak csak kevesebb, mint fele élt
15 éves koraig mindkét szilgjével, és
kimutathat0 ez a jelenség mas devians
csoportokhoz tartozék esetében is. A
szul6k esetében megfigyelhetbek a
depresszids, pszichoszomatikus tiine-
tek, az alkoholizmus vagy az dngyil-
kossagi kisérletek. A csalad védelmet
nyujtd képességét tovabb rombolja az,
hogy sok esetben a szil6 a ,rossz
gyermeket” okolja ezekért a tiinete-
kért, e felel6sségatharitas pedig folos-
leges blintudatot okoz a serdilében,
esetleg teljesen megsziinteti a csala-
don belili kommunikacio lehet6sége-
it. Ezutan pedig természetszerlien ko-
vetkezik az, hogy a hasonld csaladi
hatasoknak Kitett serdlil6k az utcéan ta-
lalkoznak, egymasban a sorstarsat fel-
ismerve olyan csoportot alkotnak,
melyben elfogadjak egymast — az
Osszetartozas jeleként pedig hasonldan
kezdenek o6lt6zkddni, ugyanazt a ze-
nét hallgatjak, mindemellett pedig al-
koholt, majd kéabit6szert fogyasztanak.
A klasszikus szubkultiraelméletek
szerint a deviéns viselkedés a hasonld
nehézségekkel taldlkozd, egymassal
interakciéban allé fiatalok probléma-
megoldasi folyamata. E megkozelitést
tehat agy lehet dsszegezni, hogy a de-
viancia kivaltd oka a szocializaci6 za-
varaiban és a szocialis kontroll gyen-
gulésében van.

Ha a devians viselkedés kilénbdz4
formait megkiséreljuk fokozati sor-
rendbe allitani, akkor legnagyobb
gyakorisaggal olyan folyamattal talal-
kozhatunk, amelyben az élvezetkeres6
vagy potcselekvés jellegli normasze-
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géseket koveti a blnelkdvet6 norma-
szegés. A szenvedélybetegségek

egyre nagyobb szerepet jatszanak a
blindzés tarsadalmi Gjratermel6désé-
ben, a veszélyes blincselekmények t6-
meges eléfordulasaban. Nyilvanvalg,
hogy egy alkoholista, vagy egy kabi-
toszer-élvezd nem lesz feltétlentl b(-
noz6vé, és az is bizonyos, hogy a bi-
nozés mogott mas okok is vannak,
mint a szenvedélybetegségek. A kettd
kdzotu osszefliggés, a ketté egylttes
megjelenése mégis megfigyelhets. Er-
demes ezért a bilin6zés okt dnmagé-
ban is megvizsgalni és megfigyelni,
hogy a szakirodalom Kkiilén-kulén
vizsgéalva is mennyire ugyanabban a
fészekben latja a két jelenség okat.

A blnozés okat az értékek és nor-
mak szétrombolasa mellett meg lehet
latni a szegénységben. Azokban az
években, amikor az anyagi gondok
halmozdédnak, nemcsak a vagyon el-
leni  blindzés novekszik, hanem
ugyanilyen ltem( emelkedés figyel-
het6 meg az 6ngyilkossadgok alakula-
séban is. Ez a tiinet a magyar torté-
nelem bizonyos szakaszain is felis-
merhet6. A kiegyezés utani ipari
fejlédés kovetkeztében a blindzés
emelkedése mindenekel6tt a Uj tipusu
szegénységgel fliggott 6ssze, és a va-
gyon elleni blincselekmények szapo-
rodasaban nyilvanult meg. Ugyanezt
eredményezte a kozelmult is, amikor
a hetvenes-nyolcvanas évek sulyosodé
anyagi nehézségei mellett a méasodik
gazdasag lehet6ségei altal az anyagi
fogyasztas valt értékmérévé: A blino-
zés struktdrajaban ezekben az évek-
ben el6térbe keriiltek a szikségletki-
elégitd blincselekmények. (Ez is mu-
tatja, hogy az Uj értékrendben a siker
legf6bb szimbdluma az anyagi érvé-
nyesulés lett).

A blindzésnek oka lehet a depri-
valtsag is, ami természetesen nagy
Osszefliggéseket mutat a szegénység-
gel, de akar mint szabadsaghiany,
akar mint miveltséghiany ugyanakkor
onallo tényezd. A szabadsag hianya
lehet mer6ben belsd, pszichés jellegd,
mint a szabad akaratban val6 bizo-
nyos mérv( korlatozottsag (vajon ki
tud jobban éIni a szabad akarataval:
a budai hegyekben lakd, egyetemet
végzett polgar, vagy pedig a dzsum-
bujban megszorult proli?), de a sza-
badsag hianyanak foghato fel az is,
amikor valaki a lehet8ségeitl a tar-
sadalom gazdagabb rétegei altal meg-
fosztottan, végs6 soron Kikdzositett-
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ségre itélten, nem érdekelt abban,
hogy az 6t kikdzositék normait telje-
sitse. Leginkabb olyan emberek keriil-
nek bortonbe, akik ,,kriminalis szemé-
lyiségzavarban” szenvednek. Szocialis
hatteriik kisgyermek-koruktdl meg-
akadalyozza 6ket abban, hogy szaba-
dok lehessenek. A bortdn tehat bizo-
nyos szabadségfokl emberek szédméra
nem miikédik a szabadsagvesztésnek
a jogalkalmazdk altal deklaralt hata-
sdval: Magas szabadsagfokkal rendel-
kez6 embereknél ilyen figyelmeztetés
hatdsos lehet. A blnelkdvet6k igen
nagy tobbsége azonban szabad-
sagaban — biintetés nélkil is — kor-
latozott, rosszul szocializalt, kétes eg-
zisztenciaju, sem szellemi, sem erkdl-
csi értelemben nincs mit veszitenie.
A miveltséghiany is lehet a blindzés
oka. Konyvek szilettek arrol, hogy az
iskolarendszer/ek/ az adott tarsadalmi
rétegzédés Ujratermelése érdekében a
tudast egyenetlenil osztja (osztjak) el.
Az iskolarendszert a jomdéduak tartjak
fenn, akiknek érdekiik az, hogy pozi-
cioikat gyermekeiknek is atorokitsék,
tehat nem érdekik az, hogy a tudas-
beli egyenl6tlenségek megsziinjenek.
Az iskolai érdemjegyek és a gyerme-
kek tarsadalmi helyzete (szul6k fog-
lalkozésa, jovedelme, iskolai végzett-
sége, a lakohelyi ovezet, lakdsming-
ség sth.) egymasra vetitésével lathatd
a szoros Osszefliggés az orokolt sta-
tusz és a lehetséges el6menetel kozott.
A fogyasztdi tarsadalom pedig olyan
életeszményt allit az ember elé, amely
a vagyonosodas alapjan osztalyozza
6t, a human értékeknek viszont semmi
jelent6séget nem tulajdonit — s6t,
nem is érdeke a miveltség egyenletes
elosztasa, amit aztan e tarsadalom Ki-
vetit a neki szolgalo iskolarendszerre.
Ez az (] tarsadalmi ellentét azért 1at-
szik ma feloldhatatlannak, mert — ép-
pen a technikai fejl6édés eredménye-
ként — egyre kevesebb ember képes
egyre tobb és szélesebb skalaju ter-
mék el6allitasara, a sziikségletek egy-
re magasabb szint( Kielégitésére. Gaz-
dasagi érdek tehat nem motivalja a
periférian él6k miuveltségének a no-
velését, rajuk a tarsadalomnak egyre
nyilvanvalébban nem munkaer6ként
van sziksége, legfeljebb fogyasztd-
ként nyerhetnek valamilyen tarsadal-
mi statuszt. Ez a kirekesztett tdmeg
lassan novekszik a joléti tarsadal-
makban. Ez a tendencia — amelyet
méar Dirkheim is veszélyesnek latott
— rombolja a természetes emberi ko-
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z0sséget is. Ha az ember kozOsségi
igénye — ami a legésibb tulajdonsa-
gai kozé tartozik — nem nyer tarsa-
dalmi megerdsitést, akkor vagy a téle
idegen maganyossag lesz az osztaly-
része, vagy Uj, sokszor nem legalis,
amoralis, devians kozosségi formakat
teremt a maga védelmére.

A biindzés okai tehat ugyanott ke-
resend6k, mint a tobbi devians visel-
kedésforma (az alkoholizmus, a drog-
fogyasztds vagy az Ongyilkossag)
okai. Az anyagi elszegényedés meg-
bontja a tarsadalom kialakult rendjét,
tdmegeket taszit kilatastalansagba, a
tomegek tagjai kozil pedig sokan
vagy onmaguk, vagy masok ellen for-
dulnak. A kialakult helyzet korlatozza
a személyes szabadsagot, bizonyos
meghatarozottsdgok bizonyos maga-
tartdsformak felé sodornak, aminek az
a végallomésa, hogy a szabad-
sagvesztésnek nevezett intézmény so-
kak szamara val6jaban nem is a sza-
badsag elvesztése, hiszen addig sem
élvezték azt. A miuiveltség hidnya mi-
att sokan nem képesek a fejlédéssel
lépést tartani, az ebbdl eredd érzelmi
és anyagi kifosztottsagukat pedig nem
a jobb helyzetben lév6k normai sze-
rint kompenzaljak, hanem szenvedély-
betegek és/vagy bilin6z6k lesznek. A
megtarté normakat felrig6 tarsada-
lomban els6sorban a hatranyos hely-
zetliek csaladja nem képes betolteni a
funkciéit, amit abbdl latunk, hogy a
polgéari értékrendet meg6rzd csaladok
Ugy-ahogy tulélték az elmalt fél év-
szdzadot. Ahol azonban a csaldd mér
nem volt képes — mert nem volt hova
— szocializalni a tagjait, ott els6sor-
ban a gyermek, de sokszor a szilg is
kiszolgaltatottja lett a normaszegd
életmddnak. Ezek utan meg kell vizs-
galni, hogy a visszautnak milyen esé-
lyei mutatkoznak.

Ha a devians magatartas kialakula-
sat és az azzal elkezd6dd, akér a leg-
sulyosabb kdvetkezményekig elvezetd
folyamatot — az egyéni felelGsséget
is elismerve — bizonyos nagy tarsa-
dalmi jelenségekkel hozzuk 6sszefiig-
gésbe, akkor a valtozas érdekében is
els6sorban a tarsadalompolitika lehe-
téségeire kell figyelni, amivel Kkorri-
galni tudjuk a kedvezdden kovetkez-
meényekkel jar6 nagy folyamatot.
Olyan tarsadalompolitikara van szik-
ség, amely mindenki szamara bizto-
sitja azt a minimumot, ahonnan esélye
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lehet legalabb a megkapaszkodasra,
de még inkdbb a tovabblépésre is.
Szemléletformalas is sziikséges ehhez,
hiszen a mai vilagban nem koénny(
belattatni azt, hogy az alapvetd szo-
cialis sziikségletek kielégitése a tarsa-
dalom kozos lgye. Két széls6séges
nézet van errdl a kérdésrél, az egyik
kizarolag a kozosség felelgsségét
hangsilyozna, a masik pedig kizaro-
lag az egyénét. Ma — mikdzben so-
kan félnek az elszegényedést6l — az
egyeéni felel6sséget kizarélagosan han-
goztatok nagyobb sullyal vannak je-
len, ami 6sszefligg az anyagi gyara-
podast abszolut értéknek megjel6l6é
gondolkodasmoddal. Ez pedig ellent-
mond az egészséges tarsadalmakban
megléve, a tarsadalmi kohézidt nagy-
részben biztositd szolidaritasnak. Mig
az el6z6 felfogads, amely a kdzdsség
kizardlagos felelGsségét hangoztatja,
egyenlGsitene, addig a jelenleg ural-
kod6d nézet, a masik embernek hatat
forditdé, az embertarsat eszkdznek te-
kintd individualizmus felbontana min-
den emberi kot6dést. Egyik sem jar-
hatd at, mert mindkett6 nagymérték-
ben korlatozza masok szabadsagat, az
egyik a kollektivista eszmével, a ma-
sik pedig a csak sajat haszonra gon-
dolé onzéssel. A szolidaritds eszmé-
jével fokozni lehet a tarsadalmi K-
l6nbségek széthuzdédasat, ami a mai
Magyarorszagon nagy tomegek végle-
ges leszakadasat, és mas, szintén nagy
létszdm( csoportok tartos nélkilozését
eredményezi. Ezzel a szolidaritassal
pedig jelent6s mértékben novelni le-
het az emberek szabadsagat arra,
hogy sajat sorsuk alakitasara befolyas-
sal legyenek. Kordbban egy er6szako-
san egyenl@sité diktatira korlatozta a
szabadsagunkat (mikdzben voltak arra
kivalasztott személyek és csoportok,
akik még egyenlébbek voltak). Ma a
leszakadas, az anyagi ellehetetleniilés
az, ami veszélyezteti az 1989-ben
megszerzett szabadsagot, €s ez a de-
vians jelenségek szdmara készit me-
legagyat. Meg kell talalni a szabadsag
és az egyenléség kozott az egyen-
sulyt. ,,Egyenl6ben eséllyel, egyenl6t-
len lehet6ségekkel, szinte kiszamitha-
téan egyenlétlen kimenetellel valasz-
tunk  sorsot  ©nmagunknak  és
gyermekeinknek. Mindezért nem va-
gyunk egyforman autoném, sajat tor-
vényeink szerint é16 allampolgéarok —
és ezért nem vagyunk egyforman sza-
badok sem. Azaz, a kevesebb egyen-
I6tlenség a tobb szabadsag feltétele”.

Arted vaffok”

A térsadalompolitikanak a jovedelem
és a tudas egyenletesebb elosztasa mel-
lett arra is torekednie kell, hogy ne sért-
se, vagy ahol szilkséges, ott helyreallit-
sa a csalad funkcidit. Az elmult évti-
zedekben a gyermeknevelésre nem
maradt id§ (a laké&shelyzet miatt sok he-
lyen tér sem), ezt a funkcidt az iskolara
héritottak, mikdzben ez a talideologizalt
intézmény alkalmatlan volt erre a sze-
repre. A csalad igy feldolgozatlan és
felhalmozott konfliktusok gydijt6helye
lett, védelem helyett fesziiltségforrast
jelentett tagjainak arra az esetleg két-
harom ¢éréara, amig— rendszerint este
— mindenki otthon volt. A serdil6 pe-
dig, aki nem kaphatta meg ettél a csa-
ladtol a problémainak feldolgozéasahoz
szilikséges stratégiat, inkabb elmenekiilt,
hogy az utcan keressen kapcsolatot az
ott nagy szdmban megtalalhat6, hasonld
sorsy Kortarsaival. Taldn nem Kkilétésta-
lan a csaladok jovébeli helyzete, még
ha csak néhany halvany jelzés ad is biz-
tatast erre az er6teljesebb kezdeménye-
zések helyett. A most elfogadott szo-
cidlis térvény minden hianyossaga mel-
lett is lehet6séget nyitott a
gyermeknevelés anyagilag is tdmoga-
tandd munkaként valo elismerésére, az
iskola felulr6l megszabott hatosagi jel-
lege megsz(int, és talan a csalad szere-
pét erdsitheti majd a helyi kdzdsségek
jelent6ségének novekedése is.

A tarsadalompolitika mellett termé-
szetesen gyakorlatibb Iépésekre is
szilkség lesz ahhoz, hogy a devians
jelenségeket féken tarthassa a tarsada-
lom. A gyakorlati, f6képpen szocialis
munkaban megvaldsitott tevékenység-

Tanulmany

re azért van a politikaval egyenran-
glan szikség, mert a tarsada-
lompolitika hatulitéje az lehet, hogy
mikdzben a szegénység ellen sikerrel
lép fel, elfelejtkezik a szegényekr6l.

Az a legfontosabb, hogy egy atgon-
dolt szemléletformald tevékenység
feloldja a tarsadalomban meglévé ki-
k6zosit6 és megbélyegz6 mechaniz-
musokat. A devians életmod kialaku-
lasaban megfigyelhetd, hogy aki ,,fél-
relép”, azt azonnal megbélyegzik,
ezéltal pedig lehetetlenné teszik a
konform (=bevett, elfogadott) csopor-
tokkal az egyenrangt kommunikci6t,
s6t, gyakran mas jelenségekért is 6t
teszik meg blnbaknak. A tarsadalom
ezéltal devians életatra itéli a félrelé-
p6t, aki segitséggel a kezdeti szakasz-
ban koénnyen megmenthetd lenne. A
buntet6jog az alternativ biintetések
bevezetésével mar megtette a maga
lépéseit ebbe az iranyba, de példaul
az iskolai nevelés szemléletforméalo
hatdsat még nem hasznaltuk ki erre.
A mentalhigiénés 6nsegitd csoportok
nyilvanos és széleskor( elterjedésének
is lehet ilyen irdny( hatdsa. Mar a ser-
diil Okortakban tudatositani kellene,
hogy a megbélyegzéssel és az ezzel
jaré Kkikozositéssel éppen mi, az on-
magunkat normalisnak nevezd embe-
rek alakitunk la méasokban nem nor-
malis, devians identitast. itélkezé-
siinkkel megakadalyozzuk félrelép6
embertarsunknak azt az esetleges ki-
sérletét, hogy az Utra visszalépjen. Az
attol eltérve pedig kénytelen lesz azo-
nosulni az altalunk is ramért szerep-
pel, a devians magatartassal.
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Abraham felszabadité hite

A szocialista tarsadalmak 6ssze-
roppanasa, valamint a kapitalizmus
Onelégiltsége a ,,Gonoszsag Orsza-
ganak” nyitott csapdajté folott a lat-
ni képes szemmel rendelkez6k el6tt
azt a rémképet kelti, hogy a ,,szabad
Nyugat” most mar vilagszerte azt te-
heti, amit akar, és hogy az ily mé-
don eggyé lett vilag most mar csak
az 6 vilaga. Ebben a pillanatban vi-
gasztalo hallani egy olyan hangot,
amely nyakas mddon hivja fel a fi-
gyelmet a nyugati szabadsagparti
alapmitosz gyoOkereire és végzetes
kovetkezményeire.

Abraham hite és a Nyugat Odipu-
sza cim( kényvével a kdzgazdasz és
felszabaditasi teolégus Franz J. Hin-
kelammertnek — aki németként és
latin-amerikaiként az uralkodas és
az uralom alatt allék vilagabdl sze-
rezte tapasztalatait — sikerilt létre-
hoznia egy nélkulézhetetlen adag
ideoldgiakritikat, tovabbiként ,A ha-
lal ideoldgiai fegyverei” cimi Gttores
miive utan. Ez a mi{ megmutatja,
hogy egy éppen a vilag elnyugatia-
sitdsanak katasztrofélis kovetkezmé-
nyei irant érzékennyé valt és ,,e Fold
elatkozottjai” (F. Fanon) oldalan
kizd6 keresztény hogyan képes
nagy terileten felvilagositdé munkat
végezni a fennall6 uralmi viszonyo-
kat illetéen, amennyiben visszatér a
»keresztény Nyugat” ideoldgiai gyo-
kereihez, és a zsiddé-keresztény ha-
gyomany sajatossagét képez6 dialek-
tikajat az uralkodasnak és felszaba-
ditdsnak a sz6r ellenében végzett
olvasata alapjan aktualizalja: ,El
kell ismerni, hogy a vilag mindenek-
el6tt €16 emberek vildga, amelyben
minden embernek élnie kell. Olyan
vilag, amelyben J.-P. Sartre szerint
lehetetlen, hogy legyen olyan ember,
aki szdmara éIni lehetetlen. Ennek
elismerése jelenti a Nyugat végét és
meghaladasat.” F.J. Hinkelammert
nyilvanvald célja kozelebb jutni eh-
hez. Ebben fejez6dik ki az & életut-
ja, az az at, amely a német értelmi-
ségit mar a hatvanas években Latin-
Amerikaba vezette (1963-73 kozott
az Universidad Catolica de Chile ta-

nara), ahol ma is él Costa Ricaban,
és dolgozik a kozép-amerikai bazis-
kdzosségek szolgélataban.

Az okcidentalis — azaz nyugati —
tarsadalom uralkodik a vilagon. Egész
foldrészeket gyarmatositott és szlki-
tette le azokat nyersanyagtermel6kké.
Korabban ismeretlen fajgylloleteket
hozott felszinre, az emberiség Iélek-
szdménak felét embertelen életkoril-
mények kozé kényszeritette, és olyan
haborikat mesterkedett ki, ,,amelyek
addig elképzelhetetlenek voltak a vi-
lag szamara”. A huszadik szdzad a
széls6séges Nyugat, ill. hanyatlas sza-
zada. Es mindezt allitdlag ,,Isten na-
gyobb dics@ségére” tette, vagy kés6bb
a polgari szabadsagjogokért, a demok-
racidért, tehat csak azért, hogy az em-
beriséget magasabb  kultdrszintre
emelje. FJ. Hikelammert megfontola-
sainak ez a kiindulopontja, amelyet
kovetve egy régi torténetbél nem is
sejtett titkokat csalogat el6.

A torténet ismeretes. Abrahamot Is-
tene felhivja, hogy fiat, 1zsékot aldoz-
za fel. Az é&ldozatot el6késziti. Amint
fia az é&ldozati oltaron fekszik — bi-
zonyitva az apa készséget —, Isten
kdzbelépése megakasztja az aldozatot:
Abraham szamara készsége, hogy tel-
jesitse a torvényt, Isten akaratat és 6l-
jon, aldassa valik. Hagyomanyosan
igy olvastak a torténetet, és ez az ol-
vasat egy sotét tanitast érlelt meg: ,,A
halal igenlése életet teremt.” Pontosan
ezt mondja a torvény, amely a halal-
hoz vezet, viszont allitasat elrejti azon
allitas mogé, amely szerint a haldl
igenlése életet igér. De ugyanez a
nyelve az intézményesitésnek is. Min-
den intézmény magva a halél hivata-
los kezelése. Kovetkezésképpen ideo-
légiajaban az élet nevében igent kell
mondania a halalra. Ennek felel meg
ez a hit, amely szerint az apa kész
megolni a fiat.

Ez a lényege a gorog-hellén térség-
b8l szarmazé ©sszes mitoszoknak is,
amelyekkel oly végzetes szOvetséget
kotott a kereszténység. Mindegy,
hogy Lairoszrol van sz6, Odipusz ap-
jarol, aki jogot formal fia megolésére,
mivel az 6t akarja meg6lni, vagy

Athamaszrél, aki azt hiszi, fiat, Phri-
xoszt kell feldldoznia, vagy Ifigénia-
rél, akit Agamemnon Tréja folotti
gy6zelme érdekében kell meggyilkol-
ni. Hinkelammert mindegyikikrgl szi-
goru kovetkezetességgel bebizonyitja,
hogy Uzenetiik igy hangzik: ,,A halal
igenlése életet teremt.”

Ebbél félelmet keltd szintézis révén
jon létre az aldozati haldlnak az a mi-
tosza, amely életet teremtének mondja
azt, és amely a kdzépkori Krisztus-al-
dozaton keresztul szekularizalt polgari
forméajaban rajon: ,,A piac torvényérdl
van sz0, amelyet legaldbbis J. Locke
Ota Isten torvényeként és ugyanakkor
természettorvényként fognak fel. Az
imperium most polgarosodik... Nincs
mar sziiksége a keresztény o6ltozékre
és a természettérvénybdl Kkiindulva
szekularizal 6dhat.”

Hinkelammert szerint azonban a
zsid6  Abraham-térténetnek létezik
eredetibb, felforgaté és felszabaditd
olvasata is, amely idegen a gordg mi-
toszoktdl. E nézépont szerint Abra-
ham hite éppen abban all, hogy fiat
nem aldozta fol, fiat sem, és ezaltal
magat sem helyezte a halal térvénye
ala. Vagyis az igaz és felszabadité Is-
ten altal felajanlott hit eszerint abban
all, hogy az ember kivonja magat a
halalt hoz6 aldozati torvény alél. Hi-
vatkozva Pablo Richardra Hinkelam-
mert kimutatja, hogy két utélagos be-
toldas a szoveg (Gén 22,12b és
22,16c¢) eredeti értelmét meghamisi-
totta, és bizonyit6 erejii 6sszefliggésbe
hozza sajat felforgatd olvasatat az em-
beraldozat tiltdsanak f6leg Jeremias és
Ezekiel profétak altal kozoélt hagyo-
manyééval: ,Lasd, olyan nyomorlsa-
got hozok erre a helyre, hogy aki csak
hallja, csengeni fog t6le a fiile..., mert
aldozohalmokat épitettek a Baalnak,
hogy fiaikat ég6aldozatul elégessék,
amit egyaltalan nem parancsoltam,
sem el nem rendeltem, de még csak
eszembe sem jutott” (Jer 19,4sk).

Isten térvényének kovetése ebben
az olvasatban ezt jelenti: megszaba-
dulni a torvényt6l, az 6 szabad-
sagaban tevékenykedni és igent mon-
dani a sajat és a masok életére, azt
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megovni és lehetévé tenni. Mindazo-
kat pedig, akik ezen értelmezés sze-
rint az élet nevében felldzadnak a ha-
lalt hoz6 térvények, a rend és a piac
torvénye ellen, mint a kaosz ugyno-
keit, mint istenteleneket vagy disszi-

$rtedvag

denseket kiméletlenul bearuljak, tldo-
zik és kivégzik. A strukturava lett tor-
vény megkoveteli az engedelmessé-
get, az élet, a szabadsdg vagy a de-
mokracia nevében gyakorolt ellenallés
pedig blnnek mindsdil.

Totélis piac és demokracia —
ki uralkodik itt és kin?

Hogy mindez nem puszta okosko-
das, és kegyetlen hatésa van az életre,
ezt két tovabbi fejezetben mutatja
meg Hinkelammert: a ,,Totalis piac és
demokracia: demokracia és Uj jogok
Latin-Amerikéban”, valamint ,,Politi-
kai terv és utopia a posztmodern
el6tt” cimdekben. Itt kiderdl, hogy a
totalis piactérvény annak a szabad-
sagnak nevében, amelyet hoznia kel-
lene, milyen figyelemre mélt6 modon
keriil abba a sziikségszer( helyzetbe,
hogy minden szimpatia ellenére a to-
talis allam segitségével jusson érvény-
re. EbbSl Latin-Amerika sz&méra a
diktatira és a demokratikus mozgal-
mak korforgasa adddik, amely a
nyolcvanas évek folyaman mint kife-
jezett demokratizalodasi folyamat,
mint rendszabalyok olyan katal6gu-
sa, amelyet iratcsomohoz hasonléan
repul6gépen Washingtonba szoktet-
nek, majd egy napon repul6gépi Gton
ismét visszaadnak (Chile, Argentina,
Brazilia...) megfelel az Uj Jogok igé-
nyének, mindenesetre anélkil, hogy
azt a demokracia tartalmai toltenék
meg, nem is beszélve arrol, hogy
megfelelne valamely népi mozgalom
fogalmanak. Ez diktatura vagy totélis

allam és demokracia, mint a szabad-
s4g igazgatdsa, ami a piac, a magan-
tulajdonon alapulé piac teremtménye
(egyébként mit ér az a demokrécia,
amely az embereknek csak szegény-
séget, a diktaturak aldozatainak pedig
csak felejtést igér?).”

A nyugati vildg nagy alapmitosza
révén Amerika felfedezése is attetsz6-
vé valik. Amint Agamemnonnak meg
kellett hoditania Trojat, hogy leanya-
nak felaldozasat értelmessé tegye, a
piac szabadsagot hoz6 mitoszanak, az
egyetemességre kell eljutnia, ha bizo-
nyitani akarja sajat értelmét. Hinkel-
ammert tételeinek robbanékonysaga
és éleslatasa itt szinte arcul csapja az
embert. Az utobbi évek politikai ese-
ményei arra utalnak, hogy ez a mitosz
neurotikus kényszere értelmében a
legjobb Gton halad céljanak elérése
iranyaban. Az a figyelem, amit Hin-
kelammert ezen egyetemessé tétel
kényszerének aldozatai felé iranyit,
mindenesetre jotékony mddon kildn-
boézik sokunk szenvtelenségét6l és
szolgalelk(iségét6l, ami minden bels6
ellenérzés dacara arra késztet bennin-
ket, hogy meghajoljunk a hatalmi
er6k kényszere el6tt.

a
Allamellenesség -
kertl6ut a toke mindenhatésagahoz?

Ahogy a totalis &llam annak polgari
konstrukcidja szerint csak azzal a
funkcidval rendelkezik, hogy érvényre
juttassa a totalis piac szabadsagat, a
kapitalista utépia alapvet6en allamel-
lenesnek bizonyul. Ezt a megddbben-
t6 végeredményt vonja le az allam-
szocializmushdl is: ,,Az allamhatalom
lehetséges legmagasabb szint(i fejl6-
dése”, idézi Sztalint, ,teremti meg a
feltételeket az allam elhaldsahoz”.

Itt Hinkelammert magyarazati lehe-
téséget kinal a szocialista allamok ku-
darcdhoz. A szabad Nyugat azonos
mitoszatdl taplalt azon elképzelésik
vall kudarcot, hogy a szabadsag hia-
nyanak aldozata révén valGsithatjak
meg a szabadsagot. De azok, akik

most a demokraciat hivjak és helyette
a kapitalista piac ajanlatat kapjak, te-
hat megint aldozatot kell hozniok,
azonnal észlelhetik, hogy itt végs6 fo-
kon az 6rddgét Belzebubbal (zik ki...

Persze Hinkelammert egy tovabbi
tétele szerint a posztmodern, ami min-
den ideoldgiak totalis jellegének kri-
tikdjaként értelmezi magat, szintén
képtelen szabadulni a nyugati para-
digma szoritasabdl: ,,A maoistak ko-
zll szdmosan, akik még mindig el-
szantak voltak az allam megddntésére,
a feltorekvé neoliberalizmus talajan
értek foldet. Es nyilvan tovabbra is
meg akarjdk nyerni a ’végs6 csatat’,
mégpedig azon elkerilhetetlen despo-
tizmus ellen, amely minden despotiz-
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musnak majd véget fog vetni... Ebbdl
a szerencses talalkozasbdl sziletik
meg mind az anarchokapitalizmus,
amit Milton Friedman fia, David
Friedman alapit meg, mind pedig a
piac vallasa prédikéatorainak nagy csa-
pata, akik a hetvenes években léptek
fel, kozottik Nozick és Glucksman.”

Hinkelammert a ra jellemz§ szinte-
tizalo képességgel igy fejezi be:
»Hogy az emberi jogok jelentGségre
tegyenek szert, az emberi szubjektum
és a tarsadalmi struktura kozotti tér-
ben kell megtelepedniok, az utdbbiak
viszonylagossa tétele érdekében. Ki-
lénben az emberi jogok az emberi jo-
gok nevében sériilnek. Csak az ember
és a struktara feszlltségterében kelet-
kezik a szabadsag. Soha nem allhat
fenn valamely struktdraval torténé
vak azonositas révén.”

Hogy az aldozat logikajabol ki tud-
juk szakitani a munkanélkilieket, az
éhenhal6kat és a menekilteket, itt a
legf6bb ideje ebben az értelemben de-
mokratizalni a Nyugatot. igy a leg-
utolsé esély megmarad az egyén sza-
mara, hogy olyan politikai egyeddé
valjék, aki nem adja meg magat vég-
érvényesen a kapitalizmusnak és rom-
bold logikajanak.

Forréas: ORIENTIERUNG, Ziirich,
Jg. 57. (1993.), S. 145-147.

(—elké—)

A SZAMOKROL

Tanultatoké a szamodat?

'‘Bizony szamokhoz em berefis,
mintha so” I-es volna az irkaban.
Manem ezek magukszamolédnak
éscsodalkpzikjnodfelettaz irka,
hogy niindegyikcsakmagaragondol,
kulénb akar lennia tébbinél

s oktalanulkilén hatvanyozodik
pedig csinalhatja a végtelenségig,
azl ilyforman mindig 1 marad
ésnemszorozaz 1 ésnem isoszt.
Vegyetek.er6t magatokon

és legel6szor is

a legegyszer(ibb dologhoz (assatok—
adodjati>k.0ssze,

hogy roppant médonfelnévekedvén,
az Istentis, aki Végtelenség,
valahogyan megkozelitsétekm

Jozsef Attila



Gyerekeknek

Emlitettem méar tobbszor is,
hogy szul6falumban, Térpehazan
az én gyermekkoromban még nem
volt iskola. Mi, térpehazi kistdrpék
is a volgybéli falucska iskolajaba
jartunk.

Tortént egy télvégi reggelen,
hogy amikor osztalytarsammal,
Bérei Bercivel leértem a volgybe,
megpillantottuk a falucska szélén
Hetykepotykét. Hetykepotyke is
torpehazi kistorpe volt, els6é oszta-
lyos, mi negyedikesek, és arrdl
volt nevezetes, hogy majdnem
mindennap elkésett az iskolabol.
Hidba kérleltik, hiaba korholtuk,
hidba mentlink érte reggelente, el-
maradt t6link, &csorgott, bamész-
kodott, jatékba elegyedett a volgy-
béli kisgyerekekkel és Gjbol és Gj-
bdl elkésett. Ezen a télvégi
reggelen is négy-6t Kkisfitval
csuszkalt a kocsiut jégcsuszkain.
Mi persze odaszoltunk neki: ,,Gye-
re velink, Hetykepdtyke, mert ma
is elkésel!” A ,hetyke” sz6 nem
véletlentl keriilt Hetykepotyke ne-
vébe, hanyavetin valaszolt most is:
.»Késik az eszetek tokja! El6bb le-
szek ott, mint ti!” ld6énk se volt
ra, hogy hosszasan nyaggassuk, de
bantott a hetykesége is. Ha nem
jon, marad. Persze mar javaban ta-
nultunk aznap is, mikor felhang-
zott a folyoson a csizmacska sza-
lad6 kopogéasa. Hetykepodtyke mint
mindig, ijedt &brazattal berontott
az ajton és futastdl lihegve men-
teget6zott: ,,Nem tehetek rola ta-
nitd bacsi. En igazan ugy szalad-
tam, ahogy csak birtam!” A tanito
bacsi megcsovélta a fejét: ,,Hany-
szor megmondtam mar, hogy nem
szaladni kell! Idején kell indulni

Jilted yagyok”
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

HetykepoOtyke
elkéseésel

és nem szabad &acsorogni Utkoz-
ben. llyen fagyos id6ben el is
cslszhatsz, ha szaladsz, és baj ér-
het!”

Masnap Berci meg én joval ko-
rédbban indultunk a szokottnal, és
meglepetésiinkre mar az erdében
utoléltik Hetykepotykét. ,,llyen
koran? Te is? Ez derék!” Hetyke-
pétyke komoly arcocskaval ma-
gyarazta: ,,Mert nem akarok t6bbé
elkésni!” De a csuszkaknél elma-
radt télink, hidba kértik, hogy
hagyja délre a cslszkalast. ,,Nem
ettem meszet! Ma délben mér ol-
vadni fog!”

Ezen a napon azonban nem a
szokasos szaladé Kkipp-kopp-pal
szakitotta meg a tanitast. Lassd,
megfontolt léptekkel kozeledett az
ajtohoz, lassan is nyitott be, és li-
hegés nélkul, bar ma is ijedten
motyogta: ,,Nem tehetek rola,
hogy elkéstem. Azt tetszett mon-
dani, hogy fagyos id6ben ne sza-
ladjak...” Harsogé nevetésben tor-
tink ki, Hetykepdtyke meg csodal-
kozva bamult rank.

Aznap délre csakugyan megjott
az olvadas, és masnap reggel, ami-
kor iskolaba indultunk, mér csor-
gedezett a vizmosasban a hoié.
Egyszerre csak Hetykepotyke sza-
guldott el mellettiink és Idaltotta:
,Ni, milyen gyors a hajom! El6bb
leszek az iskoldban, mint ti!” Pa-
pircsonak Uszott a lejt6s arokban,
azt kovette Hetykepotyke parton
futd kapitanyként, és hamarosan
elt(int a fak kozott A hajé azon-
ban csak a hegyoldalon szaguldott,
odalent kézzel kellett poétolni a
g6zt, és Hetykepdtyke ismét ne-
gyed draval kés6bb rohant be a te-

rembe lihegve és ijedten. Négy-ot
nap mulva pedig valdsagos csucs-
eredményt ért el az elkésésben.
Mér vége felé jart az els6 ora,
amikor beszaguldott. Bel8link tis-
tént kirobbant a hahota. Nem a
nagy késés miatt, hanem azért,
mert bal kezében egy szal kokor-
csin viragot tartott, jobb kezében
pedig egy szirke kiscicat szoritott
a melléhez. De nemcsak a cica
vendég volt szokatlan, hanem
Hetykepotyke viselkedése is. Ez-
uttal ijedtség nélkil, s6t biszkén
mondta a tanitd béacsinak: ,,Ma
igazan nem vagyok hibas! Keres-
nem kellett Utkdzben egy cicat.
Mert tetszett mondani, hogy tanul-
manyozzuk a noévényeket meg az
allatokat. Tessék megsimogatni
egy ujjal ezt a koékorcesint, aztan a
cicat, itt a flile mogott... Folfedez-
tem, hogy mind a kettének ugyan-
olyan finom bundéacskaja van.” A
tanitd béacsi 0gy nevetett, hogy
még a konnye is Kicsordult, de
amikor mar mindnyajan lecsilla-
podtunk, dorgalva mondotta: ,per-
sze, hogy elkésel, ha iskolaba jo-
vet ilyesmikkel piszmogsz. De ez
nem is mehet igy tovabb!” Es hoz-
zadm fordult: ,,Rad bizom ezt a ci-
caszakért6t, Moha. Legyen ra gon-
dod, hogy soha tobbé ne késsék
ell”

Hetykep6tyke morcosan pillan-
tott ram, de utasitasomra délben
megvart a kapu el6tt, és egyutt in-
dultunk haza. Mar az erdében bak-
tattunk felfelé, de én még mindig
hallgattam. Fogalmam se volt rola,
hogyan segitsek a bajon. Menjek
érte minden reggel? Az nem sokat
ér, neki maganak kell Ggyelnie ra,
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hogy ne késsék el. Es mintha csak
a gondolatomra valaszolt volna,
azt mondta akkor: ,,Azt hiszed, én
nem szeretnék pontos lenni? De
mindig kézbejon valami... Es nem
is olyan nagy baj ez a kis elké-
sés...” Most mar tudtam, mit kell
mondanom. Es mar bélogattam is:
»Persze, hogy nem olyan nagy baj.
Az se nagy baj, hogy nap-nap utan
kellemetlentill ébredsz, bant, hogy
csunyan, girbegurban irtad meg
késd este a leckéd. Kedvetlentl ul-
dogélsz az agyad szélén. Aztan it
az Ora, vagy unszol édesanyad, és
kapkodva o6ltozkédol. Elkéstél a
vidam, friss felkelés 6romérdl... de
hat ez se nagy baj.” Hetykepotyke
rdmsanditott, aztdn rantott egyet a
vallan: ,,Nem hat!” Folytattam:
»Ebéd utdn nem dlsz neki a lec-
kédnek, hanem lézengsz, kimégy
jatszani a faluvégi rétre is, de ott
bujkédl benned a gondolat, nincs
kész a leckéd, és nem jatszol olyan
joles6en, gondtalanul, mint jatsz-
hatnal. Elkésel nap-nap utan a jat-
szas Oromérdl is. De ez se olyan
nagy baj.” Most mar bizonytala-
nabbul, kevésbé hetykén vagta ra
»Nem hat...”

~Egyszerre csak alkonyodni
kezd, és megdobbensz: Jaj, ma
megint vacsora utan, almosan kell
leckét irnod! Futva mégy haza, le
is Ulsz, de csak egy fél sort irsz
meg. Képeskonyvet veszel el és
nézegeted. De nincs kdszdnet ben-
ne, folyton az eszedben jar, hogy
a leckeiras még hatra van. Elkéstél
tehat a jélesd, nyugodt képnézege-
tésérdl is. De ez se nagy baj.”
Most mar csak suttogta Hetyke-
pétyke: ,,Nem hat...”

»Vacsora utan végre megirod a
leckéd. De &lmosan, kelletlenil,
girbegurban. Lekéstél a tanulas
orémérél is. De ez se nagy baj.”
Most mér a torkdn akadt a ,,nem
hat”, hallgatott.

»Aztan lefekszel, de nem érzed,
hogy jol toltétted a napot. Nem
vagy elégedett 6nmagaddal, lekeéstél
arrdl is. De, ugye ez se nagy baj?”

Hetykepodtyke szomorudan bamult
maga elé, aztan csodalkozva kér-
dezte: ,,Honnan tudod ezeket ro-

Nted vag

lam, Moha?” Eppen egy vadkorte-
fa alatt alltunk. Felmutattam az
egyik agara: ,,Milyen gyumdlcs
fog teremni ezen az agon?” Ismét
csodalkozott, most a kérdésemen,
s felelte: ,,Konnyl tudni, hogy
vackor.” Egy masik &gra mutat-
tam: ,,Es azon az 4gon?” Most mar
elmosolyodott: ,,Azon is vackor.
Vackor fanak mindenik agan vac-
kor terem.” ,Ugy van, Hetyke-
potyke. Innen tudom hét, hogy aki
a tanitasrdl elkéseget, elkésik az
masrol is. Ha egyik &gadon vac-
kort termesztesz, nem gyl-
madlcsdzhetel méas agadon aranyal-
mét. Ne késs hat el soha tobbé, se
a tanitasrdl, se egyébrél, ne élj
ilyen bolond modra.”

Ezt a kifejezést azonban sokal-
lotta és morcosan diunnyogte:
»Nem élek én azért éppen... bo-
lond moédra.” Ugy tettem, mintha
nem hallandm a dinnydgését, és
arrdl kezdtem beszélni, hogy le
kell vinnem egy levelet délutan
Nogradverdcére.  Siirgés levél,
édesapam irta Budapestre, be kell
dobnom az 6torés vonatba. Felcsil-
lant a szeme Hetykepdtykének:
,»Veled mehetek? Nagyon szeretek
vonatot latni!” ,Ha megigéred,
hogy szot fogadsz nekem az uton,
johetsz.” ,,Megigérem!”  Akkor
gyere értem négy o6rara!”

Ott volt pontosan, és unszolt,
hogy siessiink. Aggodott, hogy ro
vid az id6, elmegy a vonat, mire
az allomasra ériink, de hiszen ép-
pen ezt az unszolast vartam én s
mondogattam készségesen: ,,Akar
futhatunk is!” Szaladtunk hat. De

Moha-mese

vagy haromszaz méter utdn meg-
alltam: ,,No, uljink le, pihenjink
egyet!” Nagyot nézett Hetykepoty-
ke, de le kellett Ulnie neki is. Fi-
gyelmeztettem ra, hogy megigérte,
szo6t fogad. Ultiink tehat, s én nyu-
godtam beszélgettem mindenfélé-
rél. Hetykepotyke persze hamaro-
san nyugtalankodni kezdett: ,Jaj,
Moha, le ne késsiik a vonatot, in-
duljunk mar!” Tastént felugrottam:
»1gaz biz a’! Szaladjunk héat!” Fu-
tottunk megint vagy kétszdz mé-
tert, s akkor ismét leliltem: ,,Pihen-
junk!” Hetykepotyke kétségbeeset-
ten a fejéhez kapott: ,,Jaj, Moha,
nem fogom latni a vonatot! Miért
toltjuk az id6t?” ,,Majd potoljuk
futassal.” Es beszélgettem megint
mindenfélérél. A kdvetkez6 futds-
kor mér Otven méter utdn ultem
le, és Hetykepotyke majd kiugrott
a bérébdl. Pedig Verdcéig még ot-
szOr-hatszor ultettem le, s futtat-
tam. Sikerdlt is, amit akartam.
Amikor beértiink Nogradverdcére,
az els6 hazak kozé, felsivitott a fa-
lu talsé végén a vonat hosszu
flttye. Most mar csak ropulve ér-
hettik volna el. Hetykepotyke ir-
tézatosan diihbe gurult: ,,Elkéstiink
miattad! Mert ilyen bolond modra
jottink!” Szinlelt almélkodéassal
kérdeztem: ,,Azt mondod, hogy
bolond médra?” ,,Azt hat! Egyszer
futva, egyszer Ulve. Ahelyett, hogy
rendesen jottink volna. Csak lépe-
getve, de folytonosan.” Most mar
elmosolyodtam: ,,No, ugye, hogy
igazam volt, baratocskam? Ugye,
hogy bolond mdédra él, aki hol
Ucsordg, acsorog, ténfereg, lézeng,
hol meg szaguld? Jél mondtad,
hogy mi a helyes. Lépegetve, de
folytonosan. igy élj ezentul te is!”
Hetykepdtyke most bamult csak
igazan nagyot: ,,Hat azért jottiink
igy? Es a siirgés levél?” Nevet-
tem: ,,Nincs siirgés levél. Az volt
a siirg6s, hogy megtanuld, miként
jarod ezentul életed utacskajat. A
vonatot majd vasarnap megnéz-
zUk. Induljunk haza.” Most méar 6
is nevetett, és megindultunk vissza
az erd6 felé. Nem (csorogve,
acsorogva, s nem is rohanva. Ha-
nem lépegetve és folytonosan.



Tanulmany

Leonard Swidler

girtedvagyok”

Felhivas

1594 februar »19

katolikus alkotmanyozd gyudlésre

Miutan megtdrtént a zsinat utani hibas fejlemények elemzése,

amelyek

mindenekel6tt egyre er6sebb rémai centralizmust, valamint a hivék alapjogai-
nak beszlkitését eredményezték, sziletik meg az ajavaslat, hogy készitsiink eld
nemzetkozi szinten egy alkotmanyozo gy(lést. Laikusok, papok és plspdkdk ily
egylttmikodésének eredményeit aztan talan egyszer egy egyetemes zsinat elé
lehet terjeszteni, amely hatarozhat majd e targyban. Hordoz6é szervezetként
rendelkezésre all az Amerikai Egyesiilt Allamokban megsziiletett ,, Tarsasag a
Katolikusok Jogaiért”, amely kilondsen is faradozik az egyhaz kollegialis

Onértelemzéséért. (Szerkeszt6ség)

1. A Il. Vatikhnum
az egyhaz megujitasaval bizott meg minket

,»Krisztus a maga zarandokujat jaro
egyhazat szikséges tartds reformra
hivja fel” — ez nem Luther, Kalvin
vagy egy harmadik 16. szazadbeli re-
formator igénye, hanem a katolikus
plspokok 0Osszességének szava a |Il.
Vatikani Zsinaton.

Még behatébban fogalmaztdk meg
ezt a feladatot a papa és a puspokok
az alabbi szavakkal: ,,Mindenkit felhi-
vunk, hogy ahol csak sziikségesnek l4t-
szik, buzgon vesse be magat a meg-
Gjulés s a reform feladataért”. Figyel-
junk arra, hogy a papa meg a plispokok
nem ilyesmdédon fogalmaznak: ,,...az
Osszes puspokok, minden pap és szer-

zetes”. ,,Mindenkit” felszolitanak, te-
hat a dekrétum Osszes cimzettjeit: min-
den katolikus hivét.

Ezen talmen6en ezt a meguUjulast
és reformot célzd felszolitast nem
mint unalom(iz6 foglalkozast gondol-
tak azon katolikusok szémara, akik
nem tudtak okosabbat csinalni. O
nem; minden katolikusnak adott ko-
telesség ez, ahogyan a papa és a piis-
pokok ezt félreérthetetlenll Kifejtet-
ték: ,,A katolikusok mindenekel6tti
kotelessége gondosan s @szintén
megvizsgalni, hogy mi az, ami az
egyhaz kdzosségén belll megujulasra
szorul”.

2. A ll. Vatikdnum valdéra valtasa

A laikusok, a szerzetesek és a klé-
rus tagjai kozil, s6t még a hierarchi-
abol is szdmosan pozitiv modon re-
agaltak a megujulads és a reform ko-
vetelményére, melynek az volt a
célja, hogy az egyhézat Ujra tarsadal-
milag jelent6s tényez6vé tegye (ezt
mondta XXIII. Janos pédpa aggiorna-
mento-nak). Az 1965. évi zsinatbe-
zarast kovetd években ment is el6re
tempo6san a megUjulds. De 1968-ban
elszenvedte az els§ visszahatast
VI. P4l papa Humanae Vitae encik-
likdja altal, amely a szile-
tészabalyozas ellen foglalt allast.

A kovetkez6 sulyos csapast az je-
lentette, hogy elutasittatott az a javas-
lat, hogy a nemzeti plspoki konferen-
cidk valasztott kovetei alkossék a pa-
pavalaszt6 grémiumot az eddigelé a
péapat6l kinevezett biboroskollégium
helyett. Ezt a dekrétumot mar 1970-
ben VI. Pal pépa elé terjesztették, de
a kuria konzervativ korei ennek eluta-
sitdsara 0sztonozték 6t.

Ha a papa ebben a kulcskérdésben
masképpen dontott volna, egészen mas
palyakon futott volna a megujulas fo-
lyamata. Minden Gjonnan megvalasz-
tott papa szikségképpen felel6s-
ségtudatot és erésebb kollegialitast ala-
kitott volna ki azok irant, akik 6t
megvalasztottak, ti. a vilagegyhéz kép-
viselGi irant. S ami még jelent6sebb:
ez a strukturélis valtozds a cslcson
egy feltartoztathatatlan trendet inditott
volna el, hogy a puspokoket és a plé-

banosokat is az egyhdzmegye, ill. az
egyhéazkodzség képvisel6i valasszak
meg.

A 70-es évek soran csak novekedett
VI. Pal papa hatarozaliansaga: egyfe-
161 igyekezett megfelelni a Il. Vatika-
num megujulasra és reformra felhiva-
sénak, masfeldl félt a tévtanitds és az
anarchia kisérleteit6l, melyeket rendre
felidéztek ellene. 1978-ban meghalt
VI. P&l papa. Kovette 6t a csak révid
ideig hivatalban lev@i. Janos Pal papa,
majd az 1978. év végén Il. Janos Pal.

3. Il. Janos Pal papa
€s a restauracio

Az 1979. év rossz év volt. Rosszul
kezd6dott, még rosszabbul végzddott.
December 18-an hajnali 3 drakor csen-
gett a telefonom. Eg Grace amerikai
teoldgus és rémai Gjsaghird lélegzet-
szakadva jelezte nekem: ,A Vatikan
éppen most itélte el Hans Kiing-6t!”
Roviddel 11. Janos Pal papa hivatalat-
vétele utdn a Hittani Kongregacio (a
Szent Officium) inkvizitorai lathat6lag
aktivizalodtak, ahogyan azt mutatjak
az aldbbi események:

1. Mér 1979 tavaszén sz6lastilalommal
blntetik Jacques Pohier francia teoldgust
,Ha Istenrdl beszélek” c. kdnyve miatt.

2. Jaliusban elitélnek egy szexualitas
tematikaju konyvet, amelyet egy négy
tagl amerikai teoldguscsoport készitett.

3. Szeptemberben arra kényszeritik
a romai jezsuita generalist, P. Pedro
Arrupét, hogy levélben figyelmeztesse
Osszes rendtarsait: nincs engedélyezve
az elhajlas a papai allasfoglalasoktol.

4. Az egesz Gsz folyaméan sllyos
eretnekségvadakat tesznek kozzé Ed-
ward Schillebeeckx ellen, s december
13. és 15. kozott Schillebeeckx-nek
kérdéseket tesznek fel Roméban a
Szent Officium részérdl.

5. Ugyanebben a honapban ,elité-
lik” a brazil felszabaditasteol6gus, Le-
onardo Boff kozleményeit (késébb
szOlastilalommal biintetik).

6. December 18-4n — éppen akkor,
amikor Il. Janos Pal megmagyarazta: ,,Az
igazsag a béke hatalma... Mit tartsunk az
olyan magatartasrol, amely elitéli a mas-
képpen gondolkoddkat és azokat szdlasti-
lalommal biinteti 7" — tette kdzzé allasfog-
lalasat Hans Kiingrél a Hittani Kongregacio,
megéllapitva, ,,hogy tébbé nem tekinthetd
katolikus teolégusnak’. Charles Curran, Da-
vid Tracy €és én ezutan kozzétettik az USA
katolikus teologusainak sajtonyilatkozatét,
amelyben megallapitjuk, hogy ,,Hans Kiing
minden kétségen feltl katolikus teoldgusnak
tekintendd”. Az Amerika-szerte szamos teo-
l6gussal folytatott eszmecseréink soran Ujra
és Ujra halljuk: igy nem mehet tovabb. Ki
lesz kozulunk a kdvetkezd? Szervez6d-
nink kell!
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4. A Katolikusok Jogai az Egyhazban Tarsasag megalapitasa
(Association for the Rights of Catholics in the Church. A tovabbiakban: ARCC)

A rakovetkezd napokban a kés6bbi ARCC felépité-
sére vonatkozd javaslattal foglalkoztam, s elkildtem
azt az osszes érdekelt 6sszekotd személyeknek. A
visszajelzések tulnyomd mértékben pozitivek voltak.
1980. marc. 7-9-én volt az alapit6 gydlés. Az ARCC-
nek az volt acélkit(izése, hogy ,,|1étrehozza az egyhazban
azt a kollegialis 6nértelmezést, melynek bazisan sze-
mélyre valo tekintet nélkil minden katolikus részesed-
jék a felelGsségben és a dontéshozatalban”. Hangsu-
lyozza az alapvet6jogokat, amelyek az emberlétben
és minden katolikusnak a keresztségében gyokerez-
nek. Mégpedig egyetértésben az 1971. évi romai
plspoki szinddus kovetelményével:, Az egyhaz ben-
sejében minden jogot feltétlenil tiszteletben kell
tartani. Akarminé kapcsolatok f(izzék is az egyhaz-
hoz, senkit sem szabad megroviditeni a mindenkit
megillet6 jogokban” (De lustitia in Mundo, 42).

zétett,

en...”), valamint

szava).

Egybehangzoan a Katolikusok Jogai az Egyhazban Chartaval,
melyet az ARCC 1983-ban vilagszélesség(i tandcskozasok utan koz-

egybehangzdan az 1983. évi Codex luris Canonici 208. kanonjaval
(,,az 6sszes hivék kdzott, mégpedig Krisztusban djjasziletésik révén,
igazi egyenléség all fenn méltdésagukat és tevékenységiket illets-

a katolikus laikusok tobbsége tudatdnak megfeleléen az ARCC
visszautasit az egyhézi életben minden szétvalaszté dualizmust, akar
egyhazat és vilagot, akéar férfiakat és néket, akar a klérust és a
civileket akarja szembeallitani. Mindezek az ,ellentétes polusok”
koz6s gyokérbdl nének ki és kozos célt tartanak szem el6tt. Egymast
kolcsonosen at kell jarniok és egyutt kell mikodniok. Ebben az
egységben vannak megalapozva az dsszes katolikusok jogai. ,,Az
egyhazban a katolikusok jogai egyfeldl alapveté embervoltunkbdl,
masfel6l Krisztushoz kereszteldésiinkbdl fakadnak™ (a Charta el6-

5. A restauracio tovabb folytatodik

E. Janos Pal papa papasaganak utobbi
14 évét megjellegzi a papa rendkivili
utazokedve. Ez lehet6vé tette szdmara,
hogy a vilagi savon belil behajtsa az
emberi jogok érvényrejutasat. Ezt az ligyet
faradhatatianul képviselte. Ugyanakkor
ezek a vilagutazasok a mérték nélkdli
hatalomkdzpontositas eszkozeiként szol-

galtak az egyhazon belil. Kéz a kézben
ment ez egy(tt azzal a folyamattal, amelyet
az egyhazon bellil a jogok allhatatos el-
nyomasdnak mondhatunk. A nyilvanossag
el6tt ez a ,kett6s moral” a hitelreméltosag
elveszitését eredményezte.

A kemény elnyomas id6szakait, mint
1979-1980, anovekvatiltakozasokés ellen-

allasok lattdn a megnyugtatas fazisai
kovették. Mindazondltal n. Janos Pal
papa folyamatosan konzervativ és ult-
rakonzervativ plspokdket nevezett ki,
reakciés Ugyleteket valGsitott meg,
mint pl. a hiiségeski és az Uj vilagka-
tekizmus, hogy konszolidéalja a koz-
pontositd konzervativ hatalmat

6. Az észak-amerikai katolicizmus nagykoruva valik

Mindezen restaurdcios torekvések
eredményei azonban alatta maradtak a
varakozasnak, kiilonosképpen ami az
Ujintegristakat illeti az észak-amerikai
katolicizmuson belil. Ez felette béto-
ritd. A Gallup-korkérdés alapjan, me-
lyet 1987 nyarén roviddel a papa az
évi szeptemberi latogatasa el6tt foga-
natositottak, az amerikai katolikus egy-
hdz a gyors nagykorava valas folya-
matéban levéként mutatkozott be.

A vasarnapi szentmiselatogatas
1968-t6l (a Humanae Vitae enciklika
megjelenése el6tt) 1975-ig 65 %-rdl
50 %-ra esett vissza. Azlta ez az
arany nem valtozik. A Il. Vatikani
Zsinat el6tt a kovetkezék jellemezték
az amerikai katolikusokat: szigord h-
ség a tanitdshoz, egyontetiiség a szer-
tartasokban, engedelmesség az egyhé-
zi tekintélyek irant.

Ez az alattval6i magatartas dramai
modon inegkeveshedett. Jelenleg a
megkérdezett katolikusok 70 %-a gy
gondolja, hogy rendszeres vasarnapi
misehallgatas nélkul is lehet j6 kato-
likusnak lenni. Egy masik korkérdés
szerint a  mesterséges  szille-
tésszabalyozés vatikdni parancsat
79 % utasitotta vissza. 73 % vallotta,
hogy az elvalt katolikusok maradjanak

csak az egyhazban. 58 % szavazott a
héazas papok mellett, 60 % a n6k pap-
saga mellett. 90 % gondolta Ggy, hogy
el lehet térni az egyhazi tanitastol, s
amellett lehet jé katolikusnak maradni.
Csak 26 % gondolta, hogy a papa csal-
hatatlansagaban hinni elengedheteiien
egy jo katolikus szamara.

Az engedelmesség visszaesése kdvet-
keztében szadmitani lehetett az egyhazbdl
kilépések gyors emelkedésére. Nem ez
tortént. Teresa A. Sullivan szociolégusné
igy magyarazza ezt: ,,Az amerikai kato-
likusok a katolicizmusban megtapasztal-

nak valamit, ami mélyre hat és élet-
fontossagl, s ennek nincs sok kbze a
Vatikinhoz meg a plspokokhoz”.
Ugyanakkor Ruth A. Wallace szocio-
légusnd kimutatja ,a készséget az
egyuttmiikodésre egy sereg politikai
kérdésben, korcsoporttol és képzettségi
foktol flggetlendl”. P. Jozef Fichter
jezsuita mar egy évtizeddel kordbban
utalt a hangsulyeltolddésra az erkélcs,
ill. a vallasi vezetés alapjaval kapcso-
latban: ,A felllrdl jovd Utbaigazitastol
valo fliggést nagy mértékben levaltotta az
emberi lelknsmeret meghatarozo ereje”.

7. Katolikus alkotmanyoz6 gyullés egybehivasa

Ugy latszik, megérett az id6 arra, hogy
testet 6ltsdn egy gondolat, melyet el6szor
Rosemary Ruethert6l hallottam megfo-
galmazni: katolikus alkotmanyozd gyd-
lés egybehivasa. Egy ily célkitlizés nem
jelent eltérést a hagyomanytdl. Eppen
ellenkezbleg: visszatérés az alapvet6 ha-
gyomanyhoz, az eis6 ,,alkotmanyoz6
gylilésekhez”, nevezetesen az ,.egyete-
mes zsinatokhoz”, melyeken nemcsak
laikusok és a klérus képvisel6t vettek
részt, hanem ezen tGlmendéen laikusok
hivtdk egybe (a rémai cséaszarok, akik
kozott egy nd is akadt). Ezenfelul csak

a csaszari Kihirdetés erejében lettek hi-
vatalosan elismertekké.

Nyomatékosan felhivok minden kato-
likus szervezetet és egyedi személyt egy
ily 6kumenikus zsinat el6készitésére a
harmadik évezred szaméra, katolikus
alkotmanyoz6 gyf(lésre”. Ez iranyu els6
lépésként az ARCC és én inditasként
szeretnék az alabbi meggondolasokat
felkinalni mindenki szdmara kreativ vé-
giggondolas, széleskdrld megvitatas va-
lamint az eszmék és gondolatok vissza-
jelzése céljabol, hogy az ARCC tovabb
tudjon dolgozni.



Tanulmany

Néhany javaslat:

JLtled va

1. Az egész tervnek alapvet6en pozitivnak kell lennie. ,,Ahogyan az egész
civilizalt vilag feltartoztathatatlanul a demokrécia irdnyaban fejlédik, és az ember-
iét alapvet6 elveit az Isten képére teremtettségiinknek megfelel6en alkotmanyok-
ban Gjra rogziti, ugyanezt teszi az egyhaz is... a 13 Vatikanum, valamint XXI1I. Ja-
nos, VI. Pal és Il. Janos Pal papak nyilatkozatainak megfelel6en, amikor faradha-
tatlanul s az egész vilagra vonatkozoan beveti magat az emberi jogokért”.

2. Mar nagyon korai id6pontokban meg kell teremteni a nemzetkézi kapcsola-
tokat annak biztositaséra, hogy ez a gy(ilés nemzetkdzi (,,6kumenikus™) legyen.

3. Egy kicsiny el6készitd bizottsagnak idejében ki kell dolgoznia a javasolt
szovegeket. Ez a bizottsag lenne esetleg felelds a szovegek reviziojaért a konferen-
cia folyaman és azt kdvetden, valamint a végsé megfogalmazasért.

4. A Katolikusok Jogai az Egyhazban Charta, valamint az 1983. évi Codexben
megfogalamazott alapjogok képeznék a vilagos forrast a katolikus egyhaz eme
faradozasokbdl megsziiletd alkotmanya szdméra.

5. A mar emlitett inditasok kiegészitéseképpen az ARCC javasolja az alabbi két
egységben megfogalmazott kdvetelések megvitatasat.

A. Struktdrdk a déntéshozatal és a tisztes eljaras érdekében

Hivatkozva az 1971. évi Puspoki
Szinddus Kkijelentésére, mely szerint
»az egyhaz tagjai bizonyos részt kap-
nak a dontések el6készitésében... ki-
I6ndsképpen azéltal, hogy a kiilénb6z6
szinteken tanacsok létesllnek” (De
lustitia in Mundo, 47), valamint a ma-
gunk Chartajara, az ARCC megerdsiti
az aldbbiakat: .Minden Kkatolikusnak
szavazati joga van az 6t érintd donté-
sekben” (Charta, 5. jog), ,joguk van
az altalanosan elfogadott, tisztes admi-
nisztrativ és jogi eljarasi szabalyok-
hoz” (Charta, 9. jog), valamint ,joguk
van az altalanos peres eljarasok keretén
beliil panasszal élni” (Charta, 10. jog).
Barmily egyhazvezetési struktirak ha-
taroztatnak is el, azoknak tartalmazni-
ok Kkell az al&bbi elveket.

a) A felel6sok — beleértve a plé-
banosokat, plispokoket és a péapat is
— megvalasztasa, valamint egy meg-
feleld struktara, amely biztositja a min-
denkori valasztoi kér szdméra a sza-
vazati jogot.

b) A hivatalviselés idébeli behata-
rolésa az emlitett felelGsok esetében,
a szerzetesi kdzosségekben szazadok
Ota érvényben lev6 gyakorlatot alapul
Véve.

c) Hatalommegosztas, valamint az
ellen6rzés és egyensuly rendszerének
intézményesitése (cheks and balances)
az egyhazkozségi tanacs, az egyhaz-
megyei, a nemzeti és nemzetkozi ta-
ndcsok szintjén. Tovabba egy fligget-
len jogrendszer, melynek erejében
megfelel6 moédon megosztodik a fele-
l16sség a plébanosokkal, plispokokkel
és a papéaval.

d) A hivék minden csoportjanak
méltanyos képviselete az 0sszes veze-

tési és dontési sikokon, beleértve a n6-
ket és a kisebbségeket is.

Ezen jogok kdzul némelyeknek a
biztositdsadra mar léteznek struktd-
rék, de nem eléggé fejlett formaban,
ill. katolikusok milliéi szdméra csak
papiroson léteznek. Ez okbdl az
ARCC surgésen koveteli az aldbbi
lépéseket:

1. Minden plébanian és egyhazme-
gyében kotelez6en allittassanak fel lel-
kipésztori tanacsok (amennyiben még
nem léteznének), s hogy ezeket a ta-
nacsokat demokratikus alapokon va-
lasszak meg, és hogy ezek valédi don-
tési illetékességgel rendelkezzenek,
hogy ezaltal biztositsak a felelGsség
megoszlasat a klérus, a szerzetesek és
a laikusok kozott.

2. Minden egyhdzmegyében birdsa-
gokat kell 1étesiteni, hogy biztositodjék
a panaszemelésnek, valamint a mélta-
nyos eljarasban részesulésnek joga. Ez
a kovetelés megvalosithaté a meglevé
héazassagi bir6sagok illetékességének a
Kiterjesztésével, ahogyan ezt végig-
gondoltak méar az 1983. évi Codex széa-
maéra, vagy pedig Uj kormanyzéi biré-
sagokat kell teremteni, hasonloképpen
a Codexnek megfelel6en. Mindkét
esetben igazsagos és hatékony rend-
szert kell biztositani, kihirdetni és meg-
valdsitani.

3. Nemzeti és nemzetkdzi szinten be
kell vezetni a reprezentativ médon vé-
lasztott szinddusokat a laikusok és a
klérus egyiittm(kodésével a nemzeti
puspoki konferencidk, a puspoki szi-
nodusok és a papasadg mellett egy kol-
legidlis jellegli egyhazvezetés alkot-
manyszer{ elemeiként — nemzeti és
vilagszinten.
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B. A no statusa

Az egyhazban is, a tarsadalomban
is az elvalaszto dualizmus legelterjed-
tebb és legvilagosabb példaja a nék és
a férfiak kozti dualizmus, melynek
végeredménye a nék hatranyos meg-
kilonboztetése. Ez  egyértelmiien
szemben all a keresztény keresztség-
gel, amely a néket és férfiakat egyen-
joglan veszi fel a tanitvanyok kozos-
ségébe: ,,nincs tdbbé férfi és né... mert
mindannyian egyek vagytok Krisztus
Jézusban” (Gal 3,28).

Bar minden embernek joga van az
Onmeghatarozéashoz, de az egyhazban a
ndk ezt ajogot nem tapasztalhatjak meg.
Ennek tudataban volt az 1971. évi Pis-
poki Szinodus is, amikor kovetelte ,,a
n6k szdméra az Bket megilletd részt a
felelGsségben és egyaltalaban a kozélet-
ben, s nem utolso6 sorban az egyhazban”
(De lustitia in Mundo, 43).

Sajnalatos modon ez a kivanalom
eddigelé hatékony modon nem lett gya-
korlattd. Amig ez meg nem torténik,
s amig nem allnak rendelkezésre ki-
elégit6 és 6ket megilletd szerepmodel-
lek a n6k szdmara az egyhazvezetési
funkciokban, a n6k nem képesek és
nem készek aktiv mddon részt venni
az egyhaz életében.

Ez okbol kdveteli az ARCC az alab-
biakat:

4. Minden plébanianak és egyhaz-
megyének, minden nemzeti és nemzet-
kozi, vagy mis megfelel6 szervezetnek
az egyhazjog altal jelenleg biztositott
keretben vonakodas nélkil meg kell
tennie a szikséges lépéseket, hogy a
ratermett n6ket mindenkori taglétsza-
muk fliggvényében meghivjak a veze-
tési és dontési funkciokba. ,,A katoli-
kus nék ugyanazon jogokkal rendel-
keznek mint a férfiak, hogy
hozzajussanak az egyhézban a pénz-
ligyi dontésekhez és a hivatali hatalom
gyakorlasadhoz” (Charta, 26. jog).

5. Minden plébania és egyhazme-
gye, minden nemzeti és nemzetkozi,
vagy mas megfelel§ szervezet tegyen
haladéktalanul lépéseket annak érde-
kében, hogy ratermett n6ket meghivjon
minden, ajelenlegi egyhazjog értelmé-
ben szdmukra nyitva all6 liturgikus
tisztségbe, mindenkori taglétszamuk
fuggvényében. Ez magéaban foglalja a
lektor, a magyarazo, a kantor, a sek-
restyés funkcioit, az igeistentisztelet
vezetését, a keresztség kiszolgaltatasat
és az &ldoztatast.

6. Laikusoknak, papoknak, puspo-
kéknek minden megfelel6 kozvetitd
instancia bekapcsolasaval siirgeté mo-
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don kell kovetelnitk a Vatikantol,
hogy ratermett néket a lehetd leggyor-
sabban a diakonusi, papi és puspoki
hivatalhoz engedjék. ,,Minden katoli-
kusnak — ... nemre valé tekintet nélkal
— joga van az egyhéazban minden
olyan szolgalat végzésére, amelyre kel-
16képpen felkésziilt a k6zosség igényei
és hozzéjarulasa alapjan”
(Charta, 16. jog).
7. Minden  egyhaz-
kozségnek és egyhdaz-
megyének, minden nem-
zeti és nemzetkdzi, va-
lamint megfelel§ mas
szervezetnek haladékta-
lanul meg kell kezdenie,
hogy dokumentumaibdl
kioperaljon barmiféle
szexista vagy maés kiza-
ré jellegl nyelvi fordu-
latot. ,,Katolikusok mél-
tan varjak el, hogy egy-
h&zi dokumentumokban
és anyagokban ne szere-
peljenek szexista fordu-
latok, és hogy Isten
szimbdlumai és képei ne
legyenek kizaroélag him-
nemiiek” (Charta, 32.
jog).
8. Minden egyhazi
egységnek, kiilonoskép-
pen a plspoknek, a he-
lyi, regionalis, nemzeti
és nemzetkdzi kozdssé-
geken belil a maga pré-
fétai feladatat a szocidlis
igazsagossag ugyére te-
kintettel kell betdltenie,
gondolva mindenekel6tt
a n6k tarsadalmanak
rendre legelesettebb tag-
jaira.

8. Végkovet-
keztetések

Elsé inditdsként
ennyi legyen elegendd,
hogy elkészitsik az
utat egy Katolikus Al-
kotményoz6 Gydilésre.
Természetesen nem a
koézvetlen jov6ben fog
megsziletni ez az al-
kotményoz6 gy(lés. Az
(egyhdazi) intézmény
sem fogja kezébe ra-
gadni a kezdeménye-
zést. Mégis a gondol-
kodasi és megbeszélési
folyamat e gyf(lésrél s
annak tartalmairdl oda

Ntedvagyok”

fog vezetni, hogy a gyf(ilés és annak
értékei, melyeket szimbolizdl — egy
nagykoru, szabad és felel6s katolikus
egyhézat —, messzemen8en benyo-
muljanak a katolikusok tudataba. Ezt
kovetden fog majd egy ily gytilés elébb
megvaldsulhaté lehet6séggé s veégil
valésagga valni.

Felhivas alkotmanyoz6 gyfilésre

Lehetetlen? Ki mérlegelte volna ko-
molyan 1958-ban a Il. Vatikani zsinat
révén a ,forradalom” lehet6ségét?
Vagy 1989-ben a forradalomét Kelet-
Eurépdban? Amire szikséglink van:
bizalom az Istenben. Ezt kdvetéen mar
dolgozhatunk minden rendelkezésuink-
re &ll6 kreativitassal és tetterdvel.

Megjelent a Diakonia 1993. 1. szamaban

Februari kézhelylnk

Az ember nem élhet pénz nélkal”

Alapvetd képmutatés rejlik a kézhelyekben: sokkal tobbet (és
maést) akarnak mondani, mint amennyit ténylegesen mondanak,
raadasul egy (tobbé-kevésbé) igaz allitassal akarnak valami
nem-igazat mondani. Az emberi rafinéria mintapéldai.

Itt van ez is. Nem azt akarja mondani, amit mond, hogy az
ember nem élhet pénz nélkil, hanem mast-tdbbet: az ember
nem élhet sok pénz nélkil, pontosabban talan: nem élhet anélkil,
hogy ne térekednék arra, hogy egyre tébb pénze legyen. S ez az
a hamis allitas, melyet az igaz allitassal tulajdonképpen szandé-
kol, mert hisz miéta kialakult a pénzgazdalkodas, azdta csak
egészen Kivételes emberek és egészen kivételes helyzetekben
élhetnek meg pénz nélkil, de egyébként kézvetve még annak is
koze van a pénzhez, aki kizarolag konydradomanyokbol (tegytk
fel: csak természetbeni adoményokbdl) tartja fenn magéat, koldu-
lassal. A pénz hasznalatanak a ,,sziikségszerlségéb6l”azonban
nem kovetkezik az egyre tébb pénz szerzésének sziikségszerd-
sége, és itt van a csusztatds. Ugyanaz a képmutatas rejtézik
ebben a kézhelyben, mint abban, hogy ,,enniink kell ahhoz, hogy
élhessltink”. Mindkettd latszélag a létminimumra térekveést akarja
igazolni (ami amugy is foldsleges), valojaban pedig a létmaxi-
mumra torekvést (természetesen a ki-ki szamara elérhetd hata-
rokon beldl).

Vajon hogy vélekedett Jézus a pénz szikségességérél? —
Ovakodnunk kell a felszines, ,.elutasit6” valasztol, amely abbdl
indul ki, hogy a pénzt ra kell hagyni arra, akinek a képe rajta van
(@ mammont a Mammon Uréara), vagy abbdl, hogy a pénz csak
arra valo, hogy segitstink a raszorul6kon (példabeszéd a hamis
safarrol). Mindkett§ igaz. De az is igaz, hogy Jézus nyilvanos
miikodésének megkezdéséig minden bizonnyal pénzt (is) kere-
sett és pénzzel (is) fizetett megélhetése érdekében, s ha nyilva-
nos makdédése idején nem foglalkozott is a pénzzel, olyan ado-
manyokbdl tartotta fonn magat (és tanitvanyait), amelyek leg-
aldbb részben pénzt kellett hogy jelentsenek, kulénben nem
olvashatnank, hogy Judas megdézsmalta a kasszat. Ett6l persze
még igaz marad, hogy a létminimum biztositasa mellett (végs6
esetben annak ellenére is) a pénz arra vald, hogy megsegitsik
a raszorulokat. Mig egy szép napon talan eltlinik a pénz, és
visszatér az egyetlen normalisnak latsz6 megoldas, a csereke-
reskedelem.



N ? ~l 27
Erészakmentesség Ited Vagyd( 1994. februar « 23

Liga
a hadkotelezettség
ellen

Szomoru és elgondolkodtatd, hogy a fejlett technikai civilizacié embere végsé soron ma sem ismer mas moddszert
konfliktusainak megsziintetésére, mint a nyers er6szakot. Nem latszik képesnek arra, hogy a vildghoz, az embertérsakhoz
val6 viszonyat (j alapokra helyezze. A Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja is ,,csak” annyit akar, hogy szlinjék meg a
kotelezd szolgalat. Ugyis lesznek majd akik zsoldosként vallalkoznak hadviselésre.

Az igazi megoldast persze az jelentené, ha az emberiség megtanulna a konfliktuskezelés békés, emberhez egyedil
mélté maédjait. Ennek altalanos elveit az emberiség erkdlcsi zsenijei rég megfogalmaztak, de gyakorlati alkalmazasuk
ezideig ritka kivételekt6l eltekintve soha nem sikeriilt. A konfliktusban résztvev6k szellemi-erkdlcsi képessége nem
terjedt odaig, hogy felmérje: mindegyik fél sokkal jobban jarna akkor, ha kompromisszumokat kodtnének és békés
versenyben probalna egyik a masik folé kerekedni. Ezeknek a gondolatoknak szomoru aktualitdst ad mindaz, ami a
Balk&non torténik.

llyen és hasonl6 gondolatok jegyében tartotta alakuld (lését mult év november 13-an a Hadkotelezettséget Ellenzék
Ligaja. Tavaly tavasszal, majus 22-én szervezett mar egy konferenciat az Alba Koér, amelynek egyik célja volt a HEL
megalakitasanak elékészitése. A név magaért beszél: tagjai nemcsak elvben ellenzik a hadkotelezettséget, hanem kéziilik
tobben valoban megtagadtak azt, amiért éveket toltdttek annak idején bortdnben. A polgari szolgalat bevezetése ugyan
lehetdvé tette a fegyveres szolgalat elkerlilését, de az altalanos hadkotelezettség valtozatlan maradt.

Az llés Merza Jozsef bevezet6jével kezdddott. Utdna Mészoly Miklds el6adasa kovetkezett, majd a jelenlevék meg-
vitattdk a Liga alapszabalyat, minekutana megalakitottdk a Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajat.

A Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajahoz csatlakozni lehet az alapszabdlyt tartalmaz6 iv alairdsaval. ivket kérni lehet
nemcsak a HEL, illetve az Alba Kor cimén, hanem az Erted Vagyok szerkeszt6ségétdl is.

*kk

A Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligajanak alapszabalya

1. A Hadkotelezettséget Ellenzdk Ligaja (tovabbiakban: Liga) az Alapszabalyt alaird egyének szabad téarsulésa.

2. A Liga tevékenysége kizar6lag a hadkotelezettség megsziintetésével kapcsolatos kérdésekre iranyul.

3. A Liga tagja lehet barki, aki barmilyen — emberi jogi, lelkiismereti, moralis, vallasi, szakmai-gazdasagi, politikai
vagy egyéb — meggondoléashol elutasitja a hadkotelezettséget és annak miel6bbi megsziintetésére torekszik.

4. A Liga Uléseit sziikség szerint, de legalabb évente tartja. Az iiléseket a Liga UgyvivGi Testiileté hivja dssze. Az
Uléseken a Liga minden megjelent tagja egy szavazattal rendelkezik.

5. A Liga minden iilésén Gjravalasztja az Ugyvivéi Testiletet. Az UgyvivGi Testiilet a Liga két Glése kozott képviseli
a Ligat és dsszehangolja annak tevékenységét. Az UgyvivGi Testiilet maga hatarozza meg miikddési rendjét. Az Ugyvivoi
Testulet Glésein a Liga minden tagja tanicskozési joggal részt vehet.

Postacim: Hadkotelezettséget Ellenz6k Ligaja — 1461 Budapest, pf. 225

Csaldd, gyermek, ifjusag

A fenti cimmel jelenik meg mult év elejétdl kéthavonta a magyar csalad-, gyermek- és ifjusagvédelem egyetlen szakmai
folyoirata. Intézményi hatterét a hosszinevil Orszagos Orvostudomanyi Informécios Intézet és Kdényvtar Gyermek- és Ifji-
sagvédelmi Felligyeleti és Tovéabbképzési Onéllé Osztalya valamint a Févarosi Onkormanyzat GyGrnek- és Ifjlisagvédelmi
Ugyosztalya biztositja. Az ijesztGen biirokratikus hangzasi nevek mogétt azonban egy hianyp6tlo lap all, melynek szerkesztSi
kozott a gyermekek, az ifjusag gyének elkodtelezett, e téren nagy malttal rendelkez6 szakemberek allnak, .fontosnak tartjak,
hogy az érezhet6 szakmai és egzisztencialis bizonytalansdgban megkiséreljék a jelenségek objektiv és tdbboldali megkdze-
litését, a vélemények (tkoztetését, a korrekt tajékoztatast. Nem kotelezik el magukat egyetlen gyermekvédelmi iranyzat mellett
sem. Az optimalis megoldasokat, a legeredményesebb forméakat, a segités legcélszer(ibb modozatait keresik. Szeretnének részt
vallalni a bizonytalansagok megsziintetésében, a csalad- és gyermekvédelem dontéshozéinak befolyasolasaban. A lap nyitott:
Minden hasznos, gondolatébresztd javaslatot, kezdeményezést szivesen vesz és érdekl6déssel var.” — Gjak az ismertetSben.

A ,Csalad, gyermek, ifjusdg” ugyan szakmai igény(, de n mdenki érdekl6déssel és haszonnal olvashatja, mert a
gyermekvédelem multjarol, torténetér6l sz6l6, a jogi és intézményi alapokat elemzd irasok mellett riportokat, jelen
élethelyzetek leirasat is megtalaljuk a lapban. Kilén rovatot szentel a kérnyezeti nevelésnek. Ismertet szamos egyéb
hasonl6 témaju folydiratot, kdnyvet és beszamol a témaba vagé rendezvényekrél.

A Pont Kiadé gondozasaban megjelend 48 oldalas folydirat ara 125 Ft, az évi el6fizetés 600 Ft-ba keriil. Cime:
Csalad, gyermek, ifjusag, 1300 Budapest, Pf. 23.
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Februar 6. — Evkozi 5. vasarnap — Mk 1,29-39 —

1. A tanitani akar6 Jézus eltéritései

Jézus a pusztasagban toltdtt 40 nap alatt
tisztdzta dromhir-hirdetési és embereket
Osszegydijtési terveit, aztan fel is tolt6dott
Atyja erejével, tehat nagy lendiilettel in-
dult neki tanitani és tanitvanyokat gydijte-
ni.

Azonban alig kezdte el tanité kor-
Gtjat, mar ott, a kafarnaumi zsinagoé-
gaban, az 6rdégtél megszallott ember
zavarkeltése miatt kénytelen volt &r-
doglizést végezni. Ez a ddbbenetes je-
lenet a tdmeg szemében nagy csoda-
nak tlnt. A zsinag6gai hallgatésag mar
nem a tanitasra figyelt, hanem futotiiz-
ként terjedt a hir: Itt van kozdttlink
egy nagyhatalm( proféta, akinek még
a tisztatalan szellemek, a démonok is
engedelmeskednek.

A zsinagogai fellépés utan latjak
vendégiil Simon és Andras hazaban.
Ott is mindjart beleltkdzik egy kike-
rilhetetlen helyzetbe. A hazas ember
Péter anyo6sa éppen betegen fekszik.
Jézus nem térhet ki, hiszen éppen
vendéglatéi figyelmeztetik. igy gyo-
gyitja meg az anydst, aki rogvest tar-
sul is a vendéglatasban felszolgalas-
hoz. A hir tehat még gyorsabban ter-
jed.

Rovid és hosszU tava szeretet

Estére vitték is oda az egész varoshol
a betegeket rogtonzott hordagyakon, vagy
éppen tdmogatva a bottal jarékat. A haz
ajtaja el6tt tolong a gyogyulasra varok se-
rege. Es Jézus, a megtestesilt szeretet,
nem tud ellendllni a gydgyitasi kérések-
nek.

Tanitasi, dromhir-hirdetési tervvel érke-
zett Kafamaumba, s 1am csak, a gyégyulni
akarok eltéritik 6t eredeti szandékatol.

r
2. Utkdzés az Atya kiildése
és a tbmeg elvarasa kozott

El tudom képzelni, milyen nyugtalan
lett Jézus. Hogy forgolodhatott fekhe-
lyén. Hogyne forgolddott volna, amikor
mindjart makodésének kezdetén ilyen
nagyméretli Utkozés jelentkezett tervei
megvalositasaban! O hosszu tavra akarja
irdnyitani az emberek figyelmét, azok
pedig rovid tavd, azonnali biolégiai el6-
nyoket kivannak. O szeretetre akar tani-
tani, azok meg szavan fogjak, hogy
azonnal mutassa meg szeretetét az §
meggyogyitasuk altal.

Az tkdzést igy foglalhatndm oOssze: a
hosszl tavl szeretet Utkozik a révid tavu
szeretettel. Sokszor lehetetlenné teszi
egyik a masikat.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

3. Az iméadséag
az Istenhez visszacsatolas helye

A nyugtalan alvasnak az lett a vége, hogy
még hajnalbasadas el6tt a ,,sotét éjszakaban
felkelt, kiment a varosbol egy puszta helyre
és ott imadkozott” (35. v.). Egyeztetni kellett
az Atyaval ezt az Gjonnan jelentkezd érdek-
Utkozést, féleg pedig megoldast kellett talal-
ni ra. Belemehet ebbe a csapdaba, hogy ta-
nitas helyett allandéan gydgyitassal foglal-
kozzon? De hiszen azért jott kozénk, az a
killdetése, hogy olyan életre tanitsa az em-
bereket, amely megadja a lelkiismeret nyu-
galmat A nyugodt lelkiismeret pedig nem
alakit ki betegségeket. Ha ezt a tanitast nem
tudja elmondani, akkor tulajdonképpen sza-
botélja kiildetését Akkor nem felel meg az
Atya elvarasanak. A témeg elvarasa miatt
forditson hatat az Atya megbizasanak?

Lassan letisztult benne, hogy neki min-
denképpen az Atyahoz kell igazodnia. A
téle kapott kildetést kell teljesitenie még
a részletekben is.

Kdzben mar hajnalodon. A haz el6tt Ujra
tolongani kezdett a témeg, és kovetelték Jé-
zust Az apostolok azonnal Jézus keresésére
indultak. Meg is talaltak. Jézus azonban el-
héritotta a visszatérést a témeghez. A meg-
lepett apostolokkal mar csak imaja végered-
ményét kdzolte: Menjiink tovabb hirdetni az
Isten Orszaga 6romhirét hiszen én evégre
jottem a Foldre (38 v.).

Jézus iméaja megvaldsitotta az Atyahoz
visszacsatolast, amelyb8l megtudta, hogy
mi lesz a kovetendd helyes cselekvés.
Megkapta a bizonyossagot. Mar meg tudta
oldani az utkdzést. Mar olyan biztosan in-
dult tovabb és tolta félre a sziintelen gyo-
gyitasi kéréseket, hogy még apostolai sem
tudtak eltériteni. Pedig azok még szivesen
siitkéreztek volna baratjuk csodatevései-
ben. Jézus azonban hatarozotta, s6t elté-
rithetetlenné valt.

Februar 13. — Evkozi 6. vasarnap — Mk 1,40-45 — Probara tett kvetkezetesség

1. Miért nem kovetkezetes Jézus?

Ma megint egy gyogyitassal talalko-
zunk. Szoéval Jézus nem tud kovetkezetes
maradni? Tudna 6, ha nem volna tele a
szive irgalmas, részvétteli szeretettel. De
telve van. Ha konkrétan talalkozik a tar-
sadalombdl kozegészséghiztonsagi okok-
bol kitaszitottal, ha latja annak egziszten-
cialis nyomorusagat, akkor még tavlati ter-
vei miatt, Atyjatél kapott kildetési
parancsa miatt sem tud részvétlen lenni.
Réadasul ez a gyogyulast kéré poklossag-
ban szenved6 még ,.zsarolja” is 6t. Gyo-
gyitasi kérését ugy fogalmazza, hogy csak
akkor nem fog meggydgyulni, ha Jézus
nem akarja. Kétségbeesett helyzetében azt
mondja: Neked csupan akarnod kell, s
maris egészséges lehetek. Ha nem teszed,
akkor te miattad élek tovabb nyomordsag-
ban.

A beteg hite is megmutatkozik e heves
kérésben. A hit pedig olyan er6, amely
szinte magahoz vonzza az Isten erejét. En-

nek Jézus sem tud ellenallni. A gyogyitast
tehat elvégzi. Mégis. Mihelyt megtette,
maris tudatosodik benne, hogy megint a
kozvetlen, a rovid tava szeretet ,,csapda-
jaba” esett, s ha igy folytatja, ismét a tav-
lati terv: a tanitas karosul. Ez a némi ké-
séssel jott felismerés ismét izgalomba hoz-
za lelkét. Ezt abbdl vehetjik észre, hogy
felindult hangon kiildi el a gyégyultat a
papokhoz, akik kiallitjak a gyogyulasrol
sz0l6 igazolast, és egyben megtiltja neki
e gydgyitas elhiresztelését. Szinte az az
érzéslink e jelenet olvasasakor, hogy Jézus
gy tesz, mintha valami csinytevésen érték
volna &t, s most igyekszik titokban tartani.
Ha ez nem igaz is, annyi mindenképp ki-
vilaglik e jelenetb6l, hogy Jézus nem
kénnyen tudta ezt a folyton és tovabbra
is ismétlédd (tkozést a maga életében
megoldani. Hidba akarta magat a tavlati
kildetéshez, a tanitashoz tartani, irgalmas
szive Ujra és Ujra ravette a kozvetlen se-
gitésre is.

2. Miért tiltja a hiresztelést?

Ez is elég rejtélyes szamunkra. Nem-
hogy oriilne annak, hogy az emberek gyo-
gyitasai révén hamar megismerik és Mes-
siasnak tartjdk. Akkor hamarabb lesz te-
kintélye, szivesebben hallgatnak ra.

Ezt csak mi gondoljuk. A valdsagban
nem igy tortént. Jézus ezekben az ismét-
16d6 gydgyitasi kérésekben hamar felis-
merhette a masodik pusztai kisértést. Ott
a Satan arra biztatta, hogy vesse le ma-
gat a templom tetejérdl, hogy az embe-
rek csodaljak 6t. Nos, ugyanilyen cso-
dalat jott létre a gyakori gyogyitasok so-
ran. Es hogy ez nem vitte el6re az Isten
Orszaga terjedését, azt mar keservesen
tapasztalta. Mar tudja, hogy az embere-
ket nem az igazsag érdekli, nem az
Atyatol hozott tanitas, hanem csak a
rendkiviliségek. A csodak, a gyodgyita-
sok. igy éppen arra nem tudja &ket meg-
tanitani, ami gyégyulasuk érdekében
lenne nagyon sziikséges.



Leveled jott Istent6l

Tulajdonképpen ez az oka a hiresz-
telés tiltdsdnak. Messids voltanak iga-
zoldsara 6 majd akkor akar csodat ten-
ni, ha mar atvették tanitasat. Ha mar
megtudtak, milyen Messids § és mitoi
akar megmenteni. Ha el6bb tesz cso-
dat, mielétt megértették volna 6t, ak-
kor benne egy hamis Messiast kerget-
nek. Hamisat, akirél azt gondoljak,

ited vagyok™

hogy majd a megszalld csapatoktél szaba-
ditja meg 6ket, meg anyagi gondjaiktdl,
meg egészségi problémaiktél. Akkor nem
ismerik fol benne az igazi Messiast, aki
az dnzést6l akar megszabaditani, a szere-
tetlenségtél, az ellenséges gy(lolkddéstsl,
az embertars kihasznalasatdl és leigdzasa-
tél. S ha ezektél megszabadulunk, akkor
megszabadulunk betegségeinktdl is. De
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csak ebben a sorrendben! Az a sorrend
pedig, amit az emberek kivannak téle,
hogy el6bb a csoda, azutdn a tanitas, az
val6jaban satani kisértés. Azzal nem tudja
megvaldsitani kuldetését. Azzal nem tudja
szeretetben egybegydjteni az emberiséget.
Ezért addig tiltani kell a csoda hiresztelé-
sét, amig meg nem értették tanitasanak lé-
nyegét.

Februar 20. — Nagybojt 1. vasarnapja — Mk 1,12-15 — Alutak és valddi utak

1. Miért vezette 6t a pusztaba
a Lélek?

Mar érett koru férfi volt Jézus, tehat itt
a Foldon is sok tapasztalatot szerzett, ami-
kor elhatarozta, hogy nyilvanosan is fol-
Iép. Addig csak tapasztalatokat gydjtott az
emberi életviszonyokrol. Janos aldmerité-
sével pedig elkezd6dott életének az a kor-
szaka, amikor konkrétan teljesiti az Atya-
tél kapott kildetést: az emberek tanitasat
és egy nyajba gy(jtését.

Janos latomasban kapott eligazitast ar-
rol, hogy ki is ez a Jézus (Jn 1,32-4).
Most az a Szent Szellem, akit latott le-
ereszkedni ra, arra inditja Jézust, hogy
hosszabb idére — a hagyomany szerint
40 napra, ameddig az 6zdénviz is tartott
— vonuljon a teljes pusztai maganyba.
Mivel Jézus az Atyatél jott kozénk, te-
hat a szellemi létezési mdodbol, ezért ha
ott mindent tudott és értett is arrél, hogy
mit tesznek, hogyan élnek az emberek,
kdzvetlen tapasztalatot csak emberi tes-
tet magara 6ltve szerezhetett. Eletének
kb. 3-4 évtizede forditédott erre a ta-
pasztalatszerzésre és az emberi értelem-
ben vett tekintély, a bélcsesség megszer-
zésére. Most a szellem ereje arra inditja,
hogy tervet készitsen vallalkozasahoz,
az emberek szeretetben térténé egybe-
gy(jtéséhez. A hosszU pusztai elmélke-
dés arra szolgalt, hogy egybedtvézzon
két szalat: 1. az Atyaénal latott-hallott,
vagyis a szellemvilagbeli tapasztalatait,
és 2. a tobb évtizedes, emberi testben
szerzett tapasztalatokat.

Mark mellett még Maté és Lukacs is ir
err6l a hosszU pusztai maganyrél. A ha-
rom tudésitast dsszesitve tudjuk csak ér-
telmezni ezeket a bels6 térténéseket.

Mark ugy irja le Jézusnak ezt a tavol-
sagvételét az emberek e vilagi nytizsgésé-
tél, anyaghajszolasatél, hogy érzékletesen
kozli: ember nincs a kozelében, csak a
természet él6lényei, a vadon él6 allatok.
Azt is érzékelteti, hogy ez a tavolsagvétel
minden emberi torténéstdl egyben féleme-
li egy magasabb szintre, ahol angyalok és
rossz iranyba kisérté bukott szellemek tar-
sasdga szolgal kornyezetként terve elké-
szitéséhez.

Maté és Lukacs még a harom kisértést
is leirjak.

2. Honnan tudhatjuk,
hogy mir6l elmélkedett?

Mivel emberi tarsasaga nem volt, nyil-
vanvaldan csak maga mondhatta el kés6bb
tanitvanyainak, akiket szintén meg akart
tanitani arra, hogy lIsten kildetésének tel-
jesitéséhez atgondolt Kkivitelezési tervet
kell késziteni. Csak ilyen tavlati tervvel
szabad beleallni a konkrét megvaldsitas
gyakorlatdba. Mivel nem nekiink mondta
el Jézus, hanem tanitvanyainak, azok meg
csak a harom kisértést irtdk le az ottani
torténésekbdl, igy nekiink a kisértések tar-
talmabol kell visszakovetkeztetnink az el-
mélkedések tartalmara.

Elég bizonyosnak latszik, hogy Jézus a
maganyban szellemi hatasokat vett fél an-
nak tisztazasra, milyen modszerrel gy(ijtse
0ssze az embereket a foldi Isten Orszaga
megalapozasahoz és tovabbfejlesztéséhez.
Melyik lenne a leghatasosabb, a mi anyagi
viligunkban a legeredményesebb mod-
szer?

A héarom kisértés éppen az altala eluta-
sitott modszereket tartalmazza. A hosszu
tdvon nem célravezet6ket. llyeneket csak
az Istent6l elfordult szellemek sugallhattak

neki. Ezért nevezzuk &ket Kkisértésnek,
vagyis az igaz céltdl eltéritének.

Ebbédl a szempontbdl elég logikusan ér-
telmezhet6 a harom kisértés.

1. Az tudja az embereket dsszegy(ijteni,
aki megeteti 6ket. Aki gazdaséagi csodak-
kal tartja kezében a tomegeket. Aki tehat
nagyon j6 gazdasagi, s6t kozgazdasagi
szakember. J6 Uzletember.

E kisértés félretolasakor &tgondolja,
hogy neki szellemi taplalékot kell nyljta-
nia.

2. Az tudja az embereket 6sszegydjteni,
aki csodakat produkal nekik, aki leny(igo-
zi 6ket anyagfeletti szellemi erejével.

Ezt is elutasitja, hiszen akkor az embe-
rek azért ostromolnak 6t, hogy avassa be
6ket is ezekbe a szdmukra még titkos tu-
domanyokba. Ismét elmennének a szel-
lemi élet: a josadg és szeretet mellett, a
masokat szolgalas mellett. Csak a rendki-
viliségekre torekvést hajszolnak.

3. A vilag ura, a kirdly vagy csaszar
tudja igazan Osszegydjteni az embereket.
No persze parancsszéval. Fizikai erével,
hatalommal.

Ennek elutasitasakor vildgosan latja,
hogy a hatalmat, gazdagsagot megszerezni
és megtartani csak satani médon, csak ha-
zugsaggal és er6szakkal lehet (Jn 8,44).

Ezt a harom elutasitott lehet6séget
emelték ki az evangéliumok irdi. Az mar
a tanitasabol és életébdl lathatd, hogy me-
lyik lehet6ségre mondott igent. Tudjuk: az
adasra, a szolgalatra és a szelidségre.
HosszU tavon ez az Isten torvénypalyajan
rajtamaradd, keskeny, de célravezet§ Ut.
Nem rohannak utdna a témegek, de aki
elindul ezen az uaton, az az Atyahoz jut
el.

Februar27. — Nagybdjt 2. vasarnapja — Mk 9,2-10 — Bepillantas a méasik létmddba

1. Szellemi latas

Honnan is jott kozénk Jézus? Az Atya
vilagabol. Tehéat a szellemi létezésbél. Abbdl
a létmodbol, amelyet mi testi szemeinkkel
nem lathatunk. Altaldban nem. Hiszen a
szellemi struktira sokkal finomabb, mint az
az anyag, amelybdl testiink és kdrnyezetiink
felépll. Azonban mindig voltak és vannak
— kevesen —, akik nemcsak testi érzék-
szerveiket tudjak hasznalni, hanem a szel-
lemieket is. Ezeket nevezzik ,laték”-nak
vagy ,beavatottak”-nak. Haldla utan mar
mindenki csak ilyen médon fog latni. A leg-
vaskosabb materialista is, aki nem hisz a
talvilagi, vagyis az anyagon tuli életben.

Moody: Elet az élet utan c. kényvében
tobb szaz olyan ember élményét irja le,
akik a klinikai halal beéallta utan djra fol-
éledtek. Ezek nagy része vilagosan
visszaemlékezett, hogyan lépett ki szelle-
me a testébdl, s noha érzékszervei miko-
désképtelenill ott fekiidtek a m(it6 aszta-
lan, 6k feltlrél mindent lattak és hallottak.
Majd egy alagut-élmény utan elhunyt sze-
retteikkel is taldlkoztak. Legboldogitébb
élményiik pedig az volt, amikor talalkoz-
tak a ,,Fénylény”-nyel, akinek kd&zelsége
boldogga tette 6ket. Majd hihetetlen révid
id6 alatt lepergett ,.életfilmjik”, amelyben
életik minden apro részletére visszaemlé-
keztek, és azt Isten oldalardl kiértékelték.

Ezen a magas hegyen Jézus ilyen ta-
pasztalatot nydjtott harom apostolanak.
Egy kis id6re ,latokka” tette Gket. Egy-
szerre csak tapasztalni tudtak valamit az
anyagon tuli torténésekbdl. Mark is, aki
Pétert6l hallott ezen eseményrél, csak ha-
sonlattal tudja érzékeltetni a szellemi Ié-
tezés ragyogasat. Azt irja: olyan ragyogo-
nak lattak ezt a szellemi Jézust, vagyis a
kézénk jott Fiat, hogy még egy kelmefes-
t6 se tudna ragyog6bb fehérséget eléalli-
tani. Aztdn két meghalt személynek: Mo-
zesnek és lllésnek a szellemét is lattak,
amint Jézussal beszélgettek.

Harom kivalasztott tanitvanyanak Jézus
olyan tapasztalatot nyuGjtott, amib6l meg-
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érthették: nem a folyton tapasztalt anyagi
torténések a fontosak, hanem lelkiink,
szellemiink torténései, amelyek halalunk
utan is megmaradnak és folytatddnak.
Ugy kell éIniink a testben, az anyagban,
hogy a testben élés idején is ezt az el-
pusztithatatlan résziinket fejlessziik. Ezt
kell ragyogova tenniink, hogy Isten el6tt
meg tudjunk allni, vagyis folt- és szaka-
dasmentes menyegzds ruhaban talalkoz-
hassunk vele. Ezt a menyegz8s ruhafehé-
ritést csak folyton-folyvast megélt szere-
tetiink tudja megvaldsitani.

2. Boldogsag és megrendiilés
Bizony, nem hétkdznapi élmény ez a
bepillantas a szellemi létezés vilagaba.
Aki ebben részesilt, azt nevezik ,.beava-
tott”-nak. O mar egészen masként értékeli
az anyagi életvitelt. Hiszen mar tudja, mar
latja, hogy az anyag csak egy szinpad,
amelyen az igazi szerepl6 az ember lelke,
szelleme. Arra is vigyazni fog, hogy mi-

fitted vagyok*

ként jatssza el szerepét, vagyis kiildetését
ezen az anyag-szinpadon, hiszen tovabb-
816 része e szerint fog tisztulni, tokélete-
sedni, Istennek tetsz6vé valni. Azért be-
avatott, mert mar nagyobb tavlathan, igazi
Osszefliggésében latja az emberi életet.
Mar nem olyan, mint a mesében a fold
alatti kincseskamraba betoppand kincske-
resd, aki mohon gyomoszoli zsebeibe a
nehéz kincseket, amelyekt6l végil moz-
dulni sem bl. Kozben nem latja a hata
mogott folmagasodd mérgeskigyot, amely
rovidesen halalat okozza, sem a szemben
lév6 ajtobdl integetd josadgos angyalt, aki
hivja és mutatja, hogy a kincseknél szebb
vilag vérja 6t a magasban, ha le nem hlz-
zak 6t a sllyos aranyak.

Péter is olyan Orémet, olyan boldog-
sagot élt at, hogy — Mark szavaival —
oromében azt sem tudta, mit beszél. Hir-
telen satrat akart késziteni a harom szel-
lemi létez6nek. Szerette volna ott tartani
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6ket. A pszicholégusok nyelvén azt mond-
hatnék: szerette volna tartossa tenni, vég-
legesiteni ezt a boldogsagélményt.

A boldogsadg mellett ugyanakkor féle-
lemérzés is megremegtette Gket. Hiszen,
aki tapasztalja a szellemi létezés tokeéle-
tességét, az tapasztalja rogton azt is, hogy
6 még mennyle nem odaill6. Ez a ,fé-
lelem” a beavatatlanban nyomban megin-
dit egy nagyon jo késztetést, amit igy fo-
galmazhatnank meg: ,,Azonnal ra kell
kapcsolnom, hogy életemben egyre meg-
hatarozdbb legyen a szeretet, hogy elfo-
gadott lehessek az Isten szellemi vilaga-
ban, és ne kelljen remegnem hianyossa-
gaim miatt.”

igy értlink meg valamit a nagy szentek
Isten-tapasztalatabol, akik szintén egyszer-
re élték meg a lethatatlan boldogsagot az
Isten-kozelség miatt, és a félelmet sajat
tokeéletlenségiik miatt.

Marcius 6. — Nagybdjt 3. vasarnapja —Jn 2,13-25 — TemplommegtiszI(ids és tarsadalomkritika

A szentUasi hely olvastan harom kérdés
is folmerilhet benniink. Az elsg és legke-
véshé jelentds kérdés az, hogy mikor tor-
tént az esemény. Janos evangéliumanak az
elején. Jézus életének utolsé szakaszatol
fiiggetlenitve talalhaté a torténet. A szi-
noptikusoknal ugyanezt az iinnepélyes je-
ruzsalemi bevonulas utan kozvetlenil ta-
laljuk megorokitve. Ez az utébbi idépont
tinik valészintibbnek. Nehezen gondolha-
t6 el ugyanis, hogy egy joszerivel az is-
meretlenséghdl felbukkand ember ekkora
latvany elkdvetése utan még évekig sza-

badon és sértetlenil jarhatott-kelhetett 1z-
raelben, vagy barhol is a vilagon. Sokkal
hihetébb, hogy a palyaja végéhez kozele-
dé, a nép korében a vallasi és vilagi ha-
talom szamaéra egyarant veszélyes népsze-
rliségnek orvendd Jézus tettérdl szolé be-
szamolot tartjuk keziinkben. Erre enged
kdvetkeztetni az is, hogy amig egy isme-
retlen ember hasonld sulyd cselekedetére
elegendd retorzié lehetne, ha azonnal el-
megyodgyintézetbe zarjak, a palmak vasar-
napja Unnepeltjének mar az elveszejtésére
sz6nek ellenfelei titkos terveket.

Mit is tett Jézus valdjaban? Ez a ko-
vetkez6 kérdés. Elzavarta az arusokat és
pénzvaltokat, kiszorta az arujukat és pén-
zilket a templombdl. Hogyan? Janos ko-
télbdl font korbaccsal szereli fel Jézust. A
szinoptikusok nem tudnak sem korbacsrol,
sem mas fizikai erdszak alkalmazésara al-
kalmas eszkozr6l, csupan mélységes er-
kélcsi felhaborodasarol. Ezrekre mend to-
meg ellenében egy korbacs sem jelentene
ugyan semmit sem. Mégis, a tomeg, az
arusok és a pénzvaltok nem fizikai er6nek
engedtek, hanem a Jézusbol sugarzé er-
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kolcsi erd el6tt hatraltak meg. A korbécs,
tal azon, hogy teljességgel idegen Jézus
eszmevilagatdl, semmit nem ad hozza az
erkdlcsi er6hoz. S6t, elvesz bel6le. Fizikai
er6k utkoztetésével ugyanis nem donthet6
el, hogy kinél van az igazsag. Az donthetd
el csupan, hogy ki az erésebb. A korbéacs-
suhogtatds nem lenne mas Jézus részérdl,
mint behddolds a kozkeletli téveszme
el6tt, miszerint az erésebbnek van igaza.

Miért tette Jézus azt, amit tett? Ez a
harmadik, s egyben legizgalmasabb kér-
déstink. A templomtisztitas profétai tett-
nek tekinthet6. A konkrét cselekedeten
talmutaté tanitds hordozéja. Miben all ez
a tanitds? Mindenekel6tt Istenrdl alkotott
kép Utkozik Istenrdl alkotott képpel, Isten
megkozelitésének mikéntjérdl alkotott fel-
fogas all szemben Isten megkozelitésének
mikéntjérdl alkotott felfogassal. Az aldo-
zati allatokat arusitd kereskedék és az azt
megvasarlok agy hiszik, hogy Isten kulti-
kus cselekedetekkel, aldozatokkal kozelit-
hetd meg. S6t azt is, hogy ezekkel befo-
lydsolhat6. Mindezt anélkil is elérhetének
vélik, hogy veliink, emberekkel val6 Ié-
nyegi szandékanak megértésére és teljesi-
tésére is hajlandésagot mutatnanak. Jézus
a profétakkal egybehangzéan ezt istenka-
romlasnak éli meg. Isten irgalmat akar és
nem &ldozatot. Istent lélekben és igazsag-
ban (Istennek tetszésben) kell és lehet
imadni. Kevesebb sem Neki, sem nekiink
nem elég. Gondolhatjuk-e komolyan, hogy
a huasvéti Gnnepre osszegy(ilt sokezemyi
tdmeg valéban lélekben és igazsagban ki-
vanta imadni Istenét, mindenekel6tt az ir-
galmassag aldozataval jarulva ebbe? Gon-
dolhatjuk-e komolyan ezt napjaink vallasi
el6irasainak gyakorléirél? S valéban ko-
molyan gondoljuk-e dnmagunkra vonatko-
z6an?

Ha mindezeket nem gondolhatjuk, az
6nmagaban is elegendé magyarazatot ad
Jézus mélységes felhdborodaséara. Isten
magiara nem tart igényt. Isten méagiaval

Ntedvagyok”

nem korrumpalhat6. Az 6nmagat ily mé-
don megtéveszt§d ember, Isten minden
megmentd szandéka ellenére elvész. Egy-
arént védi Jézus Isten becsuletét és az em-
ber igazi érdekét, amikor az irgalmat meg-
el6zni, s6t helyettesiteni kivané kultusz
eszkozeit kihajitja a templombél. Sziiksé-
ges-e tehat tovabb kutakodnunk Jézus tet-
tének miértje utan? Ugy tetszik, igen. Ko-
runkban, s killénésen Eurépanak ezen az
észak-atlanti jomod utdn vagyakozé s a
piacgazdasag blivszavatdl hangos térfelén
sajatos, Uj hangsuly és értelem is kibet(iz-
het6vé valik a szentirds megdrokitette cse-
lekedetbdl.

Emesto Cardenal Solantinamei Evangé-
liumat tartom a kezemben, a Harmadik
Vilag evangéliumértelmezését. Egyszerd,
nyomorba taszitott és abban tartott embe-
rek gondolataival szembesit. 1dézek bel6-
le.

— En azt hiszem, azért (izte ki Oket,
mert kizsdkmanyoltak az embereket, mert
minden kereskedelem kizsakmanyolas... A
templomot a kizsdkmanyolassal szentség-
telenitették meg.

— Szerintem ez a cselekedet mindazok
ellen iranyul, akik tzletelnek a vallassal.

— Es Aaltalaban mindazok ellen, akik a
vallast hivtak segitségil, hogy fenntartsa-
nak valamilyen kizsakmanyol6 rendet...

— Nem tesz semmiféle kulénbséget a
vallas és a kereskedelem kozott...

— Mert a kereskedelem abbdl all, hogy
kisajatitjak a masik ember altal termelt ér-
téktobbletet, ha nem igy van, akkor nincs
benne 0zlet.

— A templomnak az egység helyének
kellett lennie..., ha pedig ott kizsakmanyo-
las folyt, akkor mar nem lehetett az egy-
ség helye.

— Jézus jelképes cselekedetet hajtott
végre... felavatja a messiasi korszak (j
templomat, amely minden népek szdmara
szolgal majd, és amelyben nem tanyazhat-
nak rablok.
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— .. az U0j Jeruzsdlemben nem lesz
templom... az egész vilagegyetem lesz a
templom. Azt jelenti ez, hogy lzérkedés-
nek sehol nincs helye, nemcsak a temp-
lomok belsejében, de az utcakon, a tere-
ken, a kereskedelmi kozpontokban sem.
Az egész vilagegyetemben sehol sincs he-
lye a kizsdkmanyolasnak.

lgazuk lehet ezeknek az embereknek?
Nem mintha nem lett volna szamos kere-
setlen szava Jézusnak a mammonrél, a
pénz hamis istenérél. Nem mintha idegen
lenne téle a tarsadalomkritika. Mégis ko-
rdbban ennek a szentirasi gesztusnak az
értelmezésekor nem jutottak ilyen, vagy
hasonl6é szempontok eszembe. A 1ét azon-
ban, ha mindenesetiil nem hatarozza is
meg tudatunkat, de kétséget kizaréan hat
red. Tapasztaljuk, hogy Eurépa felé rohan-
ni kivano kishazank a szemuink lattara ha-
sad Eszakra és Délre, kialto szegényekre
és elképzelhetetlentull gazdagokra. Ez a ta-
pasztalat Uj szempontokat allit el6térbe, (j
felismeréseket tesz lehet6vé. Jollehet Jé-
zus kordban a hasadas inkabb rabléhadja-
ratok nyoman ment végbe, mint gazdasag-
politikai, kereskedelmi eszkdzokkel, ez
utébbi szerepe nem hanyagolhaté el ben-
ne. Méra a rabléhadjaratok megritkultak,
helyiikbe Iépett a gazdasagpolitika a maga
sokkal rafinaltabb eszkézeivel. Kdvetkez-
ménye a minden korébbinal mélyebb sza-
kadék az emberiség csekély toredékének
mérhetetlen gazdagsaga és a nagy tobbség
rettenetes nyomora kozoétt. S ha mindez
az Istennek kilondsen is odaszentelt he-
lyen, a templomban s ezaltal Isten jova-
hagyasanak latszatat is keltve torténik, az
Ujabb istenkaromlas. Mint ahogy istenka-
romlas az is, ha az aldozati ajandékaval
Isten elé jaruld, azt megel6z6en és azt ko-
vetéen hozzajarul az emberiséget tragiku-
san megoszté szakadék létrehozasahoz és
fenntartasahoz.

Méarcius 13. — Nagybdjt 4. vasarnapja—Jn 3,14-21 — A szellemi bortdn tallépésének kockazata

Nikodémus torténete a gazdag ifju tor-
ténetének parja. Mindkett6ben van valami
igazsagkeresé nyugtalansadg. Egyikiik sem
elégszik meg azzal, hogy innen-onnan
szerzett informaciok alapjan formaljon vé-
leményt az oly nagy port felvert Jézus-je-
lenségrél. Személyes taldlkozasban, sajat
maguk akarnak meggy6z6dni arrdl, hogy
van-e valami megfontolandé mondandéja
a nazéreti taniténak az igazsagrol. Kulon-
bek tehat mindketten, mint a tarsada-
lomnak az a rétege, amelyb6l valék. Haj-
landéak a maguk és masok elGitéleteit
szembesiteni a tényekkel. Nem veszett ki
bel6lik mindenestél az Isten orszaga felé
vezetd Ut megtalalasanak nulladik feltétlen
feltétele: az igazsagkeresés.

Jézus is igy fogadja mindkett6jiiket.
Nem a gazdagokra mondott jaj az tidvozI§
sz6 ajkan a gazdag ifju felé, ahogyan nem
a farizeusoknak kidltott jaj Nikodémus ko-
szdntése sem. Megbecsuli 6ket. Megbe-

cstilésének jeleként elmondja nekik, hogy
mit kell tennidk, ha valéban tovabb ki-
vannak lépni a nulladik pontrél. Az ifju
koré az anyagi javak vonnak Iépéseit gatlo
falat. Nikodémust a Torvény, a farizeusi
hagyomany szellemi épitménye zérja bor-
tonbe. Ezek a falak gatoljak ugyan, hogy
széles, Uj horizontok nyiljanak meg az
ember el6tt, de biztonsagot is jelentenek.
A gazdagsag tulbiztositott védelmet jelent
a mai, s6t mindenkori nélkilézés rémké-
pei ellen. A Toérvény a vilagban vald el-
igazodas garanciaja az ismételt Gjragondo-
las erdéfeszitésének megtakaritasa mellett.
A glzsba koté és mégis biztonsagot nyuj-
té6 falak meghaladasakor a keresés kovet-
kezmények nélkili szellemi jatékbol eg-
zisztenciat kockaztatd silyos dontés lesz.

Jézus azzal mutatja ki nagyra értékelé-
sét mind az ifja, mind Nikodémus irant,
hogy pedagégiai tiszteletkorok nélkal
azonnal a lényegre tér. A valddi igazsag-

keresés elkerilhetetlen kévetkezményére
iranyitja figyelmuket. Egzisztencialis biz-
tonsagukat veszélyeztetd Iépést kell tenni-
ok.

Az ifjunak ezt mondja: Add el minde-
nedet, amid van. Nikodémusnak pedig azt,
hogy ha valaki nem szilletett Gjonnan,
nem lathatja meg az Isten Orszagat.

Az ifja esetében azonnal atlathato,
egyértelm{ a tennivald, ha nem is
kdnnyebb, mint amire Nikodémus kap fel-
szélitast. Tedd szegénnyé magad! Gazdag-
sagodbol forrésoz6 biztonsdgod ugyanis
csak masok rovasara volt megteremthet6
és marad megtarthat6. Ezzel a teherrel pe-
dig nem lehet &tmenni az Adas Vilagaba
vezet6 szlik kapun. Nikodémus elsé hal-
lasra bonyolultabb teendéjének megértésé-
hez tovabbi kapaszkodét is ad. Ujja, Lé-
lekt6l sziletetté valni hasonlatos ahhoz,
mintha széllé valna az ember. A szél arra
faj, amerre akar. Hallani zigasat, de nem
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tudni honnan jon és hova megy. A szél
szabad, mint az igazsagot keresd szellem.
Nem képes maradandé lakéasanak tekinteni
semmilyen Torvénybdl, hagyomanybdl
emelt falat. Az igazsag vagya hajtja s meg
nem nyugszik, mig annak teljességét el
nem éri. igy van mindenki, aki Lélekt6l
szliletett — zaija mondandéjat Jézus. Bi-
zonyara jol tudja, hogy téle, Nikodémus-
tél, még nehezebb Iépést kivan, mint az
ifjatol. Nem egyszer(i ugyan az anyagi lét-
biztonsagot sem odahagyni, de még min-
dig kisebb nehézséget jelent, mint egész
eddigi vilagértésinket megkérddjelezve
indulni a végtelenbe hivé igazsag nyoma-
ba.

A gazdag ifju szomortan tavozott, mert
nagy vagyona volt Keresé nyugtalansaga
megtorpant a nélkiilozés egzisztencialis
kockéazatat hordozé dontés kapujaban.

Nikodémus zavarodottan kérdezi: ho-

Arted va

gyan lehetséges Gjjasziletni erre a hatar-
talan szellemi szabadsagra. A bioldgiai
szliletés egyszer( megismételhetetlenségét
alapul véve értetlenkedik, de kdzben mar
fazésan dsszehlizza magan a Lélek fuval-
latatél védelmet nyujté Torvény kdponye-
gét, ahelyett hogy ledobn& azt magardl.
Pedig azzal érkezett, hogy elismerte: ,,...
tudjuk, hogy Istentél jottél tanitéul.” —
Jézus szanakozva visszakérdez: Te tanitd-
ja vagy lzraelnek, és ezt nem tudod: S ha
nem is tudod — béar tudnod lehetne és
kellene, ha taniténak, a szellem emberé-
nek gondolod, tartod magad —, de engem
Istent6l jott taniténak mondasz: Miért nem
fogadod hat el az én bizonysagtételemet.
A vilagossag eljott a vilagba, de az em-
berek jobban szerették a sotétséget. Nem
kell nekik a meg-nem-sz(ing eréfeszitést
igényl6 igazsag. Neked sem kell, Nikodé-
mus. Pedig te lzrael tanitdjanak szerepét
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és felel6sségét magadra vallalva kiloné-
sen is elkdtelezettje kellene, hogy legyél
az igazsagnak. Az eredmény azonban
ugyanaz, mint az ifju esetében. Nikodé-
mus, talan ugyancsak szomortan, de ta-
vozott. Egyikiuk keresése sem bizonyult
tobbnek az igazsaggal valé értelmiségi
flortnél.

Minek tekinthet6k az én Jézusnal tett
latogatasaim? Hol vannak igazsagkeresé-
sem egzisztencialis fordulépontjai? Van-e
és melyik az ajézusi sz6, amellyel szem-
beslilve magam is hajlamosnak érzem ma-
gamat arra, hogy szomortan tavozzam?

lgazsagkeresésem hitele, el-nem-mulé
életem fordul rajta, hogy soha ne hatraljak
meg az aznapi felismerés elél. Mint ahogy
azon is, hogy képes vagyok-e annak tet-
tekben megnyilvanulé konzekvenciajat is
levonni.

Marcius 20. — Nagybojt 5. vasarnapja — Jn 12, 20-33 — A népfelség tdAmogatasa

Az elézmények okai egy sikertorténet
kibontakozasanak lehet8ségét is elérevetit-
hetnék. A torténet végét még nem ismeré
kortarsak — ki 6rémmel, ki félelemmel
— okkal gondolhattdk, hogy pozitiv for-
dulat kovetkezhet be a nazareti proféta
Uigyében. Jézus mar korantsem jott-ment,
ismeretlen tanitd. A hatalom képvisel6i
ugyan.egyre ijedtebbek, haragosabbak és
ezért egyre elszantabban tornek életére.
Hanem a nép, a nép az rajong érte. T6-
dulnak uténa, lesik a szavat. Nemcsak a
vidékiek, a févaros, Jeruzsdlem is az 6
nevét6l hangos. S6t, mar az Unnepre Je-
ruzsalembe zarandokolt diaszpéra-lakdk is
6t kivanjak latni, hallani. Ellenfelei maguk
is elképzelhetetlennek tartjak ebben a szi-
tuaciéban, hogy nyilt tdmadasba kezdje-
nek ellene. Ink&bb csapdat kivannak alli-
tani.

A nyilvanossag védelme, a nép rajongd
itélete azonban illékony. Allandéan tenni,
mondani kell valamit, ami Ujra és Ujra fel-
csigazza az érdekl6dést. Folytonosan Gjra
tegnapi szd, a tegnapi tett iranti érdeklé-
dés rovidesen lanyhul, majd elenyészik. A
korébbi szimpatia akar gyf(iloletbe is at-
csaphat, ha nem kap mindig Gjabb kedvére
valé taplalékot.

Jézus torténete, mint aztj6l tudjuk, nem
lett evilagi sikertérténet. Ennek oka, hogy
nem értett, mert nem akart érteni a takti-
kézashoz. Egyetlen cél, az Isten Orszaga-
nak tabort gydjtés célja lebegett a szemei
el6tt. Ez hatarozta meg szavait, cseleke-
deteit, egész életét. Kompromisszum-kép-
telen volt. Jél tudta ugyanis, hogy 6nami-
tas vagy szemfényvesztés csupan minden,
a cél eszkdzoket szentté tevd erejérdl foly-
tatod majdani eszmefuttatds. A cél ugyan-
is sem meg nem szentelheti, sem pedig
szentségét6l meg nem foszthatja az esz-
kozoket. Egyet tehet: Kkikerulhetetlendl
meghatarozza az eléréséhez igénybe vehe-
t6, azt szolgald eszkdzok korét. Tisztaban
volt azzal is, hogy nem csupan a minden-
kori hatalom kegyei, vagy legalabb tirése
megnyerésének szandéka valtoztatja meg
a felismerhetetlenségig az embert és ere-
deti elgondolésait Az sem maradhat ura

onmaganak, kitlizott céljanak, aki a tdmeg
tdmogatasara kivan tdmaszkodni. A tdmeg
csak annak all melléje, aki az 6 vagyait
jeleniti meg.

Jézus torténete nem lett evilagi siker-
torténet. Kétfrontos harcot folytatott, ami
— a haditudomanyok ismer6i jol tudjak
— majdnem teljes bizonyossaggal egyet
jelent a vereséggel. Nem csupan a hata-
lommal kerilt szembe, rajongéi tdmegé-
nek sem Kkivant elvteleniil megfelelni.
Nyilvanvaléan alaposan végiggondolt al-
lasponthoz valé kovetkezetes ragaszkod6
magatartas tanui lehettink. E18sz6r és utol-
jara is — élete elveszitésének kozeli és
konkrét veszélyének idején is —, ugyan-
ugy cselekszik. Az ismételten felkinalkoz6
s ekkor mar egyetlen, utolsé lehet8séggel
sem él. Nem etette meg Uton-Gtfélen az
Otezer ember megvendégelése utan a jol-
lakottsagnal jobban mit sem kivano s ezért
nyoméba szeg6dd rajongdit. Nem szegé-
dott el féallasu javasembernek lzrael ha-
zadhoz az egy-egy gydégyulads utan hozza-
tédulék kivansagat betdltve. S most a La-
zarrél hallott hirekt6l Gjra fellelkestlt
tdmegnek sem igéri meg, hogy biztositja
szamukra a — minden ember legnagyobb
rémét jelent6 — halal elkerilését Teszi,
amit tesz. Szuverénil, kizarélag az irga-
lomtdl meghatarozottan. S mondja, tanitja
azt, amit tanit. Ugyancsak szuveréndl.
Egyediul a szeretni hivo szeretett§l meg-
hatérozottan.

Egyszer megvendégel sokezer embert,
mert a szeme lattara éheznek meg s megesik
rajtuk a szive. De nem akatja egyszer s min-
denkorra levenni a felel6sséget a vallunkidl.
A nélkildzések megsziintetésének eszkdze a
mi keziinkben van. Nekink kell testvériesen
megosztani egymas kozott a fold javait

Ha elébe keril egy betegségtél szenve-
dé, a részvét arra inditja, hogy segitsen
rajta. Tisztaban van azonban vele, hogy a
szenvedések mind teljesebb kiszoritasanak
feladata ismét csak a mi feladatunk. Nem
kivanja megspoérolni nekink a szellemi
eréfeszitést, amely sziikséges a vilagban
miikodé torvényszerliségek megismerésé-
hez, hogy azutan ismereteinket a betegsé-
gek gyogyitasara hasznaljuk.

Meginditja Jairusnak kislanya életéért
érzett aggodalma, és beléje helyezett mar-
mar fanatikus bizalma. Sziven uti az
egyetlen gyermekét siraté naimi 6zvegy
gyasza. Mélységesen megindul barétja,
Lazar hozzatartozéinak fajdalma lattan.
Nem a véges bioldgiai 1ét sziikségszer(
velejardja, a halal, débbenti és renditi meg
igazan. Nem kétséges, hogy aki egyszer
megszuletett, annak ezen a kapun keresz-
til kell mennie. © maga, ha nem is min-
den szorongas nélkdl, sietteti is szavaival,
magatartasaval a,nem is természetes, mert
er8szakos véget. A szeretteikt6l vald el-
véalast feldolgozni képtelen hozzatartozék
gyotrelme renditi meg. Ezért teszi, peda-
goégiatlanul, s6t ha ugy tetszik, elvei elle-
nére is azt, amit tesz. De nem amitja sem
6ket, sem a fllcsiklandoz6 hirekre koréje
gy(lé sokasagot sem azzal, hogy biztosi-
tékot ad a bioldgiai élet konzervalasara.

Ugy tlnik, nagyon tudatosan mondja el
éppen itt s pontosan ezeknek az emberek-
nek a foldbeesett gabonaszem példazatat.
A biolbgiai élet értelmetlenné lesz, a féldi
élet igy is, ugy is elkerilhetetlen vége az
orok élet elvesztését is maga utan vonja,
ha az életnek nincsen énmaga megdrzésé-
nél nagyobb, abszol(t célja. Aki meg
akarja 6rizni életét — magyardzza —, az
elveszti azt. Aki a szeretetre teszi ra életét,
annak sorsa ugyan kénnyen hasonléva le-
het Jézus sorsahoz, de el-nem-mulé foly-
tatdsa biztositott a szeretet kezdetet és vé-
get nem ismerd Orszagaban. Nagyon tu-
datosan mondja, amit mond. Akkor is, ha
ezzel szinte biztosan elvesziti hallgatéi
szabad prédajanak tekintheti ezek utan.
Azért cselekszik igy, mert 6nmagat sem
tekintve kivételnek, élete puszta meg6rzé-
sénél fontosabbnak tartja azt, amiért él. S
fontosabbnak tartja azt, hogy hallgatoi s
késéi korok oivasdi egyarant a puszta élet
amugy is kudarcra itélt megérzésénél va
lami tobbre vagyoédjanak. Valamire, ami
mélt6 arra, hogy szolgalataba allitsuk, ra-
aldozzuk s ha Ggy hozza a Sors érette fel
is aldozzuk az életlinket.
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Marcius 27. — Viragvasarnap — Mk 14,1-15,47 — Elni tudni kell?!

A passio torténete keretezi, nyitja és zarja
a Jézus élete utolsé, tragikus eseményeinek
emlékezetére szentelt néhany napot Olyan
ez, mint a gyaszjelentéseken a fekete sze-
gély. Gyaszra szolit fel, s mi képességeink-
hez mérten gyaszolunk is évrél-évre. Leg-
alabb is ezen a par napon. Az év tobbi nap-
jan pedig igazodunk a kdzgondolkodashoz.
Azt értékeljuk, amit mindenki, arra torek-
szlink, amire masok is. Mondom, mondjuk
szavaink jelentésének végiggondolésa nélkdil
a barmi aton koztiszteletre vergédott, az élet
napos oldalara keriilt s abban joéles6en lu-
bickolé embertarsainkrél: ez az ember tud
élni. S kozben csipetnyi irigység rontja az
elismerd sz6t kimondé szajunk izét. Mi mast
szeretnénk magunk is, mint abba a helyzetbe
kertiilni, hogy rélunk is elmondhaté legyen:
tud éIni. Garantéltan kiérdemelnénk az elis-
merést Masfeldl a sikertelen, az élet arnyé-
kos oldaléra kerult sorsok lattan el6szeretet-
tel keressuk az okot arra, hogy elnyomjuk
a feltérni készilg szanalom érzését. Nem-
igen foglalkozunk egyedi és targyilagos
vizsgalataval annak, hogy felel6s-e s milyen
mértékben & a felelés sorsa ilyetén alakula-
séért Még kevésbé azzal, hogy ha felel6s
érte, akkor miért tette azokat amik kovet-
keztében ajelenlegi helyzetbe kertiilt. itéletet
mondunk. Sommasat egyszer(it. Amig a si-
keres tigyes volt ez igyefogyott Bizonyara
eltékozolta talentumait. Rest volt eréfeszitést
tenni, hogy valakivé legyen, hogy valamire
vigye. Nem kapott a kinalkoz6 lehet6ségek
utan. Tékozléan bant a sz(ikén vagy béven
csordogald  javakkal.  OsszeférheteUen.
Kompromisszum képtelen. Kihivta maga el-
len a sorsot. Fejjel ment a falnak. Egyszoval,
mésokkal ellentétben, nem tudott élni.

A passidtorténet keretezte néhany nap
olyan valakire kivan emlékeztetni, aki mind-
ezeket a kozvélemény itéletére, a részvét
megvonasara alkalmas vétkeket halmozottan
elkovette. Jézus a legkevésbé
vétlen aldozata elszant ellenfe-
lek &daz mesterkedésének, aru-
lasanak, hitehagyasanak. Sok-
kal inkdbb provokaléja mind-

ezeknek. Egész életvitelével,
minden  kimondott szavaval
provokalja az élni tudéasrdl

azonos felfogast vallé kortar-
sakat és nemcsak &ket, hanem
minden id6k emberét Vagy
legaldbbis hazardér. Mindent
egy lapra tesz fel. Szembehe-
lyezkedik a vilag mindnyajunk
altal olykor nagyon is rosszal-
16« mederben val6, mégis
megadassal magunkat annak
alarendel§ folydsaval. S erre
sz6lit fel mindnyajunkat. Vagy
réhallgatunk, vagy el kell
pusztitani 6t. Mindaddig, amig
a rahallgaték nem képezik az
emberiség  tobbségét. Addig
azonban mindenesetre tudja,
hogy belepusztul, mégis nyil-
egyenesen, keriilé nélkil halad
a célja felé.

Sok minden elmondhaté roéla,
csak az nem, hogy élete-sorsa

Az el6fizetési dijat,

“Xtedvag

rajta kivul 4all6 er6k tehetetlen jaruléka
lenne. Felelds azért, ami torténik vele,
egészen attél a pillanattél, amikor a nép
elismert tanit6it bamulatra késztet6 gyer-
mekbdl feln6tté cseperedvén maga is ta-
nitéként 1ép fel, megkérdéjelezve a magu-
kat tanitoknak mondék kozgondolkodast
helyben hagyd, a vilag folydsat megszo-
kott medrében békén tovabb csorogni en-
gedd tanitasat. Mindezzel pedig mar nem
az amulat némasagat valtva ki, hanem a
gyilkos gydlolet félelmetes csondjét.

Nem gondolom, hogy egyetlen alkoho-
lista, narkés, b(in6z6 teljesen felmenthetd
lenne korilményei folytan, mint ahogy azt
sem gondolom, hogy neki és csak neki
van felel6ssége abban, hogy mivé lett, ho-
va jutott. Még kevésbé gondolom, hogy
a Nazareti Jézus évezredek ota folyd pe-
rében felment§ itéletet mondhatunk ki
mindazokra, akik elveszejtésében barmifé-
le szerepet jatszottak, sem azon az alapon
nem mondhatunk 6ket a felelgsségiik aldl
felmentd itéletet, hogy megallapitjuk Jé-
zusnak fentebb részletesen targyalt sajat
felel6sségét. Sem azon az alapon nem
mentesithetjiuk 6ket felel6sségiik terhétél,
hogy motivumaikat vizsgalva mindegyi-
kiknél taldlhaté valami figyelembe ve-
heté enyhit6 kérilmény. Jézus maga is
talalt ilyet, amikor a kereszten igy imad-
kozott: Atyam bocsass meg nekik, mert
nem tudjak, mit cselekszenek. A Jézust
utélag meggyéaszolé, de figyelembe ma
sem vevd keresztény térténelem motivu-
mainak megértése s az enyhité korulmé-
nyek fellelhetéek. S egyaltalan a vilag
minden mindmaig folyé szornylségei
szdmara taldlhaté magyarazat és igy
mentség is. S ez a legnagyobb baj. igy
aztdn nem torténik semmi. Semmi, ami
véltoztatna a véget nem éré keresztacso-
lasok torténetén.
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Kénnyen kimutathaté, hogy mindenki
csak részfelel6sségnek a hordozéja. Jadas
csak atadta Jézust az eretnekbirdsagnak,
amint ez a nagytanacs rendelete alapjan
allampolgari kotelessége volt Kaifas csak
atadta Pilatusnak, amint ezt a politikai
sziikségszer(iség megkdvetelte. Pilatus
csak engedett a tomeg kivansaganak, és
ezért atadta kivégzésre egy szézadosnak.
A szazados csak atadta Jézust négy kato-
nanak a Szolgalati Szabalyzat értelmében.
Csupan ezek feszitették meg. de csak
azért, mert ez katonai kotelességiik volt.
— olvasom egy izgalmas, gondolatébresz-
t6 exegézisben. A szerzbje igy folytatja:
Vajon kit terhel hat a felel6sség? Senkit?
Vagy mindenkit? Vagy lIstent, aki megen-
ged ilyen kaotikus szdvevényeket, ilyen
menteget§zésekbe csomagolt gonosztette-
ket anélkil, hogy beavatkoznék? Nem.
Mert az Isten, akit Jézus megélt és hirde-
tett, megadta az embernek az En draga
adomanyat... azt a képességet, hogy sajat
felel6sségével keresse és tegye meg azt,
ami énmagaban helyes. Kezdjiuk az utol-
soval azok lancolataban, akik csak atadtak
Jézust. Voltaképpen mondhatta volna az
a katona is, aki Jézus kezét a fahoz szo-
gezte: En nem teszem ezt meg, keril, ami-
be keril, amig én nem tudom, hogy he-
lyes. Es ez mindenkire vonatkozik, aki
csak atadja egyik embertarsat.

Mondhatod te is, mondhatom én is. A
foldkerekség szinte minden nyomoruséaga
arra vezethet6 vissza, hogy a hianyz6 hés
csapdajaban vergédiink. Senki nem meri,
akarja a kezdeményez8 szerepét vallalni,
inkabb a sajat jelent6ségének csekélységé-
vel amitja magéat, s a felel6sség red esé
részét elbagatellizdlva mossa kezeit. Néha
részvétet is érez. ld6énként gyaszolni is
hajlandé, néhany napig s féleg multbeli
szorny(iségeket. S kozben &csolédnak
mind Ujabb keresztek.

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot
a (rozsaszinl) befizetési utalvany kézlemény rovatdban pontosan feltiinteti.

Az el6fizetési dij postakdltséggel egyltt az 1994-es hat szdmra 300 Ft.

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-0t 1994-re.....ccccomvcvimrrcrinrr.

10 példanytél egy szam éara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi el6fizetési dija 2520 Ft.

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyid6ben elkildtem.

Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkezé cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepulés:

Utca, hazszam:
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Amint az §segyhaz életébdl lathatd, Is-
ten adomanyait sokféle médon lehet hasz-
nalni, de vissza is lehet élni velik (Jel 2-
3). Az utobbi lehet6ség esetén tdbbnyire
extravagans vallasi kivilallokra vagy
szektakra, ill. szeparatista mozgalmakra
gondolunk. A legkevéshé esik tekintetlink
magara az egyhazra, és elsiklunk ama ki-
sértés folott, melynek az egyhaz tartésan
ki van téve, nevezetesen hogy Istent6l az
embernek mindennapjai teljes teijedel-
mére személyesen adott adomanyait egy-
hazilag kisajatitsa és manipulalja, Ugy-
hogy inkadbb elnyomja azokat, mintsem
Isten szdndéka szerint élne veliik. A szen-
tek és a ,,hivatalos egyhazzal” valé konf-
liktusaik torténetéb6l szdmos példat le-
hetne félhozni erre. Itt csak néhany olyan
egyedi aspektusra szeretnénk félhivni a
figyelmet, melyek vilagosan jellemzik a
jelenlegi tartés konfliktust a ,,hivatal és
a ,,karizma” kozott.

Pal szerint Isten mindenkinek a ,,maga
kegyelmi adomanyat” (karizmajat) ajan-
dékozza (v.6. 1Kor7,7). Ezek kdzé tarto-
zik pl. a hazassag szentsége és az annak
betdltéséhez szilkséges adomanyok, a
szeretet, az odafordulas a masikhoz és a

$itedvagyok*

Fritz Koster

Egyhaz

Megbénitott
karizmak

gyengédség; de kozéjuk tartozik a
»mennyek orszagaért vallalt” nem-hazas
élet karizméja is (Mt 19,12). Amint a ha-
zassag szentsége arra képesiti a hazastar-
sakat, hogy belenéjenek hazassaguk mi-
kozOsségébe és igy Istennek a népével
val6 szovetsége titkat bemutassak és meg-
éljék, ugy anem-hazus emberek kiilénds-
képpen arraképesek, hogy belendjenek az
egyhaz és a gylilekezet mi-kdzosségébe,
ahogyan Krisztus szerette egyhazat és on-
magat adta érte.

Ebben az értelemben a hazassag és a
lemondas a hazassagrol egyarant megér-
zik megmaradd vilagtorténeji jelentésé-
giket mint a szeretet kezd6d@ istenorsza-
ganak jelszer(i bemutatasai. Biblikus és
teoldgiai szempontbdl abban a pillanat-
ban valik rendkivil problematikussa a do-
log, amikor Isten valamely szabad kegyel-
mi adomanyat egyhazi torvénnyé teszik,
vagy kotelez6en hozzékapcsoljak bizo-
nyos egyhazon belili feladatokhoz és
funkciokhoz. Torténetileg el6szor is ké-
zenfekv6é az a gyand, hogy a kotelez6
colibatustorvéiiy megfogalmazasanak és
érvényesitésének a 12. szazadban kozvet-
len kdze van az egyhaz hatalmi és uralmi

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, killdjenek az ,,Erted vagyok ”-bélingye-
nes mutatvanypéldanyta kdvetkezd cimekre:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szam:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szam:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

, Ertedvagyok”folyoirat

Budapest
Kazinczy u. 3.
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strukturainak kiépitéséhez és ahhoz, hogy
csokkent a hit abban, hogy lIsten Lelke
m(ikdédik az (3egyhézéban. Ahol ugyanis
a Lélekbe vetett hit mar nemjatszik nagy
szerepet, ott annak bizonyossaga is ve-
szend6be megy, hogy Isten megadja egy-
hazanak azokat a kegyelmi adomanyokat,
melyekre a mindenkori torténeti helyzet-
ben feladatdnak megoldasahoz sziiksége
van. Megkisérlik hat egyszer s minden-
korrajogilag és intézményesen megtarta-
ni és biztositani ezeket az adomanyokat,
mivel nyilvanval6an jobban biznak a tor-
vényekben és el6irasokban, mint a Lélek
m(ikodésében. Emberileg nézve ez na-
gyon is érthet6. Hiszen arégi, akiprébalt,
ameg6rzenddrendelkezik azzal az elény-
nyel, hogy annak birtokaban az embernek
szilard talaj van a laba alatt, vagy leg-
alabbis azt képzeli, hogy az van.

Ezzel szemben a Lélek miikodésére fi-
gyelni — aki ma és holnap ugyanolyan
teremt6i médon mikodik és ugyanigy
alkot Gjat, mint tegnap — faradsagosabb,
kockazatosabb és bizonytalanabb, mivel
Isten Lelkében bizva az egyhazban sok
mindent nyitva kell hagyni a jovg és a
fejl6dés tekintetében, és a hithen mindig
csak kis 1épések lehetségesek.
A jov6hoz vald batorsag hia-
nya vezetett oda, hogy a coli-
batus mind a mai napig ér-
vényben van — mindenesetre
mint térvény és nem mint
minden esetben szabad kariz-
ma. Ha ebben a vonatkozas-
ban is érvényes, hogy gyu-
molcseirdl lehet felismerni a
jot (v.6. Mt 7,16), akkor leg-
kés6bb ezen a ponton riadot
kellene fajni, tekintettel arra a
tényre, hogy a colibatust
messzemen@en sem a papsag,
sem a hivé nép, sem a ,,vilag”
nem fogja fel és értelmezi ,,a
mennyek orszagaért” adott
jelként és adomanyként.

Hasonl6t lehet elmondani a
hazassagrol is. Az a tény,
hogy a colibatus karizmaja
messzemenden eltlint, és he-
lyébe a tdrvény lépett, Ugy ti-
nik, mostanaban hozza meg a
gylmalcseit: a hdzassag és a



Megbénitott karizméak

colibatus egyarant karikatdrava, kénnyen
nélkilozhetd szinfalla valik. Ma és a kdzel-
jov6ben talan az egyhaz egyik legnagyobb
szegénységi bizonyitvanyanak bizonyul
majd, hogy megbénitotta a Lélek m(ikddé-
sét és ezzel a karizmakat, hogy az el6iraso-
kat Iéptesse azok helyébe. Ennek a végzetes
fejleménynek a kdvetkezménye abban all,
hogy egyesek cdlebsz médon élnek anélkill,
hogy rendelkeznének ahozza sziikséges ka-
rizmaval, mig mas meghivottak karizmajat
nem ismerik el, mivel nem rendelkeznek az
ahhoz tartozé egyhazi hivatalokkal és mél-
tésagokkal. igy aztan egyik esetben sem
lehet mar jelszer(iségrél beszélni. Ahol
megbénitjak a karizmat, ott kovetkezetesen
veszend6be megy a jelszerliség. A tapasz-
talat azt mutatja, hogy nyilvanval6an csak
az képes ,jelszerévé” valni, amit a Lélek
hozott létre, és nem az, amit torvénnyel
rendeltek el.

Hasonl6 lehet a helyzet a vezetés ke-
gyelmi adomanyaval (v.6. 1 Kor 12,28).
Azoknal, akik rendelkeznek vele, nyil-
vanval6an megmutatkozik egy adott ko-
zdsségen vagy szellemi gylilekezeten be-
lli folyamatok iranti éber érzékenység-
ben, minden lehetséges veszélyeztettsé-
gével és kisértésével egyiitt. A vezetés
adomanyahoz kiilénos integracios képes-
ség is kotddik, és az az ,,attekintés”, mely
lehet6vé teszi, hogy az illet6 érzékelje a
csoporton belili kiilonb&z6 tendenciakat,
satagok kiilonféle mindségeit és hatarait,
valamint az egyéb karizmak kiilonb6z6-
ségét ujbol és Gjbol egységbe foglalja,
hogy az Egész szamara termékennyé te-
gye Gket. Itt is felvet6dnek kérdések: El
lehet-e rendelni intézményesen a vezetés
adomanyat? Megadatik-e a papszentelés-
sel, aplispdkszenteléssel? Az, aki ,,eucha-
risztiaképes”, illetékes-e a vezetésben is?
Vagy nem azt mutatja-e a tapasztalat sok
plébanian, hogy bizonyos esetekben épp
az ellenkezgje all fonn? Tehat miért az a
vezet6 is az egyhazi el8iras szerint, aki
Isten igéje koré és asztalkdzosségbe gydj-
ti a gyllekezetei?

llyen és hasonl6 kérdések arra utalnak,
ill. magyarazatot adhatnak arra a tényre,
hogy egy igen nehéz torténelmi helyzet-
ben az egyhaz rendkiviil szegénynek és
hatastalannak bizonyul a feladatat illet6-
en. Az egyhaz és a hit eltlinésének bizo-
nyara sok ,,magyarazatat” lehet megtalal-
ni a mai tarsadalmi helyzetben: aszekula-
rizalédott vilagban és a materialista beal-
litottsagl emberekben. De lehet-e Isten
szandéka szerint vald, hogy mindenitt
megtalaljuk a nagy nyomorlsag okait,
csak sajat magunkban nem? Valéban ,,s0-
cietas perfecta”, ,,to0kéletes kozossége”-e
az egyhazunk; az ,,ecclesia semper refor-
manda” (a folyton reformra szorul6 egy-
haz) gondolatdnak nem kellene-e minden
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figyelmiinket félkeltenie? Am az egyhéz
csak a Lélekbdl tjithatd meg. S e tekintet-
ben a karizmak abszolut els6séget élvez-
nek a fennallo hivatalokkal és strukturak-
kal szemben. Konkrétan ez azt jelenti,
hogy komoly esetben az Isten altal adott
karizmak Gjonnan alkotott hivatalokat és
szervezeti formakat tesznek szilkségessé,
de megforditva sosem szabad a karizma-
kat Ggy iranyitani és manipulalni, hogy a
fennallé tonnakhoz illeszkedjenek. Bibli-
kusan kifejezve ez aztjelenti, hogy min-
dig a tdml6knek kell az ,,0j borhoz” iga-
zodniok, és sosem a bornak a tomlékhoz
(v.6. Mt 9,17).

Ha az ember ezt figyelmen kivil hagy-
ja, akkor ,,a bor kifut” — olvassuk Maté-
nal. Ezt masképpen is ki lehetne fejezni:
Ha nem vesszilk vagy nem Kkielégitéen
vessziik figyelembe Isten kegyelmi ado-
manyait, akkor az emberek elfutnak az
egyhaztol, és velik a lét-fontossagukariz-
mak is. Szdmomra sok tekintetbenjellem-
z6vé valt a ,,tékozlé fiurd1” sz616 példa-
beszéd (Lk 15,11-32). Ebben egy fiatal-
emberrél hallunk, aki mar elégedetlen az
apja hazaban folyo élettel. Kifizetteti az
Orokrészét, a szaléi vagyon felét, hogy
belebocsatkozzék a vandorlas bizonyta-
lansagaba, mely egyre végzetesebb ba-
jokba és nyomorba taszitja. Igen rosszul
all a dolga; nagy éhinség tombol az or-
szagban, ugyhogy még a diszndk elé ve-
tett moslékbdl sem kap. Banat szallja
meg, Az otthonara gondol. Ottmaradha-
tott volna — mint a testvére, aki hlisége-
sen szolgalta apjat, naponta elvégezte a
munkajat és gyarapitotta apja vagyonat, s
aki soha semmit nem tett apja akarata
vagy becsulete ellen.

Ezért aztan hazatér. Mas emberré lett:
mar nem csupan szolga, cseléd, — hanem
Uj médon ,.fia” az apjanak. Sokéves té-
velygés utan ,.kinn” az idegenben, azok-
kal az élettapasztalatokkal tér vissza, me-
lyek testvére szdmara, aki mindig otthon
volt, teljesen idegenek maradtak. Az élet
kinokkal teli Gtjain arra a felismerésre
jutott, hogy a helyvaltoztatas 6nmagaban
nem elég ahhoz, hogy meghirk6zzék az
életével, hanem adolgok Uj latdsmaodjara,
az élettel, a szul6i hazzal kapcsolatos Uj
alapallasra van szilkség — apjahoz valo
Uj viszonyulasra. Akar a bizaszemnek, a
féldbe kellett esnie, hogy Uj életet nyerjen
(v.6. Jn 12,23-26). A szenvedéssel és a
szlikséggel folytatott, nem szandékolt, ha-
nem rakényszeritett kiizdelme eljuttatta
arra az érettségre, melyrél Johann Wolf-
gang Goethe beszél, amikor azt irja: ,,Ha
nem rendelkezel ezzel, a meghalassal és
Ujjasziletéssel, akkor csak szomorud ven-
dég vagy a komor Foldon.”

Hazatérve aztan a tékozlé filnak meg
kell allapitania, hogy apja is mas emberré
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valt. Az eltelt sok év gondterhes varako-
zasaravés6dott az arcara. Tobbé marnem
az Ur, vagyonanak kezel6je, a ,,feln6tt” és
»tapasztalt”, aki alarendeltjeinek, szolga-
inak és cselédjeinek parancsokat és utasi-
tasokat osztogat. J6sagos és megértd apa-
vavalt, aki képes arra, hogy fianak féliton
elébe menjen és karjaiba zaija 6t — ahe-
lyett, hogy megalazna és szamtalan vad-
dal halmozna el. A legjobb ruhaba 6ltéz-
teti, a legdragabb gy(r(it hizza az ujjara
és vidam Unnepet rendez szamara. ,,Mert
a fiam halott volt és Gjra él; elveszett és
Gjra megtalaltatott.”

Nekem Ggy tlinik, manapsag sok ,,elve-
szett fil és lany” van. Kivandoroltak, és
naponta Ujabbak csatlakoznak hozzajuk.
Tartos kihivast jelentenek a hivg és jam-
bor keresztények szamara, akik mindig
otthon vagy az egyhazban maradtak. Per-
sze ostobasag és keresztényieden dolog
lenne azt hinni, hogy csak a tévelyg6knek
és szétszorddottaknak kellene megvaltoz-
niok és megtérniiik. Amig az otthon ma-
radottak gy vélik, nincs sziikség az elve-
szettek és biindsok Uj élettapasztalataira,
addig legnemesebb igazsagaik is csak
tres fogalmak, elvont szavak, elcsépelt
kozhelyek, mesterséges és semmitmondd
gondolatkonstrukciék maradnak, vagy
azza lesznek.

Az egyhaz legnagyobb veszélye ma ta-
lan abban al, hogy minden igazhit(isége
mellett hit és bizalom nélkili egyhazza
valik — alkalmatlan struktdrakkal és Ié-
lektelen praktikakkal rendelkezd, dttalan
egyhazza, mely nem képes otthont adni,
nem képes a remény jelét felmutatni a
vandorlok és tévelyg6k szamara. Ehelyett
olyannak kellene lennie, mint egy ,,0t-
mentifogadénak"”, melynek tulajdonosai
folyton ama nyugtalanité kérdés elétt al-
I6knak érzik magukat, mit kell tenniok
ahhoz, hogy a szobakat emberivé, barat-
sagossa és az utasok szamara vonzova
tegyék; milyen bizalomkelt§ intézkedé-
sekre van sziikség ahhoz, hogy napjaink
embere szamara otthont tudjanak adni.

Megforditva: egy ilyen, bizalmat éb-
reszté egyhaznak és gyiilekezetnek ki kell
bontakoztatnia magaban azt az erét,
amellyel a szétszérddottak és a vallasi
nomadok szamara folytonos ingerré és
vonzassa tud valni. Hadd értsék meg a
vandorlok és a tévelygdk is, hogy létezik
egy Oket vard atyai haz; hogy tartésan
lehetetlen hinni anélkil, hogy Ut-k6z6s-
ségben lennénk azokkal, akik ugyanazt a
tovises utatjarjak; hogy van itt valaki, aki
pihendt és vendégbaratsagot, szallast és
megerdsitést, reményt és szeretetet nydjt
nekik.

Forditotta: Gromon Andras

Forréas: F. K, Kirche im Koma? Der Mut zu einer ganz anderen, Frankfurt/M. 1989,179-186. old.
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Egy marék rizs

Még ma is jol emlékszem arra az 6szi vasarnapra, amikor a kozeli lepratelep
aratasi Unnepén én tarthattam a halaadd istentiszteletet.

Eszrevehet6en visszhangra talalt a prédikacio Uzenete. Miel6tt azonban a
zar6 imadsagra kerulhetett volna sor, megszoélalt a lepratelep vezet6je —
maga is lepras, csak az 6 betegségének sulyosbodasat megallitottak.

— Mi, leprasok, annyi aldast nyertiink az Urtél, hogy most szeretnék kifejezni,
mennyire halasak vagyunk Neki. Jojjetek csak mindnyajan el6re! — fordult
tarsai felé.

A leprasok kozel ezres tomege megmozdult. Ugy kiiszkdédték magukat el6re
centiméterr6l centiméterre. Voltak kodzottik, akik bicegtek, masok kéz- vagy
labcsonkjaikon vonszoltak magukat nagy kinszenvedéssel. Megint masok kis
bambuszbotokbdl késziilt kerekekre helyezett parnaikon csuszva kdzeledtek.

Megrendit6 latvany volt: mindenttt gennyes sebek és a legszérny(ibb torzu-
lasok. Amikor kiértek a sz6székig, ruhaik eldugott red6ib6l néhany marék rizst
vettek el6 és a foldre ontotték. Ez volt a tizedik, az az adomany, amit az
esztend6 folyaman napi fejadagjukbél — az egy csésze rizsb6l — tettek félre.

A rizshegy a sz6szék el6tt egyre nagyobbra nétt, 30 cm-re, 50 cm-re, végul
egy méter magasra.

Ekkor a telep vezet6je a kovetkez6 szavakkal fordult hozzam:

— Kedves Testvér! Mi, leprasok, itt a telepen valéban boldognak mondhatjuk
magunkat: van tet6 a fejink felett, van egy marék szalmank, amin alhatunk,
tiszta viziink. Naponta kapunk egy csésze rizst, hetente egyszer egy kis
z6ldséget, par szem lencsét, s6t idénként még egy darabka hdst is. Isten
igéjére tanitanak benntinket. Gyermekeinket intézetbe viszik, ahol iskolaba
jarhatnak, gondoskodnak réluk. Ha meghalunk, keresztyén temetésben ré-
szesulink majd. Mi tobbre lehetne meg szikségink? Igazan nagyon j6
dolgunk van! Kérem, fogadjak el t6liink ezt a rizst, és adjak oda olyanoknak,
akiknek nincs ilyen j6é dolguk, mint nekink.

Ezutan arra kért, hogy imadkozzam és aldjam meg a rizshegyet. En azonban
képtelen voltam erre. Csak sirni tudtam.

Hat létezhetnek még szerencsétlenebbek, mint ezek a mar egészen eltorzult
betegek? Ok, akik egy olyan tarsadalomnak a legaljara szorultak, amelyet az
egészség és bdség ural! Hiszen ezeknek az embereknek a testét felemész-
tették a fekélyek, és teljes elszigeteltségben kell éiniilk. Es 8k mégis halasak
voltak, s6t azokra is gondoltak, akiknek még néaluk is kevesebbjiik van!

Azéta gyakran visszacsengenek bennem a hala e szavai. Valahanyszor,

amikor gondjaim vannak, megbetegszem, kudarc ér és megkisért az 6nsajna-

lat, eszembe jutnak ezek a szavak: ,lgazan nagyon j6 dolgunk van!”

Milyen j6 dolgom is van! )
Egy lelkész

Forras: Biblia és gyllekezet, 1992/3
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