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Kezdetben volt egy barlang. Ebben a barlangban élt Kain és Abel.

Egyitt laktak és egyitt jartak vadaszni: tucatszam vonszoltak haza az elejtett antilopokat. A sipcsontjukbol késeket
csinaltak: ezekkel a késekkel osztottak meg egymas kozott testvériesen a hatalmas hashegyeket: ezekkel tisztitottak a
bért, amelyet azutan bekentek csontvel6vel, hogy sima legyen: igy nem volt gond az 6lt6zkddéssel sem.

Igen am: csakhogy az asszonyokat is az Ur aldasa kisérte: a kis csalad nagycsaladda gyarapodott. A barlang
egyre szlikebbnek bizonyult. De sebaj: volt a kézelben egy masik is.

Ennek a szomszéd barlangnak azonban volt mar egy lakoja: itt élt a rettegett kardfogu tigris. Ezért aztan egy
szép napon a Kain-csalad és az Abel-familia apraja-nagyja folkerekedett. A batrabbak a barlang nyilasahoz kisztak
és hatalmas tiizet gyujtottak el6tte. Amikor pedig a tigris riadtan felugrott a vackardl, fergeteges k6- és landzsazapor
fogadta. Ebben az egyenl6tlen kiizdelemben ott is hagyta a kardfogéat. igy aztan a megulresedett oduba bekdltoz-
hetett Kain és népes csaladja.

E sikeres akciébol megtanultdk, hogy eredményesebben fognak vadaszni, ha a jov6ben is dsszedolgoznak.
Hiszen példaul a két nemzetség egyuttesen mar koriilallhatott egy vadlomenest, folkergethette a hegyre, ott aztan
a megrémilt 8slovak egymas utan vetették magukat a szakadékba. Kain és Abel testvériesen megosztozott a
zsdkmanyon. Kés6bb mara mamutot is megtamadtak.

Arra is réjdttek hogy a gyapjas teve zsirjaval, melyet a pUpjaban taldltak, meg lehet vilagitani a barlangot. De
hogy az oduk még otthonosabbak Iegyenek az Ugyesebbek pattintotttlizkGvel csodalatos vadaszjeleneteket véstek
a rideg barlangfalakra. Egy sz6 mint sz&z: az élet naprél napra kellemesebbé valt. Aldotték is érte az Ur nevét:
hogy megadta azt a testvéri egyetértést, azt a békét, amelynek mindezt kdszénhetik.

Ebben az id6ben tértént, hogy a Satan elunta maganyos életét az elnéptelenedett Paradicsomban. Félkerekedett
hat, hogy megkeresse az embereket. igy bukkant ra Kain barlangjara.

— Mondd, Kain — szdlitotta meg a patriarchat —, nem félsz Abeltdl?

— Ugyan, miért félnék az én atyamfiatol?

— Hat... te tudod..., de naprdl napra noévekszik a kéhegy(idarda-készlete... A nyilhegyeit meg szarvasagancshbadl
késziti, és olyan er@sek, hogy akar a hegyi elefant bérét is atlyukasztjak.

— Ez csak természetes! Hisz nem lehet akarmilyen nyilvesszdvel elefantra vadaszni!

— lgazad van — valaszolta a Kigyé —, csak Ggy eszembe jutott. Aztan az Abel-barlang felé vette az (tjat és
elmondta ugyanezt Kainrdl.

Kainnak és Abelnek aznap éjjel nehezen jétt Alom a szemére. Masnap reggel Kain 6sszehivta fiait, és e szavakat
intézte hozzajuk:

— Gyermekeim! Nincs a vilagon atkozottabb dolog, mint a széthlizas és partoskodas. Es nincs nagyobb kincs
annal, mint amikor az emberek kozott egyetértés és béke uralkodik. Aki nem a békét szolgéalja, az ellensége az
eletnek ellensége az emberi boldogsagnak.

— Ugy van! Jol beszélsz! — helyeselt a csaladi tanécs.

— Mert képzeljétek csak — folytatta — , mi torténnék, ha az emberek haborizni kezdenének! Ha munkajuk
jelent6s részét arra kellene forditaniuk, hogy a masik nemzetséggel szemben nyilakkal és landzsakkal fegyverkez-
zenek fel! Egyeseknek éjjel-nappal talpon kellene lenniiik, hogy az esetleges tAmadasok ellen 6rizzék a barlangot.
Nem is sz6lva arr6l, hogy ha két partra szakadnank és kulon-kulén jarndnk vadészni, tetemes hatvédet kellene
hagynunk, hogy az ellenség hadmdveleteit is figyelemmel kisérhessuk. llyen kértlmények kozétt bizony alaposan
megcsappanna a zsakmany.

— Ehen is pusztulnank — tette hozza egyik fiu.

— Es kozben kiirtana benniinket a kardfoga tigris — toditotta a masik. i i

— Nos — folytatta Kain —, sajnalatos értestiléseket szereztem arrol, hogy Abelék ilyesmiben santikalnak. Ugy
hirlik, nagy mennyiség( fegyvert halmoztak fel...

— Micsoda? — hordiltfei a csalad. — Trhetetlen! Nem hagyhatjuk, hogy labbal tiporjak a békét! Akar az életiink
aran is megvédj Ukl

— En is igy gondoltam — vette at ismét Kain a sz6t. Ez minden békeszeret6 csalad kotelessége. M azonban
semmi estre sem fogunk h&borat kezdeményezni, sét azon lesziink, hogy csalddunk egyetlen tagja se keveredjék
ellenséges viszalyba Abel fiaival. Nagyon sajnalnam, ha Abelék ennek ellenére megtamadnanak benniinket, mert
ebben az esetben csak fegyverrel tudnank helyreéllitani a békét. De barhogy torém is a fejem, ennél jobb médszert
nem tudok Kitaldlni. Si vis pacem, para bellum: aki komolyan békét akar, id6nként kénytelen keményebb
eszkdzokhoz nydlni, hogy az izgdgadkat megrendszabdalyozza. Mindenesetre nagyon elszomoritana, kedveseim,
ha a dolog idaig fajulna.

Bizony, ezek a kilatasok nemcsak Kain patriarchat, hanem egész hazanépét is lehangoltak. Néhanyan épit6
oOtlettel alltak eld: mi lenne, ha 6sszejonnének Abelékkal, hogy békésen elrendezzék az lgyet? Masok viszont
kételkedtek az effajta targyalasok sikerében:

— Mivel — ugymond — ha Abelék tényleg elleniink fegyverkeznek, ez esetben okvetleniil tagadni fogjak. Azt
mondjak majd, hogy a kardfogu tigris ellen készil6dnek. Es ha mi arra kérndk 6ket, hogy ne tegyék ezt, azt
gondolnak, hogy biztosan épp azért kériink ilyesmit, mert mi magunk akarjuk ket megtamadni: tehat annal inkabb
készlilnének a habordra, még ha eddig eszik dgaban sem lett volna erre gondolni. Alighanem az lesz tehat a
leghelyesebb, hasenkinek sem sz6lunk a dologrol, titokban azonban mennyiségileg is, min6ségileg is bévithetjik
az arzenalt, hogy népiink békéjét minden eshetdségre készen biztositsuk.
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Ebben aztadn megallapodtak.

Ez id6 tajt az egyik fit folfedezte a sisakvirdg mérgét. Ha ezzel a méreggel bekeni az ember a nyilhegyét, a
legjelentéktelenebb sebtdl is perceken belil elpusztul akarmelyik vadallat. Micsoda nagyszerd fegyver: ezentdl mar
nem kell tartani a kardfogu tigrist6l!

Az els6 pillanatban nagy volt az 6rom: annyi bunda lesz ezentul, hogy akar az egész barlangot kibélelhetik vele,
a mécsesb6l pedig soha nem fogy ki az olaj! Kain azonban az éregek bélcsességevei rogton atlatta a helyzetet és
kovetkezményeit.

, Elrendelte, hogy a dolgot szigortan titokban kell tartani. A k6z6s vadaszatokon tilos a mérget hasznalni, nehogy
Abelék is megismerjék. Viszont a barlangnak egy félrees6 zugaban mindig legyen egy fazék, amelyet megtéltenek
vele, hogy sziikség esetén kéznél legyen: ez a legjobb biztositék arra, hogy mindenféle jogtalan tamadasnak elejét
vegyék.

A rendeletet mindenki helyeselte, csupan az egyik fid, Hénoch csovélta a fejét:

— Hogy mi lesz ennek a vége?! Egyre aggasztobbd valikez az egész Uigy. Addig-addig, hogy éppen erre a nagy
biztonsagosdira fazunk ra i

A sisakvirag titka természetesen el6bb-utébb Kiszivargott. Abelnek szdget Utdtt a fejébe. Egyszer aztdn négy-
szemkozt is megkérdezte Kaintdl, miért halmoznak fel ennyi veszélyes mérget.

— Jol tudod — felelte Kain —, hogy valamikor ebben a barlangban lakott a kardfogu. Ki tudja, hatha egyszer
visszatér a fajtgja.

Abel mélyen elszomorodott: mégis igaza lenne a Kigyonak? Pedig annak idején rase hederitett!

Surg6sen 6sszehivta hazanépét, és beszamolt nekika helyzetr6l. T6bben azt javasoltak, hogy biztonsag kedvéért
fokozzak a nyilvessz6termelést. Masok viszont attol tartottak, hogy ez rossz vért szul, mert Kainék félreérthetik, s
azt gondoljak majd, hogy az Abel-csalad akarja megtadmadni 6ket. Els6sorban maga Abel patriarcha hangsulyozta,
hogy tovabbra is féltétlentl apolni kell a joviszonyt a Kain-atyafisaggal, a 1égkér megromlasanak még a latszatat
is kerulve.

Ezt az alladspontot mindannyian fenntartds nélkul elfogadtak. VValamennyien felinditottdk magukban a testvéri
szeretet érzését a Kain-csalad irant.

Végul is ugy dontottek, hogy biztonsag kedvéért azért 6k is megtodltenek egy fazekat méreggel, és a nyilakra is
tébb gondot forditanak, mint eddig, de a dolgot szigortan titokban tartjak, hiszen 6k végeredmeényben a testvéri
joviszonyt apoljak, s ez az egész fegyverkezési historia csak arra vald, hogy senki meg ne bonthassa a testvéri
egyetértést.

Es Abel arzendlja révid idén beltl a Kainét is talszarnyalta.

Amikor Kain errél tudomast szerzett, megbizonyosodott régi félelmérdl. A csalad tanacskozasra gy(lt ossze,
és megallapitotta, hogy az Abel-nemzetség va-
l6ban a béke ellen tor, s alighanem tdmadésra
készll. Ezért be kell sziintetni a kdzoés vadasza-
tokat, hogy az esetleges incidensnek még a lehe-
téségét is kizarjak. Ezentul Kain fiai egyedil jartak
vadaszni, de csak a csalad egyik fele, mert a
tobbiek a barlangot 6riztek és fegyvereket készi-
tettek, hogy a békét biztosithassdk. Es mind-
annyian kinosan tgyeltek arra, nehogy valame-
lyik izgaga frater hajba kapjon egy Abel-térzsbé-
livel, s ezzel a testvéri joviszonyt megbontsa.

Hat igy tortént. A zsakmany természetesen
megcsappant, az osztozkodasnal egyre tébb
lett a sz8rszalhasogatas, a térzs pedig kényte-
len-kelletlen tudomasul vette, hogy a szlikebb
ellatas oka a kikertlhetetlen sziikségszerdség,
hiszen maskulonben veszélybe kerilne a csa-
l&di tlizhely és a mindennapi antilophus.

Ezt mindenki megértette és helyeselte is, csu-
pan Hénoch morgolddott.

— Nem megmondtam, hogy egyre jobban be-
legabalyodunk ebbe a nyomorult tigybe? Lénye-
gében Kain is, Abel is egymas ellen uszitja a fiait.
Mindketten emberbdrbe bujtatott farkasok, akik
szennyes érdekeikért még a fiaikat is készek le-
mészaroltat™.

Hénochhal tébben egyetértettek, és Kain vérz6
szivvel latta, hogy fiainak ereje gyongil a kiilsé
veszéllyel szemben. Ezért kezdetben szeliden
figyelmeztette Hénochot tévedéseire, kés6bb
azonban mar kénytelen volt keményebb eszko-
z0khoz is nydlni, mivel a j6 sz6 nem hasznalt.

Hénoch baratai ennek lattdn mindinkabb meg-
bizonyosodtak: Kain annyira gércsdsen ragasz-
kodik a hatalomhoz, hogy ha a helyzet gy hozn4,
hajlandé lenne érte akar a csaladjat is kiirtani.

Ugyanez tortént Abeléknal is: a csalad fele
vadaszott, a tobbiek meg a békét Orizték. Az
elégedetlenked6ket itt is megbilintették.



4 « 1993. december Novella

Kain és Abel végiil is belattak, hogy 6k maguk hidba térekszenek a békés egyméas mellett élésre, ha az a masik
allandoéan Uj fegyvereken tori a fejét. Még ha szemtdl szembe jészandékat bizonygatja is, talan csak azért teszi,
hogy titkos terveirdl elterelje a figyelmet. Mély szomoruasaggal kellett megallapitaniuk, hogy a békét mar csak tgy
lehet megmenteni, hogyha kedvét szegik a békebontdnak. Sét titokban egy kicsit mar vartak is az alkalmat, amely
végre torésre viszi a dolgot. Annal is inkabb, mert sokan nem veszik elég komolyan a kiils6 veszélyt, és ezzel
beltlrél gyengitik a csalad Gt6képességét. Ezeket csak akkor lehet felrazni, ha sajat b6rikon tapasztaljak a helyzet
komolysagat.

De mert mindketten szerették egymast, ehhez az eszk6zhoz csak a legvégsé esetben akartak nydlni. Masrészt
azonban szerettek volna mar tiszta vizet énteni, a poharba.

Nem Kkellett sokaig varniuk. Egy szep napon Abel fiai megsebesitettek egy vadloyat, és ez a Kainék vadaszteru-
letére menekilt. Ok aztdn megolték és hazavitték. Egyszer csak megjelentek Abelék, és kdvetelni kezdték a
zsakmanyt. A Kain-torzs védekezésil néhany nyilat 16tt a jogtalan betolakodok felé, és igy mindkét csalad
megkezdte a masiktol raerdszakolt haborut.

— Laéatjatok — szolalt meg Hénoch —, nem megmondtam? Emberek, akik sohasem artottak egymasnak, most
arra kényszerilnek, hogy kdlcsondsen egymast kaszaboljak. S mindez miért? Csak hogy atyaink véreskez(i uralmat
biztositsuk!

Jol ismerjik a harc végeredményét: Abel elesett. A gy&ztes Kain hamut hintetett a fejére, keservesen megsiratta
occsét, aztan fennhangon sz6zatot intézett a két csaladhoz. Ebben kijelentette, hogy az ellenségeskedés kora
lejart, hiszen a békebonté mar nem él. Ezentdl mindig egyitt fognak vadaszni, s igy mindkét csalad asztalara b6éven
jut majd hus és vadmeéz. Aszéthlzasnak egyszer és mindenkorra vége: a vilag az 6rok béke id6szakaba érkezett.

— Am a multbél megtanultuk — folytatta —, hogy a béke nagy kincs, és jobban kell ra vigydznunk, mint eddig.
Nem engedhetjik meg tébbé magunknak, hogy két partra szakadjunk: aki tehat nem hajlandé magat az (j
barlangkormanynak alavetni, azzal szemben hatékony intézkedéseket foganatositunk.

— L&m csak! — hirdette Hénoch. — El6re megmondtam, hogy ez az egész cirkusz csak arra jo, hogy a
zsarnoksagat megszilarditsa. Vér és rabbilincs: ez lett a sorsunk. Addig itt nem lesz béke, amig ez a véres zsarnok
Ul a nyakunkon.

Véleményét teljes mértékben osztottak baratai, akik most még csak szaporodtak, hiszen érthetd okokbdl Abel
fiai is veluk rokonszenveztek. Némelyek nyilvanosan becsmérelték a Kain-partiakat, ezért Kain hivei kijelentették,
hogy aki Hénochhal cimboréi, az a béke ellensége, s tobbet kdzlluk agyonvertek.

Ez az igazsagtalansag ugy felbdszitette Hénoch baratait, hogy egy alkalmas pillanatban megkaparintottak a
mérgesfazekat, és haldlra nyilaztdk a zsarnokot és tarsait.

Hénoch vette at a kormanypalcat. Osszedoboltatta a népet és bejelentette, hogy a hosszu és véres torzsalko-
dasnak vége, és annyi szenvedés utan végre felvoroslott az érok béke hajnala.

— Azsarnoksagot szétzuztuk — folytatta—. Ezzel egyszer s mindenkorra felszamoltuk az okot, amely a testvért
testvérével szembeadllitotta. Az emberiség végre nyugalmas kikot6be érkezett, és igy megmenekilt a torténelem
vad viharaitol. Most méar csak az a feladatunk, hogy a békét, a kélcsénds szeretetet megszilarditsuk. Nekiink mar
csak egyetlen ellenségiink maradt: éppen az, aki ezt a testvéri szeretetet labbal tiporja. De az ilyet még a Foéld
szinérdl is el fogjuk torolni: elejét kell venniink, hogy a zsarnoksag bérencei megbontsak sorainkat, békétlenséget
hintsenek kozottink! Az effajta prébalkozasokat csirdjukban el kell fojtani, miel6tt kikezdhetnék testvéri egyetér-
téstinket!

Beszéde nagy sikert aratott: valamennyilk érzését megfogalmazta. Minddssze Hénoch egyik régi szovetségese
csovélta a fejét:

— Az a gyanum — mormogta —, hogy lényegében csak zsarnokot valtottunk, tulajdonképpen azonban minden
maradt a régiben. Hiszen ez a Hénoch is arrdl szénokol, hogy egyeseket le kell gy6zni, el kell hallgattatni. Eddig
minden vezérink azt képzelte, hogy az 6 kezében van a csodaszer, amely az 6rok békét elhozza. De ez a csodaszer
mindig valamiféle gy6zelem, amelyet masokon kell aratnunk. De ahhoz, hogy gy6zziink, ellenségre van szikség.
Lényegében tehat az ellenséget mi magunk teremtjiik, hogy legyen kit legy6zniink. Ha a folszint egy Kicsit
megvakarjuk, a kils6 csillogas alatt mindig ott a bels6é rothadas. Még hogy 6rok béke? Naiv agyréem!

— Es nincs kitt? — kérdezték a kortlallok.

— Nincs bizony! A habord az emberi természetben gyokerezik. Az emberi természetet kellene ahhoz megval-
toztatni, hogy a gy(ilélkodés megsz(injék.

— Es mégis: hogy képzeled a megoldast?

— Hallgassatok csak ide! Nem t(int még fol nektek, hogy ezek a nagykutyak és bajkever6k mind sz6kék?

— Tényleg!

— Nos, tapasztalhatjuk, hogy a gyfiloletet sz6kék terjesztik. A megoldas? A barnaknak ¢ssze kell fogniuk,
legy6zni ezt a sz6ke klikket: ez hozhatja csak meg az 6rok békét. Addig azonban sok hid agyrém 1ép még fol a
torténelem szinapadan.

De csak rajta, barna barataim! Minden percért kar: itt az id6, hogy 6sszefogjunk, és kiharcoljuk a testvériség
végs6 diadalat, hogy mindérokre megszlnjék a Foldon a békétlenség szelleme!

De aznap még senki sem hallgatott ra.

Eszperantébdl forditotta: — chj —
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Szathmari Sandor (1897-1974) eszperantista iro.

Fébb miivei: Vojago al Kazohinio c. regénye, melyet 6 maga forditott magyarra. (Otddik kiadasa 1980-ban
jelent meg a Magvet6 Konyvkiaddnal "Kazohinia" cimmel.) Angolra is leforditottak (1975).

Masinmondo c. novellaskotetét (La Laguna, 1964) szintén kiadtak magyarul (Gépvilag, Gondolat, 1972).
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novellajat igyekeztem itt magyarul visszaadni — mindannyiunk okuldsara. — Ad Praesepe — chJ —
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Jézus, aferfi

Jézus alakja mélypszicholégiai szempontbol

(IV. rész)

Differencialt érzelmiség

(A ,,Geflihl” szt forditottuk ,,érzelmi-
ség”-gel, azzal a szandékkal, hogy foglal-
ja magaban az érzelem, érziilet, érzelem-
vilag jelentéseket is. Mindezek egyutt
nem fejezik ki a Szerz6 altal szandékolt
sajatosjelentést, ezértannak bévebb meg-
hatarozasat idézzik Jesus als Psychotera-
peut c. miive — Radius Verlag, Stuttgart
1978. — 148. lapjarol: ,,Az érzelem (ér-
zelmesség) nem meghatoédottsagot, indu-
latokat, szentimentalitast stb. jelent, ha-
nem a lét végsd, konstruktiv értékek sze-
rinti, alkotdi megformalasanak
képességét. Az érzelmiség nem valami
puhasag, hanem valami hatarozottsag,
végsé meggy6zd8dés, mely magatol kizar-
ja atovabbi vitat. Akkor Iép akcidba, ami-
kor az élet végs6 megoldasanak aktusarol
van sz6, amikor minden pusztan-intellek-
tualis magyarazaton tal vagyunk.”)

Jézussal, a férfival kapcsolatban mély-
pszicholdgiai szempontbol a legfonto-
sabb és legkdzpontibb dolog még hatra
van, nevezetesen annak megallapitasa,
hogy az ,,érzelmiség” az alapfunkcidja, és
hogy egész gondolkodasa és cselekvése,
beszéde és tevékenysége, egzisztenciaja-
nak 0sszmegvaloésitasa ,,differencialt ér-
zelmiségrél” arulkodik, méghozza példa-
szer(i mddon.

Természetesen nem az édeskés festmé-
nyek és a bajolgo prédikaciok jézusképérdl
van sz0. Hanem az evangéliumi beszamo-
16k jézusképérdl, mely szerint Jézus és az
érzelmiség dsszetartozik. Jézus ,,szanako-
zott”, ,,részvéttel volt” (szplankhnidzomai),
»megkonyorilt”, ,vadolta” azokat, akik
nem akartak kovetni, sét ,,sirt” miattuk. Jé-
zus semmi mellett nem megy el ,,hidegen”,
ellenkezéleg! Erzelmisége mindig elkotele-
zett, 6 az érzelmi készség és az érzelmi
részvétel férfia. Sosem ragad le valami csil-
lapitd  szentimentalitdsnal, beleérzése,
egylittérzése, egyuttérzd egyuttszenvedése
mindig érzelmi aktivitassa valik. Mindendtt
segit, helyrehoz, megment, ahol azt latja,
hogy értékek csorbat szenvednek, létiikért
kiizdenek vagy veszend&be mennek. Erzel-
mi részvétele nem Ures, hanem ,iranyitott
funkcié”, egyuttérzése ,,akarati cselekvés”,
beleérzése spontdn modon valik tetté és ,,ak-
ciova”.

Hogy megértsik a férfi Jézust és az
érzelmiséget, mindenféle gatlast fel kell
oldanunk, mely az effajta megértést lehe-
tetlenné teszi. — Illyen gatlas rejlik min-
denekel6tt a Nyugat szellemi-pszicholo-
giai klimajaban, melyben minden érvé-
nyesiilhet, csak az irracionalitas, az
érzelmiség és a titok nem. A logicizmus e
vilagadban minden lelki jelenség ,,mecha-

nizmusok” forgatagava valik. Ez a vilag
Hfrigid” férfiakat és néket ,,termel”, akik-
nek a frigiditasa pszichikai befogaddkép-
telenségiikben all. — Mivel azonban ér-
zelmesség és recepticitas nem valaszthaté
szét, a férfi és ndi frigiditas ezen helyze-
tében kevés kilatas van arra, hogy igazsa-
gosan banjanak a férfi Jézussal és specia-
lis érzelmiségével.

De a szébanforgd gatlasokat nemcsak
ilyen altalanossagban kell jellemezniink.
Van egészen konkrét neviik is. F6ként két
gatlast kell attérni: az egyik a férfiassag
Oriiletének pszichologiaja, a masik a ndi-
esség Oriletének pszicholdgiaja. Haez az
attorés sikeril, akkor mar nem kinos vagy
kényelmetlen Jézusra és az érzelmességre
gondolni.

janak képét a konkrét nére. Ezeknek az
uralkodé projekciéknak a szétmorzsolo
talereje hatasara a (konkrét) né ,,introjici-
alja” aprimitiv néidealt, mellyel folyama-
tosan talalkozik, s végiil annak tartja ma-
gat, aminek lennie ,kell”, vagy amivé a
kényelmes férfimegegyezés szerint lennie
szabad. Ertékessé és dragava valik szama-
ra infantilisnek megtartott animusza. Ezt
az animusz-fejletlenséget, amelyben tart-
jak 6t, a legdragabb igazsagként védelme-
zi, azaz: tokéletesen aldozatava valik a
primitiv nGiességoriiletnek.

2) A n6iség driletének pszicholdgiajat
az amerikai Betty Friedan leplezte le kor-
szakalkotd, azonos cim( konyvében.
Konkrétan megmutatja, mely erék hatnak
oda, hogy fenntartsdk a né ,apatikus,
onallétian, infantilis, céltalan Iényegisé-
géf’, mely a lakasra, a férfira és a gyere-
kekre korlatozza 6t ,igazi sajatossaga-

1 Aférfiassag Oriletének pszicholdgia-nak” megfeleléen.

ja legjobban egy kitlind mivdn szemléltet-
hetd: Julius Evola ,,A szexus metafizikaja”
c. kdnyvén, melyben lényegileg a n6tél vald
megszabadulasrél van sz6. Evola koncepci-
Oja az ,abszolut férfiség” és az ,,abszolt
n6iség” eszméi szerint tajékozodik, e két
éppoly irrealisztikus, mint inflatorikus
(cs6dbe vivd) lidércfény szerint. Lidércfé-
nvek ezek még minteszmék is. A megvalo-
sitand¢ ideék az elsd esetben a harcos és az
aszkéta, a masodik esetben a szeretd és az
anya. (S mindez a legUjabb kor egyik mér-
tékadod mivében!) A kett6, a férfi és a n6
kozott ugyanis athaghatatlan szakadék ta-
tong... Allitélag mar Agoston ezt mondta:
Mulier facta non est ad imaginem Dei (=Az
asszony nem lIsten képére teremtetett)... A
természetiség, az emocionalitas és az érzel-
miség az, ami a n6t megfosztja mindent6l,
ami az Un. ,tiszta” vagy ,,magasabb léthez”
kapcsolna.

Mitjelent itt az a hatborzongatd, félel-
metes érzelmiség, mellyel a ng allitdlag
egyszerlien azonos? Az érzelmiség itt: ki-
szamithatatlansag, orvénylé affekcid (in-
dulat, szenvedély), értelem nélkdili allita-
sok, zavaro értelmetlenség, alacsonyabb-
rendi  kotottségek, ,,0rokké vak
természet”. Es miért jelenti mindezt az
érzelmiség vagy a n6? Mert a férfi igy
rendelkezik. Ez ajelenség: az integralat-
lan anima filoz6fiai és pszicholdgiai rend-
szerré emelve. Ez a férfiassag Oriletének
legtisztabb esete. (Raadasul egészen mo-
dem formaban...)

Mindezzel azonban még csak félig vi-
lagitottuk meg a helyzet tragikumat. A
probléma masik oldala: Mi lesz a n6 pszi-
chikai sorsa a férfiassag 6riletének ural-
ma alatt? — A n6 évszazadokon &t ki volt
téve aférfi projekcidinak: aférfi folyama-
tosan kivetitette fejletlen, primitiv anima-

Ebben a helyzetben a n6 azt veszi
észre, hogy ténylegesen egy ,halado
elembertelenedésbe” vitték bele. Ré-
milten latja, hogy ,,akik alkalmazkodtak,
akik konfliktus vagy szorongas nélkil az
otthon korlatozott vilagaban élnek, azok
eljatszottak sajat En-jiiket. Megvilagoso-
dik el6tte, hogy ,,statusszimbélumai” ed-
dig csak a tobbiek voltak, a férjik, a gye-
rekeik stb., am az is, hogy katasztrofalis,
destruktiv médon ,,egyszeriibb masok al-
tal éIni, mint az embernek dnmaganak
lennie”. Ezt a mésok altal élést azonban
nem akarja tobbé, a sajat 1ét elementaris
akarasaval nem akarja tébbé. Immar:
»2Amint a férfi szamara, Ggy a n6 szamara
is egyedil az alkotéi munkan keresztiil
vezetaz (it 6nmagahoz.” Es 6 is ezt az utat
akarjajarni.

B. Friedan azonban azt is tudja, hogy az
animusz-frusztralt n6, aki nem mas, mint
Leljatszott En”, éppen nem hat segit6én,
apoldéan és alkot6an, még a neki kiutalt
legszlikebb kérben sem. ,,Eljatszvan” 6n-
magat, ,,eljatsz6” és destruktiv médon hat
koroskoril. A hirhedt ,,haziasszonyi fa-
radtsadggal” kezd6dik adolog, aztan egyre
kevésbé valik képessé az emberiesség
erdsebb érzelmeire, végil képtelenné va-
lik a szerelemre és az orgazmusra. Mint
né frusztralja a férfiakat, mint anya impo-
tenssé teszi a fiait. A valosag tehat ez: A
ndiesség Orilete egyre nehezebbé teszi a
nék szamara, hogy igazoljak ndiességi-
ket, aférfiak szamara pedig, hogy valéban
férfiak legyenek. A n6 primitivségben tar-
tasanak pszichol6giai kovetkezményei
sulyosan visszahullanak magara a férfira.
Azzal, hogy aprimitiv érzelmiségetemeli
pajzsra, sajat anima-fejl6dését teszi lehe-
tetlenné és dnmagat fosztja meg a teljes
férfiassagtol.
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Valaki ellenvethetné, hogy mindezt
egy Kissé szélséségesen latjuk. Valéban?
Hiszen, mint mondjak, talalnak néket je-
lentés poziciékban orvosként, jogasz-
ként, allamigyészként, kormanytanacsa-
doként stb. De hol van tipikus hozzajaru-
lasuk szakteriiletiikhdz, mely megfelelne
az egzisztenciamegvaldsitas n6i madja-
nak? Hol van az egészen sajatos és tipikus
néi hozzajaruldas a modern kultirahoz?
Tobbnyire még mindig azzal akaija bizo-
nyitani a n6 a létjogosultsagat, hogy
ugyanazt tegye vagy lehet6leg jobban te-
gye, mint amit a férfi tesz. Pedig ,,haanék
tovabbra sem értenek tobbet emancipaci-
on, mint a férfiszerepek atvételét, akkor
bizonyara elvesztiink. Ha a nék nem al-
kotnak ellensulyt a férfi-cselekvés vaksa-
gaval szemben, akkor az agressziv tarsa-
dalom egyre fokoz6dd sebességgel sza-
guld 6rilt végzete felé” (G. Greer).

Aférfi Jézus semmiféleférfiassagi 6ri-
letet nem ismert a maga részérdl, és
ennyiben megtorte a férfiak szolidarita-
sat. Ez akkoriban végzetessé valt, de még
ma sem hoz szamara szimpatiat a férfikol-
lektivum részér6l. Am a férfi Jézus épp
igy megtagadott minden n&iességi driile-
tet, amit a mai atlagnék kollektivuma su-
lyosan zokon venne t6le, ha atlatna ezt a
tényallast. Ily modon a férfi Jézusnak ke-
vés esélye van arra, hogy megértsék.

Barhogyan legyen is, Jézus az érzelmek
férfia. Pszichikai féfunkcidja az érzel-
messég. Ezt egy rovid vallastorténeti
0sszehasonlitas is vilagossa teszi, melyet
Buddhara és Mohamedre korlatozunk.
Buddha kifejezetten gondolkodé tipus,
amelynek elsd segédfunkciodja az intuicio.
Bizonyit és logikai kdvetkezetességre
0sztonoz. Odavezet, ahol az embernek az
6 premisszait kovetve el kell jutnia a he-
lyes eredményre, amelyre eleve el akart
vezetni, ti. hogy minden folyékony, sem-
mi sem allandé. Kozben tulajdonképpen
nem a konkrét vilag lebeg a szeme elétt,
hanem az a valami, amit 6 belulrél értel-
mezve meglat. Mohamedet ellenben, a
harc és az dnérvényesités férfiat egyfeldl,
az 6t mértékad6an meghatarozé belsé la-
tast masfel6l, extrovertalt intuicios tipus-
ként kellene jellemezni. — Pszicholégia-
ilag nyilvanvaléan tokéletesen mas a
helyzetJézusnal. O az introvertalt érzelmi
tipus képvisel6je. Azok az értékek vagy
mértékek, amelyeket belilr6l meglat,
spontan maédon fletikus (tételszerden alli-
tott) kijelentésekké valnak nala. O abeliil-
rél forrdsozé Gsjelenségek férfia. Ami
igaz, azt kimondja, nem tér6dve azzal,
milyen kdvetkezményekkel jar az ra néz-
ve.

Pontosabban szemiigyre véve: miféle
értelmiséget észleliink Jézusban? Milyen
funkciomaodjai vannak ennek a sajatos ér-
zelmességnek? Ezt akarjuk meghataro-
zasszer(irovidséggel elmondani.

1) Jézus érzelmisége ,,spontan”. Nem
kell elébb rabeszélnie magat az érzelmi
készségre és aktiv érzelmi részvételre. —
Ennek ellenkez6je egy spontaneitasban
megrovidilt, reflektalt érzelmiség lenne,
amelyre az ember elhatarozza magat — a
térvény, a tekintély, az elkeriilhetetlen-
ség, a humanitas vagy a hasznossag ked-
véért/okan. Az effajta funkcidbol vagy

akciobol hianyzik az eredetiség, tobbnyi-
re egy kicsit vagy teljesen késén érkezik.

2) Jézus érzelmisége ,,biztos". Kiilo-
nosen ebbdl lehet félismerni, hogy az ér-
zelmiség a f6funkcidja. Mert ez a féfunk-
ci6 ismertet6jegye: ha valéban akadalyta-
lanul m(ikodik, akkor az ember biztosnak
érzi magat. — Az ellenkezéje az ingado-
zas, habozas, aggalyoskodas lenne. Jézus-
nal semmi ilyet nem talalunk. Megkérdé-
jelezi azt, ami addig érvényes volt, Ujat
allit annak helyébe, és ezt abszolut biztos
modon teszi. Azzal a pszicholégiai esz-
kdzzel dolgozik, mely legjobban szolgal-
ja 6t, mivel ténylegesen rendelkezésére
all. Vallasi szempontbol ezt a biztonsagot
Ujszovetségi kifejezéssel igy mondjak:
»teljhatalommal cselekedni.”

3) Jézus érzelmisége ,,differencialt”,
tehat genuin, igazi vagy tiszta érzelmiség.
— Az ellenkez6je (amikor az ,,érzelem”
csak fedéneve egy csom6 autonom komp-
lexusnak — férfiassagi 6rilet, niességi
Orulet pl. —, dsztonnek, agresszionak,
szentimentalitasnak) a ,,kevert” zavaros,
tisztatalan érziilet. A kérdéses jelenségek
e zagyvalékabol ,,differencialddott ki” (fi-
nomodott ki), gyszolvan ,kifacsartatott”
a tiszta érzelmiség. igy keletkezik — Uj-
szdvetségi nyelven szélva — a ,tiszta
sziv”, mely ,,minden gonoszsagot” leve-
tett. Jellemz6 mddon Jézus épp ezt a szi-
vet nevezi ,boldognak” vagy ,szeren-
csésnek”.

4) Jézus érzelmisége ,,nem azonosult a
kuls6kollektivummal™. A ,Jculsé kollekti-
vaim” az éltalanos alany (,,man”), a kézvé-
lemény, a kiils6 konvencio vilaga. Szabad,
s6t kell hozza ,,alkalmazkodni”, de nem
szabad vele azonosulni. Ha ez bekdvetke-
zik, akkor az embert elnyelte a kollektivum,
az ember megsz(inik személy vagy indivi-
dualitas lenni. Tobbé nem ,,minden dolgok
szabad ura” (Luther). — E funkcionak el-
lenkezdje a tomegemberré (,,man”) nivella-
l6das. AKi ilyenné valt, az nem latja tobbé
olyannak a realitast, amilyen, hanem mar
csak a sajat — immar Kivetitett — integra-
latlan bels6 vilagaval taldlkozik, és a reali-
tast szubjektivista mdédon mindennel ésbar-
mivel Osszekeveri. Hogy Jézus mennyire
sziikségét érezte ez ellen harcolni, két feje-
zettel odébb — ,,A kollektiv arnyék” —
latjuk majd.

5) Jézus érzelmisége ,,nem azonosult
valamiféle belsé kollektivummal” A
mammon, a térvény, a ndiség leértékelé-
se, a tekintély vagy a nyilvanos érvénye-
sulés sth. ugyanis belsé dominanssa és
determinizmussa valik. S az ember aztan
a dolgoktdl, ideoldgiaktdl, apjatél-anyja-
tol vagy barmitél valé bels6 fiiggése sze-
rint értelmezi a kilvilagot, cselekszik
vagy reagal. — A jézusi érzelmiség funk-
ciémodjanak ellenkez6je az, amikor a fe-
gyelmezetlen emocionalitas és effektivi-
tas vagy a bels6 infantilitas uralkodik az
emberen. Ha Jézus szidja is a farizeuso-
kat, megtisztitja atemplomot vagy élesen
kikel a képmutatok ellen, nem diihbdl,
nem indulatb6l vagy lazadasbol cselek-
szik, hanem megmarad nem-azonosult-
nak, és ezért feltétlenal folényben is ma-
rad ellenfeleivel szemben.

6) Jézus érzelmisége ,,differencialo”.
Mivel ez az érzelem maga is differencialt,

Jézus, a férfi

ezért képes masokkal szemben is diffe-
rencialni. — Ennek ellentéte a sematikus
viselkedés lenne. Jézusnal azonban nem
talalkozunk sémakkal, modellekkel vagy
elvi merevségekkel; 6 nem a megvaltoz-
tathatatlansagukban gyilkos maximak,
hanem az alkot6 rugalmassag embere.
Nem hdz mindent egy kaptafara, hanem
mivel maga is individudlisan differenci-
alt, képes masokkal szemben individuali-
san differencialni avagy személyesen el-
jarni. Nincsenek sztereotip valaszai. Rit-
kan halljak t6le az emberek azt, amit
varnak, vagy amirgl ugy vélik, kiérdemel-
ték. lgen gyakran kapja vagy tapasztalja a
zavarban lévd, kétségbe esett, elbizonyta-
lanodott ember azt, amire legmerészebb
almaiban sem mert gondolni. Mivel bev-
érzéssel képes differencialni, ezértnyilva-
nul meg vele szemben az alapvet6 biza-
lom: ,Ha valaki, hat 6 az, aki megért
minket!”

7) Jézus érzelmisége ,,érzék az értékek
irant". Ebben jut kifejezésre tiszta érzel-
miségének legbensébb Iényege. A valodi
érzelem mindig valamilyen maximalis
vagy minimalis értéket vesz koril jatsza-
dozva (,,umspielen”). — Ennek az ellen-
téte, az értékk6zombosség barmiféle ér-
zelmiség végét jelenti, amint ezt Gjabban
a hulldkon atgazolé ideolégiakon lehet
kuléndsen jol megfigyelni. Az érzelem
azonban mindig ,egyfajta belsd értéke-
1és”; ,,az érzés a dolgok értékét kozvetiti
az érzelmi szinezet révén” — ahogyan
C.G. Jung is hangsulyozza. Innen van Jé-
zusban a minden ideiglenességet gyorsan
talhaladé kozvetlenség, a jozansag és a
kritikussag, a kompromisszum-nélkali-
ség. Az embereket a legértékesebb olda-
luk fel6l nézi, végsé onértékiikben szdlitja
meg Oket, nevezetesen istenképiségiik-
ben, erre iranyul siirgeten és magabizto-
san értékorientalt egyuttérzése.

8) Jézus érzelmisége ,,értékalkoté™. A
torténelmi események értelmében vett Uj
értékeket teremt. Ertéket allit6 érzelmiség
ez, amely axiolégikus thetikaként valésul
meg. (Axioldgikus: az axiol6gia az 6nma-
gukban — minden egyébt6l fliggetleniil
— tekintett értékek természetének vizsga-
lata; thetika a tantételekrél vagy dogmati-
kai tanokrol szo6lo tanitas.) Ez konkrétan
az (dvaos isten- és emberképrél sz6l6 ko-
vetkez0 fejezetben mutatkozik majd meg.
Mint effajta érzelmi tipus Jézus val6sagos
Gjitd. Nem csupan restaurator, aki a biin
altal keletkezett kart reparalja, amint a
Lreparacios krisztologia” sokaig vélte.
Nem csupan a fennallé kovetelményeket
radikalizalta. A radikalizalas nem az alko-
t6 ember tigye, hanem a széls6ségesé. Jé-
zus valodi Gjitoé volt, eredeti felfedez6,
raadasul felfedezéseinek és Ujitasainak
mintaszer( megvaldsitéja. Pszicholdgiai-
lag nézve tiszta vagy differencialt értékér-
zete tette 6t ilyenné, mely egyébként zse-
nialis intuicioval parosult.

9) Jézus érzelmisége ,,mindent atfo-
g06". Helyesen érzik ezt azok, akik mosta-
naban Ujra fel akarjak fedezni a ,,kozmi-
kus Krisztust” (A.D. Galloway, J. Sitt-
ler); kordbban épp ilyen helyesen sejtették
azok, akik ,pantokratort” csinéltak bel6-
le. Jézus érzelmi funkcidja nem kicsi és
sz(ikds, hanem tagas és atfogd. A mez6k
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liliomait, az ég madarait, a gyerekek vi-
dam gagyogasat mint a féldi Iét (= Isten
vilaga) pozitiv voltanak ,bizonyitékait”
nevetségesen konny( cafolni; de mind-
ezek egyszer(ien nagyszer(d, megragadd
tanubizonysagai annak az érzelmi funkci-
onak, mely egyetemessé tagult, és ezért
végul is atfogja a lét teljességét.

*

Jézusnak ez a kozmikus
tagassagl, alkotd érzelmi
részvétele mindannyiunkat
alapvet6en arra emlékez-
tet, hogy végsé soron telje- A
sen hiabaval6 a Létr6l és az f
Egzisztenciarol értékeket
tagadva, kétséghe vonva
vagy barmi moédon elismer-
ve - el-nem-ismerve to-
vabb spekulalni. Mert eb-
ben adramaban a legfonto-
sabb figurdk mi magunk
vagyunk, azaz: az aterem-
t6 mddon értékmegtalalo,
értékeket ismerd, értékal-
litd6 magatartas, amelyet mi
magunk gyakorlunk,
amelyre belulr6l szabadok
vagyunk vagy nem va-
gyunk. Az uajkorban erre
kilondsen A. Schweitzer
szolitott fel minket. Ra&mu-
tatott, hogy a vilag szemlé-
16sébbl nem jon létre vilag-
nézet, a fizikabol nem ke-
letkezik etika, és a
biolégiabdl nem kovetke-
zik  semmilyen erkdlcsi
vagy metafizikai norma,
barmilyen kitartéan jelle-
mezze is a nyugati gondol-
kodéast ez az elvi tévedés.
Az etikai vagy metafizikai
vilagnézet létrejotte szem-
pontjabél mas, ,belilrdl
jov6”, elementaris erék és
motivumok a dont6ek.

Az az érzelem (érzelmi-
ség), amellyel avilagot atdlel-
jik, dont a rendelkezésiinkre
allé vilagrol, ti. arrél, hogyan
valésitjuk meg benne egzisz-
tenciankat. Jézus pozitiv ér-
zelmi részvétele — mely
egyetemes értékorientalt ta-
pasztalaskészséggel azonos
— az a pszicholégiai gy6ze-
lem, mely legy6zi a vilagot.

Végezetil még egyszer
hangsulyozni kell, hogy egy
kivételesen introvertalt sze-
mélyiség érzelmi funkcidja-
rél beszéltiink ebben a feje-
zetben. Egy extrovertalt sze-
mélyiség érzelmi funkcioja
egészen masfajta jellemzést
kivanna meg.

Mindenesetre  vilagossa
valhatott, mennyiben kilon-
bozik Jézus érzelmisége attol,
amita modem vilagban az ér-
zelem sz6 takar. Az egyik,
ami nehézzé teszi, hogy meg-
allapitsuk mitjelent Jézus ér- n

zelmisége, az, hogy a német (magyar)
nyelv nem rendelkezik a ,tiszta, differen-
cialt érzelem” megfelel§jével. Az ,érze-
lem” sz6hoz az altalanos felfogasban va-
lami homaly, bizonytalansag, szentimen-
talitas és mindenekel6tt a puszta
szubjektivitas 6diumakotédik. De hanem
talalunk is jobb szét, kézzelfoghatéva
valt, hogy itt mindezeknek épp az ellen-
kezd6jére gondoltunk.
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A tovabbvive kérdés: Mit ér el, mit visz
végbe Jézusnak az ily modon analizalt
érzelmi funkciéja? Mit indit Gtjara alkoto,
értékeket teremtd médon? Es ezt a kérdést
amozgato kozéppontra, Jézus istenképére
valo tekintettel akarjuk megvalaszolni.

A kivonatos forditast készitette: G.G.A.

(Folytatjuk)

Novemberi kdzhelytunk

.Nem jo minden igazsagot kimondani”

Miért nem j6é? Marmint a szerint, aki e kdzhely ,,igazsagat”
magaéva teszi. Nyilvan azért nem, mert bizonyos igazsagok
kimondasa veszélyekkel jar (egyaltalan: melyiké nem?) a
»-Mondd meg az igazat, és betorik a fejedet!” jegyében.

Természetesen a ,,fejbetorés” semmilyen formaja sem
kellemes, és aki vallalja— az igazsag kimondasanak kovet-
kezményeként —, az nem mazochizmusbdl vallalja, hanem
azért, mert gy gondolja és érzi, hogy van nagyobb érték is,
mint a bioldgiai életiink, s e nagyobb értékek egyike éppen
maga az igazsag, barmilyen bizonytalan is sokszor annak
megragadasa. Mégis, aki az igazsagot valasztja az érdek-
kel szemben, az azért valasztja, mert azt éli at, hogy ,,nem-
csak kenyérrel él az ember”, s6t, hidba van meg a ,,kenyere”,
ha magasabbrend( taplalékhoz nem jut, szamara az élet
nem élet, s vegetalasnal a fej végleges betdrése is jobb. S
ez a magasabbrend( taplalék tébbek kozott éppen az igaz-
sag kimondasa — tekintet nélkill annak kdvetkezményeire.
Aki még nem probalta, nem tudhatja, milyen hosszu id6re
jelenthet taplalékot az igazsag egy-egy alkalmi kimondasa
is, kuléndésen ha valamilyen nagyon lényeges igazsagnak
nagyon sulyos koértlmények kozott torténd kimondéasarol
van sz6. Val6sagos euforia johet Iétre (lasd a Szent Ferenc
film egyik szerepl6jét: ,,Megmondtam! Megmondtam!”). Az
igazsag vallalasa és kimondasa egy masik, egy magasabb
vilagba helyez at (amely egyel6re persze csak az ember
belsejében létezik), amely csupa ragyogas, amelyben az
ember gy érzi, megszlint a tér és az id6, a végtelenség
eléérzete keriti hatalmaba, annak minden velejarojaval, igy
a sérthetetlenség érzésével is: betdrhetitek a fejemet, de
meg nem dlhettek, mert az, ami bennem igazabél az En, az
megblhetetlen. Eppen ezért ebbdl a masik, magasabb vi-
lagbdl békével tud tekinteni a ,,realitasok vilagara” is. Az
igazsagok kimondasa, s6t: minden igazsag kimondasa oly-
annyira jo, hogy az életcél rangjaraemelkedhetik. Nemcsak
barmely ,,egyszer(i ember” szdméara, hanem még a Folul-
mulhatatlan Ember szamara is; Jézus mondja: LEn azért
szilettem és azért jottem erre a vilagra, hogy tanusagot
tegyek az igazsagral” (Jn 18,37)!
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girted vagyok”’

Mindenki siet haza

Mindenki siet haza

(Karacsonyesti jelenet)

SZEREPLOK: Hosszlhaju idegen, Pincér, Presszoslany, Fénok
TORTENIK: Szenteste délutanjan, zaréra el6tt egy presszéban

LANY: (a kavéf6znél tordlget, rendet csinal, babral)

PINCER: (feltesz egy széket az asztalra, az lizletajtéhoz megy,
nézi az utcat, buszmegallét) igy, a fliggdnydn at olyan, mintha
havazna... Pedig mocskos, sziirke id@jaija mar napok 6ta...

LANY: (fel se néz) Megint nem lesz fehér karacsony.

PINCER: (busz all meg a megalléban) Kéd van... Na, lassuk
csak. Most kaszalédnak le a buszrdl. Beugrik-e még valaki egy
sorre vagy feketére?...

LANY: A presszégépet mar kikapcsoltam, johetnek... Kiilén-
ben mar délben zarhattunk volna... llyenkor nincs forgalom.

PINCER: (kifelé néz) Micsoda ajandékdobozok!... Alig fér be
az a hapsi a kapun... Az a n6 meg még most viszi a feny6fat...
Elég satnya. J6 el6re kell arr6l gondoskodni, holgyem...

LANY: Nem jott be senki.

PINCER: Nem... Az én feny6m mar két hete megvan. A piacon
vettem. Kikotdttem a negyedik emeleti ablakunk ala a hidegre.
Csak mareggel hiztam be onnan, hogy feldiszithesse az asszony.

LANY: J6 koran megvette. (Nevet)

PINCER: J6 elére kell gondoskodni mindenrél. Megtanultam
mar. Megéltem valamennyit, raszoktatott az élet, hogy id6ben
beszerezzem azt, amire szlikségem van. (a Lanyhoz megy) Nem
szeretem a kapkodast meg a bizonytalansagot, még a kis dolgok-
ban sem.

LANY: J6 maganak. En mindig kapkodok.

PINCER Majd én megtanitalak. Komatosan! Erted? A szines
villanyégdket is el6készitettem a tavalyi dobozbol. Kométosan.

LANY: Kettsjiknek?

PINCER: Dehogy. Estérejonnek a gyerekek, a fiam, a lanyom, a két
kisunoka.. Vettem épitékockat, képeskonyvet, babat, kisvasutak mindent..

LANY: (szépitkezni kezd, ismétli) Mindent.

PINCER: (elragadtatottan) Nagyon szeretem a karacsonyi
hangulatot, az Ginnepi vacsorat, szeretem a fenyd illatat a szoba-
ban, meg ahogy égnek a gyertydk, (a Lanyhoz) Ha hiszed, ha
nem, még Kis jaszolunk is van. Benne gipszb6l a Kisjézus, meg
korilotte a gipsz Maria és Jozsef, meg a haromkiralyok, a pasz-
torok, mind gipszbél, szinesre festve, meg egy gipszszamar,
gipsztehén, szoval az egész Betlehem. Hatul, piros celofanpapir
mogott apro zseblampaég6t lehet meggyujtani, nagyon szép.

LANY: (kissé ginyosan) Azt elhiszem!

PINCER: (tovébb, Gidvéziilten) Mindig -meghatédom, mert a
gyerekkoromatjuttatja eszembe... (hallgat, elérzékenyiil)

LANY: (kimegy kozben) A magyaros teremben eloltom a
lampat. (ROvid id6é mulva visszajon)

PINCER: (még mindig biivolten) Aztan feltessziik a Csendes
éjt. A fiam hozta a lemezt valamelyik esztend6ben. Azt mindig
lejatsszuk. Kozben acsillagsz6rok szikraznak... Komolyan mon-
dom, meghatédom, asirds szorongatja a torkomat, annyira érzem
olyankor a szeretetet.

LANY: (megall elétte, ranéz, mosolyog) A szeretetet?

VENDEG: (belép az ajtén, el6bb a Pincért nézi meg, majd a
Lanyt, biccent, 6sszefogja magan a kabatot, var, acsorog, ugy all,
mint akitjo szivvel kellene fogadni) Jo estét...

PINCER: (a pulthoz megy, vesz egy poharat, baratsagtalanul
néz, gyorsan akaija elintézni a kiszolgalast)

LANY: (a pressz6géphez megy) Kéavét mar nem tudok fézni.

PINCER: (hatarozottan) Kéavénk nincs. Mindjart zarunk. Mit
adhatok?

VENDEG: (csendesen) Leiilhetek?

PINCER: (ajtéra néz, kelletleniil, hogy értse) Tessék.

VENDEG: (mintha a legnyajasabban kinaltak volna, leill a
f(it6test kozelében)

PINCER: (siirgetden) Mit adhatok?

VENDEG: (szelid tekintettel néz fél) Bort.

PINCER: Palackozott boraink vannak.

VENDEG: Igen.

PINCER: Hétdecisek. Abasari, Furmint, Leanyka.

VENDEG: Vérés nincs?

PINCER: V&rés is van.

VENDEG: Talan azt.

PINCER: (a Lanyhoz) Adj egy Kékfrankost.

LANY: (leveszi a polcrél, meg se torli, csak atadja; elhtizza a
szajat, hogy mar éppen csak ez hianyzott)

PINCER: (kihtzza a dugét, talcara teszi az iveget, poharat, a
Vendég elé teszi, ont, kbzben j61 megnézi)

VENDEG: (két tenyerét a hona ald dugva melegiti, szemét
lehunyja, majd felpillant, mosolyogva nyul a poharért) Innanak
velem?

LANY: (a vendég felé mozdul)

PINCER: (a pulthoz menet megel6zi a Lany hajlandésagat)
Nem, Uram, kdszonjiik, (kozben idegesen a Vendég keze felé
tekintget)

VENDEG: Szerettem volna, ha...

PINCER: Nem, Uram, nem! (int a Lanynak, hogy jéjjon koze-
lebb)

LANY: (4thajol a pulton)

PINCER: Nézd milyen a keze!

LANY: (a Pincér vélla félott odapillant)

PINCER: Létod?

LANY: (meglepetten) Valami tértént vele.

PINCER: Na ugye! (visszafordul, azt vérja, hogy a Vendég
ismét a hona ala szoritja a kezét, de téved)

VENDEG: (egyenesen il, két dkle az asztalon, a seb nem
latszik) Szerettem volna, ha velem isznak (baratsagosan néz)

PINCER: (hallgat)

LANY: (pultra tamaszkodik)

VENDEG: (a Lanyt nézi)

PINCER: (fintort vag, amibél kb. az érthet6 ki, hogy ,Na, te
aztan nézheted! Nem ilyen alakokhoz van szokva. Latnad a fiuit,
a filinak az autoit”; tetszéssel nézi végig a lanyt, majd hirtelen
az ajtora néz, dithos)

VENDEG: Az a helyzet, hogy nincs hova mennem.

LANY: (6vatlanul kicstszik a szajan) Nincs?

VENDEG: Senkim sincs. Nem télthetnénk egyiitt a mai estét?

LANY: (kurtan felnevet) Velem ugyan nem!

VENDEG: Ugy értem, hogy valamennyien. Egyiitt.

PINCER: Maga viccel.

VENDEG: (nem felel mindjért, szeliden néz) Gondolja, hogy
viccelek? Egészen komolyan kérdeztem.



Karacsonyi jelenet

LANY: (nyelvel) Majd éppen magaval... Kilénben is, ma
Karacsony van.

V[ENDEG: (kissé gunyos hangsullyal) Kilénben is?

LANY: Kilénben is! Ha nem tudnd, ilyenkor mindenki siet
haza.

VENDEG: De éppen most mondtam, hogy nem mehetek
sehoya.

LANY: Az a maga baja.

VENDEG: Ugy Vvéli?

PINCER: (megelégeli, kozbevag) Igyék, Uram, igyék! Ha
egyaltalan még jot tesz maganak, hogy iszik. Siessen, ha meg-
kérhetem ré.

VENDEG: Csak nem akar elkergetni?

PINCER: (majdnem ravagja: De bizony; de hallgat)

VENDEG: Széval nem tartanak velem? Ezen a napon sem?

PINCER: Nem, Uram, mar megmondtuk, (ideges, hogy nem
nyul a poharhoz)

VENDEG: Es mi legyen azokkal, mondjuk, éppen ezen az
estén, akik nem mehetnek sehova sem? (a Lanyra néz) Magatol
kérdezem.

LANY: Mit tudom én!

VENDEG: Magat ez nem érdekli?

LANY: (idegesen nevet) Engem nem.

VENDEG: Ugy gondolja, nem is érdemes errél beszéIni?

LANY: Engem nem érdekel.

VENDEG: Héat mi érdekli magat?

PINCER: Nézze, Uram, nem kotelességiink tarsalogni. Es
mindjart zarnunk kell.

VENDEG: Hova sietnek?

LANY: (aPincérre néz) Bejon ide, és kotozkodik.

VENDEG: Sz6 sincs ilyesmirél. (Mosolyog) Csak szeretném
tudni, hogyan rendezték be a vilagot?

PINCER: Eppen téliink? Eppen zarora el6tt egy perccel?

VENDERG: (hallgat, de valaszt var, a lanyt nézi)

LANY: (beugrik a kérdésnek) Hatjo! A vilagot gy rendezték
be, hogy mindenki megtalalhassa a boldogulasat. Nagyon jo kis
vilag ez! Még ha maganak valamiért nem tetszik is, tudja?
Ugyességre szoktat. Aki nem boldogul, az magéra vessen. Es ne
kotozkddjon azokkal, akik szerencsésebbek!

VENDEG: A, széval igy?

LANY: Nem tehetiink arrél, hogy maga egyediil van. Es ha
valamiért peches, ne vellink targyalja meg.

VENDEG: Mert magukat nem érdekli, igaz?

PINCER: (torkig van; a Lanyhoz) Ne vitazz vele!... (kbzelebb
lIép a Vendéghez) Nézze, Uram! Maga csak driilhet annak, hogy
nem vagyunk tulsdgosan érdekl6d6k. Remélem, érti, mire cél-
zok?

VENDEG: (rtatlanul nézi)

PINCER: (felb&sziil) Oriiljén, hogy nem kérdezem meg, mitél
véres a keze!

VENDEG: (nem lep6dik meg, lassan felemeli a kezét és szét-
tarja a tenyerét) Erre gondol?

LANY: (a mély seb lattan felsikolt)

PINCER: Nem firtatom, mitél van. Pedig tehetném. A maga
fajtajarol sok mindent foltételez az ember. De csak arra kérem,
igya meg a borat és tdvozzék!

VENDEG: (meg se rezzen, felemeli a mésik tenyerét is)

LANY: (felkialt) Azon is van egy seb! (hangjaban, noha riadt,
érezni a sajnalkozast is)

VENDEG: (észreveszi, halas mosollyal bélint)

PINCER: (tiirelme hatéaran, de fékezi magét) Nem érdekelnek
a sebei. Megmondtam!

VENDEG: Pedig érdekelhetnék.

PINCER: Nem akarok beleavatkozni a dolgaiba. Ismétlem,
csak arra kérem...

VENDEG: Pedig beavatkozik. Csak nem ugy, ahogy maga
gondolja.

PINCER: ...csak arra kérem, igyék, fizessen, és...

VENDEG: Nem is sejti, miféle sebek ezek?
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PINCER: (falfehéraz izgalomtél, ra van irva, hogy nem hiany-
zik neki az ilyesmi, nyugodtsagot er6ltet magara) Nem, Uram.
Lehet, hogy csak véletleniil sebesiilt meg. De az js lehet, hogy
elkovetett valamit, és azok a sebek nem véletlenek...

LANY: (agg6dva) F4j? Nem tehetnék valamiff

PINCER: (lanyra néz, hangosan) Mi ezeket a sebeket nem
lattuk! Minket nem fog belekeverni semmibe!

FONOK: (bejon az irodabél) Mi baj, kérem?

PINCER: (olyan hangon, hogy a fénok érezze, a zavar6 ese-
ménybdl tapintatosan ki akarja hagyni) Semmi, Féndk... Az ur
éppen fizetni akar, és tdvozik. Zarunk.

FONOK: (gépiesen ismétli) Igen, zarunk. (MegpillantjaaVen-
dég még mindig fenntartott kezét, sebes tenyerét, elall a szava)
A pohartél?...

PINCER: (félrevonja, gyorsan magyaraz) Nem, Fénok, sem-
mi...

FONOK: (kozben a Vendéget nézegeti, megragadja a Pincér
kabatjat) Oda nézzen! Az inge is... Az oldalanal!

PINCER: (hatrapillant, néz)

VENDEG: (szétnyitotta magan a kabatot, sel6tlint az inge, az
ingén egy voroslé folt)

FONOK: (magahoz inti a Lanyt) Telefonalni kellene a rend6r-
ségre.

PINCER: (csillapitja a F6nokoét) Most? Ugyan! Nem nagyon
orulnének, hogy ilyenkor... tudja, Karacsonyestén... meg aztan
minket is csak zaklatndnak. Mar var a csalad... a fene egye ezt a
pasast, hogy éppen idejott be!

FONOK: J6l van. Akkor dobjak ki miel6bb. (Besiet az iroda-
ba) En kasszat csinalok.

PINCER, LANY: (visszamennek a pulthoz)

VENDEG: (felall, tenyerét még mindig feltartja, most jol
latszik a bevérzett inge is) Ezek a sebek... (kezdi szeliden)

LANY: (felsikolt) Menjen innen!

PINCER: (kapkodva megirja a blokkot, a Vendég orra ala
tartja) Harminckett6-negyven! Es tavozzék, mert zarunk!

VENDEG: Csak emlékeztetni szeretném,...

PINCER: Ne szeressen semmit!

VENDEG: A tenyeremen, az oldalamon és a labfejemen...
Ezen az estén...

PINCER: Oriiljén, hogy ezen az estén nem akartunk tudni a
maga viselt dolgairél! Oriiljén, hogy éppen egy ilyen békés
estén... megértette? Maskor nem (szna meg! Harminckett6-
negyven, és alaszolgaja!

VENDEG: (hatral, leengedi a tenyerét, kiszamolja az asztalra
a pénzt, hatral az ajtoig, apultnal allé Pincért és Lanyt nézi szelid,
konydrgé szemmel, megrandul a szaja széle, de nem szo6l, ki-
megy) )

PINCER, LANY: (nézik)

PINCER: Na gyorsan lehdzni a rolét! (az ajtéhoz megy)

PINCER, LANY: (rendet tesznek sietve)

PINCER: (észreveszi a palackot, az érintetlen pohar bort,
felemeli)

FONOK: (Benéz) Elment?

PINCER: (mutatja) Meg se itta a borat.

FONOK: Majd holnap eladjuk, (bedugaszolja az iiveget és
beteszi a hiitébe. Majd a holnapi rumliban.

LANY: (csendesen) Volt egy pillanat, amikor megsajnéltam.

FONOK: (nevet) Ez méar a maga forméja, Veronika. Még az
ilyen alakokat is képes megsajnalni.

MIND: (nevetnek, az izgalom elmlik)

PINCER: (kinéz) Odakinn ronda kéd van.

FONOK: A kocsimban meleg lesz. Maga mellém il... Minden-
ki megnyugszik...

LANY: (a Pincérhez) Eltiint?

PINCER: (kikémlel; kicsit mar nyugodtabban) El, alaposan,
mert sehol sem latom... (sotét... csend... majd aut6zaj élesen)

Szakonyi Karoly novellajat a Szerz6 engedélyévelfeldolgozta:
Kovacs Lé&szId
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A Miatyank

(IV., befejezb rész)

Elmélkedés

Ne vigy minket kisértésbe, szabadits meg a gonosztol!

Latszolag két kéréssel allunk szem-
ben, val6jaban csak ugyanannak az egy
kérésnek kétféle, ,,negativ” és ,,pozitiv”
megfogalmazasaval (Lukacs evangéli-
umaban nincs is benne a ,,pozitiv” ki-
egészités); olyan ez, mint egy érem két
oldala. Lényegileg két dolgot kell tisz-
taznunk: mi az, hogy,,kisértésbe vinni”,
és mi az a ,,kisértés”.

»Ne vigy minket kisértésbe!” — Ez
ugy hangzik, mintha Isten vinné kisér-
tésbe az embert, amikor akarja, de
errél esetleg imadsaggal le lehetne be-
szélni Ot. Jakab levele mar az Ujszo-
vetségen belll elutasitja ezt az értel-
mezést: ,,Senki se mondja, amikor ki-
sértést szenved: Isten kisért engem,
mert Isten nem kisérthet6 arosszra, és
O maga sem kisért senkit” (1,13).

A kérés valddi értelméhez egy régi
zsidd imadsag vezethet el minket: ,,Ne
vezesd labamat a blin hatalmaba, és ne
vigy a vétek hatalméba, és ne a kisér-
tés hatalmaba, és ne a szégyenletes
(dolgok) hatalmaba!” — Az, hogy
gyakorlatilag azonos értelemben ta-
lalhato itt a biin és a Kisértés, meg a
»hatalmaba vinni” kifejezés is arra
utal, hogy az imadkozé nem Isten cse-
lekvésére, hanem csak megengedésé-
re gondol: ,,Ne engedd, hogy ab(in, a
vétek, a kisértés kezébe essem! Ne
engedd, hogy akisértés aldozatava le-
gyek! Ne engedd, hogy a kisértésben
vereséget szenvedjek!” — Tehat nem
azt kérjuk, hogy Isten mentsen meg
(,,ha lehet”, ,,ha Ugy gondolja”) a ki-
sértést6i, hanem hogy 6rizzen meg (a
jo uton) a kisértésben, a kisértés ide-
jén, akisértéssel szemben, azaz: adjon
er6t, hogy legy6zhessiik a kisértést.

Pontosan ezt fogalmazza meg ,,po-
zitiv” médon a ,,Szabadits meg a go-
noszt6l!” kérés. A ,,gonosz” itt valo-
szinlleg agonoszsagot, abdntjelenti,
a ,,megszabaditani” eredeti jelentése

pedig ,,visszarantani”, tehat azt kér-
juk: Isten tartson vissza minket a biin-
tél (annak elkdvetésétél, és nem: lehe-
téségétdl) ' De mivel nem vagyunk ba-
bok Isten kezében (akiket tetszése
szerint mozgathatna), ez nem jelent-
heti azt, hogy Istent6l fligg, visszatart-
e a blntdl; hanem t6link fiigg a don-
tés, de az er6nk 6nmagaban kevés (le-
het), ezért Istentdl kériink erét, hogy
megmenekilhesstink a blntdl.

Lassuk marmost, mi is az a ,,Kkisér-
tés”, aminek a legy&zéséhez az erft
kérjuk Istentdl! A Kisértés mas szoval
csabitas; ,,kisértés” szamunkra az a
valami vagy valaki, ami vagy aki el
akar csabitani, el akar tériteni minket
Isten Gtjardl, azaz a szeretet Gtjarol;
maés szoval: akisértés az Istenhez vald
hdségiink szakitoprébaja. Tehat elsé-
sorban nem a hétkdznapok kisebb-na-
gyobb konkrét kisértéseir6l van szd,
elsésorban nem egyik vagy masik
konkrét bin elkdvetésének veszélyé-
rél (hiszen egy-egy biln 6nmagaban
még nem jelenti azt, hogy elhagytuk
Isten Utjat, csak elestiink: megbanhat-
juk, folkelhetlink és folytathatjuk az
utat); hanem az igazi nagy Kisértés-
rél, anagy Binrél: az Istentél és az O
atjatol valo Elpartolasrol van itt sz6
(mert ha Isten Utjan botladozva, el-
elesve, de ajbdl és Gjbol folkelve ja-
runk, az nem tragédia, de haelhagyjuk
az O Utjat és egészen mas Utra térink,
az tragédia).

Nézzik meg el6bb, Jézusnak mi-
lyen kisértésekkel kellett szembenéz-
nie, azutdn hogy a mi hdséginket mi-
lyen kisértések teszik probara.

Jézus (szamunkra ismert) els6 ki-
sértése nyilvdnos mikodésének meg-
kezdése el6tt, a pusztaban tortént
(Mk 1,13). Bar nem tudjuk biztosan,
miben allt (Maté és Lukacs leirasa
valdszin(ileg méas idépontokhoz kété-

dik), de a szbvegosszefliggéshol
(Mk 1,11) kovetkeztetni lehet ra:
» Tényleg Isten szeretett fia vagyok-e,
akiben kedvét leli?” Ha nemmel felelt
volna erre a kérdésre, akkor egészen
mas Utra lépett volna, mint amit Isten
neki szant. (A matéi-lukacsi harom
kisértéssel ez konkrétan is nyilvanva-
l6va tehetd...)

Kafamaumban Jézus gyors és nagy
sikert aratott, de ebben ugyanakkora
kisértés rejlett: ,,Maradj itt — és f6-
képp gyogyitassal foglalkozzal!” Ha
igy tesz, elszabotdlja kuldetését, ti.
hogy egész lzraelben — hirdesse az
igét (Mk 1,38).

Nagy kisértés volt szdmara a szom-
bati gydgyitasok elhagyasanak lehe-
tésége (vo. Mk 2,27; 3,1-5). Ha —
félve a nép vezetdit6l — enged acsa-
bitdsnak (hiszen a mésik hat napon
gyogyithatott volna az uralkod6 szo-
kasok értelmében is), akkorezzel egy-
fel6l megtagadta volna Isten szere-
tetét, mely szombaton is arad és gyo-
gyitani akar, méasfel6l igazolta volna a
farizeusok hamis vallasossagat.

Mar nyilvanos m(ikddésének vége-
idé is felvetédik a dontd kisértés,
hogy elmenekiljon a ra leselked6
életveszély el6l (Lk 13,31), de aztéan a
lehet6 legélesebben jelentkezik a Get-
szemani kertben (Mt 26,34714): ,,Ha
lehetséges, muljék el ez a kehely... ”
Még mindig eltlinhetne. De akkor
egész eddigi utjat, melyen Istent ko-
vette, megtagadna, hiszen nem tartana
ki a végsdkig a szeretetben. Azonban
az imadsagban Istent6l er6t meritve,
legy6zi akisértést.

Ezekbdl apéldakbol azis lathato, hogy
»istentdl, Isten Gtjatdl eltérni”” nem azo-
nos alatvanyos vagy kifejezett istentaga-
dassal; nem a szavak vagy az elméleti
allasfoglalasok szamitanak, hanem atet-
tek, atényleges életvitellink!



A Miatyank

Nézziink most néhanyat a mi nagy
kisértéseink kozul (bar ezek egyiké-
vel-méasikdval természetesen Jézus-
nak is meg kellett kiizdenie).

Altalanossagban, a Miatyank elsé
része alapjan igy fogalmazhatnank: A
f6 Kkisértés az, hogy valami més le-
gyen a legfontosabb szamunkra, mint
hogy Isten egészen é&tjarjon minket,
hogy megvaldsuljon az O orszaga, s
hogy ezt Istent6l varjuk ahelyett, hogy
magunk tennénk meg az O akaratat-
szandékat-terveit.

Konkrétabb kisértések-szakitoprobak:

—A pénz. Ha nem is feltétlenil a
meggazdagodas, a luxus vagy akar
csak apolgari kényelem; de mar az
anyagi biztonsag feltétlen vagyais.
,Ahol a kincsed, ott lesz a szived
is” (L 12,34; 1 még: Lk 12,24.27-
29; Mk 10,25; Mt 6,24)!

$rted va

— A félelem. Egyrészt a Kinevetés-
tél, Kkigunyolastol (Mt 5,11-12;
10,25b; 11,25; 19,12), masrészt a
hatalmasoktol és Gldézésukt6l (Mt

Az elmult évtizedek

mennyi példat adtak az ebbdl faka-

doé elpértoléasra...!

— A kozvélemény. Elsésorban a
legsziikebb kérnyezet: a csa-
lad, a rokonok, a munkatarsak.
»,Mit szo6lnak az emberek?” —
mekkora veszély, hogy ez ha-
tdrozza meg cselekedeteinket!

Mk 3,22.21.31-35;

— A rossz és a szenvedés. Isten ,,ki-
szolgaltat” minket ezeknek (Mk
9,31; 10,33). Talan azért, mert ko-
z6mbos? Netan gonosz? A kisér-
tés: ne bizzunk Benne, Isten nem
érdemli meg. A kisértés: ne jarjunk
az Altala mutatott Gton.
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— Az emberi gondolatok és hagyo-
manyok. Merteltakarjék Isten gon-
dolatait és szandékait, akar ontu-
datlanul (v.6. Mt 16,22-23), akar
tudatos mesterkedés révén (v.o.
Mk 7,13).

— Vallasossag kereszténység helyett.
A Hitvallas félmondasa a hitvall6
élet helyett, a szentségekhez jaru-
las a szent élet helyett, pénteki bojt
a szegények tamogatasa helyett
(v.6. Mt 7,21; 21,28-31; 9,13;
23,23-24.25-26). — Es a legke-
vésbé latvanyos, a legravaszabb ki-
Sértés:

— Belefaradas a szeretet gyakorlasa-
ba. A szeretet gyakori hidbaval6sa-
ga annak tulajdonkeéppeni szakito-
prébaja. ,,Ugy sem megoldas sem-
mire!” ,Ugyis hiabaval6!” —
»Csak illazié!” Bizony: ,,A go-
noszsag novekedésével sok sziv-
ben kih(l a szeretet; de aki mindvé-
gig (halalaig) kitart benne, az men-
tédik meg” (Mt 24,12-13). Csak a
vég nélkdli szeretet isteni, mond-
hatnék agy is: valodi szeretet; az,
amely nem all meg ajog, aszimpé-
tia, ahaszon — vagy éppen az ered-
ményesség hataran.
llyen és ezekhez hasonlo kisértése-

ken-szakitoprobakon csak ugy tu-

dunk Urré lenni, ha Istenbd8l meritiink
er6taz imadsagon keresztil: ,,Ne vigy

minket Kisértésbe — szabadits meg a

gonoszt6l!” (Persze nem ezt a formu-

lat kell ismételgetniink, hanem konk-
rét helyzeteket kell konkrét mdédon
megbeszélniink az Atyaval.)

Végs6dsszefoglalas. A Miatyank
azoknak az imaja, akik szamara Isten
mindenkit feltétel nélkdl szeretd ,,Ab-
ba”; akiknek az a legfontosabb, hogy
Isten &tjarja 6ket; hogy Isten orszaga, a
Szeretet orszaga megvalosuljon a Fol-
don (és a Foldon tal) azaltal, hogy mi
megtesszilk az O akaratat-szandékat; a
Miatyank azoknak az imdja, akik kérik
és veszik az ehhez sziikséges szellemi
kenyeret; kérik Isten bocsanatat a ma-
guk bdneire és megbocsatanak az elle-
nuk vétkezéknek; és akiknek az a leg-
fontosabb, hogy minden kisértés-sza-
kitopréba ellenére halalig hdségesek
maradjanak a szeretet Utjahoz.
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Arted vagyok”’

Temetési kérdbjelek

Temeteési kérdgjelek

Obudai kéztemetd, Vérmezé és Kenderes. Két temetd, harom
temetés, haromféle torténelmi megkdzelités, haromféle temetési
szinhely. A Bokor katolikus béazisk6zosség az Obudai kézteme-
tében szeptember harmadikan temette el Benyhe Janosnét (Andi
nénit), a nehéz Rakosi- és Kadar-rendszernek, tovabba az ,,ujke-
reszténység” nemkilénben hitet probalé id6szakanak fontos Bo-
kor-személyiségét, aki kdzel dtven éven &t volt a Bokor tagja,
kozOsségek vezetbje, a Bokor szamizdat irodalmanak egyik szer-
keszt6je. Bokron kiviil ismeretlen volt; a névtelen térténelem, a
lentrél, az alulrol irt ,kis-térténelem”, a személyt6l-személyig
hatékonysagu ,,apro” torténelem alakjaként tevékenykedett.
Mondhatnék ezt is: az illegalitasban m(ikdd6 Krisztus, a perem-
helyzetbe keriilt, egyhazi szubkultarat teremtd egyhazi és vilagi
maskéntgondolkodé volt 6, a tevékeny és éber emberek koziil
vald. A temetést a hozza hasonlé sorst Bulanyi Gyorgy végezte,
a rokonok, a Bokor tagjai és ismer@sdk jelenlétében.

Az 6budai temetés utan néhany éraval a Vérmezd6n temette a
nemzet liberalis, Demokratikus Chartas része (és még sokan
masok) a Horthy-rendszert. Torténelmiink korszakotjeld16 nagy
alakjatol és rendszerétdl szellemes, szinvonalas, es6aztatta meg-
emlékezésen szazak vettek bacsut. Jeles és ismert magyar irok,
szinészek és kozéletiink ismert szerepl6i, nemkdilénben jeles és
ismert magyar szerz6kt6l vett szovegrészietekkel, versekkel és
énekkel bacstztak. A Vérmezdén dsszegydilt innepl6 kdzdnség,
(aKenderesen megjelentekhez viszonyitott kisebbség) sikertelen
kisérletet tett a Horthy-rendszer tobboldall és objektiv megmé-
résére, és elzarkdzott annak politikai aktualizalasatol, tovabba
elhatarolta magat s korunkat a kontinuitas vallalasatol.

A masnapi, a szeptember negyediki temetési szinhely Kende-
res volt, Horthy Miklds szlléfaluja. A hatalmon lévé vilagi és
egyhazi vezet6k hatalmi temetést krealtak a Horthy Miklost és
csaladtagjait megilletd csaladi temetésh6l. Mintha a let(int korok
szellemi és uralkod6i eszméivel és ideoldgiaival egyitt felvonul-
tak volna a letlint id6k egyenruhdi is. Az evilag elvarasainak
eleget tevd, a legitimizacios feladatokat folytatélagosan és lelki-
ismeretfirdalas nélkil ellaté papok, szerzetesek, lovagok, tovab-
ba a ,,honvéd hagyomanydérz6k”, a ,,doni bajtarsak” tlték kdrbe
a ravatalt. A masodik vilaghaborut idéz8 vassisakba bujtatott
katondak, az arvalanyhajas nagy- és kiscserkészek, ahetvenharom
éve tenger nélkil maradt tengerészek, a lovagrendek szinpompas
egyenruhdinak ruhared6ibdl és szellemi, lelki porusaibol egy
hajdan volt, letlint vilag molyszagl és tartdsithatatlan lehelete
aradt. A mindenkori rendszerek 6rok kiszolgaloinak, a mindig
mindent talélé intézmények képviseletében a hadsereg és az
egyhazak tagjai isjelen voltak, méghozza a legmagasabb szinten
képviseltetve magukat. Korh(ijelmezekben valé fellépésiik nem-
hogy anakronisztikus nem volt, de szervesen kapcsoloédott a
Horthy-rendszer szellemi és materialis — ezennel iinnepélyesen
megujitott — hagyomanyaihoz. Az egyhazak képvisel6i (res,
semmitmondd vagy frazisokkal cizellaltbeszédei hlien tikrozték
az egyhazak negyven éve valtozatlan lelki és szellemi szinvona-
lat. Meglep6 vagy természetes, hogy ebben a megkésett kozeg-
ben européerként és krisztusi hangon egyedil a kilféldon él6é
,vilagpolgar” Horthy-unoka tudott szélni. O dvott a temetés
nemzetet megoszto hatasatol, 6 fejezte ki megértését mindazok
irant, akik nagyapjarol és rendszerérdl t6le és a kenderesi teme-
tésen jelen 1évék véleményétdl eltérd nézeteket képviselnek, 6
idvozolte a tavolmaradokat is, és egyedil 6 volt az, aki —
keresztény neveltetése és muzulman hite okdn — Horthy Mik-

léssal kapcsolatban nemcsak a jocselekedet, hanem a b(in és a
blinbanat fogalmat is sz6ba hozta.

Mily szegény ez a nemzet, ahol a kimdvelt emberfékb6l lett,
a torténelmet jol ismerd politikusok Isten, haza és a vilag itél6-
széke el6tt batran és buszkén vallaljdk a demonstrativ Horthy-te-
metésen val6 részvételt! Milyen szegény nemzet az, amelyiknek
fontos, tekintélyes, nagy ir6ja, Konrad Gyorgy a Charta-rendez-
vény végén Ugy kdszdni meg a tdomeg részvételét, mintha az a
Charta, és nem az altala ,,kinalt” megemlékezés miattjott volna
el! Milyen kényszerképzetek gydtorhetik a széles l1atokord, szo-
ciologus ,,vénaval” is rendelkezd Konrad Gyorgydt, ha — téve-
sen — gy Véli, hogy az a helyénval6, ha a témeget t6bbszor
batornak mondja, amiért az eljott? Milyen rossz beidegz6dések
jonnek el6, amikor azt hiszi, hogy barkit is meg kell dicsérnie?

Nem lehangol6, hogy két Horthy-temetés volt, hogy augusztus
20-t6l oktober 23-ig minden nemzeti innep és esemény megdup-
lazédott? Nem borzasztd, hogyha mar nincs egy temetés, akkor
nincs lehet6ség arra, hogy valaki harmadik vagy negyedik stb.
Horthy-temetésre menjen? Miért lehet csak kettd kozil valaszta-
ni? Miért van az, hogy barmelyikre megyek a kett6 kozil, mind-
egyik rendez6 azonnal besorol a sajat taboraba, azonnal hozza-
szamolnak valamilyen ideol6gia, partérdek szolgaléi és part
szimpatizansai kozé? Miért kell azt éreznem, hogy bator vagyok,
amikor sz6 sincs itt sem batorsagrol, sem pedig jelenlétemmel
valo raszavazasrol? Miért tukmaljak ram, hogy jelenlétemmel
kialljak valakik mellett, akik mellett nem allok ki? Miért kertilok
abba a csapdahelyzetbe, hogy a demokratikus és liberalis, meg
nemzeti, meg minden egyéb meggy6zédésem mellett szimpla
jelenlétem miatt azonnal a Charta tamogatdja is leszek, hogy
vevl vagyok az altaluk képviselt elvek mellett a Chartara is?
Miért kell a megemlékezés mellett politikat is fogyasztanom,
miért kell arukapcsolasos médon jelen lennem? A Charta kitala-
l6ja és szdvivdje, a legnagyobb parlamenti ellenzéki part veze-
téségi tagja, szellemi vezéregyénisége, Konrad Gydrgy miért
prébalja elhitetni velink, hogy a Charta alulrél szervez6dott,
hogy partsemleges, hogy fiiggetlen, hogy civil tarsadalmi kezde-
ményezés? Miért nem hiszi el, és miért nem ad ra példat, hogy
partszer(, hatalomérdek(elkdtelez6dés nélkiil is lehet véleményt
formalni, rendezvényeket szervezni és azokon részt venni? Miért
nem lehetek a Charta rendezvényén nem Chartas és a kenderesi
temetésen elvi okokbol részt nem vevé j6 magyar ember és
,kozbiils6” értelmiségi?

Hol tartanak orszagunk vezet6i, ha dnmaguk is elhiszik a
hatnak a ,,néprél”, ha maguk sem gondoljak ezt komolyan? Hogy
engedheti meg maganak az orszag két fegyveres testiiletének
vezetdje, a beligyminiszter (a kormany masodik embere) és a
honvédelmi miniszter, hogy nem szamolnak jelenlétik kilpoli-
tikai visszhangjaval? Nem érzik, nem tudjak, hogy artanak ezzel
anemzet igyének? Nem gondolnak arra, hogy az altaluk is sGr(in
hangoztatott, Eurépahoz val6 felzarkozas sikere és térségiink
biztonsaga ilyeneken mulik és nem a hangzatos beszédeken?

Nem szdrny(, ha egy olyan allamférfi, ha egy olyan, ellenfelei
altal is elismert, nagyformatumu egyéniség, mint Antall Jozsef
Osszekeveri a miniszterelnoki tevékenységet a torténészi szerep-
kérrel? Nem lehangold, hogy nem tud kilénbséget tenni két
foglalkozas, a politikusi és a torténészi, tovabba két diszciplina,
az orvostorténet és a politikatorténet k6zott? Nem borzasztd,
hogy egy kormanyfd, a XX. szazad végén, a Kézépnek mondott



Temetési kérdbjelek

Kelet-Eurépaban agy érzi, hogy a Horthy-rendszerrél neki kell
kimondania az igazsagot, neki kell Utbaigazitania ,,népét”? Nem
emelkedne-e allamférfiui tekintélye, ha nem osztogatna az igaz-
sagot, és a torténészekre hagyna az értékelést, vagy ha a Magyar
Tudomanyos Akadémiatol elvont 6tvenegy millio forinton, vagy
mas forrasokb6l szarmazé pénzekre alapozva, létrehozna egy
Horthy-rendszert kutat6 intézetet, vagy kutatdi dsztondijakat
alapitana erre a célra?

Védhet6-e— az anyagiakra val6 harmatgyenge utalason kivil
— valamivel is, hogy miért ad ki a Magyar Kdztarsasag hivatalos
pénzverdéje hivatalos érmét a Horthy-temetésre? Tisztaban va-
gyunk-e azzal, hogy az ebb6l szarmazd, bizonyara nem jelenték-
telen bevétel mellett milyen, pénzben nem kifejezhet6 ,,térténel-
mi karunk” szarmazik ebb61? A papalatogatas alkalmabol késziilt
pénzérmék utan amagyar hivatalos pénzverde a Horthy-temetés-
re késziilt érmekbdl kell, hogy fenntartsa magat?

S nem irredenta, ajovével mit sem tér6dd, nem blismagyarko-
dé, nem koldoknézd, sajat sorsat nem megérdemld-e az a nép,
amelynek 6tvenezres tomege a Kolozsvarra bevonulé Horthy
Miklés temetésének végén, orszag-vilag fule hallatara elénekli a
székely himnuszt? Mit lehet arra mondani, ha Felvidék, Karpat-
Ukrajna és Eszak-Erdély ,visszaszerzdjének”, az ,o0rszéag-
gyarapiténak” atemetésén Nagy-Magyarorszag térképeket arul-
nak, ha a kiscserkészek Nagy-Magyarorszagos koszoruval ko-
szorlznak, ha az err6l készilt fotot aMagyar Hirlap acimoldalan
kozli? Van fogalmuk az énekl6knek, a térképarusoknak, a koszo-
razoknak, az ujsagiroknak, a tévéseknek arrol, hogy ez mitjelent,
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hogy ez milyen kéarokat okoz? Miért csak a sajat jogos nemzeti
sérelmeinketnézzik, s miért nem vagyunk tekintettel a szomszéd
népek érzékenységeére is?

Miért nem hisz itt senki sem abban, hogy Jancs6 Miklds
szemében, Mészdly Miklos beszédében vagy a kenderesi hig
beszédekben, a radié fébemonddjanak rendez8i ambicidiban és
Feledy Péter nydszorgéseiben észrevessziik egyedil is a Iényeget
vagy a lényegtelent, a nemesetilletéleg az értéktelent? Miért van
az, hogy a lelkekért, a szavazokért, a hatalomért alantas eszko-
zOkkel folyik a harc?

Nem elkeseritd, hogy mindenki mindent, f6leg ,,az igazsagot”,
a nemzethez tartozast, a demokracia zaszloviv6jének szerepét
maganak vindikalja, hogy mindenki kirekeszt valakit, hogy ko-
runk politikai és szellemi elitje a zsigereiben hordozza a kibékit-
hetetlenséget, hogy képtelen tallépni 6nmagan, hogy cinkelt
lapokkal jatszik, hogy csak kétfelé lehet menni ebben az orszag-
ban s hogy mindkét at kiilon-kilén zsakutcaba torkollik?

Obudai kdztemetd, Vérmezé és Kenderes. Két temetd, harom
temetés, haromféle torténelmi megkozelités, haromféle temetési
szinhely. Nyilvanos és névtelen torténelem, a hatalom és a sze-
retettorténete, kelet-eurépai emberi sorsok torténete. Térténelem
felul- és alulnézetben, a hatalmon lévék és hatalom nélkiliek
térténete. Az anyagba sillyedt emberek és az éberek valaszthaté
torténete.

. (Az irés roviditett formaban megjelent
az Elet és Irodalom 1993 oktdber 3-i szamaban.)

Eletelegancia és rettenthetetlenség
Bulanyi Gyorgy bucsuztatoja Benyhe Janosné Andi temetésén

Testvéreim! Ez nem a tudas és nem is a kételkedés oOrdja. Az emberi élet
kitiintetett pillanatai — a bizonysagtételéi. Nem a kétszerketténégy bizonyossa-
gairdl, hanem a bizonytalansagok vilagan belll allva tesziink ilyenkor hitet vala-
mirdl. A sziletés pillanataban arrdl, hogy valami elkezdddik, aminek értelme s célja
van. A haldl 6rgjaban is bizonysagot tesziink. Mi most errdl: Andi Jézust kovette,
az Uton jart, a jézusi életet valasztotta, az & igazsagéara tette ra életét. S ezért
lakast is kapott mar Jézus Atyjanak hazaban, mert Jézus elkészitette és beren-
dezte neki, mieltt eljott érte azon a keddrél szerdara virrad6 éjszakan, amikor
Andi teste megsz(int zihalni az egyre ritkul6 levegéért. S igy aztan most mar megint
mosolyog — eziist hajaval? fehér bluzaban? —, ahogyan par hénapja, amikor a
Kézfogas Konferencian atadta masnak is, nekem is a K6zosség ajandékait.

A taldlkozésok idejét felvaltja imméar szdmunkra az emlékezésé. Szamunkra,
akik kozel félszazada ismertik, ismerjik, mert kbzds célok felé topogtunk-futot-
tunk, csendesebben vagy énekelve, kevés reménnyel vagy tele bizakodassal. Mi
is volt ez a cél? "Megkotdm magamat barati kétéllel” — Andi leikébdl szakadtak

ki e sorok j6 husz éve a "Megkotom lovamat” kezdet(i népdal melddidjara. A dallam szérnyat adott a szévegnek, a
szoveg adallamnak. J6 néhany éve Clevelandben egy kiskdzosséget akartam megtanitani ra. Nem kellett. Ismerték.
A partéllam atlevele hijan is atjutott az 6ceanon.

A kozos cél Andinél a baratsagban o6ltott testet. Szamara az Isten, a Szeretet Orszaga baratkozasokban allt fenn.
Ennek volt & nagymestere. Az ég6 csipkebokorbdl bemutatkozé Isten nevét folyoiratunk cimévé tettilk: ERTED
VAGYOK. Andi baratkozasi miivészetének is ez a név volt atitka. Ha valaki Utjaba akadt, 6 gy nézett és mosolygott
r4, hogy abban benne volt: Erted vagyok! Gyogyitott is vele: amikor édesanyjanak elméje elborult, 6 ratette kezét,
megcsokolta, ranézett értedvagyok-szemével, s lecsendesitette 6t.

Telefonon jelzem a napokban kozos ismerésiinknek Andi halalhirét. "Dehét par hete voltam néla és nem lattam
semmit” — mondja értetlentl. Hat ez az. Andi nem magéért, csak értlink volt. A gyilkos kor jelentkezéseivel traktalni
akar a hozz4 legkozelebb allokat is, nem fért bele Andi életelegancigjaba. Halala el6tt 18 nappal egy péntek estére
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vartuk bardti, két évtizede szokasos kbzds nyaraldsunkra. "Most kicsit nem jol érzem magam” — telefonélja
pénteken —, majd vasarnap estére vonattal utanatok megyek”. Kozben azonban szombat este megvallja fianak,
hogy nem birja tovabb, kérhazba akar menni. Az orvosoknak nem volt mit tennitik vele. Omaga pedig, amikor
maganal volt, halas szivvel drvendezett azoknak, akik meglatogatték.

Mit hagyott maga utan — tdl két gyermekén éstiz unokdjan? Talan megemlithetem, hogy a nyaron volt, hogy 44
éve megismertem egy 8 napos lelkigyakorlaton. 17 évesen, kortarsaival vagy hatvanad magaval Ugy jonnek
naponta, hogy az aggodo szllbk "Fogkefét és pizsamat nem viszel?” szavakkal engedik el ket. Letartoztatasukra
gondolnak, mert Rakosi kemény diktaturdjanak éve mar ez. Kadar kemény diktatirgja idején hazkutataskor
megfenyegetik, hogy elviszik. Nyugodtan valaszol: Maguk meg addig vigyaznak a két gyerekre. A nosztrai borténbe
batran bekildi a Pistirél, Jutkardl készitett csalddi képeket. Amikor az iskolaban a hatésagoktdl megokositott
igazgattdja neveket sorol fel neki rémiiten kérdezve téle, hogy "Ezekkel Te kapcsolatot tartasz fenn?” — Andi
nyugodtan valaszol: "Legjobb barataim”. Andi nemcsak elegans. Rettenthetetlen is. Elegansan és rettenthetetlentl
a barataiért €l. Ez biztosan 6roksége.

A Kozbsségben évente zsinatolunk. Ugy, hogy kiadunk egy fakadéasfriss szdveggy(ijteményt, amihez irasban
hozza lehet szdIni. Andi idén nyaron is hozzaszalt. Talan egyik utolso irasat idézhetem. Az egyik hivoszoveg arrol
szolt, hogyha az emberiség k6zos nevezdjébe bekeriilhetne ajézusi szeretet, a szamlaléban megférhetne egymas
mellett akarmiféle Credo. Andi ezt valaszolta: "Osztondsen érzem, hogy ez a felismerés korszakalkotd. Csak ez
lehet a jov6 Utja. A torténelem folyaman az igazi misztikusok felzarkdztak a jézusi elképzeléshez és életiikkel
igazoltak, hogy csupan egy a sziikséges: tenni az irgalmassag cselekedeteit. Atétel persze kimunkalando, hiszen
a szamlalé és a nevezd kozott szoros az dsszefiiggés, vagy legalabbis j6zan ésszel azt kell hinnlink, hogyha valaki
hisz a személyes Szeretet-Istenben, talan tdbbet és jobbat tud nyljtani embertarsainak.”S most jon az elegancia:
"Gyakorlatilag persze tdmegével hozhatdk az ellenpéldak is” Alighanem édesapjara, ateista barataira gondolt itt.
Majd folytatja: "Nem is kell térekedniink kozés Credo-ra? De igen, csak 'agnosztikus’ médon, azaz végtelen
szelidséggel, hiszen latasunk sziikségképpen tikor altali, rész szerinti, homalyos.”

Ez is 6roksége. Katolikus elegancia ez, Babits katolikussaganak értelmében: "En katolikus vagyok, azaz hiszek
a nemzeteken felllallé, egész vilagnak sz6l6 katolikus igazsagban. Masszoval: hiszek igazsagban, mely tdl van
politikan, életlink helyi és pillanatnyi szilkségletein: az én egyhdzam nem nemzeti egyhaz”.

"Szelid kisértet lennék én nagyon”— irta magéardl Juhasz Gyula. Andi szelid kisértet sem lesz. Tiltané elegancidja,
mert tudja baratairdl, hogy visszajelzései nélkul sem bizonytalanodnak el az Uton, melyet egylitt jartak Vele. Hogy
hogyan, nem tudhatjuk: de valahogyan majd tovabb dolgozik veliink odaétrdl is. Segit Jézusnak helyet késziteni
baratainak? Elkésziti az odafenti nyaralasra a harapni- é€s innivalét s leoszt el6re, elnézésiinket kérve, hogy kimaradt
idén a nyari bridge-partikbdl? Besegit nekiink, hogy megvalésuljon a Kéztsségben — amirél szintén irt a nyaron
— az "6rokimadas” vagy az a Karitasz Md, melybe a mult 8szon belefogott, de nem sikertilt tet§ ald hoznia: Nem
tudom. S ez is benne van abban az irdatlan tengerben, amit mind-mind nem tudunk.

Dehét ez nem is a tudas, hanem a bizonysagtevés éraja, ami kevesebb és ugyanakkor tobb is, mint a tudas.
Tegyilk tehat. Andival egyiltt is: "A mi hazank a mennyben van. Onnan varjuk Jézust. O atalakitja gyarld, akar
rak-szaggatta testlinket is, és hasonldva teszi a maga megdicsdult testéhez.”

Andikank, atiéd mar atalakult. Ami pedig itt maradt bel6le, taplaljon az is: "legyen televény foldje a fanak, s agya
sz4z (j ibolydnak”. Amen.

Harry Martinsson

Megfagyott szavak

Jagy hatalma a [éten, beszéden,

De toretlen aszavaf ereje.

Jégbe zUzva is varni tudnak

M egfagyott almodban alusznak

Mg rés robban az Id6fadan,

S dalgyf(lifa madar-torofban,
Mintbajnalhangja a J6ni*évszadgn.

Forditotta Ban Ervin
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1992-ben Eugen Drewermann padernborni katolikus teologust és pszichoterapeutat tiintették ki a ,,Dij a Szabad-
sagértaz Egyhazban “kitiintetéssel. Ezta megtiszteltetésta ,,Herbert Haag Alapitvany a Szabadsagértaz Egyhazban
itéli oda. Herbert Haag, a Tubingeni Egyetem katolikus teologiaifakultasanak kiérdemesiltprofesszora munkaival
sok katolikusbol tavolitotta el az 6ket korabban szolgava alacsonyit6 vallasosfélelmet. Haag a Bibliafelszabadité
megértését tette lehetévé az emberek szamara, ésfeltarta Abraham, lzsak, Jakob és Jézus emberszeretd Istenének
képét. A Herbert Haag altal 1étrehozott alapitvany ,,afelvilagosult és 6kumenikus érziiletlikereszténység szolgalatat
tartja feladatanak. Kitiinteti azokat a személyeket és intézményeket, akik és amelyek kialltak a kereszténységért a
szolasszabadsag és a bator cselekvés teriiletén”. Az alabbiakban Hans KUngnek a dijatadasi tinnepségen elhangzott

beszédét kozoljik.

Hans Kiing

AKI

Amikor Herbert Haag ezt a dijat 1985-
ben létrehozta, mar lehetett sejteni, rovi-
desen milyen nyomasztéva fejlédik ez a
probléma. Egy biztos: az egyhazban udjra
és Ujra létezett a szabadsag elnyomasa. De
hogy a Masodik Vatikani Zsinat és annak
a vallasszabadsaggal és 6kumenizmussal,
a kollegialitassal és a parbeszéddel kap-
csolatos nyilatkozatai utan az egyhazban
olyan uralommal lesz dolgunk, amely a
vilagtél ugyan megkoveteli az emberijo-
gokat, de az egyhazon belil modszeresen
és vilagméretekben nyomja el a szabad-
sagot, ezt sokan alig tartottak lehetséges-
nek. Ezért legf6bb ideje, hogy egyszerre
tegylink két dolgot: egyrészt mint keresz-
tények gondolkodjunk el szabad-
sagjogainkrél az egyhazban, és konkrét
formaban éljik meg a keresztény ember
szabadsagat annak evangéliumi megala-
pozottsaga szerint; masrészt tiltakozzunk
e szabadsag megtartasaért és visszanyeré-
séért, valamint emeljik fel szavunkat
mindenitt, ahol glizsba kotik ezt a szabad-
sagot.

Ez egyenesen érvényes az akadémiai te-
riletre is, ahol hossz hagyomany alapjan a
teolégia honpolgari jogot élvez. Ugyanis
nem hagyhato figyelmen kivil, hogy a ku-
tatds és tanitas szabadsaganak jogat, ame-
lyet a Német Szdvetségi Koztarsasag alap-
térvénye a teoldgia szamara is biztosit, az
egyhazvezetés kiilonbdz6 szintjei Gjra és
Gjra korlatozzak, megkerilik, gancsoljak és
ténylegesen ellehetetlenitik.

Tulz6 vagyok? Nem, nem tualzok, hi-
szen tudjak. Ezt az estét ugyanis olyan
embertiszteletére rendeztiik, akinek tudo-
manyos munkassagaban a szabadsag fo-
galma kozponti helyet foglal el és akit a
Tibingeni Egyetemen megkilonboztetett
szivélyességgel dvozolve nevezek meg:
Eugen Drewermann-rél van sz6. O mint
teolégus és pszichoterapeuta mindenki
masnal jobban megértette, hogy a szabad-
sag elnyomasara és betemetésére az egy-
hézi teruleten é16 emberek vonatkozésa-
ban kiilénésen is fel kell hivni a figyelmet.
F6leg nagyobb tanulmanyai, minta ,,Mo-
ralteolégia és mélypszicholégia”, vala-
mint a ,,Klerikusok” nyomatékosan bizo-

nyitottdk, milyen siirgetéen sziikséges a
mélypszichologiai feltaras kiillondsen egy
olyan egyhazon belil, mint a katolikus,
amely ma épp olyan hierarchikus alkot-
manyé, intézményesen rogzitett és jogi-
lag besziikitett, mint régen volt. Ezt a
felvilagosit6 munkat Eugen Drewermann
nem a romboldas, hanem a hit Gjramegala-
pozésa értelmében kezdte el, amint azt
leginkabb a Maté és Mark evangéliumok-
hoz irt kommentarjai bizonyitjak. O azzal
a tudattal folytatja az egzegézist, hogy a
Nazareti Jézus Uzenetébdl felszabadito,
szabadda tev6 hatas indul ki, hogy a Na-
zareti alakja képes megszabaditani azem-
bereket félelmeikt6l, megszallottsagaik-
tél és pszichikai kényszereikt6l.

Eugen Drewermann azonban nemcsak
a félelmek, zavarok és konfliktusok indi-
vidualpszicholégiai feldolgozasara korla-
tozta magat. Mélypszicholdgiai tanul-
manyaibdl, pszichoterapeuta gyakorlata-
b6l és teologiai meggy6z6désébdl
kovetkeztetéseket vont le az egyhaz szer-
kezetére vonatkozoéan is. Es mindenek-
el6tt ez az, amit rossznéven vettek téle.
Roviden szdlva, felemelte szavat az egy-
hazban a szabadsagért, és ezért az egyhaz
vezetése el6szdr semmibe vette, majd
zaklatta, végil megrendszabalyozta és
legvégul felfliggesztette. Ezért a mai este
az iranta érzett szolidaritas jele kivan len-
ni. Persze nem arrél van sz6, hogy kritika
nélkil mindent elfogadjunk, amit Eugen
Drewermann irt és mondott. Ezt § maga
sem varjael. llyen kritikatlan azonosulast
nem alkalmazunk egyetlen teoldgiaval
szemben sem. Viszont arrdl van sz6, hogy
szolidaritast vallaljunk azzal az emberrel,
aki olyan kérdéseket vetett fel, amelyek
katolikus és protestans keresztények mil-
lioit foglalkoztatjak, és aki megérdemli,
hogy kérdéseit és megoldasijavaslatait ne
tagadjak meg, hanem nyiltan és tisztessé-
gesen kezeljék azokat az egyhazon belili
parbeszédben is.

Tizenharom évvel ezel6tt sajat
ligyemben alltam e pult el6tt. Ugyanaz
az egyhazvezetés tizenharom évvel eze-
16tt is megkisérelte egy kritikusanak tel-
jes elhallgattatasat azaltal, hogy meg-

tidak még reménykedik

vontatéle az egyhazi tanitasi megbizatast.
Azt lehetett hinni, hogy ez a teolégus a
legrovidebb idén beldl ,.eltlinik a latome-
z6b61” elszigeteltként, érdektelenként és
elhanyagolhatéként. De az ellenkez6je
kovetkezett be. Es Eugen Drewermann
ugyanezt élte at mar most. Hangjat tébb-
szor hallani, mint valaha, a hivatali egy-
haz minden kirekesztése, s6t gyakran sa-
jat maga ellenére. Ugye azonban nem el-
szigetelt eset. Az egyhazon belili
névekvd polarizalodas hattere el6tt kell
értelmezni 6t, amellyel kapcsolatos fele-
16sség végs6 soron Il. Janos Pal uralmat
terheli. Ez a papa jé egy tucat év alatt
elérte, hogy teljes mértékben sikerilt el-
jatszania eredetileg meglévé hitelremél-
tésagat, és olyan helyzetet teremtett,
amelyben egyre tobb ember lekdszon és
elkeseredik, hangosan felfortyan vagy
csendben bucsat vesz. Az egyhazvezetés
ma arrol panaszkodik, hogy az egyhaznak
teljes altalanossagban rossz sajtoja van és
hogy a papat a maga nézeteivel mar nem
veszik komolyan. De hat ezen ki csodal-
kozik? Es ugyan ki mas volna felel8s
ezért, mint maga a hierarchia?

Az 1989. januar 6-i ,Kdlni Nyilatko-
zat”, amit Norbert Greinacher és Dietmar
Mieth katolikus teolégusok kezdemé-
nyeztek és 220 teoldgus professzorirtala,
hallatlanra nem vehet6 jele volt annak,
hogy ez idaig joakaratd teologusok sem
hajlanddk tovabb egyuttmiikddni ezzel a
rémai vonalvezetéssel. A ,,KdIni Nyilat-
kozathoz” csatlakozva teolégusok szazai
jelentkeztek szdlasratdbb eurépai orszag-
bél, végiil az egész vilagbol, féleg Eszak-
Amerikabdl. Hasonlé nyilatkozatok ké-
sziiltek Belgiumban, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, Olaszorszagban, Bra-
ziliaban és az Egyesiilt Allamokban.

Es mi volt az egyhéazvezetés vélasza?
Fokozott elnyomassal reagalt. A német
nyelvterilet 220 teoldgus professzoranak
akadt, aki legalabb a tértivevény megkil-
désével valaszolt volna. Ekdzben azon-
ban a vezérkari tervekkel 6sszhangban
egyik tekintélyi dokumentum a masik
utan hagyja el a Vatikant:
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— A hittani kongregacionak egy, a tani-
téhivatal és teolégia viszonyardl készi-
tett nyilatkozataban a teolégusoknak
még a nyilvanos beleszoélast is megtilt-
jak, és kovetelik az el6zetes cenzlra
Gjélagos bevezetését.

— Ardmai inkviziciés hatdsag egy Gjabb
irasa Uj hatarokat kivan szabni az 6ku-
menikus parbeszédnek, és mas keresz-
tény egyhazak részér6l a meghékélés
el6feltételeként a papai primatus elis-
merését szabja meg.

— A nagy inkvizitorok utédja, Joseph
Ratzinger éppen most mutatta be a
nyilvdnossagnak az ugynevezett
»Vilagkatekizmust”, ami teologiai

szempontbol tekintve nem mas, mint
rémai partkatekizmus, és amit kétség-
kival azonnal bevetnek fegyelmez6
eszkdzként a teoldégusok és hitoktatok
ellen.

— Mar készen all és barmikor nyilvanos-
sagra hozhat6 az Gjabb enciklika az
erkdlcs elveirdl, amelyik a tanitéhiva-
tal tévedhetetlenségéhez erkolcsi kér-
désekben is ragaszkodik. (Mar megje-
lent, Splendor veritatis cimmel. — A
Szerk.)

— Ugyancsak nagyrészt nyomdakész al-
lapotban van egy tovabbi enciklika az
erkolcs részletkérdéseirél, mindenek-
el6tt szexualerkdlcsrél.

Kovetkezménye az egyhaz szellemi megbénitasa lesz. Mar most gérdil az elnyomas
Gjabb hullama, amelyik a katolikus egyetemi karokon a simulékonyokat elhallgattatja,
atébbieket pedig elnyomassal fenyegeti:

— Megakadalyozzék, hogy kritikus teologusnoket meghivjanak a teoldgiai tanszékek-
re. Ez tortént két kivalé tudosnével Tubingenben is, akik kozll Dr. Teresa Berger
teoldgus magantanar fribourgi kinevezését is megakadalyozta Roma.

— Férfiaktol, mindenekel6tt vilagiaktol, de papoktdl is megtagadnak mindenféle tan-
széki meghivast, hacsak a gyanuja is felmeriil annak, hogy kritikusan szembehelyez-
kednek a romai politikaval. JoI tudom, mir6l beszélek. Legutébb két sajat tanitva-
nyomtol tagadtdk meg a tanszéki meghivast egyhazi részrél minden indoklas nélkiil,
az eljaras legcsekélyebb atlathatésaga nélkil. Nohajé helyezésiik volt a kari listan
és a helyi puspok is tamogatta 6ket, olyan jeldlteket valasztottak, akik alkalmazko-
débbaknak tlintek a pispokdk és Réma szemében. Még egy hosszi évek ota
magantanar jezsuitat sem lehetett kinevezni professzornak sajat féiskolajan Miin-
chenben, mert a romai hatésag megtagadta t6le a ,nihil obstat”-ot. A ,,Kd&lni
Nyilatkozat” alairasa miatt, pispoki beleszélas alapjan Bécsben két ismert teologiai
professzortdl tagadtak meg a diszdoktori kinevezést, egy tovabbi professzortél és
alairotol pedig tanszékvezetdi kinevezés alkalmaval tagadtak meg a ,,nihil obstaf™ot.

— Ehhez jon még: Az egyhazi hivatal struktrareformjanak rendszabalyairél, kilono-
sen a cOlibatustdrvény feloldasarél mar a vitat is elutasitja Réma. Németorszagban
ennek ellenére plispokok kozottisjelentkeznek hangok, példaul Spital trieri plispoké,
akik felhivjak a figyelmet a papi utanpoétlas és a plébanos nélkili kdzdsségek
katasztrofalis helyzetére. A német plispoki konferencia is épp most foglalt allast egy
35 oldalas korlevelében a lelkipasztorok talterheltségével kapcsolatban, anélkiil
persze, hogy az alapbajt, a kényszercolibatust a gydkerénél megragadta volna és
kdvetelte volna ROmatol a kdzépkori torvény megsziintetését.

— A nék diakonatusarol folytatott vitat is megtagadjak, nem is szélva a nék papi

igy romboljak le egyre inkabb a teol6-
gia és az egyhaz hitelreméltosagat. Eb-
ben a helyzetben csak azt lehet tenni,
hogy nyiltan kimondjuk: szazadunk vé-
gén az elnyomas, a bestgas és megfé-
lemlités klimaja vonult be a katolikus
egyhazba, ami az antimodemista X. Pi-
usz papa alatti rossz id6kre emlékeztet a
szazad elején, a nyilt elnyomatas korara,
amelynek végét csak a papa halala hozta
meg.

Ezzel szemben pillanatnyilag sza-
munkra csak az marad, hogy mint ke-
resztények az evangélium altal legiti-
malt modon tiltakozzunk egy masik ke-
reszténység nevében, egy masik
viselkedési stilus nevében az egyhazon
beldl. Olyan tiltakozasroél van sz6, ame-
lyikkel nemcsak az egyhaz, hanem
mindazon kultuszok iranyitd szervei is
azonosulni tudnak, amelyeknek szeme
lattara zajlik minden alaptdrvény és bi-
rodalmi konkordatum, ellenére a katoli-

Aki tiltakozik, még reménykedik

kus teoldgiai fakultdsok akadémiai tan-
szabadsaganak egyre szélesebb kor( ala-
asasa. Felhivom akdzvélemény figyelmét
a kovetkez6kre: A konkordatum szerint a
katolikus teoldgiai tanszékek betdltésé-
ben egyedil a helyi pispok illetékes a
»nihil obstat” megadasara. Rdmaazonban
— gyakran a helyi piuspokdk mérgére —
azzal a rendelkezéssel keriili meg a kon-
kordatumot, hogy minden megyéspis-
poknek a maga részér6l el6szor a romai
inkvizicios hatosagtol kell megszereznie
a,,nihil obstat”-ot, ami kiginyolasa akon-
kordatum szellemének és bet(ijének, amit
azonban sajnalatos moédon a kultuszira-
nyitas szervei elfogadnak. Nem lehet el-
varni az allami hatésagoktdl is, hogy gon-
doskodjanak a tudomanyos becsiiletesség
irant elkotelezett teoldgia jovdEjérdl,
amelynek végil is a hitoktatok és pléba-
nosok utanpotlasat a jelen tarsadalom és
nem a vatikani gettd szamara kell kiké-
peznie?

Aki tiltakozik, még reménykedik. Csak
a cinikusok lépnek le, csak 6k dobjak az
»0cskasagot” atobbiek labaelé. Nem, aki
tiltakozik, még reménykedik. Es ezért ez
az este a szabadsag és remény jegyében
all. Reményiink arra iranyul, hogy amint
azt Eugen Drewermann Ujra és Ujra nyo-
matékosan és meggydz6en bemutatja, a
keresztény gy végil is érvényre jut, és
Jézus Kirisztus Lelkének ereje nagyobb
minden hivatali-egyhazi megdérzé felfo-
gasnal és fegyelmezési manianal. Eugen
Drewermann is a keresztényibb arcu egy-
hazért kiizd és benne nemcsak az egyhaz
kritikusat tuntetjuk ki, hanem a nagy re-
ményked6t is, aki reménykedik a masik
egyhazban, a masik, hitelremélté keresz-
ténységben.

Forditotta: (—elkd—)

Forras: Publik-Forum Dossier 1992.12.18.



Gyerekeknek

Egy decemberi délutanon, koril-
belul nyolc éves koromban, lecke-
iras kdzben Kipillantottam az abla-
kon. A kovetkez6 masodpercben
mar fel is ugrottam asztalkam mel-
181, futottam a konyhéba és boldo-
gan kialtottam: ,,Edesanyam! Esik a
ho!” Pici korom o6ta ugy szoktuk
meginnepelni az els§ havazast,
hogy sétaltunk egyet a hdesésben
Torpehaza fbutcajan. Sietett hat
édesanyam a nagykenddgjéért, én
meg magamra rantottam a k6dmaon-
kémet és fejembe nyomtam a kucs-
méam. Ez a heveskedésem azonban
csak addig tartott, amig ki nem lép-
tiink a hazbol. A héesésben mar un-
nepélyesen lépkedtem édesanyam
mellett, alig szOltam egy-két szot,
csak idénként egymasra mosolyog-
tunk. Edesanyam nemsokéaravissza-
ment a munkajaba, és egymagam
sétalgattam tovabb.

Volt nekem akkoriban egy ellen-
labasom a térpehazi kisfiak kozott,
a velem egyid6s Kutykuruty. Cim-
borak voltunk ugyan, de olyan cim-
bordk, akik folyton marakodnak.
No, amint lépegetek a flutcan és
éppen Kutykurutyék kapuja elé
érek, nyilik a kapu, és kilép rajta
Kutykuruty. Latszott rajta, hogy 6 is
azels6havazast akarjameginnepel-
ni egy kis sétaval. Rendszerint igy
szoktuk megszolitani egymast: ,,No,
te csibész, mar megint kédorogsz?”
Kezet pedig még sose fogtunk. Most
azonban, az els6 havazas Unnepi
hangulatdban onkéntelentl igy koé-
szontunk: ,,Szervusz Kutykuruty!”,
»3zervusz Mohal” — és baratsago-
san megraztuk egymas kezét. Aztan
békességben megindultunk egymas
mellett, néztik a hullé pelyheket és
mosolyogtunk. Egyszerre csak
megallt el6ttiink az 6reg Féldigsza-
kall bacsi. Foldigszakall bacsi nem
Torpehazan lakott a hegyoldalban,
hanem majdnem a hegytet6n, és ar-
rol volt nevezetes, hogy csilla-
gaszattal foglalkozik. Sdr(in lejart
azonban Torpehazara asszony la-
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Az unnep

nyaihoz, unokaihoz, ésjaratos volt a
falu Ugyeiben is. Még azt is tudta,
hogy Kutykuruty meg én mindig ve-
szekszuink. Most tehat csodalkozva
bamult rank és 6rvendezve mosoly-
gott. Megértettem kérdd tekintetét
és feleltem is raszéval: ,,Ma havazik
el6szor!” Foldigszakall bacsi bélo-
gatott, megsimogatta a kucsmank
mogott a tarkonkat és utunkra enge-
dett. Ugy lattam, hogy el is gondol-
kodott valamin, de hogy min gon-
dolkodottel, azt csak akovetkez6 év
6szén tudtam meg.

Mésnap reggelre vastag hétakaré
boritotta hegyeinket, és délben, mi-
kor kijottiink az iskolabdl, mar se
bennem, se Kutykurutyban nyoma
se volt az el6z6 napi iinnepélyesség-
nek. Hogolydink nagyokat puffan-
tak egymaés héatan, s6t fején, és mire
felértink Torpehazara, mar nem-
csak veszekedtlink, hanem bucslza-
sul meg is hempergettik egymast a
héban. Nem is sziint meg el6bb ma-
rakodasunk, csak marciusban, a leg-
els6 igazi tavaszi napon. Legelsd
igazi tavaszi napnak az én szemem-
ben évr6l-évre az a nap szamitott,
amelyen megengedte édesanyam,
hogy ismét nyitott ablak mellett ta-
nuljak. Ugy latszik Kutykuruty is
ezt a napot érezte a legels6 igazi
tavaszi napnak, mert egyszerre csak

megjelent az ablakom el6tt és barat-
sagosan beszolt: ,,Jossz sétalni, Mo-
ha?”

Akkoriban még gyakran megtor-
tént, hogy hagytam tanulnival6t az
esti érakra is, ezen a napon azonban
Unnepi nyugalomban, lelkiismeret-
furdalas nélkil kivantam sétélni. Ki-
kialtottam hat Kutykurutynak:
»Nemsokara atmegyek érted! Ha
majd elkészlltem az 6sszes leckék-
kel!” Kutykuruty hazaszaladt, nyil-
van szintén tanulni, az ajtom pedig
ugyanakkor kinyilt, és belépett hoz-
zam Foldigszakall béacsi. Edes-
apamnal jart valamilyen ugyben,
hallotta mit kialtottam, megdicsért
és megkérdezte télem, hogy min-
dennap megtanulom-e a leckéimet
jaték el6tt. ,,Hat, 666, nem éppen
mindennap. De ez a mai nap..., ez
olyan..., olyan, mint az elsé hava-
zas!” Foldigszakall bacsi ugyanugy
elgondolkodott, mint a télen: ,,La-
tom, szereted az Gnnepi hangulato-
kat. Lehetséges hat, hogy egyszer
majd elarulok neked egy nagy tit-
kot.”

Vagy harom hdnappal ezutan, ju-
nius elején, néhany cimboram meg
én megbeszéltink egy csibészséget.
Elhataroztuk, hogy lemegyink a
k6zségi Utra cseresznyét csenni.
Ugy terveztiik, hogy abokrok kézott
lopédzunk le arétig, aztan egyikink
jelt ad, mindnyéjan atfutunk a réten
az utra, villamgyorsan fel a fakra,
megtoltjuk slvegunket és mér sza-
guldunk is vissza a bokrok kézé. igy
is tortént. A valtozds minddssze
annyi volt, hogy abandaegyik tagja,
igen kiilénos okbdl, nem birt atfutni
a réten a cseresznyefakhoz. A ban-
dénak ez a tagja én voltam, az aka-
dalyoz6 pedig aréten virito rengeteg
hofehér szazszorszép. Lattam én
mar sok szazszorszépet azel6tt is
egyltt, de ilyen oriasi tomegben
még soha. Szinte hdfehér volt téluk
a rét, olyan volt, mintha ho esett
volna ra a ragyogo, nyari éghél. A
jel elhangzott, tarsaim mar futottak,
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mar én is emeltem a labam, de akkor
megpillantottam a h6fehér viragme-
z0t, az Unnepi pompaju szazszor-
szép tengert, és csondesen visszatet-
tem a ldbam a mésik mellé. A sz4z-
szorszépek tehat megakadalyoztak,
hogy csenjek a jelenlétiikben. Az
esdcseppek azonban még ennél is
kilonosebb dolgot cselekedtek ve-
lem. Egy délutan zapor zadult Tor-
pehéazara és a kdzeli hegyekre. Még
vilagos volt, amikor elallt, és én

maris szaladtam az erdébe. Ma is
nagyon szeretem az erdd illatat esd
utan. Azon a napon azonban nem-
csak jo illatban volt részem, hanem
egy csodalatos latvanyban is. Ami-
kor eltszott az utolsé felhd is a le-
nyugodni készul6 Nap el6tt, az
arany szin(i sugarak hirtelen meg-
csillantak a koérilottem allé6 feny6-
kdn. Akkor még stirtn egymas mel-
lett kuksoltak az es6cseppek a via-
szos tlileveleken, és az a milliard
esdcsepp az egyik pillanatrél a ma-
sikra felragyogott. Ugy tindokéltek
korulottem a feny6fak, mintha mil-
liard arany fényd szentjdnosbogéarka
Ulne rajtuk. Csak néhany pillanatig
tartott a tinemény, de ez a néhany
pillanatelég volt hozz4, hogy engem
az egész estére Gnnepélyesen csén-
dessé, halkszavuva tegyen. Lefek-
vés el6tt, amikor a csizméacskamat
tisztitottam, Gyopar, a batyam, oda-
sz6lt nekem: ,,Légy szives, Moha,
tisztitsd ki egyuttal az enyémet is!”
Maés napokon véllat vontam volna:
,» Tisztitsd ki magad!” — most azon-
ban semmi sérelmet se éreztem
Gyopar kivansagaban. Tisztitottam
a csizmajat készségesen, s6t kilo-
nos gonddal, mégpedig olyan ragyo-
gora, hogy..., hogy egyszerre csak
elcsodalkoztam valamin. Petroéle-

$rted vagyok’

umlampéank aranyos fénye itt is, ott
is, amott is meg-megcsillant Gyopar
fényes csizmajan. Ez a csillogas a
délutéani, erdei csillogasra emlékez-
tetett engem, és almélkodva sejteni
kezdtem, hogy valami 6sszefliggés
van akét csillogas kozott. Azért tisz-
titottam ki most ilyen készségesen a
batyam csizmajat, mert Gnnepben
volt részem az es6- és napfény diszi-
tette feny6fak kozott.

Oktober kozepén, egy vasarnap
reggel olyan s(ir( kéd boritotta Toér-
pehazat, hogy ha kinyudjtottam a ka-
rom, az ujjaim hegyét mar csak ho-
malyosan lattam. Szaladgalasra,
labdazasra gondolni se lehetett.
Visszamentem szobankba, a kaly-
haban mar baratsagosan lobogott a
tlz, elnéztem egy ideig az ablak el6tt
gomolyg6 tejfehér kddot, és hason-
latosnak éreztem hazunkat valamely
jol berendezett Iéghajéhoz, amely a
felh6k kozott szall velink mélysé-
ges csondben és Unnepi magassag-
ban. Hangulatomhozill6foglalatos-
sagot kerestem. Lelltem az asztal-
kam mellé, és rendezni kezdtem a
holmim. Egyszerre csak ramnyitott
Foldigszakall béacsi. Megdicsért,
amiért rendet teremtek, én pedig el-
mondtam neki, hogy akarcsak most
a kod, nagyon tetszett nekem a nya-
ron aszazszorszép rét meg atindok-
16 feny6erdd. Megkérdezte, hogy
cselekedtem-e akkor is valami jot.
Azt valaszoltam, hogy jot sajnos
nem, de legaldbb rosszat se. Nem
csentem cseresznyét és nem utasi-
tottam el Gyopar kérését. Foldigsza-
kall bacsi mosolygott rajtam, elége-
detten megsimogatta fejem és igy
szolt: ,,Lehetséges, hogy nemsokara
elarulom neked a nagy titkot.” Né-
hany nap mulva el is arulta, jobban
mondva hozzasegitett, hogy ma-
gamtdl is kitalaljam.

A kodos vasarnap utan egyforma
Oszi napok kovetkeztek, nem lattam
bennik semmi kilondsebb szépsé-
get, semmi érdekeset. Egy ilyen
napnak a délutanjan naspolyat csen-
ni indultam néhany cimborammal.
Abban a pillanatban azonban, ami-
kor felkapaszkodtunk a keritésre,
rank kialtott valaki az utcarol. Tar-
saim elszaladtak, én azonban ott ma-
radtam és lesutott fével megvartam
a kialtozot, Foéldigszakall bacsit.
Egy ideig szomorian nézett ram, az-
tdn azt kérdezte: ,,Hogy tehettél
ilyet, Moha fiam? Te, aki mar ott
tartasz, hogy jésagosan kitisztitod a

Moha-mese

batyad csizmdjat. Te, aki még afio-
kodban sem t(iréd a rendetlenséget,
Hogy’ tdrheted hat tetteidben?”
Menteget6ztem: ,,Az mas, Foldig-
szakall bacsi. Akkor olyan hangulat-
ban voltam. Aranyosan csillogtak a
feny6k..., és olyan tnnepélyes volt
az a slrd kod... Most azonban...
semmi olyasmi sincs..., nincs semmi
Unnepi.” Foldigszakall bacsi csodal-
kozva bamult ram: ,,Nincs? Azt
mondod, hogy nincs? Hat tudod
mit? Aludjal maéjjel nalam.” Ennek
a meghivasnak persze nagyon érul-
tem, noha nem tudtam, mi a célja
vele Foldigszakall bacsinak. Igenjoél
éreztem magam nala. A csillagokat
ugyan nem nézegettem messzelatd-
jan, mert koran nyugovora tértink.
Eppen azért még sotét is volt, ami-
kor pihenten felébredtem és hallot-
tam, hogy Fdéldigszakall bacsi mar
oltozkodik is. Odasz6lt nekem: ,,0l-
tozzél fel te is, Moha fiam, mutatok
neked valamit.” Elvezetett a h4z tor-
nacara, a volgy folé: ,,Uljunk le itt és
varjunk.”

Egy 6ra mulva mar tudtam, miért
hivott magahoz éjszakara. Azért,
hogy végignézzem onnan a hegytet6-
rél a napkeltét. A napkeltét, a hajnali
derengés els6 pillanatatdl az aranyko-
rong pompézatos folemelkedésééig a
hegyek félé. Amikor véget ért a cso-
délatos latvany, Foldigszakall bacsi
kezemre tette kezét és igy szolt:,Azt
mondottad tegnap, hogy nincs mosta-
naban semmi Unnepi esemény. Ne
felejtsd el tobbé, hogy a Nap minden-
nap igy kel fel, és ha felhék takaijak,
akkor is igy kel fel a felh6k mdgott.”
Halkan rebegtem: ,,Hiszen akkor...
mindenik napon ... Ginnep lehet.” Fol-
digszakall bacsi elmosolyodott: ,,Te
mondottad Ki. Ez az a nagy titok, ame-
lyet k6z6Ini akartam veled. Most pe-
dig gyerink reggelizni.”

A kovetkezd hetekben szajrol-
szajra jart a hir Térpehazan, hogy
Moha megvaltozott. Nem veszek-
szik Kutykuruttyal, nem jatszik,
amig meg nem tanulta dsszes lecké-
it, nem vesz részt semmiféle csiny-
ben, holmijat allandéan rendben
tartja és mindenkivel igen baratsa-
gos, Moha jé.

En azonban tgy gondoltam, hogy
téved afalu. Dehogyis vagyok én jo.
Szeretem az (nnepet, ennyi az
egész. Raeszméltem, hogy tnnep és
jocselekedet 6sszefligg egymassal,
és életem mindenik napjat inneppé
teszem.
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Nyir6Rachel orvos, 6t gyermek édesanyja. Ver-
sei, amelyek lapunkban jelennek meg el6szor, ro-
wdsegluk elllenere is a _sz!v mel_ysegellt J‘el/tar,o e sy pu -
elemzések és vallomésok; vissza-visszatérd téma- 0
juk a lélektdl lélekig éré emberi kapcsolatok va- 9ty I ro /0 I Cfl e [
gya, lehet8ségei, kudarcai és reménye. Kifejezet-
ten egyesszam elsd személy( koltészet ez, az ér- =
zékeny olvasénak mégsem esik nehezére, hogy Ve rsel
azonosuljon vele, mert a benne megfogalmazédé
gondolatok-érzelmek olyan rétegeket érintenek,

ahol mar mindannyian tébbé-kevésbé egyek vagyunk.
\Y

Csak Nehéz

Csak dlelnitudok, Tudod, mia nehéz?

szbval, tettel, tekintettel. A lehet6ségek visszaparancsolasa,

Kibontakoznia szoritadsbdl apillangd,,visszabadbozédasa”;

s megdntéznikdnnyeimmel. s élniugy tovabb,

Elengedni, ha elvagydi, mintha nem sejtenéd:

s eljegyzédnirejtelemmel. pillangd is leh ettél volna.

Narcizmus Halhatatlansag

Hiaba akarlakm egszélitani, Tenyerembe zarom a vildg egy darabjat,
hidba forméalddik a ,, Te”ajkamon, szivem be toredék lehelletét,
minden megformalt, Te”,,én>nekhangzik, szemem be tin6arnyalatat,
minden,, Te”m 6godttén magam vagyok. s magammalviszem a mulhatatlansag birodalmaba.

A zelrejtett, mulandosagra itéltdarabok ké zt
ottvagyte is,

M agam rol s velem egydittvaroda halhatatlansagot.
A ttetsz6 iveggolydként, L 2
puha fiiszalak k626t Baratsag, szerelem
probalom filelniféldisorsom —
aram vet6d6 fényben csillogok. Baratsagaim éles szakitassalértek véget,
Hakezeidbe emelsz, szerelmeimben h(iséges vagyok.
nyugtalanulide-oda mozgok Tovabb élbennem, aminek halnia kéne,
az ujjaidtoltakartbiztonsagban, s amiélhetne - halott.

de fénytelenllkivAnom a foldkozelt.

Hahelyemre visszateszel, .

barna rogok rejtekében Arulas
sugarakatlopva szem edb &l vilagotok,

s halabdlm elegem melsim itom arcodat. Ajkaimatcsillog6 dér tapasztja,

szivem etderm esztihideg,

, és mégis kimondom,
Parhuzam Ok amitértelmetlen, amitnem lehet.
Haszavakkallehetetlen,
Tetudod- én érzem, szemem fénye szdrja szét.
Telatod- én élem, S ha kddfatyolboritja tekintetem ,
Teengeded- én vagyom, testem arulel, fedifelrejtekét.
Tehagyod- énbanom. .
Kapcsolat

Ebredés
Lépéseink egym as m ellettérintik a foldet,
Maazzalébredtem, hogy félek! parhuzamosmonoldgokbeszélgetéseink,
Maa haladlbarmelyikneme egymasndalkeresinkmenedéket-
konnyebbnek tlinik, m intaz élet. mégsem érnek 6ssze szenvedéseink.
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Bruce Kent

Franz

1943 februarjanak vége felé az egyik
korareggel Franz Jagerstatter, a 36 éves
gazdalkodo és hith( katolikus feleségével
és harom lanyaval a fels6-ausztriai St. Ra-
degund falubél elindult a német hadsereg
katonai ezredtdrzséhez.

»lsten veled!” — Kkialtotta az egyik
szomszédja. Gyorsan jott a meglepd fele-
let: ,, Tébbé nem latsz engem!”

Tobbé nem latsz engem! — régebben
ezek profétai szavak voltak. De szinte gond-
viselésszer(, hogy a ll. vilaghabor( minden
mészarlasaban egy jelentéktelennek tiing
foldmiives (aki egyedil halt meg)
nem merilt feledésbe. Sét, egyre
inkabb ismertté valt, mint olyan ka-
tolikus keresztény, aki kész volt ké-
vetni a lelkiismerete szavat és ne-
met mondani egy igazsagnélkili al-
lam parancsaira, barmibe kerdil.

Annak az embernek egyszerd,
bator torténete az 6vé, aki vissza-
utasitotta a szabvanytarsadalomhoz
csatlakozast, mert azt gondolta,
hogy amit kérnek t6le, ellenkezik az
Isten akarataval.

Napjaink boldogtalanok a fo-
gyasztas novekedése, a koltséges
katonaskodas, a targyalasok nélkili
bebortonzések, az er6szak és a kin-
zas, a fellendiil6 fegyverkereskede-
lem, a nuklearis proliferaci6 és a
témeggyilkos fegyverek hasznala-
tara valo hajland6sag miatt.

Pontosan ezért érdemes elgon-
dolkodni Franz Jagerstatter maga-
tartadsan. Egy ismeretlen ember,
aki a ,szamos joakaratd tanacs”
ellenére kitartott, visszautasitotta
a hitleri Németorszag haboruja-
ban val6 részvételt, amelyrél tud-
ta, hogy igazsagtalan. Visszauta-
sitotta, jollehet tudta: ez az életébe
kerdl.

Legyen mindannyiunk szamara
példa az 6 nyugodt dontése!

Gazdalkod6 és csalados ember

A legtdbb térképen meg sem talalod a
fels6-ausztriai St. Radegundot. Ez csak egy
kis tanyaszer(, néhany gazdalkodd hazaibdl
allé telepiilés, 40 km-re Eszak-Keletre Salz-
burgtdl. Itt van egy fehérre meszelt parokia,
amelyikben mar nem lakik pap. A templom
régi és paranyi. A tetején hagyma alaku
torony van, amelyik dgy latszik, mintha
mindjart elfiijna a szél.

Ez volt az a falu, amelyikben Jagerstat-
ter megsziletett 1907. majus 20-an, egy
ember torvénytelen fiaként, aki 1915-ben,
az |. vilaghaboraban halt meg. 1917-ben
Franz anyja férjhez ment egy helyi gaz-
dalkodohoz, és felvette a Jagerstatter ne-
vet fia szdmara is. 1913 és 1921 kozott
Franz a falusi iskolaba jart, majd 14 éves
kora utan a farmon dolgozott.

Ha ez egy szent hagyomanyos &ésszeg-
zése lenne, akkor afiatal Franz élete hagy-
nakivannivalékat magautan. Bar népsze-
rli és kdzkedvelt volt, mégis nagyon gyak-
ran kellemetlen jelenség a faluban. Tagja
volt a helyi fiatalok bandajanak, és kdztu-
dottan erészakos csatdkat vivtak mas fal-
vak fiataljaival. Egyszerlien egyike volt
azoknak a fitknak, akik gyakran idéztek
a falu kocsmajaban vagy a lanyok utan
is, betartotta a vallasi formulékat, de a
kés6hbi életében ugyjellemzi életének ezt

az id6szakat, mint ,félig érett keresz-
ténységet”. Harmincas éveinek az elején
majdnem két évre el kellett hagynia a
falut, ekkor egy vasércbanyaban dolgo-
zott. Ez nemcsak a pénzkeresés miatt volt,
bar 6 fordult meg a faluban el6szér mo-
torkerékparon, amit ott addig nem lattak.

1936-ban meghazasodott, és idével 3
lany apja lett. A mézeshetekben feleségé-
vel elment Romaba, és bar a vélemények
kulonfélék voltak megvaltozasat illet6en,
de ahhoz nem fér kétség, hogy hazassag-
kotése utan vallasos magatartasa jelent6-
sen megvaltozott. Ez részben felesége
szeretetének, részben egy fliggetlen gon-
dolkodast pappal valé kapcsolatanak ké-
szdnhet6 (akinek a sekrestyésévé valt),
harmadrészt pedig az unokatestvérével
folytatott beszélgetéseknek, aki csatlako-
zott egy fundamentalista szektdhoz. Ek-
kor kezdte el igen komolyan venni a hitét.
Egyre inkdbb meggy6z6dott arrol, hogy

Er6szakmentesség

Jager

lehetetlen egyszerre Krisztushoz is és a
Hitleri hatalom agresszidjahoz és nacio-
nalizmusahoz is hliségesnek lenni. O volt
az egyetlen a faluban, aki 1938-ban a hit-
leri ,,Ausztria-bekebelezés” ellen szava-
zott. Néz6pontja ismertté, de népszerdit-
lenné valt. Mint gazdalkodonak két alka-
lommal elhalasztottdk kotelezd katonai
szolgalatat, de végil is 1943. februar 25-
én be kellett vonulnia az Gjonckdzpontba.
Néhany nappal késébb vélaszolt a behi-
vasra, de csak egy feltétel nélkili nemet
jegyezhettek be.

A bortén

1943 marciusatol egészen ahala-
laig (augusztus 9) Franz bdrténben
volt, az utolsé hénapokban Berlin-
ben tartottak fogva. Van magatarta-
sar6l néhany feljegyzés abortdntar-
saitél, a borton kaplanjatdl, s6t még
a hivatalos védéugyveédtél is, de a
legmeginditébb feljegyzések sajat
tollabdl valok, nemcsak a feleségé-
nek irt ugyanis, hanem hatrahagyta
gondolkodasanak vilagos, tiszta bi-
zonyitékat, vallomasat. Egyedil
volt. Nagyon sok pap, akivel el6z6-
leg kapcsolatban volt, sirgette 6t,
hogy legaldbb a csaladja kedvéért
tegye le a katonai eskiit, ahogyan a
puspOke is mar megtette, akit 6 is
meglatogatott, miel6tt a behivopa-
rancsot megkapta.

A bortdnben elszigetel6dott, és
nagy nyomassal probaltak ravenni,
hogy valtoztassa meg déntését. Egy
pillanatig sem volt kdzonyos a fe-
leségének és a gyermekeinek valés
igénye irant. 1943 aprilisaban eze-
ket a nagyon szeretetteljes szavakat
irta feleségének: ,Draga, egyetlen
feleségem, ma éppen 7 éve, hogy
kimondtuk aszeretet és hiiség eskii-

jét. Hiszem, hogy az Isten tovabbra
is adja a kegyelmét, hogy megtarthassuk
eskiinket életlink végéig. Amikor vissza-
idézem boldog perceinket és azt a sok
kegyelmet, amit kaptam ez alatt a hét év
alatt, agy tlnik, ez néha a csodaval hata-
ros.”

Nem kezelték durvan a bortonben, ahol
idejének nagy részét imadsagban és bor-
tontarsai iranti apro figyelmességekben
toltotte. Egyszer megkérte a feleségét,
kaldjon havasi gyopart egy elitélt francia
részére, hogy ezeket a kicsi viragokat az
utolsé levelében elkiildhesse a baratngjé-
nek Franciaorszagba.

A katonai birdsag probaltaravenni arra,
hogy valtoztassa meg a nézetét, s6t, meg-
igérték, hogy nem kell harctéri szolgalatot
teljesitenie, ha leteszi a katonai eskdt, de
6 semmilyen modon sem akart egy igaz-
sagtalan haborat szolgalni. Utolsé napja-
iban a bortdon kaplanjanak kérésére leirta



Franz Jagerstatter

Végleges deklaracio

»,Ezt a néhany sz6t agy irom, ahogy a
fejembél és a szivembél jon. Es hatgy irom
is, hogy a kezem bilincsben van, 4gy gon-
dolom, sokkal jobb, mintha az akaratom
lenne bilincsben. Ez az oka annak, hogy
meg vagyok gy&zdédve: az a legjobb, ha az
igazsagot mondom, akkor is, ha ez az éle-
tembe kerdl. Isten és az egyhaz parancsai
kozott irasban sehol nem fogod megtalalni,
hogy valaki b(in terhe alatti engedelmeske-
désre volna kényszeritve, és arra, hogy te-
gyen le egy eskiit, amit esetleg egy vilagi
szabaly kényszeritene ra.”
Kivégzés

1943. augusztus 9-én délutan 4 6rakor
az életével fizetett azért, mert visszautasi-
tott egy igazsagtalan, agressziv haboru-
ban val6 részvételt, ahogy 6 ezt kovetke-
zetesen gondolta. A berlini bortonkaplan
valamit még hozza tud tenni ehhez a té-
mahoz. Fr. Kunza ezt nyilatkozta: ,,Egy
pillanatra sem jutott soha eszembe, hogy
Jagerstatter "fanatikus’ vagy esetleg men-
talisan zavarodott. Ennek halvany gyanu-
jat sem keltette senkiben. Sokkal inkabb
csodaltak a batorsaga, egyszeriisége,
mélysége és @szinte dhitata miatt.” A ki-

girted va

végzés éjszakajan Fr. Jochmann ezt
mondta néhany ausztriai apacanak: ,,Csak
gratulalni tudok nektek ehhez a ti vidéki
emberetekhez, aki Ggy élt, mintegy szent,
és most Ggy halt meg, mint egy hés. Ha-
tarozottan allitom, hogy ez az egyszeri
ember volt az egyedili szent, akivel eddi-
gi életem soran talalkoztam.”

Uzenet szdamunkra

Amikor Franz Jégerstatter meghalt,
csak csaladja, néhany baratja és ismerése
tudott réla. Gordon Zahn kényvének k-
szOnhet8en azonban sokak szaméra valt
jO példava és 6sz6tonz6veé. St. Radegund-
ban a zarandokok imadkoznak a sirjanal;
szul6foldjén szentként tisztelik; az egy-
haz is elismerte nagyszer(iségét, és a linzi
puspokség bizonyitékokat gydjt, hogy hi-
vatalosan is szentként ismerjék el.

De Jagerstatter (izenete szamunkra az,
hogy a vértanlsag cselekedete nem veszik
el, akar emlékeznek ra a térténelem soran,
akar nem. Valami médon mindannyian arra
vagyunk hiva, hogy Isten és az igazsag tanui
legylink, ahogy 6 megmutatja nekiink. A
keresztényeknek ma kilonosképpen kéote-
lességiik hallgatni lelkiismeretiik szavara.
Az amerikai pispokok szavaival:
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»Az dllamhatalom és a személyes lelki-
ismeret kapcsolata Uj stirget6 feladatokat
hoz abéke ligyében arombol6 természetli
haboraval szemben.” (The Challenge of
Peace, 231)

Utmutaté szamunkra Franz Jager-
statter meggy6z6dése abban, hogy
minden valasztdsunkban Isten legyen
az els6. Az 6 szeme el6tt olyan vilag
lebegett, ahol az emberek és az allam
egymassal békében élnek. A békéért
valé kuzdelem azonban nem ott kez-
dédik, amikor egy habor(G kirobban.
V1. Pal papa mondta, hogy a béke an-
nak a mindennapi aggédé figyelem-
nek a gyimaélcse, amivel mindenki Is-
ten szandékainak igazsagaban él. A
béke nemcsak szép sz6, hanem elkote-
lezettség is az emberi jogokért folyta-
tott harcra, mindenutt az Isten csalad-
jaban.

Talan biszkék lehetiink a sajat hazank-
ra, de a legfébb hiiségiink nem a nemzeti
statusnak sz6l, hanem valami sokkal tobb-
nek, Krisztus teste teljes egységének. Ez
volt Franz Jagerstatter elképzelése, amiért
nagy arat fizetett.

Forditotta: Zsoldos Erzsébet

Egy lelkiismeretes tiltakozd — 1943-baol

(Utibeszamolo)

1943. augusztus 9-én végeztékki Franz Jagerstattert Brandenburgban. Egy ember, aki még ma is élhetne. Hiszen felesége, Franciska
is €l még. \993. augusztusaban az idés asszonnyal kb. 800 ember emlékezett az 50 évvel ezel6tti eseményekre egy kis faluban,

40 km-re Eszakra Salzburgtol.

Az els6 napon szentmise és kdzds ebéd a vértant hazanal. Este szindarab az iskola tornatermében. Masnap el6adas és liturgikus-
zenés visszaemlékezés. Utana 10 km-es zarandokut, végil szentmise a falu, St. Radegund templomaban.

S ami a kiuls6ségeknél sokkal izgalmasabb: megismerni az er6szakmentesség torténetének egy fejezetét, még ma is é16 alakjait.
Felfedezni, hogy a valdsag sokkal szinesebb és sokkal emberibb, mint gondolnék.

Elsé utam a templom oldalaban levd sirhoz vezetett. Ezutan a templomba betérve ért az els6 meglepetés. Az egyik falon névsor:

,»1943-ban, a Il. vilighaboriban elestek”. S az utolsé név: Franz Jagerstatter. Nem értettem: itt miért nem ugy akarnak emlékezni,
ahogyan én. Csak akkor kezdtem komolyan gondolkozni, amikor baratomat egy helybéli finoman figyelmeztette: itt nem mindenki
oral a nagy Gnneplésnek.

S ekkor kellett radébbennem, hogy akinek a férje, apja, testvére fegyverrel a kezében ugyanazért a békéért harcolt, mint Franz
Jagerstatter, talan soha nem fogja megérteni, hogy mi volt a két aldozat gondolkodasa k6zott a kiillonbség. S hogy ez a nem értés
komolyabb, mintgondolnék, abbol is latszott, hogy a falu haboruds halottainak nevét tartalmazé diszes kdnyvet a mise alattjelképesen
az oltarra helyezték.

Ebéd utan néhany szét valtottunk a vértant 6zvegyével. Arca faradtnak latszott, amikor sz(ikszavlan valaszolt a kérdéseinkre.
Elmondta, hogy sok fajdalmat okoz csaladjuknak a kdrnyezet megvetése, mely csak lassan-lassan enyhiil. Egy masik kérdésiinkre
elmondta, hogy annak idején szerette volna lebeszélni férjét dontésérdl. A rovid beszélgetés alatt meggy6zdédtiink réla, hogy Franciska
nagy szeretettel apolja férje emlékét, s hogy fontos szamara az a vigasztalas, amelyet a félje irant megnyilvanuld tiszteletben talal.

Tovabbi beszélgetéseink, ha burkoltan is, a koril az izgalmas kérdés koril forogtak, hogy ki-ki hogyan viszonyul Franz Jagerstatter
életéhez, gondolkodasahoz. Sok kdrnyékbeli bizonyara megszokasbdl vett részt az eseményen. Masokban, noha szinte szentként
tisztelik a vértanat, fel sem merilt az er6szakmentesség kérdése.

A Pax Christi békeszervezet USA-bdl érkezett killdottségének vezet§jét hallgatva a magyar valdséag jutott esziinkbe: amikor ez a
fiatalember az Evangéliumra hivatkozva kilépett a hadsereghdl, a katolikus pap értetlenkedése volt a legnagyobb. Pedig ez a
fiatalember sem csak a tévéb6l ismeri az erdszakot, ezidaig otszor kovettek el ellene fegyveres rablast.

Mély benyomast tettek ram azok a beszélgetések, melyek soran tébben is elmondtak, hogy a Il. Vatikani Zsinat idején hogyan
prébaltdk Rémaban meggyd6zni a biborosokat, hogy a zsinati dokumentumokban pozitivan foglaljanak allast példaul az er6szakmen-
tesség kérdésében. Ezek kozé tartozott Hildegard Goss-Mayr is, aki, miutan dél-amerikai és fllop-szigeteki, tobb évtizedes
er6szakmentességet hirdet6 munkajarél mesélt, a témarol sz6l6 konyvének egy példanyat ,bokorbeli baratainak” dedikalva adta
nekiink. Ez az id6s, nagy szeretetet sugarzé holgy az 0sszes résztvevok el6tt is mai kérdésekrdl beszélt: a délszlav menekiiltek
befogadasarol, a harmadik vilagrol, az er6szakmentességrél.

A zarandokuaton, mikdzben egy darabig én vittem a menet elején a keresztet, arra gondoltam, hogy ez a sokféle, szedett-vedett
tarsasag val6ban csak Ugy juthat tovabb, ha el6re, a keresztre figyel, s azt probalja meg kovetni.

T.G.
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Rabok legyunk
vagy szabadok?

Hadkotelezettséget Ellenzék Talalkozéja
Budapest, 1993. majus 22., Ferencvarosi Pedagogiai Kézpont
(Ismertetését Id. augusztusi szamunkban!)

Véalogatas a hozzaszélasokbol

Darvas Ivan

A falat ledonto borso

Kedves Holgyeim és Uraim! Amellett, hogy elmondtam itt Konrad Gydrgy bardtom gondolatait, engedjék meg, hogy személyes
élményeimet is megoszthassam Ondkkel par mondatban. A magam részérél 1944-ben konfrontalodtam elGszér azzal a dilemmaval, hogy
mi a teend6m akkor, amikor a hatalom egy olyan fegyveres konfliktusban, egy olyan haboriban val6 részvételre akar rakényszeriteni,
amelyhez, gy érzem, nekem semmi kdzdm, s6t raadasul a meggy6z&désem szerinti rossz oldalon akarnak dlésre kényszeriteni. Meg kell
mondanom @szintén, hogy nekem akkor semmiféle elméleti felkésziiltségem nem volt, csak dsztondsen éreztem, hogy én bizony képtelen
lennék fegyvert fogni és emberre raléni csak azért, mert oroszul beszél. Akkor mindenféle fondorlatokkal, (igyeskedéssel kivontam magam
a sasbehivo aldl, ami, meg kell hogy mondjam, elég kockazatos volt akkor, mert hat az utcak tele voltak ilyen plakatokkal, hogy:
»Felkoncoltatik, aki...”, és aztan pontokba szedve, hogy ki az, aki felkoncoltatik, és ebb8l naprél napra egyre tébb és tébb pont vonatkozott
énramis. Az igazsag az, hogy nem kellett zsidonak lenni 1944-ben, ahhoz, hogy életveszedelemben forogjon az ember, dehat tigyeskedéssel
és szerencsével, ugyan két sasbehivot is kaptam, de mindkett6t megusztam. Ilyen értelemben tehat szamomraa szovjet hadsereg bevonulasa
Budapestre és Magyarorszagra nekem, személy szerint bizony felszabadulastjelentett, és én 1945-6t az6ta is igenis a felszabadulas évének
érzem, fliggetlendl att6l, hogy a felszabadulasbél késébb mi lett. De ’45-6t én igenis a felszabadulds évének éreztem. Késéhb, az un.
demokratikus hadseregben valé résztvételre ugyanilyen 6dzkodassal tudtam csak gondolni, és egész egyszer(ien el sem mentem sorozasra
se, semmiféle olyan plakatot, ami énram vonatkozott, nem vettem figyelembe, abbdl indultam ki: megvarom, amig egyszer értem jonnek.
Tehat, ha szabad igy fogalmaznom, a mai napig is aktiv katonaszokevény vagyok tulajdonképpen, és a magam részér6l arra a kis idére,
ami még hatra van nekem, nem is 6hajtok ezen a statuszomon valtoztatni, az is akarok maradni: 6rékds katonaszokevény. Talan vannak
Ondk kozétt olyanok is, akik tudjak, hogy én, a sors kiilénds fintora folytan, a magyar orszaggy(lés tagja vagyok, és az ellenzék soraiban
a torvénykezés feleldsségteljes munkajaban is részt veszek. llyen el6zmények utdn gondolom logikus, hogy valaki hosszu id6 utan
megalapozott véleménnyel viseltetik mindenféle ilyen kérdés irant, mint pl. a regularis hadsereg, és ennek mint orszaggydlési képviseld
hangot is ad. Ebben az értelemben két évvel ezel6tt volt egy hozzasz6ldsom a Parlamentben, amely ezt a kérdést érintette. Réviden
Osszefoglalva, minddssze arrél volt sz6, hogy — ez a koltségvetési vita volt — milyen dsszeg legyen az, amit a Magyar Kdztarsasag a
hadsereg fejlesztésére fordit. A szamszer(iségekre nem emlékszem, de nem is ez a Iényeges. Az én felszolalasomnak altkor annyi volt az
értelme, hogy Osszehasonlitast végeztem két magatartas kozott, két elmélet kozott. Példaként felhoztam a n. vildghabor( egyik vesztes
hatalmat, amely toérténelme folyaman mindig agressziv, expanziv politikat folytatott, ebbdl kifolyolag mindig erés hadseregre, és a katonai
erényekre nevelésre forditotta figyelmét; ez Japan, amelyet, ugye, a Il. vilaghabor( utan kemény békediktatummal arra kényszeritettek a
gy6ztes hatalmak, hogy onnant6l kezdve a hadseregére minddssze az egész koltségvetésnek egyetlen szazalékat kdltheti. Ez a japanok
szamara valami olyan elképesztd és elképzelhetetlen biintetés volt, hogy 6k, akik évszazadok 6ta a katonai erényeket hirdették, most
kénytelen-kelletlen, fogukat dsszeszoritva més teriiletekre voltak kénytelenek ezeket az 6sszegeket kélteni. Es csakugyan, mivel a
békediktatumot ellendrizték, nem allt médjukban masra kélteni, mint kultdrara, kutatasra, és egyéb ilyen, feleslegesnek latszd dolgokra.
Az eredmény kozismert. Akkora kulturalis folényre tettek szert, ami kdzvetve gazdasagi és politikai sulynévekedésre vezetett, aminek
kovetkeztében 6k ma ott allnak, hogy a gy6ztes Szovjetuniétdl, ill. annak utédallamaitol egyszerlien készpénzért meg fogjak vasarolni azt
avacak négy szigetet, amelyet a gy6ztes Szovjetunié annak idején, a haboru befejezése utan elcsatolt télik. Ok most benyulnak a zsebiikbe,
és készpénzzel ki fogjak — val6szinlileg — fizetni. A példdm masik oldala éppenséggel a gy&ztes Szovjetunié volt, aki abbol indultki a
haboru utan, hogy a legfontosabb az erés hadsereg. Az erés hadsereg teremti meg a politikai er6t, a politikai eré teremti meg majd a gazdasagi
er6t, és amikor majd a gazdasag is jol all, akkor természetesen majd a kultdrara is lehet kdlteni. Az eredmény szintén kdzismert. Egész
egyszeriien nem létezik ma méar. Amikor ezt a felszdlalasomat tartottam, akkor még létezett Szovjetunio, és létezett a kétpdlust vilag. En
akkor azt mondtam, hogy hdlgyeim és uraim, nekdiink itt, most el kell donteniink, hogy melyik utat valasztjuk; ajapan vagy a szovjet utat.
Nekiink itt, most el kell dénteniink, hogy a mi gyerekeink, a mi unokaink milyen életet fognak éIni. Bizonyara Onok is nagyon jol tudjék,
és lathatjak sajat szemikkel, hogy az én felszélalasomnak és az ehhez hasonld felsz6lalasoknak soha semmiféle gyakorlati hatasa nincs.
Természetesen lesoporték az asztalrél azokat a torvénymadositasokat, amelyeket ebben az értelemben nyujtottak be kiillonb6z6 képvisel6k.
Es magatdl értet6ds, hogy nagy tobbséggel megszavaztéak azt a koéltségvetést, azzal a bizonyos tobbséggel, ami rendelkezésére all a
kormanykoaliciénak, ami sziikséges ahhoz, hogy ez torvénnyé valjék. Ugy tlnik hat, hogy mindez falra hanyt bors6? Hat ebben
csticsosodnék ki egy orszaggy(lési képvisel6 tevékenysége? Es azéta ezt mondom magamban: igen, ebben cstcsosodik ki a mi
tevékenységiink. Ezt kell tenniink. Hanyni kell a borsot a falra. Addig kell hanyni a borsét a falra, amig ¢sszed6l az a fal.



Beszamolo6 az ALBA Kor konferenciéjarol \m 1993. december « 23

Di6si Agnes
A hadsereg az élet ,,iskolaja”

Draga barataim, kdsz6ndm a megtisztel6 alkalmat, hogy a mozgalom célkit(izéseivel vald messze, s6t még annal is messzebbmend
egyetértésemet és hozza valé csatlakozasomat kifejezhetem! Mélyen egyetértek a talalkozo6 ciméil valasztott idézettel is, mert nem
kevesebbrdl folyik most itt a sz6, mint hogy rabok legyiink vagy szabadok. A magam részér6l ehhez még egy Jozsef Attila-idézetet
is hozzafliznék: ,,En mondom, még nem nagy az ember, de képzeli, hat szertelen; kisérje két sziil6je szemmel: aszellem és a szerelem”.

Azt gondolom ugyanis, hogy az a monumentalis esztelenség, ami a hadsereg: az ember kiskortsaganak a produktuma. Amikor a
hadseregre gondolok, mindig egy kép jelenik meg eléttem Milos Forman vilaghir( filmjébél, a Hair-b&l. Latom a bevetésre
felsorakozott sereget, ahogy eltlinnek benne az emberi arcok, s a fiatal életekb6l dsszegylrt masszat tolcsérként nyeli el a haborus
gépezet, hogy elkildje a pusztitasba, a pusztulasba. Mint tudjuk, a film szolgélatmegtagad6krdl szél, olyan fiatalokrol, akik elégetik
a behivéjukat, és kivonulnak a feln6ttek hadsereget toborzd, haborut szervezé, konszolidalt tarsadalmabdl. Ugy hiszem, az emberi
torténelem hadseregekkel taposottszéles orszagutjai mentén mindig ott hizodott egy keskeny 6svény: az er6szakkal, az esztelenséggel
szembeszeguldk, a szellem és szerelem embereinek kiizdelmes, véraldozatokt6l sem mentes térténelme. Ha azon gondolkodom, mi
élteti még mindig ezt a sz6rnyszilo6ttet, a hadsereget, sok mindenre gondolok; arra a legkevéshé, hogy netan sziikség van ra. Ez lehet
egyeseknek hatalom, masoknak Gzlet, de akiknek a bérére megy, azoknak teljes testi és szellemi mivoltuk teljes kiszolgaltatottsagat
jelenti, rajtuk kivalallo, altaluk ellenérizhetetlen, megbizhatatlan célok érdekében. Elszomoritd, hogy napjainkban Gjra h6sokké
akarjak avatni a Don-kanyarban elpusztult szerencsétlen magyar katonakat. Mert ezzel a biinds felel6sséget emelik piedesztalra, ami
Oket a pusztulasba kildte. Engem az olyan Ginnepség is elszomorit, amikor a belligyminiszter Kitiinteti a sokgyerekes anyakat, akik
mar tobb filt is adtak a hatarérségnek, s ezek az asszonyok Ugy érezhetik, hogy 6k most megdicséiiltek. Hogy val6jaban mi a hadsereg,

azt legjobban azok a szilék tudjak,
akiknek a gyermeke ott esett gyilkos-
sag aldozataul, és hosszu évek kiizdel-
me aran sem lehetett felelsségre von-
ni a halalukért felel6soket, mert e szer-
vezet nem Kkoteles elszdmolni a
rabizott életekkel. A hadsereg megre-
formalhatatlan. Fejlett technika és
pszicholdgus, lelkész sem segit rajta,
mert alapjaiban ostoba és erkdlcstelen.
A félelem gylimdlcse, hogy még min-
dig létezik. Diktatorikus tarsadal-
makban (és ez idaig melyik nem volt
az?) a hadsereg a civil élet iskolaja is
egyben. Itt képezik ki az allampolga-
rokat arra, hogy a mindenkori felsébb
utasitasoktol fligg, mitcsinaljanak, ho-
gyan éljenek, mir6l mit gondoljanak.
Itt tanuljak meg, hogy a feljebbvalotol
kapott ridgasokat az alattvalokon torol-
jak meg. Itt szokjak meg a sunyisagot,
az értelmetlenség diadalat, a szellem
szabadsaganak saros labbal sarba ti-
porhatésagat. Itt gy6z6dnek meg arrol,
hogy a sorba szépen beéllva, barmi-
lyen gaztett biuntetlenil elkdvethetd,
mig a sorbdl kilogdkat valtozatos mo-
dokon felkoncoljak. S ha mindezt elfo-
gadjak mint megfellebbezhetetlen
tényt, és hozza még az aktualis masz-
lagokat is beveszik, cserébe megsza-
badulnak a gondolkodas és a felels-
ség terhétdl. A hadsereg megfosztja az
embert mindazon értékektél, amelyek
a valddi kérdések valédi megoldasa-
hoz vezethetnének. Azt, hogy szélese-
dik-e az 6svény, amit a kiskort embe-
riség szul6i taposnak atorténelem kez-
dete Ota, nem tudom. Csak abban
vagyok biztos, hogy a mi dolgunk sem
lehet méas, mint ennek az ésvénynek a
taposasa. Hinnink kell abban, hogy
egyszer a szelidek fogjak birtokolni a
foldet, akik természetesen nem azono-
sak az 6nmagukat megtagaddkkal, az
er6szaknak engeddkkel, térvénytelen
térvényeknek is vakon engedelmeske-
dékkel. Kdszonom.
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Kosa Ferenc
A haborus logikatol az elet logikajaig

Mivel egy ilyen hozzéaszoélason illik valamelyest bemutatkozni, nagyon réviden annyit szeretnék mondani, hogy Jancsé Miklos és
Darvas Ivéan kollégaimhoz hasonléan nekem is vannak élményeim a habordval, az emberslés mesterségével kapcsolatosan. En ahhoz
anemzedékhez tartozom, amely véletleniil éppen a habor( legborzalmasabb évében tanulta a bet(ivetést, és alkalmasint egy szabolcsi
tanyan éltiink, és az iskola a varosban volt, és jartunk mindennap 6 kilométert be a varosba, az iskolaba kis hatitaskaval, remegé
térdekkel 1944 6szén. Tudni kell, hogy az a térség hétszer cserélt gazdat, mert a front harmonikazott, ezért amikor reggel kinéztiink
az ablakon, nem tudtuk, hogy német katonakat vagy orosz katonakat latunk-e majd, és gyakorlatilag keresztilmentiink a fronton; ha
mondjuk onnét indultunk, ahol német megszallas volt, az iskola kérnyékén mar orosz tankok voltak. S az orszaguton, ahol mentiink,
Osszeverddtiink gyerekek, idénként tanui lehettiink annak, hogy ezek a tankszomyetegek megutkdznek, ropognak a géppisztolyok
és igy tovabb... llyenkor mi lebujtunk az arokparton az akacosba, és vartunk, hogy csond legyen, és mehessiink tanulni azt, hogy A,
B és C. Es ugyanigy, hazafelé jovet az iskolaablakon kinéztiink, hogy na, kik vannak, hogy lesz, minUesz. Egyszéval, a bet(ivetés
megismerésével egyiitt magat a haborat is megismerhettiik, mégpedig érintéses kdzvetlen kozelbdl. Es visszaemlékszem ebben a
pillanatban is, de maskor is gyakran, hogy volt egy bolgar kertész, és annak volt egy nagy diszn66lja egy patak partjan, nem
messze az orszaguttdl, a diszn66l mogott pedig egy nagy tragyadomb. Alkalmasint egy Iégitamadas el6l oda menekiltiink, és ez a
tragyadomb dobbenetesen nézett ki: tele volt halott katonakkal; németekkel, oroszokkal, magyarokkal, romanokkal, bolgarokkal,
tudomisén... ferde szemi tatar katonakkal, akik meghaltak az orszaguton, és gy gondoltak, hogy itt szokas elrohadni. Bocsanatot
kérek, de képzeljenek el egy 6 éves gyermeket, aki mindezt nézi, és nem érti, hogy miért élik ezek egymast, hogy van ez az orszag,
és milyen ez az élet, és miért van ez igy? Apam katonaszokevény volt, otthon bujkalt a faluban, a felkoncolas veszélyével. A diofa
alatt astunk egy nagy godrot, és ott élt apAm hdnapokon at; a verem tetejére egy vasajtot tettiink, azon pedig egy kutyaol volt, és a
kutyat lanccal kikotottiik, hogy hajonnek a tabori csend6rok és keresik az apamat, akkor ne merjenek odamenni a kutyahoz. Mint
egy vakondok, ugy élt az apam, és a csalad tudta, ha elaruljuk egy széval vagy egy mozdulattal, hogy apam itthon van, akkor az
apank halalat okozzuk. Nem vallasi és nem politikai okokbdl lett katonaszdkevény az apam, hanem emberi meggy&z6désbél.
Egyszerl ember volt, de ugyanolyan tisztan és vilagosan latott, mint mondjuk itt Konrad Gydérgy baratunk; egyszer(, elemi emberi
jognak tételezte az élet végigélését. Es ajozan eszével azt mondta, hogy nem lehet hatalom, amely gyilkossa vagy potencialis &ldozatta
degradalhat benniinket, és hogyha csak a kdzétt valaszthatsz, fiam — mondta nekem akkor az apdm —, hogy te 6lsz, vagy téged
0lnek, akkor habozas nélkiil az utébbit valaszd!

Egyszoval igy indult el az én eszmélkedésem, és 1956-ban ugyanezek az élmények ismét a szivemhez értek, és akkor mar az
agyamhoz is. Azzal foglalkoztam, hogy hoztuk fel az élelmet Tiszantalrdl, és vittiik haza halottainkat, a tiszantaliakat ugyanazon a
teherauton; felfelé jovet a kenyerek, a sonkak, a bef6ttek k6zott kuporogtunk, hazafelé menet pedig a Pistak, a Mariskak, a Joskak
és az Erzsikék holttestei mellett kuporogva volt alkalmunk elgondolkodni arrél, hogy mi is az emberi élet. Hogyan is van ez? Mi
végre is vagyunk? Es szamomra, de mondhatom: a nemzedékem szamara is *56-nak a legmegrenditébb torténelmi élménye nem az
ismert politikai harcok, gy6zelmek, bar ezt nem akarom lekicsinyelni természetesen, mert egy diktatlraval szemben nagyon fontos
volt ademokracia kiteljesedése, de a legemelkedettebb, és a legnagyobb szabasu esemény a fliggetlenségi, semlegességi nyilatkozat
volt, mert amikor Nagy Imre azt felolvasta, akkor éreztiik meg, hogy ez az orszag most mar végre folismerte a sajat torténelmének
nyilt parancsat, és elindult egy vilagtorténelmi mértékben isjov6re érdemes Uton. Nem fegyverrel, nem az életek felaldozasaval vagy
kioltasaval akart megmaradast ebben az orszagbhan, hanem a masik ember iranti tisztelettel. A mindenkori masik ember, mas orszagbéli
és hazabéli és igy tovabb. Szamomra ez '56. Egyszer '56-ot letagadtak, agyonhazudtak, eltitkoltak, most pedig, masféle demagoégiaval,
éppen ’56-nak ezt a torténelmi vivmanyat probaljak elvitatni. Sokan, sajnos.

Mi, filmesek, azt mondjuk, hogy snitt. Ennyitbemutatkozasként. Amit mondani szeretnék: természetesen filmesként és gondolkodé
emberként, amikor mar tudatosan megprébaltam képességeim szerint részt vallalni az ilyen-olyan szellemi mihelyekben, ellenzéki
mihelyekben, akkor ezeket a felismeréseket megprobaltam tudatosan is megfogalmazni. Széba keriilt itt Konrad Gyoérgy gondolko-
dasa e tekintetben, tanusithatom, hogy hajdanan, azon a bizonyos monori erdébeli titkos talalkozon mi voltunk ketten, akik
kristalytisztan, vilagosan, egyszer(, de k6kemény szavakkal, nemcsak a magyar térténelem mar emlitett nyilt parancsaként, hanem
a vilagtorténelem redlis olvasataként is egy haborimentes, 6rokos békére érdemes orszagot szerettiink volna létrehozni. Talsagosan
kevés az id6 ahhoz, hogy folidézzik az aldcori gondolkodasunkat, de nincs semmi ok, hogy barmit is visszavonjunk abbdl, amit akkor
gondoltunk; csak megemlitem, hogy abbdl indultunk ki, hogy az emberiség irott térténelme soran tizennégyezervalahany haborat
jegyeztek fol. E tizennégyezervalahany haboraban mi emberek annyi embertarsunkat 6ltiilk meg, mint ahanyan ma éliink a foldon.
A gyOztesek innepeltek, a vesztesek temetkeztek. A békekotéseknél Ggy latszott, hogy kezdetben csak folfaltdak a gy6ztesek az
elesetteket, kés6bb hadifogsagba vitték, még késébb kiilénféle valtozatai voltak ennek, de egyre ment ajaték: aki gy6zott, azt hitte,
hogy 6neki van igaza. Holott ez egyaltalan nem evidencia. A habor( logikaja szerint evidencia, hogy csak annak lehet igaza, aki
gy6z, az emberi logika ezzel mer6leg forditott és ellentétes. Lehet igaza annak is, aki ilyen értelemben vesztes. S6t, mi magyarok
leginkabb tapasztalhatjuk és tanusithatjuk ezt, van elég vesztes haborink, ami nem feltétlenil az igazunk vesztését is jelentette.
Egyszoval igy ment dnfeledten ez az 6lddklés, mignem elérkezett az a killonds vilagtorténelmi pillanat, az én nagyon sajatos és
markans értelmezésem szerint az eddigi legnagyobb fordulat a vilagtérténelemben, amikor az emberiség elérkezett ahhoz a
lehet6séghez, hogy 6nmagat teljes egészében elpusztitsa. Mert addig még lehetett gy&ztesekre és vesztesekre, vagy potencialis
gy6ztesekre és potencialis vesztesekre osztani a vilagot, de abban a pillanatban, amikor Eurépaban, csupan Eurépaban egymilliészor
annyi atomfegyver lett felhalmozva, mint amennyi Hirosimat elpusztitotta, ez a kérdés mar teljesen irrealissa valt, és tisztan lehetett
sejteni, hogy ettdél kezdve j kérdéseket, Uj gondolatokat kell feltenni, nemcsak a nemzeti gondolkodas vagy az orszagunkba zart
gondolkodas tekintetében, hanem egyetemes Iéptékben, vilagtorténelmi szinten is. Es nemcsak erkolcsileg, hanem az emberiség reélis
megmaradasa szempontjabol is. Egyszoval, emlékszem, a monori erd6ben Ute Ranke Heinemann német békeharcost, a hajdani elndk
lednyat idéztem, aki a folhalmozott fegyverekkel kapcsolatban azt mondta, hogy igen, tehat ajelenleg folhalmozott fegyverek ennyi
és ennyi, azt hiszem, 15 milliardnyi emberélet kioltasara alkalmasak, az a kérdés immar, mondta Heinrich Bollre hivatkozva, hogy
honnét vegyiink ennyi embert? Ez a vilagtorténelmileg masféle kérdésfoltevés. Nem az a kérdés, hogy honnan hivjuk be a katonakat,
hanem hogy honnan vegyiink annyi embert? Bocsanatot kérek, azért emlitettem meg ezt, mert Ugy érzem, hogy kilénbdzé
orszagokban jartam-keltem, és gondolkod6 emberekkel sikertlt err6l eszmét cserélnem, ezek a félismerések a "80-as évek elejére
mar megérlelédtek. Es nagyon nagy résziik volt abban a kiillénféle, Japantél Amerikéig és Moszkvatél Németorszagig terjedd
értelmiségi kdroknek, hogy Izlandon, ha emlékeznek ra, az USA elndke és Gorbacsov kijelentették, hogy a til. vilaghabordnak nem
lehet gy6ztese. Ez abbdl a folismeréshdl szarmazott, abbdl a 1éptékelemzéshdl, hogy a teljes dnpusztitas lehetéségével kell
szembenéznie az emberiségnek. Ett6l kezdve realitassa valta vilagban és Eurépaban, hogy mas utat-mdédot prébaljon keresni apolitika
vagy a kormanyzat vagy a honvédelem vagy egy tarsadalom vagy egy orszag vagy barmely orszagok kdzossége a megmaradashoz,
mint a haborls utat. Tehat, hogy a torténelembdl 6roklott haboras logikat, hogy 6lsz, vagy téged dlnek, egy emberi logika valtsa fol
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atorténelem menetében, és ez necsak sz(ik barati korben, a Bibliara és az emberi erkdlcsokre hivatkozva térténjék meg, hanem valjék
valamiképpen tarsadalmilag is cselekvd er6vé. Darvas Ivan azt mondta, hogy igen, a borsét addig kell a falra hanyni...; igen, én is
emlékszem az lvan hozzaszolasara. A sors kiillonos fintora folytan tébbek k6zott én is azért kerliltem a parlamentbe, hogy hatha ezzel
a szelid, de mondjuk ,,csupa szelidség, de semmi irgalom” gondolkodasmdddal valahogyan befolyasolni tudom a magyar atalakulas
békés jellegét — és f6ként az emberi jellegét. Hasonld élményeim vannak, mint Darvas lvannak; a fal még szilardan all, hogy ha
ehhez hasonl6 gondolatokat pendit meg ott akarmelyikiink, akkor egy darabig hallgatjak, és utana diborégni kezd a parlament, hogy
mit akar ez? Hat nem is politikai nyelven beszél! Hat azt mondja, hogy az emberi élet fontosabb, mint a hatalom, meg ilyeneket. A
folyosén mas a helyzet. A folyosén lehetséges, hogy ez a gondolkodas mar tébb embert vonz, mint a legnagyobb part tagsaga. Ezt
becsilettel tantsithatom. Ezalatt a harom év alatt sok tucat képvisel6tarsammal beszéltiink ezekrél a kérdésekrél, és azt lattam, hogy
a folyosén csillogd szemmel és jo lélekkel egyetértenek, és utdna bemennek, és nyomkodjak természetesen a hadikiadasokat, a
kéltségvetést sth., mert mar értik, de még nem cselekszik. Itt tartunk. Ezt az atfordulast kellene megsegiteniink mindannyiunknak,
akik ebben hisziink, hogy valamilyen tarsadalmi mozgas Magyarorszagot kiemelje ebb6l a kérnyékiinkdn 1évé, iszonyatos, vérrel,
tlizzel-vassal fenyeget6 6riiletbdl, ebb6l a haboris logikabol, és atemelje az élet logikajaba. Ez lenne tulajdonképpen arendszervaltas.

Bucsuzoul, hirtelen
eszembe villant egyetlen ro-
vid epizod, de metafora érté-
kd, ezértelmondom: egy Gri-
gorij Csuhraj nev(i orosz ren-
dez6 baratom mesélte, hogy
részt vett asztalingradi csata-
ban. Csupa rom volt mér a
varos, amikor megrohamoz-
tak egy otemeletes hazat,
amelyet németek védtek; az
oroszok kdrbevették, megro-
hamoztak és benyomultak a
foldszintre. A németek fol-
nyomultak az els6 emeletre,
az oroszok a féldszinten vol-
tak. Utdna jott egy német ta-
madas, megrohamoztak, el-
foglaltak afdldszintet, és egy-
gyel foljebb ment mindenla.
Utana megint oroszok jottek,
majd megint németek, és el6-
alltegy szendvics: egy romos
éplletben németek, oroszok,
németek, oroszok, németek,
és kinn oroszok. Na most, az
emeletek kozott kozlekedni
nem lehetett, igy alltak gép-
pisztollyal, és védték a sajat
emeletiiket minden iranybdl.
De se ennivald, se viz, se
semmi nem volt. Es azt
mondta Grigorij Csuhraj,
hogy Feri, figyelj, egyszer az
0todik emeleten a német ka-
tonak levették a derékszijai-
kat, dsszeflizték, és egy kula-
csot, mint egy kotélen leen-
gedtek az ot emelet
mélységbe. Es igy ereszke-
dett a kulacs. Hogy mit akar-
nak ezek? Hat vizet kértek. A
politikai tiszt azt mondja,
hogy azonnal 16jik le a kula-
csot! Es a Csuhraj azt mond-
ta, hogy nem kell leléni, ide
hallgass, mi a negyedik eme-
leten vagyunk, hat mi is
szomjan ddglink, dehogyis
16juk le; probaljuk meg mi is
0sszekotni a nadragszijain-
kat, és eressziink le kulacsot,
hatottis emberek vannak stb.
sth... Annak az érzékeltetésé-
re mondom ezt, hogy létezik
ahaborus logikaban egy egy-
szer(iemberi logika, ennek az
egyszerlkulacsnak a leenge-
dése, foélhGzasa, annak a be-
vallasa, hogy minden latszat
ellenére mégiscsak emberek
vagyunk. K6szoném.

Deecemberi kézhelytink

~Egyltt kell Gvdlteni a farkasokkal”

Ez egyike azoknak a kdzhelyeknek, amelyek a legkdzvetle-
nebbil es legtdményebben fejezik ki azt a gondolkodasmadot,
amely a koézhelyekben altaldban megnyilvanul: az ideologia-
gyartast, az énzést, a képmutatast.

Ideol6gia-gyartas. ldeoldgia az érvényesilni-akarashoz, a
»felszinen-maradni™akarashoz; majdnem mindegy, hogy
anyagi, pozicié- vagy hatalomgyakorlas-szempontbol, hisz e
harom tobbé-kevéshé 6sszefonodik (talan csak a kisemberek
szempontjab6l nem mindegy, mert 8k igazdb6l csak anyagi
jolétet kivannak). Az ember tudja, hogy az érvényesuilés érde-
kében tulajdonképpen nem lenne szabad egyutt Gvolteni a
farkasokkal, hogy voltaképpen ,tiszta eszkdzokkel” kellene
érvényesilni (ha lehetne igy), de azt is tudja, hogy érvénye-
stlni csak a farkasok engedélyével, a farkasok tamogatasaval
és farkasok mddjan lehet, ezért — mivel/ha érvényesulni
mindenképp akar — ezt mondja: Egyutt kell Gvolteni a farka-
sokkal (ha az ember nem akarja, hogy 6t is széttépjék). Jg,
rendben van, véres akcidikban nem veszek részt, de egyitt
kell Gvolteni velik, ugyanazt a notat kell fajni, amit 6k.

Masfel6l nézve ez 6nzés. Az egyutt-tvoltés csak eszkdz az
Onzés szolgalatdban. Mert az érvényesilni-akarés, a felszi-
nen-maradni-akaras mi mas, ha nem 6nzés? Leszamitva ter-
meészetesen azokat az eseteket, amikor a felszinen-maradéas
azonos az életben-maradassal; de hat ezt a kdzhelyet nem is
azok szoktak hasznalni, akik a nyomor e végs6é helyzetében
vannak; hanem azok, akik meg akarnak tollasodni (vagy leg-
aladbbis nem akarjak elvesziteni viszonylagos jolétiiket). Ez a
legfébb érték szamukra (a sajat jolétik), s mindent (és min-
denkit) ennek rendelnek ald, egyitt Gvoltenek akar a farkasok-
kal is, csak szandékuk valdra valjék.

Képmutatasuk ketts. Egyrészt dnmaguk el6tti, masrészt a
kilvilag el6tti képmutatas. Bar tudjak, hogy rosszat tesznek,
igyekeznek jo szinben felt(inni. Onmaguk el6tt, amikor meg-
magyarézzak sajat maguknak, hogy 6k természetesen nem
farkasok, csupén egyitt tvoltenek veluk, ami ugyebar csak
szinjaték, feloltott szerep, tehat legbelll ,,egészen méasok” —
s még azzal az elégtétellel is hizelegnek maguknak, hogy
,».bolondot csindlnak™a farkasokbdl. A kulvilag el6tt, amikor —
épp ennek a kozhelynek a segitségével— azt akarjék elhitetni,
hogy 6k nemcsak hogy nem farkasok, de nem is akarnak azok
lenni, s6t tulajdonképpen még egyutt Gvolteni sem akarnak,
de hat, sajnos, ,,muszaj”, ha az ember meg akar élni. Ami
persze Ujabb képmutatas, hiszen (gyakorlatilag) nem a meg-
élhetésrdél van sz6, hanem a jol-megélhetésrdél, s6t: a minél-
jobban-megélhetésrél.

—n—s
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A decemberi elmélkedéseket Merza
Jozsef, ajanuariakat Kovacs Tadé ké-
szitette.

December 5. — Advent 2. vasarnapja— Mk 1,1-8 —

Némely mlivészettorténész szinben és megol-
dasban impresszionista elemeket vél felfedezni
az Oreg Tiziano képein. Michelangelo utols
szobrai nem illenek be a renaissance harmonikus
formavilagaba. Liszt késoi akkordjaiban egy Uj
stilus vibral. A fejlédés természetes megnyilva-
nulésai ezek. Elérni és beteljesiteni egy l1épcs6-
fokot s tovabb keresni az j felé. M(ivészetben,
tudomanyban, tarsadalmi életben korszakok ko-
vetik egymast, amelyek el6futarai késébb jol
megitélheté médon jelennek meg az id6 folya-
man. Van olyan, akinek az a feladata, hogy
oOsszefoglaljon és ramutasson a megdrzend®, to-
vabbviendd elemekre, van olyan is, aki szakit a
hagyomannyal, az addig altalanosan elfogadott
stilussal és (j Utra 1ép. Bolyai megtagadta az
6tddik posztulatum mindenki altal hitt érvényes-
ségét, és Uj vilagot teremtett. Hirndke s egyben
megvaldsitdja volt egy (j tudomanyos gondol-
kodéasnak.

Janos, az alameritd, korszakhatéaron él. EI16t-
te profétak, nagy formatumu férfiak egész sora,

Mdédszertani tanacs

akik érten és batran tolmécsoltak a mozesi
torvényt, magyaraztak, figyelmeztettek és sir-
tak, nem kimélték életiiket Istenért. A szovet-
séghez vald hliség megtartasa azonban nem
csupan az addigi torvény teljességben valo la-
tasat alakitotta ki, hanem olyan kérdéseket is
felvetett, amelyekre még nem volt felelet. Az
igaz ember, a valasztott nép ismét és ismét
szenvedésbe torkoll6 életére nem volt magya-
razat. Alamerit6 Janos sem fog magyarazatot
hozni, jollehet a préfétai sor utolso, Jézus sze-
rint legkiemelked&bb alakja. Nem tud megol-
dast adni, mert ehhez nincs forradalmian (j
mondanivaldja. A kemény, aszketikus élet el6-
feltéltele annak, hogy valaki nagy mlivet hoz-
zon létre. Megalapozza azt is, hogy Janos ne
féljen erkolcsi kritikat gyakorolni az erdssel
szemben, s el tudja viselni az ezértjaro bortont
és halalt. De nem termi meg a hatalom lénye-
gével val6 szembefordulast, amely nemjavita

ni, hanem eltdrdlni akarja a katonakban, vamo-
sokban kifejez6d6 er6szak-uralmi rendszert.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Janos nem tanito, hanem — lzajas szavaval
élve— angyal, azaz hirndk. Ismeri a multat, az
addig érvényes tanitast, de éppen ezért tudja,
hogy van tébb, lesz tdbb, és ez a tobb tanitas el
fog hangzani. Janos nem ismeri az Uj gondola-
tokat, de modszertani segitséget ad hallgatoi-
nak. Ennek lényege: meriiljenek ala Istenben
azéltal, hogy megvaltoztatjak addigi gondolko-
dasmddjukat. Azt a mentalitast, amely blineik
okozoja volt. Mar az is el6rehaladas, ha az
addigi torvény szellemében teszik azt, hiszen a
madszer jelent6sége az, hogy az ember a gon-
dolkodas megvaltoztatasa, a metanoia fejében
nyeri el blinei bocsanatat. Az Istenbe valé be-
meriilésben kell megsziiletnie az Gj gondolko-
dasnak. Janos Ugy érzi, hogy neki nincs mas
jeleefolyamatra, csak az, hogy az erre hajlando
embert viz ala meriti. A gyokeres valtozas csak
a szent Lélekbe valé bemerdiléssel johet Iétre,
amire Jézus fog majd ramutatni. O adja, elkiildi
és kiarasztja a Lelket a vilagban, hogy ajoaka-
rati emberek felismerhessék és kdvethessék az
igazsagot. Ha az az ismeret, amit aszent Lélek-
be val6 bemertiléssel kapunk, parosul gondol-
kodasmédunk megvaltozasaval, cselekedete-
ink értékének Ujfajta megitélésével, elnyerjik
blneink bocsanatat. Belemerilni a szent Lé-
lekbe, atvenni a szent Lélek ismereteit, szent
lelkiismeretesnek lenni, e lelkiismeret alapjan
gondolkodni és megitélni cselekedeteinket: ez
az igaz élet alapja. Emberek lévén, ett6l még
elkdvethettink hibakat, de ahibakat nem fogjuk
erénynek hazudni, s ez mar elég.

Janos modszertani tanacsa tehat ez: Légy
mindig lelkiismeretes és aszerint itéld meg cse-
lekedeteidet! Ez a nyitottsag és az igaz-sag Utja.

December 12. — Advent 3. vasarnapja — Jn 1,6-8.19-20 — A pro6féta hitele

Tanusagot tenni a vilagossagrol, amikor
nem mi vagyunk a vilagossag! Szivesen mon-
danam, hogy embertelen feladat, ha nem allna
ottaszdvegben vilagosan, hogy egy Janos nevii
ember kapott isteni kiildetést. Hogyan bizony-
kodjék valaki valamir6l, hanincs meg benne az
a valami? Mutasson ra elegansan, vagy eski-
dozzék megallas nélkil? Ki hisz neki? Mit
lehet a mérleg serpeny6jébe dobni, ha a masik
oldalon hitet kérek? Elképzelhetd, hogy hallga-
tésaga ismerte szlletésének kiilonds korilmé-
nyeit, hatott rjuk Janos szerzetesi szigorisaga.
Igen, a kemény, fegyelmezett, odaadott élet
mar ellentétel, azt méltanyolni kell, kiiléndsen
akkor, ha nincs benne hazugsag. A hamis jel-
lem lop, jobban mondva: lopna maganak a
vilagossaghol, a tanitas hatalmabol, hogy na-
gyobb legyen dltala, hogy hatalma legyen ma-
sok felett. Janos dnzetlensége, realis dnértéke-
lése ragadhatta meg hallgatdit. Szerénysége és
becsiletessége, amellyel megjelolte képessége
és birtoklasa hatérait, az a vallomas, amellyel
elismerte, 6, a profétak kozott a legnagyobb,
hogy nem messias. Odaadottsaga, amellyel
mégis vallalta azt a feladatot, hogy ramutasson
Isten Baranyara.

Janos a lelkiismereti szabadsag hirhozoja.
Uj korszakotjelentett be, amelynekjelent6sége
akkor még kevésbé volt lathatd és érthetd. Azt
mar tudtak az emberek, hogy écsak vizbe tudja
meriteni azokat, akik megvaltozott tudatuk ha-
tasara felismerték addigi életiik helytelen cse-
lekedeteit. Azt mar tudtak, hogy az embernek
istennektetsz6 mddon kell megvaltoztatnia
gondolkodasat. Az viszont nem latszott, hogy
milyen gondolati atalakulast fog majd sugallni

az embernek a szent Lélekben val6 alameriilés,
az Uj, Jézus Lelke altal meghatarozott lelkiis-
meret. A Vilagossag, amely 0j fényt gyljt. Az
atény, hogy kiment egész Judea és Jeruzsalem
a folyéhoz és megvallotta bineit, azt mutatja,
hogy az emberek hajlamosak felfogasuk re-
videdlasara, akarnak lelkiismeretesen élni, még
haaJanos altal alameritettek tudatat nem Jézus,
hanem a régi térvény hatarozta is meg. Az
emberek hittek Janosnak, mert lelkiismeretes
préféta volt, akiben nem volt semmi hamissag.

Hiszek abban, hogy a préfétasadg koranak
nincs vége. Hiszek abban, hogy amig van id6,
addig lesz proféta is, hirnok is, aki tolmacsol és
jelzi Uj korok eljovetelét. Nem hiszem, hogy
Istennek sziiksége lenne égi angyalokra, akik
mas vilaghol libbennek be a harom dimenzié-
ba. Van ,,Mézesiink és profétank”, mint volt
Janos, az ember. Isten Baranya teljesen elegen-

dének tartotta, ha jottét egy lelkiismeretes és
nem 6nmagat keres6, el6térbe told, megmaga-
sitd, hanem — nevezzik réviden — szerény
emberjelenti be. Amai kor préfétajeléltjeinek,
azoknak, akik elvileg vallaljak, hogy kildje
Oket Isten, jo lesz szemiiket a Jordan partjara
vetniok. Kiléndsen akkor jé, ha sziiletésikrdl
semmi érdekeset nem tud mondani a kegyes
hagyomany, tovabbi életiik is inkabb csak erél-
kodés az életszentség felé, s nem tudnak olyan
strammul kiallni a hirdetésre, mint az Alame-
rit6. Batoritasul csak mas profétasorsok szol-
galhatnak nekik, akiknek nem is hittek annyira,
mintJanosnak. A siker tehdt nem ismérv. Csak
a lelkiismeretesség lehet a tantsagtétel alapja,
tovabba az, hogy nem toljuk magunkat Krisz-
tus elé. Ové a Lélek és a tanitds. A miénk a
becsiiletesség. Gondolkodasban, itéletben, cse-
lekvésben, vagyis tandsagtételben.

December 19. — Advent 4. vasarnapja — Lk 1,26-38 —

Ezen avasarnapon az égi hirnokrél olvasha-
tunk. Gabriel jelenti be Zakariasnak Janos, Ma-
ridnak pedig Jézus sziletését. A Zakariassal
foglalkozé tdrténet hosszabb és részletesebb,
Mariaé egyszer(ibb. Természetesen mindket-
ten megddbbennek, amikor a kiildottet meglat-
jak, mindketten ellenérvet talalnak az angyal
bejelentésével szemben. Zakarias nehezebben
hitte el a mondottakat, ezért biintetésbél egy
idére megnémult. Marianak — gy tlinik —
konnyebben ment adolog. Az evangélium lize-
nete e helyeken nem a hirnokot allitja el6térbe,
Gabriel alakja szinte teljesen jellegtelen. Az
Oreg hazaspar és a fiatal sziiz képe kerll a

Ki volt Méria?
kdzéppontba, ahogyan egy transzcendens beje-
lentésre reagalnak.

Kar, hogy olyan révid az angyali dvozlet
leirésa. Az ird szdméra talan Méria sem volt
olyan fontos— férfivilagban éliink! —, inkabb
a Fid szlletésének korilményeit akarta tisztaz-
ni. Tul egyszer( ez ajelenet, nincs arnyalva.
Maria a kdszonés szavaitél dobben meg, nem
attol, hogy szliz 1étére gyereke lesz. A gyerek
nem attol a férfit6l fog sziletni, akinek elje-
gyezték. A menyasszony attdl szeretne gyere-
ket, aki a v6legénye. Akkora hatasu volt Gab-
riel megjelenése, hogy Mariaegyetlen, bizony-
talansagot kifejez6 mondat utan ,,benne volt”



Leveled jott Istentd'l

az isteni tervben? Fiatal, nem-pap, né volt,
hogy nem ébredt benne akkora kételkedés,
amiért esetleg neki is jart volna biintetésiil né-
hany hénapnyi némasag? Ki volt Maria?
Lukécsnak illett volna felkutatnia valamit
Méria el6életérél. Ha abban a korban semmit
sem tudtak Maria fogantatasarol, legalabb azt
mondta volna, hogy 6 is a Lélekben élt. Az
utokor Maria-életrajzaiban Maria mar gyer-
mekkoratdl késziilt nagy feladatara. Vajon ak-
kor is igy volt ez, amikor odaadta kezét a nagy
karriert nem igér6Jozsefnek? Remélni lehetett,
hogy Jézsefegyszerkiraly lesz I1zraelben? Nem
hinném. Akkor pedig elég nagy atallasra lehe-
tett szilkség Maria gondolkodasaban a jovot
illetéen. Lukacsnak voltérzéke ajellemabrazo-
lashoz. A tékozl6 fiurdl szolé példabeszéd, a
hitlen safar észbekapasanak torténete jol bizo-

December 25. — Karacsony — .

A vallastorténészek ramutatnak arra, hogy a
keresztényeka téli napfordul antik innepének
idejére tették az Ur sziiletése napjanak Uinnepét,
s ezzel minden joszandék és jelkép mellett és
ellenére arra torekedtek, hogy keresztény iin-
neppel ellenstlyozzak vagy helyettesitsék a ré-
gi pogany Unnepet. igy van: minden jészandék
ellenére benniink munkal a mult eltorlésére
iranyul6 szandék. Akkor is, mais. A kommu-
nizmus templomokatrombolt, hogy sajatjelké-
peit allitsa helyébe. Mi leromboljuk vagy
stillyeszt6be tessziik e jelképeket, s Gj templo-
mot vagy szobrot teszlink helyiikbe. Az egy-
masra kovetkez6 korok akkor érzik magukat
szellemi vagy elméleti biztonsagban, ha elta-
volitjdk a korabbi eszmék kifejezd jeleit. A
pogany josdak bezarhatok, az aldozati szenté-
lyek megsziintethetek. Konstantin a rémai sa-
sok helyett akeresztet verette a katonak dveire,
felszerelésére, zaszloira. Vége az olimposzi
istenek koranak, vége a rémaiak vallasanak, itt
az (j isten, akinek jelképeivel, szobraival,
templomaival megtolthetdk a terek. Folytatod-
hat a torténelem dnmagaba visszatéré korfor-
gasa — egyiptomi, gordg, rémai fépapok és
févezérek és kiralyok utan keresztény fépapok-
kal és hadvezérekkel és kiralyokkal, mert elj6tt
ugyan a fény és a vilagossag, de még 6véi sem
értették meg a vilagossag lizenetét, igéjét.

\va

nyitja ezt. Persze lehet, hogy Maria tdl hallga-
tag volt, tal sokat 6rzétt meg szivében ahhoz,
hogy fény deriiljon a vallalasaval dsszefiiggé
lelki harcokra.

Vannak dolgok, amelyek azéltal segite-
nek, hogy ténylegesen megtudunk bel6liik
valamit. Tanacsot adnak, példat mutatnak,
megerdsitenek. Mas események éppen a
szlikszavisagukkal hivjak fel magukra a
figyelmet. Az ember keresi a megfejtést,
maganak kell feldolgoznia a tényt. Mit ten-
ne az adott helyzetben? A tajékozott szent-
irasolvas6 mondhatja azt, hogy a sziiletés-
és gyermekségtorténetek az ir6 utanérzé-
sei, akeveés adat irodalmi feldolgozasai. De
ebbdl éppen az kdvetkeznék, hogy az elbe-
szélés gazdagabba lesz a meggy6zés érde-
kében. S egyébként is szdvegkritika ide

1,1-18 — Korok és hitek

Ha nem értették meg a mennybeszall6 Urat
az 6t koriilvevd legkdzelebbi tanitvanyai, mi-
ért kellett volna tokéletesen érteniiik azoknak
az embereknek, akik valami j6 reményében
csatlakoztak a korabbi ,.kemény maghoz” a
biztonsag koraban? Ha Gandhi a szadzad ele-
jén elmondhatta, hogy a kereszténység nem
val6sitotta meg alapitéja tanitasat, s ha ma
kritikusaink szamon kérik rajtunk, hogy az
evangéliummal a keziinkben hogyan tudtuk
vérflrdévé és szemétladava tenni a Foldet,
akkor jo elgondolkoznunk azon, hogy hozott-
e a kereszténység boldogsagot, megvaltast
erre a vilagra, vagy napi boldogsagaink és
civilizacios fejlédésiink nagyon jol meglett
volna valamilyen mas istenség esetleg mas
aranyos ruhaba 61tdzott papjaival is. Szallhat
a témjénfist izisz, Zeusz, Jupiter vagy akar-
milyen isten felé, ha az ember Gjra és Ujra
valtozatlan szenvedéllyel 6li tarsat, tor a ha-
talomra, s ekdzben az egyiptomi, goérdg és
rémai rabszolgak és egyéb poganyok és eret-
nekek élete egy fabatkat sem ér, atarsadalom
aljan é16 szegények kisemmizve és remény-
telendl termelik Gjra, az Gj rombolasra a tar-
sadalmi értékeket, akkor most, Kara-
csonykor, csendben el kell gondolkodnunk
hitlink és sajat életink értelmén. Ha Kara-
csony tébb szdmunkra, mint egy régi jelkép
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vagy oda, a hivé ember szamara mindig meg-
marad a kérdés: mit tegyen, ha élete addigi
folyasat egy magat Istentdl kildottnek mondo
hirnok U palyara akarja terelni? Marianak nem
voltak alternativai, vilag- és vallasképe egyér-
telmdi utat jel6lt ki neki. Nekiink mar tdbbszaz
vallas és felekezet hirndke mondja a vallasi
ténytés hiv fel abeleegyezésre. Olyan kdnnyen
mondjuk ki azt, hogy ,,legyen"? A konvertitak
beszamolnak hirtelen fordulatokrél, magam is
atéltem megragadd pillanatokat. Amde elétte
voltegy Ut, egy élet, amitismeriink. Akaregye-
nes volt Maria életének folytatasa a Gabriellel
valo talalkozas utan, akar ujra kellett gondolnia
teljes egyéni életét, 6 nyilvan elvégezte ezt
magaban. Déntéséhez hii maradt. En minden
utolagos elképzeléssel szemben maganyos
hésnek érzem Mariat. Becsulom érte.

helyettesitése egy nekiink tetszével, haa Kara-
csony nem a gy6ztes indulatat jelképezi, aki
most sajat gondolatvilagat, esetleg esztétiku-
sabb, de semmivel sem megvaltébb ceremo-
nidit helyezi egy régi folé, akkor nagyon at kell
gondolni, mirdl szolt a Fény igéje.

Korunk érzékeny az informaciora, értékeli,
kincsnek tartja az informaciot. Tudomanyt fej-
lesztett ki réla. Informéacidk futnak kéabeleken,
az éterben és a vilaglrben. Adjuk, felfogjuk,
értelmezziik, anyagi erévé valtoztatjuk az in-
formaciot. Az egyszer(i mesterfogasokrdl sz6-
16 tanacsoktol kezdve a miholdak &ltal szort
szines képeken at a genetikus lizenetet tovab-
bitd informéaciokig minden-minden valami-
képpen Logosz: sz6, ige, tudas, térvény, vila-
gossag. Lehet-e fontosabb dolgunk annal, hogy
torekedjink a jézusi informéaci6 és a mindig
hatd Lélek altal sugarzott tudas minél jobb
felfogasara és megértésére, hogy cselekvd eré-
vé tudjon valni benniink: Uj er6vé, amely més,
mint az eddigvolt vallasok mitoszai, amelyért
tényleg érdemes volt Istennek megjelennie a
vilagban és kapcsolatot teremtenie azemberek-
kel. Isten bizott az emberben, hogy képes lesz
megérteni a Jézus altal adott informéacié mas-
sagat, tobb-ségét annal, amire a vilagi mitosz-
teremt6k képesek. Karacsony e bizalom vi-
szonzésanak innepe.

December 26. — Szent Csalad vasarnapja — Lk 2,22-40 — Romantika nélkil

Jozsef és Maria teszi azt, amit egy vallasos
zsid6 hazasparnak tennie kell: Mozes torvényét
kdvetve bemutatja Gjszllott gyermekét a temp-
lomban. Barmit is mondott az angyal és barmit
is értett meg abbdl Maria, nem volt kétséges,
hogy a kisgyermeket Izrael vallasi kozosségébe
kell bevezetni. igy cselekedtek a sziiletés utan és
— Lukéacs beszamoldjaszerint— minden évben,
amikor a szilék felmentek Jeruzsalembe a Pe-
szah Unnepére. Ez igy egy atlagos zsidd csalad
képétadna, ha nemjelentkeznének kiilénds moz-
zanatok. Hazassaguk nem Ugy alakult, ahogyan
elképzelték, s a furcsa sziiletés utan pasztorok és
kiralyok sereglenek ossze, kilénds joslatok
hangzanak el, gyerekgyilkossagok kivetkeznek,
menekdilni kell. Mindez a kiilénds gyermek mi-
att. S ha igaz az, amit Lukéacs mond, hogy nem
értik és ismét nem értik, mirdl van sz6 igazaban,
akkor azt kell mondanom, hogy ez a felemas
helyzet adja meg e két ember becsilletét: az
érthetetlen helyzetben ragaszkodni Istenhez és
nevelni a gyermeket éveken at addig, amig sajat
Gtjara lép. Jozsefrdl akkor mar nem esik szo, de
Maria még idér6l-idére nehézségekkel kiizd.

Milyen lehetett a Szent Csalad? Van-e egyal-
talan értelme, hogy megprébaljunk képet alkotni
azéletér6l? A naiv vagy ellendrizetlentisztelettel
kdzeledd szemlélet idillikus képet rajzol: tekint-
slik meg a szokasos képzémlivészeti abrazolaso-
kat. A kép kozepén Maria valamilyen asszonyi
foglalatossagot végez, a hattérben Jézsef gyalul,
az el6térben a kis Jézus keresztet készit vagy
azzal jatszik. Jellegzetes felfogas, amelyben J6-
zsef kulissza, a gyermek pedig a kor kivégzési
eszkozével jatszik. Mondjuk, ma példaul akasz-
tofat készitene vagy géppisztollyal jatszana. Ti-
pikus elképzelés, amelyben akereszt hol iparm(-
vészeti diszit6targy, amitaz égvilagon mindenre
rafestiink, raillesztiink, rafaragunk, hol blivds
amulett, amelyet nyakba akasztunk, sapkara t(-
zunk, harci zaszlokra himziink. Ha Méria emlé-
kezett Simeon joslatara, akkor nem hagyta a kis
Jézust ilyen jatékot jatszani.

Ki tudja hany vonatkozésban kell atgondolni
azt a semaiikus képet, melyet a buzgo és a lélek-
tanhoz semmit sem ért6 keresztény tanitok raj-
zoltak e harom személy életkozosségérdl. Csalad-
jaink gyakorlata szempontjabdl felfedezhetnénk

olyan szempontokat, amelyek ténylegesen se-
gitséget adhatnanak a mindennapi életben. Ha
adolgokat abszurd rajongasig fokoznok, akkor
Jozsefnek és Marianak egész nap imadva kel-
lett volna térdelnie Jézus el6tt. Ez, a kevés
jelbdl megitélhetéen, nem igy volt. Jozsef és
Maria minden val6sziniiség szerint nem volt
filozofikus alkat. Azt azonban érezniik kellett,
hogy nagy dolgok kdzéppontjaba keriiltek.

Lehet, hogy kdznapibb volt a Szent Csalad
élete, mint a tulzok lefestik. Ha igy lenne,
kénnyebb lenne kovetnidk Sket a mai csaladok-
nak. Balzac vagy Tolsztoj azért zseni, mert egy-
egy langold szenvedély( emberparral parhuza-
mosan olyan alakokat is meg tud mintézni, akik
egyszer(ibbek, nem annyira rendkiviliek, minta
féhdsok, de akikrdl tudjuk, hogy mindennapos
gyengeségeikkel, napi vitaikkal, drdmiikkel és
banatukkal az élet igazi tovabbvivéi. Az a Jézus,
aki vallalta a kdzonséges emberré levést azért,
hogy példat adjon, vajon nem tudott-e egy hivé
és mégis hétkdznapi csalad tagja lenni?

Mindez merd feltevés, de a részletek 6nallé
elgondolasa gyakorlati segitséget igér.
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Januar 2. — Urunk megjelenése — Mt 2,1-12 — A diszebéd elmarad - szamkivetés el6készitve

Jellegzetesen keleti eredet(i tinnep. Hivata-
los neve sem latin, mintakaracsonyé (Nativitas
Domini = az Ur szilletése), hanem gérog: Epi-
fania Domini = az Ur nyilvanossé valasa (lati-
nul manifestatio lenne). A theofania sz6 roko-
na, amely istenjelenéstjelent. Az ,.epi” igekoto,
ill.eldljaro szbjelentése itt: ra-, hozza-, afaneia
pedig a fané = faklya fénévbdl ered. Igéje faind
= vilagossa, lathatova, ragyogéva, dicsévé
lesz, feltlinik, megjelenik, kinyilvanul. Egyip-
tomban afara6 az istenség megjelenése, Roma-
ban a csaszar, Abrahamnak harom férfi
(Tér 18), Mozesnek az égd csipkebokor
(Kiv 3,2), a pusztaban vandorlé zsidoknak fel-
héoszlop (Kiv 13,21), Illlésnek a szell§
(1 Kir 19,11-13), nekiink keresztényeknek Jé-
zus Krisztus.

Amai evangéliumban nem acsillag felt(iné-
se az epifania f6 tartalma, hanem a gyermek
megmutatkozasa az egész vilagot képviseld
idegen magusok elétt. ,,Csillag jon fel Jakob-
bol, kiralyi palca tamad lzraelb8l” — mondja
Balam proféta (Szam 24,17). Ha a napkeleti
bolcsek nem is voltak kirdlyok, kiralynak
sz0106 ajandékaik (arany, tdmjén, mirha) alap-
jan nem lehettek éppen szegények. Elsd kér-
désiik: ,,Hol van ajudeaiak sziiletett (ill. Gj-
szlilott) kiralya? Lattuk ugyanis csillagat fel-
jovében (ill. keleten?)”. A kérdés ugyancsak
felborzolhatta a nem egészen judeai, félig
edomita Nagy Herddes kiraly kedélyét, aki
hatalomféltésében mar kiirtotta sajat csaladja
jo részét is, most pedig messzir6l érkeznek jol
értésiiknek latszod, moivelt emberek, s nala
keresnek nem is egy trondrokost vagy tronko-
vetel6t, hanem egy sziiletett zsido kiralyt.

Nem csoda, ha gorcsbe randult Herddessel
egyitt az egész varos. Hogy hol sziiletik a
Messias, azt Herodes konnyen és hamar meg-
tudja a proféciakban jartas hazi irastudoktol.
Jellemz6, hogy azonnal tudnak valaszolni He-
rédesnek arra, hol kell sziiletnie a Messiaski-
ralynak, de tudomasunk szerint semel6tte, sem
utana nem tettek egyetlen Iépést sem abba az
iranyba, pedig ott laktak a kézelben. Nem igy
az idegen tudésok. Ok az égi jelenség tudo-
manyuk szerinti vizsgalata alapjan indultak el
messze foldrél Izraelbe. Itt azonban méar a koz-
felfogas alapjan keresték az Uj kiralyt: a féva-
rosban. A kozfelfogas azonban nem egyszer
megtéveszt6. Most is. Jézus ugyan Jeruzsalem-
ben hal meg, de nem ott szliletik. Ha az idegen
bolcsek nem tdmaszkodnak a kozfelfogasra,
hanem sajat tudomanyuk rendszerében tajéko-
z6dnak tovabb, csillaguk egészen a betlehemi
hazig vezette volna 6ket, mint ahogy Jeruzsa-
lemb6l mar vezette is, csak kozben feles-
legesenfelbdszitették alattvaldiraavérszomjas
kiralyt.

Pedig ezek az idegenek értékes ajandékokat
hoztak az orszagba, nem a menekiiltek éhes
gyomrét, hajléktalansagat, munkanélkiliségét,
mégis mekkora problémat okoztak! J6 par Kis-
gyerek életébe kerilt tajékozatlansaguk, naiv-
saguk, Jézusnak miattuk kellett Herddes eldl
Egyiptomba disszidalni egy id6re. Mégsem
mondhato, hogy azon helybéli kollégaik jartak
el helyesen, akik tapodtat sem mozdultak. To-
vabba az sem mondhatd, hogy a tudomany
6nmagaban hasznos vagy karos lenne ajézusi
gy szempontjabol. A helybéli tudésoknak
nem hasznalt. Az idegeneket elhozta Jézushoz,

de ezek tudtukon kiviil csaknem végzetes bajba
keverték Ot. A pasztoroknak nem volt ra szik-
ségik, hogy megtalaljak Jézust. Igaz, nem hoz-
tak aranyat Neki, de nem is hoztak bajba.

Egyébként r.em tudjuk, mi lett a fejedelmi
ajandékok sorsa. Aminek a szallitasa egy gaz-
dag ember jol szervezett karavanja szamara
megoldhat6 és fontos, az egy szegény kis me-
nekdilt csalad szamara lehet sokkal inké&bb ve-
szélyes és stlyos kolénc, mint az egzisztencia-
tartas szilard alapja egy idegen orszagban. Az
id6 stirget volta és agyanu felkeltésének elke-
rilése pedig azt javallja, hogy itthoni értékesi-
tésével, biztonsagba helyezésével ne nagyon
foglalkozzék a menekiilést szervez6 csaladfo,
igy talan nem elhamarkodott az a feltételezés,
hogy a bolcsek nem csupan ostoba dvatlan
érdeklddéstikkel kevertek bajt azoknak, akik-
nek kedveskedni akartak, hanem sajat elképze-
léstik korlatai kozé rekedt ajandékaik aranyté-
vesztémegvalasztasaval is. Betlehemi éjszaka-
zasuk utan végil maguk is raébrednek, hogy
valami nem stimmel: perzsaszényeget guritot-
tak aputri elé — hatalmi apparatust szabadita-
nak egy torékeny csecsemére —, s nem men-
nek vissza Her6deshez, hanem égi intésre mas
Gton tdvoznak! Mennnyivel egyszer(ibb, artal-
matlanabb, fesztelenebb, bensdségesebb a
pasztorok latogatasa!

Jézus epifaniaja mégis fel van kinalva min-
denki szamara: a csaladnak és az idegeneknek,
mivelteknek és tanulatlanoknak, gazdagoknak
és szegényeknek, gyanttlanoknak és spekulan-
soknak, vendégeknek és vendéglatoknak; de
ki-ki hozzallasa szerint tud csak vele mit kez-
deni.

Janudr 9. — Urunk megkeresztelkedése — Mk 1,6-11 — Beolvadas - kivalas

Amire aVizkereszt sz6 utal, annak tulajdon-
képpeni tartalmat ma tinnepeljiik. Janos vizbe-
meritgette (baptidzd) a hozza 6z6nl6 jldeaia-
kat, de jelezte, hogy jon utana Valaki, aki eré-
sebb nala, Az majd a Szent Szellembe fogja
Oket bemeritgetni. Némely szovegvaltozat sze-
rint tlizbe is. Viz és tiiz, anyag és szellem ker(l
szembe: a kiils6 és a belsd, a hideg és a meleg,
a nedves és a szaraz, a lélegzetelallité és a
lélegzethez engedd, a forma és a tartalom.

Nem mintha Keresztel6=Bemeritget6
Janos (Joannész Baptisztész) keresztsége =
bemeritgetése nem szerzett volna b(inbo-
csanatot azoknak, akik megtérésre felszdli-
t6 pusztai prédikaciéjara megvallottak b-
neiket (Mk 1,4-5), hiszen Isten semmi
egyébhez nem koti a megbocsatast, pusztan
ablinbanathoz. Ez a dolgok természete sze-
rint nem is lehet masképp. Isten maga a
Szeretet (1 Jn 4,16), minden embert meg
akar menteni és az igazsag felismerésére
akar juttatni (1 Tim 2,4). Ezt el is éri mind-
azokkal, akik készek a metanoiara: hajlan-
dék mara fellilmualni tegnapi 6nmagukat;
készek szembefordulni tegnapi biineikkel,
és rahangolodni az egyetlen sziikségesre,
amit a jelen pillanat, a mai nap kovetel
t6luk (Lk 10,42; Mt 6,34). Am az id6 ha-
lad. Ami tegnap elégséges volt, mara mar
nem az. Az igazsag egyre szélesebb, egyre
mélyebb utat vag maganak a tévedések és
hazugsagok erdejében; igaz, a hazugsag és

atévedés is tovabb burjanzik és erésodik. Amit
a Keresztel 6 fellépéséig tudtak és eszményitet-
tek, az a nala Er6sebb példaja és tanitasa dta
mar nem elég. Janosig a Térvény és a Profétak
voltak csak mérvadok. Attol fogva Istennek a
Jézusban kinyilvanulo kiralysaga.

Es ezj6 hir (Lk 16,16), nem pedig nehéz és
elviselhetetlen teher, amitbetliragdjogaszok és
moralistak raknak az emberek vallara anélkdl,
hogy csak ujjal is mozditananak rajta
(Mt 23,4), hanem paszentos és testhezallé iga
(Mt 11,30), amelyet érdemes nyakunkba ven-
ni, ha nem akarjuk parlagon hagyni életiink
szant6foldjét, hanem bdséges termést szeret-
nénk (Mt 13,23; Lk 12,16). A krisztusi iga mar
csak azért sem kivilrél rank erdltetett életide-
gen dolog, mert a Mester mindenben hozzank
hasonl6 prébaknak kitéve jarta el6ttiink a kes-
keny utat (Héb 4,15; Mt 7,14), hogy minden-
ben példat adjon (Jn 13,15). lgaz ugyan, hogy
blint nem kovetett el, de azért tokéletesen
egydtt tud érezni vellink gyengeségeinkben
(In 8,46; 1 Pét 2,22; Héb 4,15). Ez a beolva-
das-kivalas, egység-egyetlenség jellemzi Jé-
zus keresztségének torténetét is. A blindzék-
blinbanok bemeritésre vard tomegében gy je-
lenik meg, mint akarmelyik azok koziil, akik
félnek a pusztaban Uvoltd szotol (Mk 1,3,
iz 40,3-8), mely tlizbe meritéssel, polyvaége
téssel fenyeget (Mt 3,11-12). De amint feljén
a hideg, lélegezni nem engedé vizbdl, a Fold
legmélyebb volgyében 915 m esést produkald

Jordanbdl, melynek héber neve ajarad = alazu-
hog szobol ered, tustént kivilaglik, feltarul
(epifanial) a valésag: aki itt teljes mértékben
osztozik embertestvérei sorsaban, az teljes
mértékben birtokolja az Egi Atya tetszését.
Amint kettéhasitja a vizet a bel6le felmerdild
emberi test, igy hasitja meg az eget az Isten
irgalmaba vetett bizalommal megteld lélek. Az
embert bineiért megfojtani nem akaré Isten
felé Ggy emelkedik fol a Iélegzethez jutd meg-
keresztelkedett a hideg alsé vizb6l, ahogy ala-
szall afels6 vizek felett tronolé Isten melenge-
t6 Fuvallata, mint egy tiszta, keveretlen, hi
galamb. A galamb parjahoz madar Iétére is hii
allat, nem valtogatja, nem keveri partnerét mas
partnerekkel. Ezért lesz Jézus ajkan a keveret-
lenség, tisztasag, hiiség  szimb6luma
(Mt 10,16). Némely szdvegvaltozat itt is hoz-
zaf(izi Jn 1,32-33 nyoman, hogy nemcsak le-
szallt Jézusra a Szellem, hanem rajta is maradt.
Milyen szellem? Nyilvan Isten Szelleme, a
Szent Szellem, az Igazsag Szelleme, mely el
tud vezetni a teljes igazsagra (Jn 16,13). Ez a
teljesség Krisztus keresztelésének jelenetében
az 6sszefoglald szempont. A Nézareti Acs sze-
mélyében keveretleniil egybekapcsolédik ittaz
ég afolddel, a Szellem az anyaggal, az Isten az
emberrel, az erkdlcs ajoggal, az igaz a blinds-
sel, az igazsag a szdval, a tartalom a formaval,
a szent a profannal, az er6s a gyongével, a
baratsag a teljesitménnyel, az 6nzetlenség a
gyonyoriséggel.
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Januar 16. — Evkozi 2. vasarnap — Jn 1,35-42 — Rokalyukszemle és sziklagdrgetés a Baranyhoz

A ledlésre hurcolt néma juh képe jocskan
eltér a pusztaban Uvolt6 hang gazdajatol. igy
beszélt rola mar egy nappal elébb is Janos a
Jordan partjan. Masnap pedig megismételte.
Az ismétlés nem az unalmat valtotta ki tanitva-
nyaibél, hanem beléjik véste: Fontos sze-
méllyel allnak szemben.

A masodik bemutatas utan ketten nyomaba
szeg6dtek az ismeretlennek. Jézus megvarta,
amig taljutottak azon a tavolsagon, amelybdl
még konnyen visszafordulhat az ember, ha nem
biztos a dolgaban; s akkor, hogy megkdnnyitse a
kommunikéacié megindulasat, magafordulthatra
egy egyszerékérdéssel:, Alit szeretnétek?" A két
tanitvany — Andras, amiférfiast jelent, és egy
meg nem nevezett, akit altalaban a szerzdvel
szokas azonositani — hirtelenjében csak annyit
tud kinydgni minden férfiassag mell6zésével:
,Hol laksz, Mester?” A legbutabb kisgyerek is
fel tud tenni egy ilyen kérdést a filmcsillagnak,
akivel beszédbe szeretne elegyedni az utcan. Jé-
zus azonban nem sértédik meg, nem tartja rang-
jan alulinak sem a kérdést, sem azt, hogy vala-
szoljon ra. Valasza tokéletesen belesimul a kér-
dez6k stilusaba, mégis tovabbvisz. Udvarias, de
nem finomkodo. Bizalmat szavaz bizalmasko-
das nélkil. Lépésre sarkall er6szakoskodas nél-
kil: ,,Gyertek, nézzétek meg!” Kés6hb teljesen
masképp nyilatkozik a lakasarol: ,,A rékaknak
van oddjuk..., az Emberfianak nincs hol lehajta-
nia a fejét (Mt 8,29; Lk 9,58). Csakhogy addigra
mar kialakitja tanitvanyi korét, s az (j jelentke-
zOket mar rostalhatja ilyen és hasonl6 sz(irések-
kel, kilonoésen, ha irastudd az illetd, mint az
akkori esetben. Most azonban még nagyon is
raszorul minden érdekl6dd kérdésre, hiszen a
tanitvanytoborzas csak ekkor indul! Valasza fel
is batoritja a két filit, engednek az invitalasnak és
nala vendégeskednek aznap. Micsoda lelki fel-
Gidlés lehetett, micsoda szellemi csemege! Ez
volt az elsék els6 napja azzal, akiért aztan évek-
kel késébb sorban mind az életiiket &ldoztak.

Mire emlékeznek e nevezetes nap prédika-
cidi, katekézisei, bibliamagyarazatai, példabe-
szédei kozul? Janos minddssze
annyit kozol, hogy hany ora volt
akkor. Tiz 6ra. Vagyis délutan
négy. Nem akar vagy tud mast
lejegyezni a szerz8, mint a hozza-
vetSleges idépontot. Erthetd vol-
na, ha szélnek ereszti 6ket ezek
utan, ha csak egy csépp emberis-
merete van. De Jézus nem igy tesz,
gy latszik, nem irastuddkra, teo-
ldgusokra, értelmiségiekre, tudo-
manyos munkatarsakra, szellemi
team-re vagyott, amikor tanitva-
nyokat akart gydjteni, hanem —
mint a kovetkez6 vasarnapi evan-
géliumbdl ki is derll majd — em-
berhalaszok kozdsségének kiala-
kithatosagara. Es barmennyire
szellemi ludtalp jellemezte leg-
alabbis ekkor még a tanitvanyo-
kat, azértaMester nem fogott mel-
Ié. Ennek az Andrasnak a testvéré-
b6l lesz az a szikla, amelyen majd
folépitheti egyhazat (Mt 16,18),
akire rabizhatjajuhai, baranyai 6r-
z6sét, legeltetését (Jn 21,15—17),
aki egykor megtérve megerdsiti
majd testvéreit (Lk 22,32). A szik-
la Kéfa héberdiil, Petra gorogil.

Az el6fizetési dijat,

Himnem( valtozata Petrosz, magyarul Péter.
Péter Jézustdl kapta ezt a nevet, de testvérétol,
Andrastol értestil arrél, hogy Jézus létezik,
hogy nem akarki, hogy érdemes csatlakozni
hozza. Ugy latszik, mégsem csupan annyi ma-
radt meg az emlékezetiikben, hogy hany drakor
talalkoztak Vele, hanem, ha nem is volt meg-
jegyezhet6 szamukra az, amir6l beszélt, arrol
azért megbizonyosodtak az egyutt téltott idd
alatt, hogy akit eddigi mestertik, Janos az Isten
Baranyanak nevezett, az maga a Messiés, az
Eljovendd, akit Jahve kild a végs6 id6kben
népe megmentésére. Hogy ez mennyire nem
csupan egyetlen nép nem csupan politikai jel-
leg(i tidve, hanem éppenséggel egyetemes em-
beri, azt épp a tanitvanyoknak kellene majd
els6ul megérteniiik s a Mester szandékai sze-
rint tovabbadniuk sajat tanitvanyaiknak Péter-
rel, az egység koésziklaszilard személyes elvé-
vel egységben.

Péter ekkor még nem kész a vértanisagra,
a 3 éves tanitvanyképzd tanfolyam végén is

hajlamos még eski alatt tagadni, hogy valaha
is ismerte a Mestert (Mk 14,66-72), de Jézus
mar most latja benne azt, aki a leghamarabb ad
hangot a kdzdsség gondolatainak, s akire bat-
ran rabizhatja majd kozdsségét. Latja benne és
megel6legezi neki a névadassal. Eredeti neve
Simon. Jelentése: Isten meghallgatott. Arra
utal, hogy az ember széamithat Istenre. Uj
neve szikla. Arra utal, hogy Isten szamit az
emberre, szamit arra, hogy meghallgatjuk 6t,
életté valtjuk, amit mond nekiink, s igy szi-
lard alapon all majd a hazunk (Mt 7,24-25).
Ebben az értelemben mindnyajunkat Péter-
nek nevez az Ur, épiteni akar rank. Ebben az
értelemben Andrés is Péter volt. Szamitott r4
a Mester, hogy nem marad sziget, hanem
emberhalész lesz. Es valoban: testvérhalasz
lett bel6le. O Simon kihalasz6ja, a Szikla
,férfias” odagorget6je a Baranyhoz. Ez a Ba-
rany ugyanis sziklakat vonz magahoz, s aki
még nem az, azt azza tudja tenni: Sziklaszi-
lardda, kemény hiséglivé.

Januar 23. — Evkozi 3. vasarnap — Mk 1,14-20 —
Stafétabotvaltas, emberhaldsz-halaszat

Janos nem széltdl lengetett nad volt (Mt 11-
7), hanem kemény hiség(i ember; Givolt6 hang
apusztaban és a palotaban egyarant. Nem cso-
da, ha Herédias armanykodasanak eredménye-
képpen talcara kerilt a feje. De vértanlsagat
fogsag el6zte meg. Az Erdsebb, aki utanajott,
atvette téle a stafétabotot. Megmeritkezett nala
a Jordanban és tanitvanyai kozil is felvett sa-
jatjai k6zé néhanyat. Maga Janos allitotta Jé-
zusrol: ,,Neki ndvekednie kell, nekem pedig
zsugorodnom” (Jn 3,30). Jézus nagy vélemény-
nyel voltEl6futarardl; eztmondta: ,,Asszonyok
sziléttei k6zott nem tdmadt nagyobb Keresz-
tel6 Janosnal” (Mt 11,11). Pétert angyal szaba-
ditja ki majd jeruzsalemi bortdnébdl
(Csel 12,1-17). Janost azonban senki nem sza-
baditja ki. A Szabadité sem (pedig Jézus neve
Szabaditotjelent!). Vajon hogy lehet ez?

Illést tlizes szekér ragadta az égbe
(2 Kir 2,11), Janost a héhér kardja kiildte oda.

Illés  lemészaroltatott 450  Badl-papot
(1 Kir 18,20-40), Janos az Er6sebbre bizta a
fejsze és a szdrolapat hasznalatat, és végl
rajott, hogy nem az itélet farkasat, hanem a
konyorilet Baranyat kiildte el Isten Messias-
ként rokonaban, Jézusban. Jézus azt mondta
tanitvanyainak Janosrol, hogy & lllés
(Mt 11,14). 1llés azonban sokkal békétlenebb-
harciasabb volt, mint Janos. Janos mégis sok-
kal békétlenebb médon kerilt az égbe. Tanit-
vanyait nyugtalanitotta is a helyzet, hogy mig
mesteriik Jézus el6futaraként bortonben siny-
16dik, addig Jézus babérokat arat (Lk 7,16-23),
és szép csendesen félrehlzodik az Gtbol. Gali-
leaba vonul vissza, ahonnan f6ljott Janoshoz
Judeaba. Ovatossaghol, félelembdl, diplomaci-
abdl, szerénységbdl, Janos emléke iranti tapin-
tatbdl tesz igy? De hat miért nem menti inkabb
meg? Miért nem szervez mellette szolidaritési
tlintetést? Miért nem nydjt be kegyelmi kér-

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot
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vényt? Miért nem szdkteti meg, vagy il a he-
lyére, mint akés6bbi fogolykivalté rendek tag-
jai? Elég szépeket mondani rola, s akkor mar
cserben is lehet hagyni? VVagy nem ez a hely-
zet?

Péter még palyaja elején tart, ,,papai karri-
erje” kezdetén van, amikor kiszabadul a bor-
tonbdl. A stafétabotot épp csak atvette Jézus
kezébdl. Janos pedig elérkezett kiildetése vé-
géhez, a stafétabotot at is adta Jézusnak a
Jordannal. Janos egy meggondolatlan kiralyi
igéret méltatlan aldozataként is mélto befeje-
zéssel zarja palyajat. A vértanisag folteszi a
koronét életmdivére. Mi szebbet tudna kinalni
neki Jézus, ha kihozza a siralomhazb6l? BUj-
dosasra nemigen adna a fejét. Ott folytatna,
ahol abbahagyta, mint Pal késébb Lisztraban
megkovezése utan  (Csel  14,19-20;
2 Kor 11,23-26). Orakba se telnék, és visz-
szakerilne a kiraly bortonébe. Viszont a sta-
fétabotot is elnyelnék a kiszabaditas kortli

hullamok, amelynek az atadasa jelentette élete
értelmét, az életmiivet magat. Jézus is bajba
keverednék, még miel6tt hozzakezdett volna
programbeszédének elsé mondatahoz: Isten
uralmanakjohirérél. Pedigmindennek megvan
amaga ideje...: szliletésnek és meghalasnak...,
hallgatasnak és beszédnek (Préd 3,1.7). Eljott
az ideje Janos halalanak, és Jézus fellépésének.
Eljott az ideje Jézus programbeszédének és
Janos elhallgatasanak.

Hebehurgya embereknek mindegy, hogy
mikor mit csinalnak. Sulytalan, jelentéktelen
dolgokat barmikor tehet az ember. A megfon-
tolt, a megbizhatdé ember mindent a maga ide-
jében: jokor tesz. Ehhez azonban nagy figye-
lemre, nyitottsagra van szikség. Jézusban
megvolt ez: allanddan figyelt Mennyei Atyja-
ra, és mindig nyitott volt azok iranyaban, akik-
hez kiildte Ot. Ezért Benne eljétt az Isten Or-
szaga (Lk 17,20-21), annak reaes6 hanyada.
De Isten Orszaga csak akkor teljes, ha mar

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

mindenkiben megvaldsult, akiben csak lehetett
(v.6. Kol 1,24). Ezért Jézus tanitvanyokat ke-
resett maganak, és azt akarta, hogy azok ismét
keressenek maguknak tanitvanyokat (v.0.
Mt 28,19-20), és terjesszék ki az Isten kiraly-
sagat minden elérhetd és veliik széba allni haj-
land6 emberre (Mk 6,10-11). Elkezdte két ha-
lasszal, akiknek folajanlotta, hogy emberha-
laszt farag bel6lik: Simonnal és ennek
testvérével, Andrassal. Folytatta egy masik ha-
lasz-parossal, Zebedeus ket fiaval: Jakabbal és
Janossal. Ok és a tobbiek ettdl fogva tapasz-
taljék, hogy az emberhalészat nemcsak olyas-
miket jelent, amiket eddig is csinaltak, hanem
valami egészen mast is: Ot, Jézust kell kovet-
niok magatartasdban, megnyilatkozasaiban,
gondolkodasanak szellemében, shizony,ehhez
sok mindent, amihez hozzan6ttek, sok minden-
kit, akihez szoros szalakkal kot6dtek, atmene-
tileg vagy végleg ott kell hagyniok. De megéri!
Neked nem?

Januar 30. — Evkozi 4. vasarnap — Mk 1,21-28 — Az els@ tanitasi nap - de kinek az iskolajaban?

Jézus emberhalasz tanitvanyokat gydijt. Ta-
lalt is mar négyet. Ezeknek most bemutatd
tanitast tart. Ott hospitalhattak nala a kafama-
umi zsinagégaban. Prébaljunk ezen az elsé
szemléltetd oktatason kissé belehelyezkedni
hallgatéi, mondjuk Péter helyzetébe, hiszen
épp az 6 gondolatait tolmacsolja nekiink Mark,
a févarosi tudosito.

Attlizesedik a sziviink, amint hallgatjuk.
Ez igen! igy senki nem tud beszélni, csak a
mi Mesterlink. A térvénymagyarazok al-
landéan hivatkozasokkal prébaljak alata-
masztani irdsmagyarazataik hitelességét.
De amit mar ennyire ala kell tAmasztani,
arrol el6bb-utébb mi, laikusok is észre-
vesszlk, hogy ingatag, Bezzeg a mi Jézu-
sunk nem igy beszél. Ugy tanit benniinket,
mint egy veérbeli mester. Mintha a mi gon-
dolatainkat fogalmazna meg, csak sokkal
vildgosabban és 0sszefiiggbben, mintha
magunk probalkoznank vele. De nem baj!
Majd beletanulunk mi is. Hiszen megigér-
te, hogy emberhalészt farag bel6link.

Mindenki leny(lgdzve hallgatja. Ugy fiizi
egymasha a képeket és gondolatokat, annyira
klappol minden, hogy senkinek semjut eszébe
vitatkozni vele. Vagy mégis van ilyen? Ki ez?

Es mit akar? Azt Gvolti: ,,0h6, mi koziink
egymashoz, Nazareti Jézus? Elveszejteni jottél
minket, mi? Ismerlek jol: az Istennek vagy a
szentje!” Még hogy mi koziink egymashoz!
Hiszen a mi Messiasunk! Még hogy elveszej-
teni jott minket! Eppenséggel felszabaditani!
Persze, hogy az Istennek a szentje, de legalabb
annyira a mi szentiink is! Nekiink szenteli ma-
gat magasztos hivatasaban. A mi Mesteriink!
Mit akar ez a bolond ember? Negativ kdzhan-
gulatot szitani a Mestertink ellen? Abbdl nem
eszik! Remélem, a Mester nem engedi tovabb
poféazni. J6l szamitottam. Raférmed: ,,Hall-
gass!” De mintha nem is vele beszélne, hanem
valaki massal, akit szolIni vél bel6le. Hat per-
sze! Nyilvan valami démon szallt belé. Csak
egy gonosz szellem sugallhat efféle zagyvasa-
gokat egy zsinagogaba jaro izraelitanak! A
Mester kovetkezd szava is amahhoz szél: ,, Ta-
karodj bel6le!” Most mi lesz? Jaj, de borzaszto!
Hogy rangatja szerencsétlent a tisztatalan lé-
lek! Hogy kiabal, miel&tt elhagyna! Mert ugye,
biztosan elhagyja majd! Lehetetlen, hogy ne
engedelmeskedjék a mi Mesteriinknek! Hajra,
Mester! Usd kil Uzd ki! Ugye sikerulni fog?
Sikerilt bizony! Megsz(int a rangas, megsz(int
az (voltés.

Megrendeld levelez6lap
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Csend van. A légyzimmdgés is hallhaté a
zsinagogateremben. Mindenki Iélegzetvissza-
fojtva figyelte a nagy mérkézést. De most ol-
dodik a fesziiltség. A hittestvérek kérdéseket
mormolnak az orruk alatt: ,,Miféle 4j metodus
ez, amely oly hatalommal fenyegeti meg még
atisztatalan szellemeket is, hogy kénytelenek
neki engedelmeskedni?” Hja, kérem, ez a mi
Mesteriink ereje! Hatalmas és félelmetes! Ha-
marosan mi is részesed(ink majd bel6le. Akkor
mi is barkit engedelmességre szoritunk majd,
aki ellen mer &llni tgylinknek! J6 lesz tartani
télink, mert nem akarmilyen fegyver lesz a
keziinkben!

igy gondolkodhattak a tanitvanyok Péterrel
az élen els6 tanoratjk végére. Es ezzel bizony
kivalo érdemje et szereztek maguknak —
a Satan |skolaja an! Mert hat satani eredmény
az, hogyha a szabadsagunkat annyira tiszteld,
szabadségot kinal6 szelid Jézus tanitvényaiban
annyi marad meg az elsé 6ra csodalatos tanita-
sainak végighallgatasa utan, hogy Jézus hatal-
ma fenyegetésre, engedelmesség kicsikarasa-
ra, elhallgattatasra, megfélemlitésre val6 —
tobbek kozt rossz szellemek ellen, de biztosan
mindenki mas ellen is, aki Gtban van (Mk 9,38;
Lk 9,54; 22,49). Satani és elkeserité eredmény,
és nem is csak azok részére, akik
jelen voltak, hanem Galilea-szer-
te mindenfelé. Mert az esemény
és értelmezésének hire tlstént fu-
tétlizként terjedt.

Csoda-g, ha ma is mindenféle
hatalmi téboly, kificamodott em-
berellenes rendszer buszkén
krisztusinak, kereszténynek tartja
magat, amikor az els6 papa és ha-
rom tarsa is kapasbol vakvagany-
ra futott Jézus els6bemutatd tano-
rajan? Nem csoda, de nem is
szilkségszer(! Epp ideje, hogy le-
leplezziik, és ezaltal hatéstalanit-
suk els6sorban magunkban)!), de
masokban is a hatalmaskodas és
akarhatndmsag satani csapdait.
Epp ideje, hogy végre megjegyez-
zUk azt is, amit mond a Mester, s
ne sajat szajunk ize szerint ma-
gyarazzuk tetteit meg a sajat bizo-
nyitvanyunkat, 0gy valogatva
0Ossze szavait, hogy alatamasszak
onigazold ideologiankat, hanem
tényleg az O tanitasanak fényében
lassuk azt is, amit O tesz, azt is,
amit mi, hogy igy valdban tanit-
vanyainak szamitsunk, s az O is-
kolajaban kapjunk Téle magatol
egyrejobb ,,érdemjegyeket”, egy-
re félremagyarazhatatlanabb bi-
zonyitvanyt.
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Szembesiljunk a tényekkel: mennyi kdrnyezeti kart okoz valéjaban egy autd?

Kornyezetvéd6k és autdrajongdk vitadjaban alland6an a négy-
kerekiiek okozta haszon és kar keriil mérlegre, de a szamitgata-
sok alapja altalaban csak a kocsik hasznalata soran (és esetleg
utana) megjelend koérnyezetszennyezés, méghozza egész varo-
sok vagy orszagok jarmdiveivel szamolva. Ropkddnek a milliok
és milliardok, pedig sokkal szemléletesebb lenne attekinteni az
adatokat egyetlen aut6 esetében, szliletésétdél a rozsdatemet6ig.
Mert nem pusztan a kipufogogaz terheli a leveg6t, és nem
pusztan az elfogyasztott benzin mennyiségével csokken a meg
nem Gjulé energia.

Bar magatdl értet6dének tlinnék, az autdés vilag mégsem
szokta megemliteni a nyersanyag el6allitasa (banyaszat, szal-
lités, feldolgozas) meg a kocsi gyartasa soran feilépd szeny-
nyezést és energiafelhasznalast. Nagyvonaltuan elsiklanak a
jarmi élettartama soran elfogyasztott motorolaj meg poétalkat-
részek folott is. Es a roncsteleptdl az olvasztoig vezetd Gton
ugyancsak sokféle karos anyag szabadul fél. A heidelbergi
Kornyezet- és JovOkutaté Intézet (Umwelt- und Prognose
Institut, UPI1) most alapos dkolégiai mérleget allitott fol az
autorol. Az energia- és nyersanyagfelhasznalas soran keletke-
z6 szennyezés mellett figyelembe vettek még olyan ,,aprosa-
gokat” is, mint a kerekek, a fékbetét és az atfeliilet kopasa
soran felszabadul6 anyagok. A vizsgalat alapjaul egy atlagos,
kdzépkategorias nyugati autd szolgalt, 1160 kilogramm &ssz-
sullyal, 10 literes atlagfogyasztassal és tizéves hasznalat soran
megtett 130 000 kilométerrel.

Az eredmény elkeserit6. Még miel6tt ez az egyetlen kocsi sajat
erejébdl akar egy métert megtett volna, maris raforditottak annyi
energiat, amennyit étezer liter k6olaj tartalmaz, a veszélyességi
hatarértékig szennyezddott 922 milli6 kobméter levegd, 14,9
tonna széndioxid és 26,5 tonna hulladék keletkezett, a vizeket
pedig 13 liter nyersolaj szennyezte. Ez a kiindulasi alap, amin
mar a legtakarékosabban vezet6 sof6r sem tud valtoztatni! A
végs6 adatokat leolvashatjuk az 6sszegz6 tablazatbol, de hogy
az aranyokat érzékeltessiik: a gyartastdl abontasig beszennyezett
légk6bmeétereket szazszor szaz méter alapteriletre allitva 204
kilométer magas oszlopot kapnank — az a vilag legmagasabb
hegycslcsanak, a Mount Everestnek a huszonharomszorosa. Az
Osszesen folhasznalt 23 tonna szén energiajapedig hatesztendeig
fedezné egy atlagos (és autot nem tartdé) német polgar sziikség-
letét, beleértve a flitést, aramot és az utazast.

A felmérés eredményeit bemutattak a német autéipar nagyjainak,
de bolcs belatas helyett kritikaba ltkdztek. Az érintettek nem a
tényeket, hanem a szemléletet kritizaltak. A BMW szo6vivdje szerint
»mar megint az autdipar altalanos elitélésére keriilt sor, s ez nem
szolgalja a targyilagos vitat”. A Volkswagen kdmyezetiigyi illeté-
kese igy szolt: ,,A tanulmany meg sem emliti ajarmdvek hasznala-
tanak pozitiv szempontjait” a munkahelyteremtést6l a mentészol-
galatokig.” Csakhogy az UPI szakemberei nem altalanos gazdasagi
és tarsadalmi ,,automérleget” akartak késziteni, hanem a puszta
kornyezeti karokat szamszerdsiteni. Hogy felnyiljék egy ldssé a
szemink.

Egyetlen autd 6t felvonasban

1. Nyersanyag el6allitasa
energiafelhasznalas:
3,6 tonna szén

kibocsatott szennye- hulladék: 25 tonna
zés: 422 milli6 m3

szennyezett leveg6 szennyezett levegd

4. Uzemeltetés
energiafelhasznalas:
16,3 tonna szén

kibocsatott szennye- talajvizszennyezés: kibocsatott szennye- hulladék: 200 kg zU- kibocsatott szennye- sszes

2. Nyersanyag szallitasa
energiafelhasznalas:
0,8 tonna szén

5. Autébonté
energiafelhasznalas:
0,14 tonna szén

3. Autogyartas
energiafelhasznalas
2,1 tonna szén

kibocsatott szennye- hulladék: 13 liter kibocsatott szennye- hulladék: 1,5 tonna
zés: 425 milli6 m3 nyersolaj jut atenge- zés:
rekbe

75 milli6 m3
szennyezett leveg6
VEGEREDMENY

energiafelhasznalas:
22,9 tonna szén

hulladék:

zés: 1016 milli6 m3 1,1 liter asvényolaj, zés: 102 milli6 m3 zalék, ebben 8,4 kg zés: 2040 milli6 m3 26,5 tonna

szennyezett levegé 46,4 gramm nehéz- szennyezett leveg6

fém

*jc6szénegységekben (KE) kifejezve (1KE = 29,3 kilojoule)
a német egészségligyi hatarértékig szennyezett leveg6
PCB = polikl6rozott bifenil (mérgezé vegyiilet)

szénhidrogén,
0,03 kg PCB***

szennyezett leveg6
tengerek szennyezé-
se: 13 liter nyersolaj

talaj/vizszennyezés:
46,4 gramm nehéz-
fém, 1,1 liter asvany-
olaj

Forras: Lélegzet 1993/9 (36)
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E szamunk grafikait Seyfrid Hedvig alkotasaibdl valogattuk.

Mese a Matel-tol

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer egy sr( tejcsokoladés nagy erdd,

ahol az Opti szénhidrattartalma adott (j életet a faknak. It éldegélt békes-
ségben a bolcs Toalett kacsa, amig egy gonosz Whiskas macska a Prale-
nitte varazspalcikajaval békava nem valtoztatta. Meghallotta ezt Weisser
Riese, a nagy fehér érias. O volt a Toalett kacsa legjobb barétja a bajban.
Amikor meghallotta, hogy mi is tértént pontosabban a szerencsétlennel,
csak megmosta a hajat, mar indult is, és csak ennyit szolt: ,Wash and go”.
Felpattant a Top Dry fellletli szarnyas betétjére és észrevétlen bizton-
sagban elindult a Whiskas macska kastélya felé. Nemsokara ¢sszetalalko-
zott Omo-val, a tisztasag athaté erejével. Majdnem otthagyta a fogat, de
szerencsére ott volt vele Aqua Fresh, a haromszoros védelem és Chappi,
az erénlét otésfogata. Alig heverte ki a megrazkodtatast, maris 6sszefutott
Jacobs Monarch-hal, az aromaval, akinek erejét és zamatat megdrizte a
vakuumcsomagolas. Ezért 6 mar keményebb ellenfélnek szamitott, de We-
isser Riesé-nek is megvolt a magahoz vald esze. Igaz baratja, Opel Astra
segitségét kérte, igy a szukséges plusszal sikerilt gy6zedelmeskednie a
gonosz felett. Benyitott végre a gonosz Whiskas macska kastélyaba. Mikor
az meglatta 6t az ajtéban, csak ennyit szolt: ,Az ériasok ideje lejart, mert a
vilag megunta azokat, akik az apro részleteket nem veszik észre”, és ezzel
Uj cselre készilt. ,Knorr, mindennap (j varazslat’— kiéltotta hirtelen Whis-
kas, és mar majdnem Pombarré valtoztatta a Weisser Riesé-t. De jott Wolf,
az elsd farkas, aki siitni tud, és Kit Kat segitségéve! megtérte a varazslatot,
igy megmentette a Toalett kacsat, aki a perem alatt is megdli a baktéri-
umokat. O héalabol adott neki egy Tchibét, a legtébbet, ami az életben
adhat6. Ett6l a Whiskas macska elvesztette kalciumtartalmat, és alomba
merdlt. Elringatta Quanto, a pihe-puha lagysag. igy boldogan ballagtak haza,
és éltek, amig meg nem haltak. Aki nem hiszi, nézzen TV-t!
Vége

Ismeretlen szerz6

vagyok’’
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