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A jelenlegi agressziv ~ termé-
szetrombolas, kdrnyezetpusztitas alapoka
a nemzetkdzi pénzrendszer, a gyilkos ka-
mat, mely rablégazdalkodast kényszerit a
vilagra, és irredlis médon szembeallitja az
6konomiat az dkologiaval.

Két nagy rendszer, a természetes piac-
gazdasag és a kamatos pénzrendszer m-
kddését ismerjiuk. Szokas az els6t ,,stati-
kusnak”, a masikat ,,dinamikusnak” ne-
vezni. A ,dinamikus” jelzd szinte
kizarélag pozitiv, a ,statikus” pejorativ
értelemben hasznalatos — anélkiil, hogy
ez ajelentéstartalom igazolhaté lenne. Az
ember természetes bioldgiai-pszichold-
giai ritmusahoz képest azonban a tul dina-
mikus és tal statikus életforma egyarant
rossz. A mai szbéhasznéalat a termé-
szetellenesen-egyoldaltan  dinamikus
életformat nevezi ,jo értelemben” dina-
mikusnak, a dinamizmus és stabilitas
egészséges Otvozetét pedig statikusnak. A
természetes piacgazdasag, azaz a (vi-
szonylag) statikus gazdasagi rendszer az
Oskorban, 6korban, kdzépkorban létezett
(nyomokban még ma is él). A ,dinami-
kus”, azaz a kamatos pénzrendszer mani-
pulédlta piacgazdasag a kdzépkor végén,
de teljes valésdgaban az Gjkorban jelent
meg.

A természetes piacgazdasag életképes
rendszer, mert sajat létfoltételeit nem
emészti fel. Tébb ezer évig élt, szaporo-
dott, ésfejl6dott e rendszerben az emberi-
ség. A kamatos pénzrendszer vezérelte
piacgazdasdg az Ujkor rendszere. Ag-
ressziv— de nem életképes. (Az agresz-
szivitast, a masfajta rendszerek kény-
szeres kiirtasat ne tévesszik dssze az élet-
képességgel, hiszen a  kultarak
sokfélesége atulélés egyik biztositéka.) A
természetes piacgazdasdg biztositotta
szerves fejl6déssel szemben a kamatos
pénzrendszer manipulalta piacgazdasag-
nak elég volt két évszazad, hogy az embe-
ri 1étfoltételek jO részét felélje. S6t, le kell
szdgezniink, hogy mind elméletileg, mind
gyakorlatilag lehetetlen a bioszféra reha-
bilitdlasa e rendszeren belil. A revitaliza-
ci6 csak a természetes piacgazdasag nem
kamaturalta gazdasagi és pénzrendszeré-
nek Gjboli bevezetésével képzelhetd el.

A kamaturalta piacgazdasag latszolag
gyors fejlédést hozott, de a karok nagyob-
bak az eredményeknél: vilagméret(ierd6-
pusztitas és erddirtas; haldokl6 tengerek;
pusztuld 6zonpajzs; a klimakatasztrofa
kozeli veszélye; egykor olcso, s6t ingye-
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nesjavak megdragulasa, hianycikké vala-
sa; akultira hanyatlasa, helyi kultdrak meg-
semmisiilése; fontos allat- és ndvényfajok
kiirtdsa sth. Haladés a statikusnak nevezett
rendszerben is van, &m az ,lass0”, szerves
fejlédés. A ,lasslsag” azonban viszonyla-
gos, id6 marad az értékek szelektalodaséara;
a zsakutcardl még idében kiderdil, hogy zsa-
kutca; e rendszerben nem rangathatja senki
szakadékba az egész emberiséget. A ,,stati-
kus" gazdasagi rendszer objektivabb mér-
cével (az élet ésfejl6dés torvényeinek mér-
céjével) se nem lasst, se nem gyors, hanem
optimalis.

A statikus rendszerben mindenki elvi-
szi a piacra az altala termelt folésleget, s
elcseréli olyan termékekre, melyekre
sziiksége van: igy cserél gazdat a séba-
nyasz soja, az allattenyészt6 joszaga, a
foldmives gabonaja, a kézmiives szer-
szama, cserépedénye sth. A szlikséglet és
kereslet természetes modon, pénziigyi-
gazdasagi kényszerek nélkil talal egy-
masra. A szorgalmasabb, tigyesebb, oko-
sabb ember nagyobb eredményeket érhet
el, de a ,,dinamikus” (akamatnak kézpon-
ti szerepet add) pénzrendszer kényszerei,
manipulacioi nélkil. A kényszeres rablé-
gazdalkodas legfoljebb csak egyedi, helyi
jelenségként fordul el6, a rendszer nem
kényszeriti ki azt statisztikai méretetek-
ben. A pénz megjelenésével még nem
mérgesedett el a helyzet, bar a munka és
az aru megindult az elidegenedés utjan. A
kamat nélkiil azonban az életképes ,,stati-
kus”, egészségesen, szervesen fejl6dd
rendszer nem semmisiilt volna meg. De
megjelent a kamat. Az Uj gazdasagi rend-
szerben elGszér mindenki a bankhoz for-
dul, kdlcsont vesz fol, beszerzi a piacon a
sziikségesnek vélt termékeket — aztan
igyekszik annyi sot banyaszni, joszagot
tenyészteni, gabonat termelni, szerszamot
és fazekat gyartani, hogy addssagat kifi-
zethesse. Csakhogy ,,kicsivel” tobbet kell
termelnie, mint amennyit a ,statikus”
rendszerben é16 elédje termelt — hogy ki
tudja fizetni a kamatokat (és azok kama-
tait) is. Ez a ,,kevés” kamat nem is olyan
kevés.

Ausztriaban példaul 2-3 szazalék évi inf-
lacio mellett egy normal bankkdlcson évi
kamata 12-13 szazalék, de el6fordul 25 sza-
zalékos vasarlasi kamat is. igy tiz év alatt
egy adoéssag megduplazodik, megharom-
szorozo6dik a kamatos kamatok Altal.

A piacon nincs végtelen igény bulzéra,
marhara, szerszamra, sé6ra. Az addssagot

és kamatot ennek ellenére fizetni kell. Uj
arukat kell tehat kitalalni, hogy 0j bevéte-
lekre tehessiink szert. S ha az Gj aru ,,ma-
gatél” nem is olyan kelend6? Fol kell
kelteni iranta az igényeket, s6t Gjabb és
Gjabb mesterséges igényeket kell gyarta-
ni. Erre szolgal a divat, a reklam, a rek-
lamipar és reklamtudomany. S mar ott is
vagyunk az 6serd6k letarolasanal, a mi-
tragyanal, a vegyszerezésnél, a szeméthe-
gyeknél, a zacskos viznél, a tengerek hal-
doklasanal.

A kamatos pénzrendszer okozza az
életszinvonal és gazdasdgi ndvekedés
Osszefiiggésének paradoxonét: ha a nem-
zeti 6ssztermék nem csdkken, hanem &l-
lando, akkor az életszinvonal csokken. Az
életszinvonal stabilitasdhoz bizonyos sza-
zalékl gazdasagi novekedésre van szik-
ség, emelkedéséhez még ennél is nagyobb
gazdasagi novekedésre. Ez az 6sszeflig-
gés nem tlnik sem logikusnak, sem nor-
malisnak — a kamatos pénzrendszer idézi
el6 ezt az ember és természet szdmara
gyilkossa vald féloldalas viszonyt. Végsé
soron tehat egyre tobbet kell termelniink
ésfogyasztanunk, hogy életszinvonalunk
ne romoljék. Nem abszurd helyzet? Csu-
pan évi néhany szazalékos gazdasagi no-
vekedés esetén a termelés és fogyasztas
10-20 év alatt megduplazodik. Ez a kény-
szer mesterségesen, de torvényszerlien
programozza be mindennek a folélését.
Ebben a kozegben a kdrnyezet- és termé-
szetvédelem csak 6namités. Pénzrendsze-
rink az emberiséget a természet térvé-
nyeivel homlokegyenest ellentétes, mes-
terkélt torvények szabta palyara, a halal
rendszerébe kényszeriti. E rendszeren be-
10l csak lassitani lehetne a folyamat gyor-
sulasat, de megallitani vagy visszafordita-
ni lehetetlen— adolog természete, l1énye-
ge miatt. Itt van példaul a napenergia.
Nagyszer( dolog a hasznositasa, amit ta-
mogatni és siirgetni kell. Amde a ,,dina-
mikus” (kamatos) gazdasagi rendszerben
mindezzel tal sokat nem nyerhetiink, mert
az energiaigény és az emberiség létszama
kalén-kiloén is egyre né, s a napelem-,
napkollektor- és akkumulatorgyartas is
jelentésen megterheli a kdrnyezetet. Ha-
sonlo a helyzet az energiatakarékos ég6-
vel, az Ujrahasznositott papirral, a hulla-
dékok Gjrahasznositasaval, afolyami koz-
lekedéssel stb.

A kamatos pénzrendszer mozgatta pi-
acgazdasag valdjaban: al-piacgazdasag,
mert a kereslet-kinélat természetes 0ssz-



A gyilkos kamat

jatékat fondorlatos, brutalis és az egész
életet atszovo reklamaradattal alapvet6en
megzavarja. A kamatos pénzrendszer
mozgatta piacgazdasag a tervutasitasos
rendszer leplezett édestestvére. Nem sza-
bad, mert a kereslet-kinalat (a ,,lathatat-
lan kéz”) mozgasat konkrét érdekcsopor-
tok hatarozzak meg az egész életet szug-
gesztiven atszévl, a lelket, a szellemet,
igényeket babként mozgaté reklamozon-
nel. Azjkoripiacgazdasag burkoltdikta
tlra: id6szakos, helyi, viszonylagosjélét-
be csomagolvatermi anyomort, szennyet,
kart, pusztulast. Amikor tehatkiizdiink az
Okoszocialis adorendszerért, kdrnyezet-
védelmi sz6szbl6ért, hatastanulmanyi tor-
vényért, a vasut fejlesztéséért sth., akkor
tudnunk kell és ki kell mondanunk, hogy
ezzel csak id6ét nyerhetiink. Magat a ka-
matos pénzrendszert kell megszintet-
nink, ha nem akarunk gyermekeink és
unokaink megnyomoritéi lenni.

A ,statikus” gazgasagi rendszerhez,
azaz a természetes piacgazdasaghoz vald
visszatérés nem jelent visszatérést a ko-
zépkorba. Szamos bevalt djkori vivma-
nyat megtarthatna az emberiség. S6t, csak
egy ,.statikus” rendszerben 6vhatna meg
azokat, hiszen a ,dinamikus” rendszer a
létalapokat pusztitja el. A ,statikus” gaz-
dasag amugy sem kotédik akdzépkorhoz,
és ezernyi valtozata volt. Ebben a rend-
szerben éltek a gy(jtogetd- és vadasztar-
sadalmak, a nomad pasztorok éppulgy,
mint az 6kor és kozépkor sokféle fejlett
kultartarsadalmai.

Nem lehet elég nyomatékosan hangsu-
lyozni, hogy ebben a kérdésben az énkén-
tes lemondasnak csupan szimbolikus-er-
kolcsijelentésége lehet, semmiféle meg-
oldast nem hozhat a statisztikailag
kényszeritd torvényszerliségekkel szem-
ben. A kédmyezetrombolé igények, aruk
és a kdmyezetpusztito modon é16 egyé-
nek szama ugyanis gyorsabban ndvek-
szik, mint a lemondék szama. Gyakran
éppen pusztitdé pénzrendszeriink haszon-
élvezdi sugalljak az egyéni lemondast
mint ,,megoldast”, hogy a kdrnyezetikért
aggodo embereketkicsinyes kiiszkodések-
kel kossék le, s ne maradjon figyelmik,
idejuk a gyokeres megoldason dolgozni.
Hogyan mondjanak le példaul tomegek a
személygépkocsizasrél, ha az autélobby
rejtett artamogatasokkal a gépkocsikdzle-
kedést latszolag olcséva, a vasutat draga-
va blivészkedi? (A gépkocsikozlekedést
az allam bajtatott médon — a legdvato-
sabb becslések szerint is — 75-80 szaza-
lékban szubvencionalja az adofizet6k
pénzébdl, ugyanakkor a kérnyezetkimélg
és gazdasagos vasUt csak 10 szazalékos
tamogatasban részesiil.) Ha olyan kozle-
Jcedési szerkezetet és raadasul olyan meg-
hamisitott &rrendszert, s6t izIésmintékat
alakitanak ki, amelyek statisztikai mére-

tekben kikényszeritik az autdzast? A ka-
matos pénzrendszer gerjesztette gazdasa-
gi rendszeren beliil alegnagyobb jéakarat
is a létalapoknak hol gyorsabb, hol las-
subb, de elérehaladé pusztulasat okozza.

A kamatos pénzrendszer megsziinteté-
sét mint célt, irrealisnak mondjak a ,rea-
listak”. Am lehet-e realista, aki véges
készletekkel, véges szennyezési tlir6keé-
pességgel rendelkezd vilagban hatartalan
novekedést, azaz hatartalan energia- és
hulladéktermelést siirget? Ez gazdasagi
vonatkozasdban is irredlis. Tanul-
manyozzuk csak a rosszindulati dagana-
tok természetét! Megddbbenve ismeriink
rdjelenlegi gazdasagi és pénzrendszeriink
természetére.

Kdérnyezetiink megmentése vagy pusz-
tuldsa lényegében attdl fiigg, hogy meg
tudjuk-e sziintetni (és mikor tudjuk meg-
sziintetni) az Gjkori (kamatos) pénzrend-
szert. Am e célt elérni egyéltalan nem
kénny(, mert els6sorban nem egyfajta
»megszokasrél”, hanem hatalmi kérdés-
rél van sz6. Az Gjkoripiacgazdasagokban
a bankok és a pénzemberek toltenek be
hasonld szerepet, mint a kommunista
rendszerekben a politikai bizottsagok. A
politikai porond személyiségei ugyanis a
bankoktdl (a bankok befolyasa alatt allo
médiaktol, nagyvallalatoktol) fliggenek: a
pénzemberek a nekik engedelmeskedd
politikusok és partok valasztasi hadjarata-
it anyagilag tamogatjak — a velik szem-
beszegil6két nem. Marpedig az Gjkori
»pluralista” tarsadalom harsog6, eré-
szakos reklam- és informécié6zonébdl
csak sok pénz aran lehet el6tlinni.

A pénztelen csoportok esélytelenek:
sok pénz nélkil a politikai szabadsag el-
méleti lehet6ség csupan. Hasonlé a hely-
zetatOmegtajékoztatasi eszkdzokkel: egy
lap vagy televiziéallomas csak sok pénz
aran tehet szert meghatarozé befolyésra.
A sajtdszabadsag pénz nélkil szintén csak
elméleti lehet6ség. Vilagunkat tehat s
benne a valasztasi hadjaratokat, parla-
menti csetepatékat, valamint politikusain-
kat, sajtonkat, televizionkat, mindennapi
bolti igényeinket, s6t kertjeink stilusat és
lakberendezési izlésiinket, sok esetben
mentalitasunkat, gondolkodasunkat a hat-
térbél a pénzemberek tervezik, igazgat-
jak.

Latvanyosan illusztralja ezt a futémus-
katli ausztriai elterjesztése. A vegyipar
reklamba bujtatott vezényszavara szinte
Ausztria egész lakossaga lecserélte a ha-
gyomanyos, de nem vegyszerigényes al-
lémuskatlit az 6riasi vegyszermennyisé-
getigényld, szépen csak a vegyszerek ha-
tdsara noévo futdmuskatlira. A
szomyvirdg naiv tdmegimadadi a hattérrdl
mit sem tudnak.

A kommunista csatlospolitikusok a
moszkvai telefontdl tartottak, sokszor azt
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meg sem varva talaltdak ki a moszkvai
kivansagokat. (Es ilyenkor a ,realitaso-
kat” emlegették.) Az Gjkori demokratikus
(?) politikusok szellemének vezére a ban-
kok telefonja (ugyancsak a ,realitasok”
jegyében). A kildnbség csak az — s a
bankok ebben is ravaszabbak —, hogy
ezek szemérmesebben akarjak birtokolni
a hatalmat, s foloslegesen nem kérkednek
vele. Kozvetlen er6szakhoz pedig csak
elvétve folyamodnak, mert a pénz a fegy-
vereknél is hatalmasabb.

Mindennek tudataban nehéz elképzel-
ni, hogy a bankok, pénzemberek — az
Gjkori piacgazdasagi rendszer hatalmi pi-
ramisanak csicsan — 6nként lemondana-
nak e bejaratott, 6ket automatikusan ki-
szolgal6é rendszer igazgatasarol, az 6ket
taplalé kamatrol. Igaz, a kommunista
rendszerr6l sem gondoltuk, hogy féladja
6nmagat, mégis megtette. A mérhetetlen
elad6sodéassal szembesiilve, a ,,tomegek”
elszabadulni késziil6 lazongasatol retteg-
ve adta ki kezébdl a hatalmat. Pénzrend-
szerlink hatalmasai hasonlé modon tesz-
nek benniinket (és 6nmagukat) elad6so-
dotta a kdrnyezet, ajov6é nemzedékek és
a harmadik vilag irant.

Sokat papolunk a fogyaszt6i szokasok-
rél, azok megvaltoztatasarél, 6nmérsék-
letr6l, lemondasrél s altalaban a kérnye-
zetvédelemrdl. Csakhogy ennek alig van
értelme az alapoknak — a hibas és karté-
kony, a kartékonysagra kényszerit6 ka-
matos pénzrendszernek— figyelembevé-
tele, elemzése, biralata és megsziintetésé-
nek radikélis kovetelése nélkul. Ha
sikertilne is lemondoéva gy6zkodni az em-
beriség nagyobbik felét, a beteg pénz-
rendszer ugyanugy kifejtené rombol6 ha-
tadsat a gazdasagi ndévekedés kényszere
forméajaban. Akkor legfoljebb luxus fo-
gyasztasi cikkek divatja helyett (al)puri-
tan arukkal manipuldlna: haborukkal,
fegyverekkel, 6nkinzo elméleteket nép-
szer(sit6 ponyvairodalom aradataval, al-
természetgyogyaszattal, sziikségtelen, de
sziikségesnek reklamozott ,biokertésze-
ti” készilékekkel vagy éppen divatossa
tett 6nkinzé eszkdzokkel. Pénzrendsze-
riink olyan, hogy barmit gondolunk is ki,
barmit tesziink is, mindent pusztité kon-
zumma valtoztat, s beépiti a fogyasztoéi
tarsadalomba.

Pénzrendszeriink megvaltoztatasa nél-
kil alig vagy egyaltalan nincs értelme fol-
Iépni bizonyos ismert kdrnyezetkarosité
anyagok ellen. Ha kiszoritjuk 6ket a piac-
rél, mas — vagy mas médon artalmas, st
gyakran még agresszivabb — (0j) anya-
gokkal potoljak 6ket. A problémakat csak
vandoroltatjuk, ide-oda tologatjuk. Tud-
nunk kell — mindenekelétt: tudnunk! —
hogy hol, milyen vildgban éliink.

(Megjelenta lGgét 1993. nyari szdméban)
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Jézus, aferfi

Jézus alakja mélypszichologiai szempontbdl

Jézus, a nem-animo-

zus ferfi

Jézus az a ,furcsa férfi”, aki teljesen
elvalik torténelmi hatterétdl. Totélisan el-
kalénalt, legalabbis a Iényeget tekintve.
De Jézus nem is pusztan antitézise kor-
nyezetének. ,,Furcsasaga” valami alapve-
téen individualis dolog.

Az Ujszévetség ezért gyakran szamol
be zavarrdl, amikoreztaJézust egyaltalan
be akarjak sorolni (a nagy profétak egyi-
ke, a vart messias?); az egyes emberek és
a csoportok sem rendelkeznek megfeleld
kategoriakkal, hogy rola szerzett benyo;
mésukat a szokott médon régzithessék. O
,,egészen mas” volt. Az emberek Ujbol és
Gjbol ,,csodalkoznak”, ,,elcsodalkoznak™,
»almélkodnak”, s6t ,,magukon kivil van-
nak” (pszichologiailag ez nagyon is érthe-
t6: valami Gsjelenséggel talalkoznak, s
ezértegzisztencialis zavarba, egzisztenci-
alis szorongasba esnek, elvesztik a talajt
labuk alél).

Miben all ez az ,,egészen mas”, hogyan
lehetne néven nevezni? Bizonyara tdbb
aspektusa van, és nem allitjuk, hogy az
altalunk megnevezett az egyetlen aspek-
tus, vagy hogy minden mast magaban fog-
lal, de allitjuk, hogy a kdzponti aspektus
Jézus személyének megértéséhez. Jézus
az els6 férfi, aki attorte az antik vilag
androcentrizmusat! (Nem emlithet6 vele
egy lapon Platon vagy Arisztotelész, de
Buddha vagy Mohamed sem.) Jézus az
elsd férfi, aki nem mutat semmiféle ani-
mazitdst a n6i elemmel szemben.

Mit jelent az, hogy ,,animoézus"? Min-
den olyan magatartast, amirél kordbban a
tudati patriarchatussal kapcsolatban szol-
tunk. Az anima leszakitottsaganak a férfi
belsejében kifelé egy dsszességében antife-
minin bedllitottsag felel meg, a nGiség leér-
tékelése csak-ndiséggé, minden ndi érték
lealacsonyitasa a démonizalasig menden, a
nd ellenségként kezelése, brutalisan vagy
szublimalt médon, mindegy. Azt a férfit,
aki nem integralta ellentétes nemd Iélek-
részét, tudattalanul ez a lélekrész uralja,
éppen ezért viselkedik ugy ténylegesen
(minden hangsulyozottan férfias alarc elle-
nére), mint egy primitiv n6, azaz szeszélye-
sen, érzékenykeddén, idegesen, ingerilten,
onkontroll nélkiil, gyakran dithben és min-
den egyéb indulatban tombolva. Nélkuloz
minden targyilagossagot a nével szemben,
hiszen and lesz a sajatkivetitett arnyékanak
specialis hordozoja, kdvetkezésképpen
minden irritalja 6t a nében. Az ilyen férfi
(elvben is excentrikus) gondolkodasat sem-
milyen n6i érzelmi mozzanat nem terméke-
nyiti meg, ezért az merdben intellektualiszi-

(1. rész)

tikus, formalis, életidegen, alapelvekhez
gbrcsosen kot6d6, ideologidk megszal-
lottja. Ez a gondolkodéas az életet formu-
lava, az embereket szamokka, a vilagot
mechanizmussa valtoztatja; érzelemsze-
gény (az ,,érzelem” meghatarozasa a ko-
vetkez6 utani fejezetben: ,,Differencialt
érzelem”), érzelmeket megsértd és ennek
megfeleléen vak az értékekre. Ez a férfi
annal inkabb ilyen, ha azt képzeli, hogy a
né megkérddjelezi, kritizalja, vagy plane
uralja 6t. Ekkor a pszichikailag frigid férfi
— ahogy ma mondjak — olyanna valik,
amilyennek abrazoltuk: ,,animo6zussa”
valik.

Nos, Jézus szlikebb és tagabb kornye-
zete androcentrikus és patriarchalis ira-
nyultsagl volt, animoézus volt. Jézus nem
az. Jézus a nagy kivétel, a folcserélhetet-
len kivétel — mondhatnék: Jézus spontan
magatol értet6d6séggel érintkezik a nék-
kel, harag vagy titkos neheztelés (ressen-
timent) nélkil, ellenkezdleg, partneri tar-
gyilagossaggal. Ez a spontan magatol ér-
tet6déség szdges ellentéte az
animézitasnak. (Nem utols6 sorban ezen
magatartasa miattiildozik, s ez végzetessé
valik.)

Hogy Jézus milyen targyilagosan visel-
kedett a nékkel, az kiilonosen abbol valik
vilagossa, hogy még tanitvanyi kérébe is
tartoztak nék. Es nem csupéan a tagabb
vagy lazabb tanitvanyi kdérbe, hanem al-
landé kisér6i kozé is. (Magara valamit is
adé rabbi ilyet nem csinalt volna.) Jézus-
nak e tekintetben is mas volt az értékrend-
je. Lukacs, aki kiléndsen is utanajart a
»forrdsoknak”, szamos idevag6 hirt ad
(Lk 8,1-3;23,49;23,55 — vé. Mk 15,40-
41). Hat n6tanitvanyt név szerint is isme-
rink: Johanna, Kuza felesége; Zsuzsanna,
akir6l annyit tudunk csak, hogy Jézus
meggydgyitotta; Maria, Kleofas felesége
(az egyik ,emmauszi” tanitvanyé — vo.
Lk 24,22: ,néhany kozénk tartoz6 asz-
szony...”); Maria, Jakab és Jozsef anyja;
Szalome, a Zebedeus-fiak — Jakab és
Janos — anyja és Maria Magdolna, akibdl
Jézus ,,hét 6rdogot (izott ki” és akit tobb-
nyire a ,,blinds asszonnyal” azonositanak.
Ok hatan biztosan a vandorl6 kérhoz tar-
toznak. — Ha aztdn még ,,sok mas nérél”
is hallunk, akik Jézust és tanitvanyait ,,va-
gyonukbdl tdmogattdk” (Lk 8,3), akkor
bizonyos, hogy még egy egész sor tovab-
bi, név szerint meg nem nevezett né volt
Jézus koril, ha nem kisérték is allandéan.

Ennélfogva alaposan felul kell vizsgal-
nunk Jézus tanitvanyi korérdl alkotott el-
képzeléseinket. A bevett ,Tizenkettd”,
nem mas, mint stilizalas, egy vallastorté-
neti sémat kovet6 szerkesztés (a legtobb

préfétanak vagy vallasalapitonak, pl.
Buddhénak is tizenkét kdzelebbi tanitva-
nyavan). Az érdekes az, hogy androcent-
rikus szerkesztésrél van sz6, a szokasos
antifeminin tendencianak megfelelen;
ez a tendencia természetesen egyaltalan
nem korlatozodik aTizenkettével kapcso-
latos hagyomanyra, hanem az egész Uj-
szdvetségben megtalalhatd. A kutatas
még messze nem vette eléggé figyelembe
ezt az animdzus tendenciat a forrasanyag-
ban, és meghataroz6 szerepét a hagyo-
many megformalasaban.

Hogy hagyomanytorténetileg igyjartak
el, az éppen a Tizenkett6 korének maga-
tartasdban valik teljesen vilagossa. A ti-
zenkét férfitanitvany ténylegesen az ani-
mézus férfielemet képviseli, Jézusjo pél-
daja ellenére. »Rendkivil
elcsodalkoznak”, hogy Jézust nyilvanos
beszélgetésben talaljak egy asszonnyal.
Bar kifejezetten ott all, hogy nem merik
kérdezni: ,,Miért beszélsz vele?”, de ez
éppen aztjelenti, hogy elnyomjak a kifo-
gasolo kérdést (Jn 4,27). Maskor ,,bosz-
szUsak lesznek” egy asszonyra, aki csak
jot akar, és akit Jézus védelmébe vesz a
tanitvanyokkal szemben (Mt 26,8). Mas
esetben szinte magunk el6tt latjuk eluta-
sito gesztusukat, ugy vélik: ,,El a nékkel,
és akkor nyugalom lesz!” Azt mondjak:
,Tedd meg, amit akar, hogy ne legyen
tovabb a terhlnkre!” (Mt 15,23). Nyil-
vanvaldan asszonyok hozzak Jézushoz a
gyerekeiket, és a tanitvanyok ,elutasit-
jak”, ,visszautasitjak” 6ket. Jézus ismét
beavatkozik: ,,Nem, éppen hogy...”
(Mk 10,13 skk). — Latjuk, hogy Jézusnak
jellemz6 modon a legsziikebb tanitvanyi
korben kell védekeznie a férfikollektivum
androcentrizmusaval szemben, és meg is
teszi. A hagyomany szerint kifejezetten és
ismételten.

S mindez &sjézusi hagyomanyanyag!
Ugyanis azt, amit ezekben az ésszefliggé-
sekben Jézusrél elmondanak, abrazolnak,
amitJézus megkivan, ill. cselekszik, sem-
milyen torténelmi kontextusbél nem lehet
levezetni, a legcsekélyebb mértékben
sem. (Ez azt is jelenti: mind a sz6beli,
mind az irasbeli &thagyomanyozok tébbet
mondtak, mint amit megértettek.)

Ha egyszer szamitasba vettiik a nék
helyzetét illet6en ezt a kritikus médszer-
tani nézépontot, akkor ennek varatlanul
messzire nyulé kovetkezményei vannak.
Harom példara utalunk. — Az evangéliu-
moknak a feltamadassal kapcsolatos be-
szamoloi asszonyokat sorolnak fel tandk-
ként vagy hirkdzl6kként (bar a jellemzé
megjegyzésekkel: ,mintha dajkamese,
ostoba fecsegés lett volna” — Lk 24,11).



Jézus, a férfi

Az 1Kor 15,1-8 feltdimadasi beszamolo-
jdban mar nem kapnak szerepet a nék!
(Nem perdonté, hogy az 1 Kor idében
kordbbi az evangéliumoknal, az szamit
egyebek kozott, mely korbdl szarmazik a
»régebbi” vagy ,fiatalabb” beszamolo.)
A hazassagtor6 ndé perikopéjanak
(In 8,1 skk) elnyomaésa, kalandos torté-
nete dnmagaért beszél. (Jézus eljarasa,
ahogyan az elvetett binés n6nek Uj embe-
ri statust ad, igazi anima-akcié...). — Uta-
lunk még arra az elbeszélésre, mely Jézus-
nak a szamaritanus asszonnyal valo talal-
kozasarol és beszélgetésér6l szamol be
(In 4,4-29). Magvat tekintve ez a besza-
mol6 teljesen Jézus-szer(. llyen esetek
nyilvan gyakran adddtak Jézus életében,
amikor nyilvanosan, fontos dolgokrol be-
szélgetett nékkel.

Mindenitt az valik vilagossa, hogy Jé-
zus spontan magatol értet6d6séggel vi-
seltetik a nék irant. Nincs egyetlen szava,
egyetlen gesztusa, mely azt akarna kife-
jezni: ,,Na persze, egy nd; csak egy n6!”
Sohasem észleljiik az animézus férfi tipi-
kusan animézus leereszkedését, sem a
moralizalast vagy a tudalékossagot. To-
vabba nem tapasztaljuk az animo6zus ma-
gatartasra oly jellemz6, hangos vagy
csondes, de folytonos dorgalast, még az-
zal a nével szemben sem, akinek 6t férje
volt, s akivel most egy(ttél, az sem tor-
vényes hazastarsa (Jn 4,17-18). Mind-
ezekben a helyzetekben megmutatkozik:
Jézus érzelemvilaga eléggé fejlett ahhoz,
hogy ne hintsen sét a nyilt sebekbe. Soha-
sem gondol arra, hogy bantéan széljon a
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nékhoz, amint azt a kor rabbijair6l szam-
talan konkrét esetben feljegyzik. Soha-
sem esik kisértésbe, hogy a néket mint
néket rendreutasitsa vagy a férfiak altal
megvont korlatok kozé utasitsa. Ellenke-
z6leg, rendreutasitas helyett elismerd sza-
vakat mond (Mt 15,28;26,10). Az asszo-
nyokkal érintkezésének természetes
gondtalansagarol tantskodik viselkedése
Martaval és Mariaval is (Lk 10,38-42;
Jn 11,17-37), gyakran vendégeskedik na-
luk. Szabadon, kénnyedén tér be asszo-
nyok hazaba akkor is, ha nincsenek jelen
férfiak, ahogyan azt a szokas feltétlenil
megkovetelte volna.

Jézust, anem-animozus férfit még csak
ezutan kell felfedeznie a kutatasnak. Sza-
munkra ez a nem-animazitas a legkiemel-
kedo'bb tiinete anima-integraltsaganak!
Ha Jézus nem kiizdott volna meg a férfi
tulajdonképpeni pszichikai életprobléma-
javal, az anima-problémaval, akkor Kivil
allna az akkori és a mindenkori férfivila-
gon, és nem lenne jelent6sége a férfiak
szamara. De megkiizdgit, méghozza sike-
resen, és éppen ettél az ,,egészen férfi”-
voltatél nyer értelmet és jelent6séget
.egészen ember”-volta. Es éppen igy va-
lik minden generaci6 lanyai-asszonyai
szamara is a partnerség példaképéve.

Jézus tudatosan élt

Jézus semmiféle participation mysti-
que-ben, semmilyen magatél értet6dd
bels6azonosulasban nem all koranakfér-
fi-kollektivumaval. Az Ujszdvetség err6l
ismételten tantskodik (pl. ,,én pedig mon-

dom nektek”
vagy a szo-
cialis tabuk
athagasa).
Ezért Iépten-
nyomon éles
ellenalléasra
talal. Kovet-
kezésképpen
mindig gon-
dosan meg
kell fontol-
nia szavait,
allandéan fe-
1l kell vizs-
galnia egész
magatartasat,
folytonosan
meg kell tar-
tania azt a
maga sajatos
voltaban
(azaz a kor-
nyezetétél
valé kilon-
bozésben). A
koranak és
kdrnyezeté -
nek d&nértel-
mezésével és
magatol ér-
tet6déségei -
vei valo
ennyire éles
szakitasa, az,
hogy ilyen
mélyrehatd-
an elutasitot-
ta a kor

1993. oktéber « 5

»igy-és-nem-masképp”-jeit — mindez
aztjelenti, hogy Jézusnak vilagosan meg-
ragadott szellemi tudatossagban kellett él-
nie. Ez aztjelenti: ,,tudatosan” létezett, és
nem a személyes vagy kollektiv tudattalan
kormanyozta 6t tudattalanul.

Ez atudatositas és tudatossag voltakép-
pen nem mas, mint a tudatos és a tudatta-
lan (tartalmak) kozotti teremtd viszony,
az integracio vagy individuacio tulajdon-
képpeni lényege, az atfogobb ember, a
homo totus exsistentialis létrejovésének
hic et nunc-ja.

Jézus maga felel@s tudatossagban élt, és
masokat is felel6s tudatossagra szolitott
fel. Mindkét allitast példakkal fogjuk ala-
tamasztani. EI6bb azonban meg akarjuk
vilagitani a ,,felel6s szellemi tudatossag”
fogalmat.

Az dnmagunkkal szemben felel&s tuda-
tossag az infantilitas ellentéte. A felel6s
tudatossag azt jelenti, hogy valéban ma-
gunkra vesszik azt a felel6sséget, amely
akulonb6z6 életmintdkban névekvd mér-
tékben megkivantatik t6link. Ez gyakran
kemény és nehéz dolog, de csak ez a ma-
gatartas alkotd, amennyiben eleget tesz az
élet kovetelményeinek, vagy legalabbis
megprébal eleget tenni.

Az infantilis ellenben az a magatartas,
amely — gyongeséghdl, felel6tlenséghdl
vagy energiahianybol fakaddan, leg-
alabbis igy szoktak utélag kimagyarazni
— visszariad attél vagy megtagadja azt,
hogy felel6sen valaszoljon a mind na-
gyobb és atfog6bb kihivasokra. Az infan-
tilis ember inkdbb pérazon vezetteti ma-
gat az apjaval vagy anyjaval, vagy az 6ket
potlé személyekkel. Az infantilis ember
mindig mindent az élett6l var (mint egy-
kor az apjatél és anyjatol), de semmit sem
ad az életnek.

Ha tartés, akkor ez az el6re helyett
visszafelé orientdlodas destruktiv, meg-
nyomoritja a személyiséget. Allitjuk,
hogy minden neurdézis tulajdonképpeni
gyokere az infantilizmus, annak megtaga-
dasa, hogy az illet6 teljesen felnétté, és
ezaltal teljesenfelel@ssé valjék. Ami meg-
jelenési és megbetegedési formait illeti,
ennek a folyamatnak nincs vége. Oda ve-
zet, hogy infantilis nézeteket alkotnak a
tarsadalomrol és a vilagrol, s e nézetek
tulajdonképpeni dinamizmusokként in-
nepik hangosan a legprimitivebb 6szt6-
noket; oda vezet, hogy infantilis szemlé-
letet alakitanak ki Istenrél, olyat, ami
semmilyen felelsséget nem kivan meg az
embert6l, de lehet6vé teszi szamunkra,
hogy mintegy kisgyereket pérazon vezet-
tessiik magunkat egy mindennél hatalma-
sabb apa altal. Aztan csalédottan utasi-
tunk el mindenfajta vilagnézeti tajékozo-
dast, amikor azok nem alljak meg a
helyiket a valésaggal szemben, ahelyett
hogy felismernék: sajat infantilizmusunk
mered a képiinkbe.

Ha tehat Jézus magatartasa a szellemi
tudatossag, akkor ez egyduttal ellenemon-
das minden infantilizmusnak, melyeket
altalaban éppen a vallasban szeretiink oly
szivesen igazoltnak latni. — Jézus maga-
tartasa nem tartalmaz semmilyen elcsitito
nyugtatészert, semmilyen biztonsagba
ringaté szentimentalizmust, semmilyen
ellazit6 valésagidegenséget. — Szentirasi
példaként legjobb, ha arra ajelenetre uta-
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link, amikor anyja és testvérei a haz el6tt
allnak, ahol tanit, és ,hivatjak”, nyilvan-
val6an azért, hogy visszatéritsék a csaladi
korbe (Mk 3,31-35), mivelhogy elterjedt
réla: ,elveszitette az eszét” (Mk 3,21). Jé-
zus valasza (35.v.) vilagos ellenemondas
a csaladi kollektivumnak. Immar nem az
szamit, honnan jén az ember, hanem az,
hogy smaga hova all. Ez a vilagos dontés
onmagarol kritikus tuda-
tossagot kovetel.
De mint méar utaltunk
rd, a kollektivum altal
megkotott  tudattalan
minden formajanak tor-
ténd ellenemondas min-
denki szdmara érvényes
kdvetelmény. ,,Aki tanit-
vanyom akar lenni, an-
nak gydldlnie kell...”
(Lk 14,26). E ,,gydil6lIni”
értelmét a Zsolt 119,104
alapjan kell meghataroz-
ni: ,,Minden hamis utat
gyllolok...” Csakhogy a
naiv odaadottsdg mind-
annak, ami kozeli és is-
merd@s-bizalmas, ilyen
,hamis 0ttd” lehet —
akarja mondani igen ki-
élezetten Jézus. S valo-
ban, mivel a kdzeli és is-
mer6és megkdt, nem en-
ged a szabadsag Utjara.
Ebbe a problematikus
kdzelibe és ismerdshe
beletartozik a kezdeti
naiv viszonyulasisa,,sa-
jat életinkh6z” vagy
»onmagunkhoz”. Csak a
naiv énigazolas megkér-
dbjelezésén at vezet Gt
egy mélyebb, Iényegi
Onlétezés igazsagahoz
— tal minden infantilis
tapadason.
Erre a felelés megfon-
toltsagra Gjabb és Ujabb
fordulatokkal szélit fel
(akereszt felvétele, a ke-
hely kiivasa, szamvetés
az épitkezés vagy hadba-
vonulas el6tt —
Mk 10,38; Lk 14,27-
32); Jézus azt akarja,
hogy ne homokra, ha-
nem sziklara épitsiink
(Mt 7,24—27). Mindene-
kel6tt azzal a dologgal
kell tisztdban lennink:
vajon Jézus Utjan valo-
ban .jarni” (Lk 9,57-62)
akarunk-e, és az 6 vagy
Isten akaratat ténylege-
sen ,tenni” (Mk 3,35)
akarjuk-e, ahelyett hogy
azt csak megfontolnok,
vitatnék és szoszatyar-
sagba fojtanok.
Jézus tehat azt akarja,
hogy felel6s tudatossa-
gunk teljesen éber le-
gyen. A ,Virrasszatok!”
(pl. Mt 25,13) egyalta-
lan nem csupan az eszka-
tologikus  készenlétre
vonatkozik, hanem-ép-

pen olyan hatarozottan a kritikusan tuda-
tos felel6sségre is. Ez a jézusi felhivas
elharitjaadezintegraciot, és lehetdvé teszi
az integraciot. — De ezzel még nem me-
ritettik ki a tudatossag teljes mélypszi-
cholégiai értelmét. Es ezért azt mondhat-
juk, hogy Jézus egy még kdzpontibb és
tulajdonképpenibb értelemben ,tudato-
san” létezett.

Szeptemberi kdzhelylink

Kodnyvismertetés

Nem kell ehelyt kibontanunk a tudatos
korlatozassal legalabb harom tételt ki kell
fejteniink, nevezetesen: Aki tudatosan él, az
képes masokat tudatossatermi.— Aki maga
tudatosan él, az képes masokat emberlétiik
igazsagaban megszolitani. — Aki tudatosan
él, az masok szamara mélyrehatd, teremtd
véaltozasok eszkdzévé valik.

»Az ember legyen modern”

Maés megfogalmazasban: Az ember legyen koranak gyermeke! —
A ,kor” els6sorban id6fogalom, id6hatarokat jel6l, de mivel sosem
helytdl elvonatkoztatva élink egy korban, hanem mindig valahol,
meghatarozott helyen, ezért a ,.kor” gyakorlatilag az id6- és térkoor-
dinatdkat egyarant magaban foglalja. Modernnek lenni tehat annyit
jelent, mint adott id6- és térkoordinatakon bellli normak szerint
gondolkodni és élni. Mivel egy-egy ember életében gyakorlatilag
csak az id6 a valtozé elem, a modernségben dsszefoglalt norméak az
id6 mulasaval valtoznak. Kevéshbé fajstlyos széval modernség he-
lyett divatot is lehetne mondani. Ezért a kdzhely igy is szolhatna: Légy
divatos! — ne csak 6ltozkddésedben (elssorban taldn ne is abban),
hanem eszméidben és viselkedésedben is!

Ez utébbi megfogalmazasban mar meglehetésen nyilvanvalé a
kdzhely mondanivaldja, s annak sulyos negativumai.

Ahelyes cselekvés normaja e szerint nem az lgazsag, nem az, ami
Jo, hanem az aktualis és helyi ,,igazsag”, az adott kdrnyezet felfogasa
szerinti ,,j6”. Ugy is lehetne mondani: a normat nem az Eszmék
szabjak meg és alkotjdk, hanem a mindenkori kdérnyezet kézgondol-
kodasa mint Tény. (Ez persze azt is jelenti, hogy a szé igazi,
Jfilozofiai” értelmében nem is beszélhetiink itt Eszmérdl, Ertékrdl,
Normardl, hiszen — minthogy tudatos massa-lenni-akaras nélkil az
ember agyis ugyanolyan, minta kérnyezete — e kézhely Iényegében
azt mondja: Légy olyan, amilyen vagy!...) Végul Ggy is lehetne
mondani: eszerint a norma nem belllrél fakad, hanem a kils6ségek
hatarozzak meg, azaz nem az ember sajat normaja, hanem masok

normaja...

A masodik stlyos negativum ebben a kdzhelyben az a bennfoglalt
tartalom, amelyet igy lehetne megfogalmazni: ,,Ne 16gj ki a sorbdl!”
Légy modern, légy divatos, légy olyan, mint a tobbiek. Ez nemcsak
moralis katasztrofakat eredményez (az egyes ember életében és a
tarsadalom egészének életében egyarant), hanem egyszer(ien meg-
6li az egyéniséget, ami az egyén tragédiajan tal, hossza tavon a
tarsadalom tragédiajat is okozza. A,,Légy divatos!”latszélag szines-
séget jelent, ténylegesen a ,,Legszebb szin a sziirke!”— elv megtes-

tesitdje...

A harmadik negativumot valahogy igy lehetne megfogalmazni:
,»Alkalmazkodj a mindenkori kézvéleményhez, a mindenkori uralkodo
széljarashoz!” Kicsit durvabban (ha agy tetszik: pontosabban): ,,Légy
koponyegforgatd!” Mivel a modernség, a divat id6r6l-idére valtozik (e
»felgyorsult vildgban” nagyon is gyakran), a ,,Légy modern!” alapelv
vallalasa sziikségképpen hordozza magédban a kdponyegforgatast.
Magyarorszagon ez az alapelv csak 1940 és 1950 kozott a kdvetkezd
szinevaltozasokat kivanta meg: Légy (puspok-)lila— (nyilas-)barna

— (kommunista-)voros!

—nN—sS



Jézus, a férfi

1) ,,Aki maga tudatosan él, az képes
masokat tudatossa tenni. ”— Ez az alap-
helyzet teljesen ismer@s a pszichoterapia-
ban. De miért van ez igy? Azért, mertcsak
a nagyobb tudatossag (jelen esetben az
analitikusé) képes atfogobb tudatossagot
ébreszteni (jelen esetben az analizaltban),
amint lang csak egy masik langtél gydil.
Ha az analizalas soran létrejon ez az elemi
esemény, akkor az analizalt szamara egy
csapasra megvaltozik az 0ssz-szituacio,
Uj lehet6ségek timadnak, masképp latja a
régi problémékat, 6nmaga megtapasztala-
sa és sajat dinamikaja tekintélyesen fel-
er6sodik. A tudatosan létezd masikkal lét-
rejov6kontaktus éshirtelenséggel alapve-
t6 valtozasokat eredményezhet. Ezért
hangzik igy C.G. Jung dont6 alaptétele:
»Az analitikus nem rendelkezik (»hat«)
valamilyen maédszerrel, hanem 6 maga
(»ist«) a modszere.”

Ez az analitikus alaphelyzet segit meg-
érteni a Jézus koruli atmoszférat. Hiszen
ez az atmoszfératelitve van tudatossa tevd
impulzusokkal! A taladlkozasokban, a
kapcsolatfelvételben, vagy gyakran csak
aranézésben, odapillantasban — itt vala-
mi torténik. Jézussal szemben nem lehet
semlegesnek maradni: ,6nkiviletet”,
»csodalkozast” valtki; G. Bomkann meg-
allapitja: ,,Itt Jézus torténelmi alakjanak
igenjellegzetes vonasarol van szé.” Bizo-
nyara; de melyikrgl? Tovabba: ,Jézus
magatartasa és Utja Ujbol és Gjbdl a legé-
lesebb kontrasztban all azzal, amit az em-
berek elvarnak t6le és 6nmaguk szamara
remélnek.” Bizonyéara; de miért van ez

?

gyM indkét kérdésre igy hangzik a valasz:
Jézus nem lép rapartnerének tudati sikja-
ra, hanem egy atfogdébb tudatossag alap-
jan gondolkodik és cselekszik. Ez hozza
létre rogtdn ama jellegzetes UjszOvetségi
»csodalkozast” és ,félelmet”, de ugyan-
akkor azonnal addntés pillanatat is, mivel
az illet6 vagy megkeményedik sz(ikdssé-
gében, vagy hagyja, hogy nagyobb tagas-
sagot ébresszen benne. ,,Aki nem hisz, az
mar elitéltetett” (Jn 3,18). A Jézussal
konfrontalédas dont6é pillanatdban alap-
vetd aktivizalodasra, vagy pedig stagna-
lasra és regressziora keril sor. Valoban,
Jézus az a ,terapeuta” (nyugodtan allit-
hatjuk ezt réla maximalis értelemben),
akinek a modszere 6 maga (»ist«).

Két klasszikus példa tételiinkre:
Lk 19,1-10 és Lk 5,4-11. Jézus semmire
sem noszogatta vagy szolitotta fel Zake-
ust, nem tartott neki vezeklést siirgetd pré-
dikaciot, nem bojkottalta amiatt, hogy
gyalazatos mddon kiszolgalta a fennallo
rendszert. De a Jézussal talalkozas hirte-
len vilagossagot gyujt Zakeusban, na-
gyobb tudatossagot ébreszt benne, s en-
nek kovetkeztében torténik, ami torténik.
— Eltekintve a csodalatos halfogas torté-
netiségének kérdésétél, megintcsak azt
latjuk: Jézus nem intette és nem oktatta ki
Simon Pétert, akit azonban a konfrontacié
magasabb tudatossagra emel, és ezért tor
ki bel6le a vallomés.

2) ,,Aki maga tudatosan él, az képes
masokat emberlétik igazsagaban meg-
szélitani. ” — Ebben az esetben mér nem
nideologiakrol” és ,vitakrol”, meg arrol a
gyakran szokasos ,talalkozasrél” van sz6,

amely rendszerint szdcséplé intellektua-
lizmusban fullad ki. Tdl minden — erkdl-
csi szempontbol jelentéktelen — dolgon
a tudatosan €16 ember bele tud sz6lni az
emberi egzisztencia eleven lényegi koz-
pontjaba. Pontosabban: ez a belenyulas
,onmagatdél van”, spontanul ,torténik”,
abban a mértékben, amilyenben a tudatta-
lan érintést kap, és ezaltal az illet6 tuda-
tos-tudattalan egész-voltaban all kihivas
el6tt. — Ebben a kontextusban az ember
a benne mélyen rejlé er6k vonatkozasa-
ban szélittatik meg, azokat az er6ket ille-
téen, melyekhez kiilénben nem fér hozza.
A benniink 1évé Imago Dei, az istenképi-
ség az, ami azt ,,akaija” és nem sz(inik
meg soha ,,akarni”, hogy Iényegét és igaz-
sagat megszolitsak. (Az embernek ezt az
elemi 6slényiségét — az Imago Dei-t —
nevezte Kant ,transzcendentalis nume-
non”-nak, Jung pedig ,,én”-nek.)

Minden a maga onlétének tudataban
1év6 és az emberiét 6sszigazsagabanjar-
tas terapeuta ezeket a paciensben benne
rejlé l1ényegi er6ket szolitja meg, a lat-
haté tinetek alapjan legkétségesebb
helyzetben is. Végs6 soron csak ez a
hivatkozasi lehetéség teszi reménytel-
jessé munkajat.

Jézus is ezzel az egzisztencialis kap-
csolatfelvétellel szélitja meg az embere-
ket. — Intuitiv biztonsaggal megérzi, ki
az, aki képes az 6 tudati sikjara lépni:
»Az én juhaim hallgatnak a szavamra és
ismerem 6ket” (Jn 10,27). Rogton meg
tudja mondani Natanaelrél, hogy semmi
hamissag sincs benne, és a csodalkozas
aha-élményével kérdezi Natanael (érte-
lemszer(en forditva): ,Honnan ismersz
engem  ennyire intim modon?”
(Un 1,47-48). Masfel6l ellenfeleivel
szembesilve nagyonjél ismeri nemcsak
vak, hanem gonosz agresszivitasukat is,
a ,Ssziv rosszasagat”, amely (izi Gket.
»Ismerte gondolataikat” (Mt 12,25). S
ez mindig azt jelenti, ismerte azt, ami
lényegik kdzéppontjabdl tor eld, hiszen
a ,sziv” az Ujszdvetségben az ,egész”
egyik kifejezése, a ,,homo totus” szino-
niméja. Es ezért mondhatja nekik elret-
tentd végérvényességgel: ,Ismerlek ti-
teket, ti nem szeretitek Istent” (Jn 5,42),
azaz: bennetek veszend6be ment az ,,is-
tenképiség” vagy az ,én”. Pozitiv és
negativ vonatkozasban egyarant érvé-
nyes: ,,Teljesen tisztdban volt az embe-
rekkel. Nem volt ra sziikség, hogy barki
mondjon neki valamit az emberrgl. Tud-
ta, mi van az emberben.” (Jn 2,25).

A beszémolok szerint Jézus nem ha-
gyott kétséget a tekintetben, melyik
ponton szolitotta meg az embereket, és
melyik ponton kell megtanulniok 6nma-
gukat is megszolitani. — Ez kiiléndsen
az adopénz perik6pajabol tlnik ki
(Mt 22,15-22), melyben Jézus a ,rea-
nyomott kép” szimbdlumat allitja a vita
kdzéppontjaba. Végs6 valaszat talaléan
parafrazealja igy G. Bomkann: ,,Azzal
az érmével, mely a csaszar képét viseli,
a csaszarnak vagytok adésak; 6nmaga-
tokkal viszont, az emberrel, aki Isten
képét hordozza, Istennek tartoztok.” S
folytathatndk: Ezzel t6rédjetek, mert az
szlikségesebb szamotokra, mint hogy
fogas kérdéseket tegyetek fel olyan dol-
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gokrél, melyek magatol értet6ddéek, és
melyeket kilénben is csak driugynek
hasznaltok arra, hogy a tulajdonképpeni
lIényeg eldl elfussatok!

Ez nem politikai ige. Nem is taimogatja
az Isten Orszaga és az Evilagi Orszag
semmiféle békés egymasmellettiségét.
Egyaltalan nem mondja, hogy az egyiket,
a foldit meg kell cselekedni, a masikat, a
mennyeit nem szabad elhagyni. Az effajta
egzegéziseketamodem kutatas régodta be-
lemagyarazasoknak és félreértelmezések-
nek ismerte fel. De egyet tényleg megtesz
ez az ige: Rosszindulatu, alattomos, téve-
d6 embereket kozvetlenil szélit meg nem
kisebb ponton, mintemberlétiik igazsaga.

3) ,,Aki maga tudatosan élvén — ké-

pes masokat tudatossa tenni és lényegisé-
glikben megszélitani, az éppoly mélyre-
hatd, mint teremt6 valtozasok eszkozévé
valik. ” — Hiszen a maximalisan tudatos-
sa valas nem mas, mint Gjjalevés vagy
atalakulds (elvben legaldbbis, amennyi-
ben a donté fordulat bekdvetkezik). A
minimalis tudatossag egyetjelent az 6ssz-
személyiség atstruktaralddasaval, az Gjja-
sziletéssel, az integracidval.

Ha az els6 két tételink Jézusra vonat-
kozéan helytallo, akkor a harmadik mar
nem lep meg. Az egész Ujszévetség tand-
sitja, hogy olyan valaki volt, aki ,,0j éle-
tet”, ,igazi életet”, Uj min6ségi életet,
azaz ,,0rok életet” ad, kdzvetit, ajandékoz.
0 az igazi ,elevenné tevé”.

Es mi torténik azzal az emberrel, aki
talalkozik vele? ,,Uj emberré”, ,0j terem-
téssé” valik, olyan lesz, mint aki ,,(jjaszi-
letett”, ,,é16 viz” ,,forrasozik” bel6le. Egy-
szerlienjé gyimaolcsoket , kell” (»muss«)
hoznia, minthogy maga,jé fahoz” hason-
lit. A ,,(Szent) Lélek gyimolcseit” mindig
valtozo6 konkretizalasokkal irjak le. Révi-
den: a megvaltozott ember, a valtozasrol
valtozasra elérehalad6 ember eseménnyé
lett.

Ennek az eseménynek mindig numino-
zusjellege van. Hiszen arr6l a magasabb
tudatossagrol van sz6, amely a maga
0sszességében numindzus tudattalan in-
zas eseménye — még kezdeti fokon is —
leny(ig6z6en, az eddigi kateg6ridkat meg-
halado6an, ezért tapasztaljuk csodanak.

Ha tehat Jézust csodatev6ként irjak le
— s ez természetesen a kor részben naiv,
részben magikus kategoriaival torténik
—, akkor el6szor is Jézus maximalis tu-
datossagara kell kdvetkeztetniink. Mas-
képpen nem is képzelhet6 el a vele 8ssze-
kapcsolédé csoda-hagyomany (amely
egyébként a tradicié leghiztosabb elemei
kozé tartozik). Mivel Jézus teljesen tuda-
tosan él, ezért képes masokat Iényegi val-
tozasokhoz elvezetni. Végsd soron pedig
minden vallas célja ilyen valtozasok el6-
idézése. (A valtozasok problematikajaban
érintkeznek tehat vallas és mélypszicho-
l6gia, analizis és hivé egzisztencia anél-
kil, hogy a kett§ valaha is azonossa val-
nék.)

A kivonatos forditast készitette: G.G.A.

(Folytatjuk)
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Kovécs Laszlo6:

Minidrama

A vallastipro

— minidrama —

(Torténik a kommunista 6nkényuralom idején)

A krisztus-szakallas

RIKKANCS: (aluljar6é bejaratanal, kezében Gjsagok, kiabal)
Szenzécio! Oriasi szenzacid! Jézus Krisztus az EMKE aluljaré-
ban! Szenzacid!

PAP: (pénzt kotor el§) Kérek egy Gjsagot!

RIKKANCS: Nem az Gjsagban. Ott lenn az aluljaréban. Az
aluljaréban a szenzacio!

PAP: (rohan, nyakat nydjtogatja, megtorpan) Ott van... Igen,
O az... Farmerban... (szamol) Egy, kett8, harom... tizenegy ron-
gyos... Az apostolok... (tortet)

RIPORTER I.: (kezében tabla: ,Esti Hirlap”, 6sszelitkozik a
pappal) Szabad! Szabad! Itt az Esti Hirlap munkatarsa!

RIPORTERII.: (magnd, mikrofon, kalapjan felirat: ,,Magyar
Radi6”, nekimegy a papnak) EInézést! Elnézést! Uram, ne tola-
kodjék, én a Magyar Radiotol vagyok!

PAP: (ingerilten) Ki tolakszik? Mag® jott nekem.

TEVES I.H.: (kamera, kabelek, egyik a pap elé all a kabelt
huzva) Vigyazat!

PAP: (félreloki) Engedjen!

TEVES Il.: (odaszol tarsanak) Halld, Jack, nem tudod Ki ez az
lirge? Széttépi a tyukbeleinket! )

PAP: (nekitamad) Ha tudni akarja, pap vagyok! Es igy is tébb
kézom van Jézushoz, mint maguknak. Engedjen! (attérve a to-
megen Jézushoz és a tanitvanyok elé keril)

A TIZENEGY: (szorosan egymas mellett, nézel6dnek, hol
Jézusra, hol a témegre figyelnek)

JEZUS: (megkdszorili torkat, tiizesen sz6l) Folytatom... Bol-
dogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és ild6znek titeket, és
hazudozva minden rosszat fognak ratok...

PAP: (a lendilett6l Jézusnak esik) Bocsanat, Mester!

JEZUS: (elhallgat, feléllitja a papot, ranéz) Mit akarsz?

PAP: (hebeg) Hogy mit akarok? Mit is akarok? (hirtelen)
Tudom mar. Gyere, gyere velem. Eppen jokor jottél. Gyere a
templomba, ott a helyed. A plispdk Ur nagy tinnepi misét celebral.
Rengetegen lesznek ott. Mind a te hiveid. Gyere! (prdbalja
kivonszolni a tomeghdl, a feljaré felé)

JEZUS: (kénnyedén kiszabaditja karjat a pap markabol) Varj!
(tagolva) Mi az, hogy templom?

1. Mi az, hogy templom?

PAP: (débbenten néz ra) Mester, hat nem tudod? (magyaraz)
Gondolj csak vissza a jeruzsalemi templomra. Olyan. A févaros
legnagyobb temploma. A Bazilika. Ott zajlanak az orszagos
innepségek, fépapi misék...

JEZUS: (kdzbevag) Nem megyek.

ATIZENEGY: : (6sszenéznek, néman helyeselnek) Nem megy.

EGY NO: (atémegbél felszisszen) Nem megy?

EGY FERFI: (morogva) Mi az, hogy nem megy?

PAP: (magyarazkodva) Miért nem, Uram? Ez a templom nem
Kaifasé, hanem a Te templomod. Milli6 van szerte a vilagon.
Neked épitették.

JEZUS: (ramered) En, milliomos haztulajdonos? Nekem mil-
li6 hazam van, akinek nem volt hova fejem lehajtani?! (villamo-
kat szor)

PAP: (nem enged) Hidba sz6r villamokat a szemed. Meg kell
értened! Most mar meghaltal, mi tobb, fel is tamadtal, hat meg-
illet...

JEZUS: (felkiélt) A templom karpitja kettéhasadt azon a Pén-

teken. De azt még az a szamariai asszony is tudta, aki bizony nagy
k... volt, hogy Lélek az Isten és Lélekben kell 6t imadni...

PAP: (kdzbevag) Nem Ugy van az, Uram! Ellentmondasba keve-
redsz! Hat te isjartal templomba, mar tizenkét éves korodtdl...

JEZUS: (atdmeg folé terjeszti kezét) Az emberek miatt, akik-
hez Atyamtol kiildettem.

EGY FERFI: (karjan egy kisgyerekkel bekiabal) Es a templo-
maiddal mit csinaljunk?

JEZUS: Van lakasod?

EGY FERFI: Egy albérlet 6t gyerekkel.

JEZUS: Koltdzzetek be a hdzamba. Azt mondtak, enyéml...
Nekem nem kell. Mindig is elég volt egy konyhaasztal, hogy
ezekkel (a Tizenegyre mutat) ott leiilhessek... (profétai emelke-
dettséggel) Bizony, bizony mondom nektek, adjatok oda a temp-
lomokat, mert ti is (gy jartok, hogy leomlik templomotok és k6
kévon nem marad...

PAP: (témat valt) Mester, Ggy latszik mostrossz passzban vagy
a templomot illet6leg, de a piuspok ur...! (jelent6ségteljesen) A
puspok ar...!

JEZUS: (értetleniil) Mi az, hogy piispok?

2. Mi az, hogy puspo6k?

PAP: (bamul)

EGY FIATAL: H6... hb...

EGY NO: (rendreutasitén) Csend! Csend legyen!

PAP: (magahoz tér) Pispok!Hatnem tudod, hogy ki az? Olyan
mint Jeruzsalemben volt a fépap, (ijedten) De ne gondolj rosszra.
Ez a fépap nem az a f6pap. Ez a fépap a Te fépapod... (6rajara
néz) Na nézd csak, épp most érhet oda a Bazilikahoz... most halad
fel a lépcson... két oldalt ott térdepelnek a kedves hivek... és 6
kezét aldasra emelve a Te keresztjeleddel aldast oszt jobbra,
balra... Hat 6 a plispdk, az apostolutéd!

A TIZENEGY:: (kimeresztve a szemiket, egymasra néznek)

PETER: (hangosan felréhég) Hi... hi... hi... A puspsk!... Ha...
ha... ha...

JEZUS: (leinti) Nyughassatok! (a papra tamad) Nem kell a
puspok!

PAP: (sért6détten) Bocsanat, Uram, nem jol értettem. Ez egy
kicsit engem is érint. Mert mint mar volt szerencsém bemutat-
kozni a tévés uraknak, én egy pap vagyok, a plispok ur engedel-
mes munkatarsa. Mi végezziik a szent liturgiat és vezetjik a
kedves hiveket.

JEZUS: (8sszevonja szemdldokét) Nem kell pap!

PAPTARS: (megfordul, a tomegbdl kifelé tortet)

PAP: (észreveszi, halkan Jézusnak) Nézd, nézd, Uram! Egy
paptarsam. Olyan bestgoféle. Ebb6l baj lesz. (Hangosan, hogy a
paptars is hallja) Fogalmazz pontosan, Uram!

PAPTARS: (visszafordul, de tovabb megy)

PAP: (kiabal) Persze, hogy nem kell olyan f6pap és olyan pap,
mint az dszovetségi fépap és papsag volt, de mi az Ujszdvetség
papjai vagyunk, azemberek k6zt Téged képviseliink, bemutatjuk
a legszentebb aldozatot...

JEZUS: (szavaba vag) Nem voltam pap. Cs6ré acs voltam.
Civil! Nem vagyok pap és nem is leszek. Elegem volt a fépapok-
bél és a papokbdl. Ok itéltek halélra, és mindig is elarulnak... En
labmoso szolgakat akartam vezet6knek!

OREG NENI: (sipité hangon kiabal) Es a legszentebb aldo-
zat?!

JEZUS: (az asszony felé) Mi az, hogy aldozat?



A vallastipro

3. Mi az, hogy aldozat?

PAP: (segitségére siet az asszonynak) Majd én megmondom...
A legszentebb aldozat olyan, mint ajeruzsalemi templom aldo-
zata. De nem allatok, hanem kenyér és bor. Tudod, amit az utolsé
vacsoran akezedbe vettél és meghagytad, hogy 6rdkre ezttegylk
a Te emlékezetedre.

JEZUS: De mi ebben az aldozat?

PAP: (tanacstalanul) Tu-
lajdonképpen Te vagy az al-
dozat a Golgotan, de a ke-
nyér és bor szinében is. Es
mi Téged mutatunk be a
mennyei Atyanak, mertaTe
Tested és Véred végtelen ér-
téki engesztelés a mi vétke-
inkért.

JEZUS: (vérfagyasztoan
felkialt) Elég!

PAP: (beleremeg, koril-

néz, atdmeg is megdermed)
Mester, nem vagy elég sze-
lid. Vérfagyasztéan Ki-
abalsz. Kidagadnak a torko-
don az erek. Nem értem ezt
a nagy felhaborodast.

JEZUS: (meg sem hallva,
a pap felé kozelit) Szoéval
engem mutogattok a
mennyei Atyanak magatok
helyett, és azt hiszitek, hogy
ezzel a mutogatassal meg-
Gszhatjatok 6nmagatok fel-
aldozasat masokért. Kigyok
és viperak fajzata! Mit csi-
naltatok ti az én Golgotam-
bél és utolsd vacsorambdl...

KOPASZ: (halkan meg-
szolal Jézus mellett) Val-
last... (hangosabban megis-
métli) Vallast!

PAP: (raférmed) Maga
kicsoda és mit avatkozik be-
le a vallasi dolgokba?!

KOPASZ: Valléstorté-
nész vagyok.

JEZUS: (még el6bbi hévvel a paphoz Iép, megragadja a gal-
lérjat és kegyetlenil megrazza) Irgalmat akarok és nem aldozat-
bemutatasokat! Nem vallast!

PAP: (ijedten) Nem vallast?

4. Nem vallast?

JEZUS: (komoran elengedi, nézi a rémiilt papot)

KOPASZ: (felall Jézus mellé, nagyon intelligensen, halkan
magyarazni kezd) Kérem, a vallds komplex tarsadalmi jelenség,
amelyben az emberek egy csoportja kapcsolatot létesit valosa-
gosnak, az ember sorsara déntd hatassal levének vélt termé-
szetfeletti er6kkel vagy hatalmakkal, hogy velik szembeni flig-
gését kifejezze és egyszersmind befolyasolja azokat... Mas sz6-
val a vallas nem maés, mint az a jelenség, amelyben az ember
elismeri Istent6l valo fliggését bels6leg (hittel) és kils6leg (szer-
tartasokkal, aldozatokkal), azzal a céllal, hogy az istenség join-
dulatat megnyerje és a segitségével megkapja...

JEZUS: (atveszi a sz6t) Amit meg én hoztam, éppen ellenke-
z6je ennek! Testvér, (a Kopaszra néz) a te szavaiddal fogalma-
zok. Amit én hoztam, az az ajelenség, melyben az ember meg-
ismeri és elismeri az Istent olyannak, amilyennek bemutattam,
azzal a céllal ismerve el, hogy az Isten erejében 6 cselekedjék,
joindulattal fordulva embertestvérei felé, és 6 segitsen rajtuk...
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KOPASZ: (b6logat) Nagyon helyes. Csak megismétlem rovi-
den: a vallasos ember hite arra megy ki, hogy az Istent manipu-
lalja és az Istent mozgdsitsa a cselekvésre... Ha pedig jol értettem
Ont (Jézusra néz elismerden), On, marmint Jézus — ahogy itt
tébben allitottak —, On egy olyan hitet képvisel, mely tulajdon-
képpen nem vallas, ugyanis arra szolgal, hogy az ember megis-
merve az Istent, 6Gnmagat mozgdsitsa a cselekvésre... az ember-

tarsak segitésére. Nekem ez
nagyon szimpatikus!!

A TIZENEGY: (az alulja-
r6 bejarata felé figyelnek,
majd szorosan kdérilveszik
Jézust)

PAP: (témeggel egyitt a
lejaro felé néz)

RENDOR 1. n,, PAP-
TARS: (megjelennek, a to-
meg utat nyit, kozelitenek Jé-
zushoz)

PAP: (ijedten a talsoé kija-
rat felé néz) Istenem! Két
rendér... Es a paptestvérem!
(Jézusranem nézve kifelé ta-
git a tobbiekkel egyitt, a ki-
jaratbdl visszanéz)

RENDOR I.: (mutatja,
hogy a személyi igazolvanyt
kéri)

JEZUS: (int, hogy nincs)

RENDOR n.: (papirt mu-
tat fol és bilincset vesz eld)

JEZUS (mosolyog és oda-
nyUjtja a kezét)

A TIZENEGY: (egy moz-
dulattal nyujtja a bilincs felé
a kezét, hogy 6ket is bilin-
cseljék dssze)

PAP: (el)

(Font a Bazilika fépapi
l6helye és az olvasoallvany
lathatd a puspdkkel és asz-
szisztenciajaval, ide érkezik
a pap)

Az aranygydur(s

TITKAR: (egy cédulat nydjt at a széken iil6 piispoknek)

PUSPOK: (fehér kesztyiis, aranygydiriis ujjai kozt fogja a
cetlit, tiizetesen elolvassa a szent csend alatt, majd az amb6hoz
megy, kitartkézzel imadkozza akdnyorgést, némajatékban, majd
a cetlit kezében tartva szélani kegyeskedik) Krisztusban kedves
Hiveim! Mint hirt kaptam arr6l, amir6l majd ti is hallani fogtok
bizonyara, az EMKE aluljaréban egy huligdn banda tint fel. A
bandavezér a visszatért Krisztusnak adta ki magat, és az egyhaz
és az allam ellen bujtogatott. Ezért a hatésagok letartoztattak...
Nektek, akiket megzavarhat hitetekben az ilyen esemény, most
a mi Urunk Jézus Krisztust idézem: ,,Vigyazzatok, hogy senki
félre ne vezessen titeket! Sokan jonnek majd az én nevemben, s
azt mondjak: En vagyok a Krisztus.... Ti ne higgyetek nekik!... ”
Most pedig fogadjatok fépapi aldasomat.

TITKAR: (az infulat a plsp6k fejére teszi, megigazitja a
bojtokat)

PUSPOK: (énekli) Aldjon meg titeket a mindenhatd Isten, az
Atya, a Fil és a Szentlélek.

PAP: (tétovazik, majd hangosan énekli) Amen...
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Gergely G. Andrés

A katolikusok — legalabbis Eurdpa-
ban — gyakorlatilag abbahagytak a
gyonast. Ennek tébb oka koézil az
egyik: nincsen bintudatuk. Azt mond-
jak: ,Nem oltem, nem loptam, nem ra-
boltam, tisztességesen dolgozom, ella-
tom a csalddomat — minek menjek
gyonni?” Akik mégis mennek, azoknak
a tilnyomo tébbsége is igy gondolko-
dik, s ezt nem egyszer a gyéntatoszék-
ben is kimondjak, és legfeljebb azzal
vadoljak magukat, hogy elmulasztottdk
a szentmisét, az imadsagot, a bdjtot —
»meg hataszikségszerliemberi gyarlé-
sagok”. — Emdgott az a gondolkodas-
mod huzédik meg, hogy a biin Isten
parancsainak megszegése, Isten paran-
csait pedig a Tizparancsolat foglalja
0ssze (persze annak is egy negativ beal-
litottsagd, minimumra térekvd értelme-
zése m(kodik), ezért aztan aki nem olt,
nem lopott, nem hazudott..., az Ggy érzi,
hogy biintelen.

Jézusnak egész mas fogalmai vannak
a blnrél. Bln helyett tébbnyire adds-
sagrol, blinds helyett adosrol beszél: a
bln ado6ssag Istennel (ill. embertarsa-
inkkal) szemben. ,lsten ad6sai va-
gyunk” — mondja rengeteg példabe-
széde (pl. a gonosz szolgarél — Mt 18
—, a két addésrol — Lk 7 —, a hiitlen
safarrol — Lk 16 —, a gonosz sz6l6-
munkasokrél — Mk 12). — De mitél,
hogyan valunk ad6sokka Istennel szem-
ben — mindannyian?

Mindenekel6tt a mulasztisaink ré-
vén; ugy, hogy nem teljesitjik (kell6en)
Isten ,,akaratat”, azaz szandékait, terve-
it. Jézus szamtalanszor figyelmeztet er-
re:

— ,Ha igazsdgossagotok (tisztessé-
getek) béven folil nem malja az irastu-
dokét és farizeusokét...” (Mt 5,20). —
»Ha csak azokat szeretitek, akik titeket
szeretnek, micsoda josag ez?”
(Mt 5,45—47). — Isten igazsagossaga?
Az utols6 6raban jott munkas is ugyan-
annyit kap (Mt 20,1-16). — Aki nem
kamatoztatja a kapott talentumokat, aki
csak annyit tesz, amennyi kotelezg-
tisztességes (,,visszaadom, ami a tiéd”),
az kivil marad Isten Orszagan
(Mt 25,14-29). — A szolgak nem érde-
melnek kdszdnetét, ha csak azt tették,

A Miatyank

(1. rész)

Bocsasd meg vétkeinket...

amit parancsoltak nekik (Lk 17,7-10).

(A pék, ha megkapta a kenyér arat, nem

varhat még kdszonetét is.) — A ,szol-

ga” csak azt teszi, amit parancsolnak
neki, a ,,fil” apja szandékait keresi-va-
l6sitja. Isten azt akarja, hogy ~fiai” le-
gylink, azaz: olyanok, mint 0, Hozza
hasonlék, kulonben nem lehetink ké-

z8sségben Vele; kivill maradunk az O

orszagan. — ,Legyetek tokéletesek,

mint mennyei Atyatok” (Mt 5,48)! —

.Adjatok meg Istennek, ami Istennek

jar” (Mt 22,21)! — ,Szeresd Uradat,

Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelked-

bél, egész értelmeddel és minden eréd-

del (felebaratodat pedig, mint énmaga-

dat)” (Mt 22,37-39)!

Melyikiink mondhatja el magarél,
hogy tokéletes, mint a mennyei Atya,
hogy teljes szivébdl, tejes leikébdl,
egész értelmével és minden erejével
szereti Istent...?

Jézus megddbbentd, megrendité tani-
tasa tehat: Nem elég Isten ,,parancsait”
teljesiteni, nem elég igazsagosnak lenni
(a jokhoz jo, a rosszakhoz rossz, a k-
zombosekhez ko6zémbds), nem elég
nem-lopni, nem-6lni, nem-rabolni: A
tisztességes ember is b{inds, mert mu-
lasztdsai vannak, mert adds, mert aki
csak tisztességes, az még nem teljesiti
Isten terveit-szandékait-almait!

Nézzik meg miben is allnak mulasz-
tasaink (adéssagunk, biindsségink) a
Miatyank elsd részének szellemében!?
— ,, ABBA” — Valo6ban ,,Abba”-e sza-

munkra Isten? Gondolatainkban, ér-

zelmeinkben, akarasunkban, szava-
inkban, viselkedésiinkben? Az-e
szamunkra, aki feltétel nélkil, min-
denkitszeret? Vagy pedig Nyugdijas

Teremt6, Elképeszté Varazsld, Le-

gy6zhetetlen Hadvezér, Szigori Bi-

r6, Elvont Eszme?

— ,Szenteltessék meg a Te neved!” —
Barcsak athatna minket, mindenkit a
Te jésagod! Tényleg ez a legfébb
vagyunk-kivansagunk? lIsten neve,
Isten, Isten ligye, az Isten irdnti sze-
retet a ,,szent” szamunkra — vagy a
mi (hir)nevink, véleményeink, ,hi-
tink”, hagyomanyaink, szokasaink,
kényelmink, érvényesilésink, va-
gyaink-terveink?

Elmélkedés

— ,,J0jjon el a Te orszagod!” — A
szeretet orszaga — altalunk (Isten
nem fogja csodaval megcsinalni).
Tényleg taljutottunk viselkedé-
slinkben az igazsagossagon (,Ami-
lyen az adjon Isten, olyan a fogadj
Isten!”)? Tényleg tdljutottunk az
onérdekbdl elkdvetett jotetteken?
Valéban megosztjuk javainkatara-
szorulékkal? Csak a folosleget?
Vagy az sincs? Valéban szolgaljuk
a kicsiket, kitaszitottakat, lenézet-
teket, a tarsadalmi ranglétra aljan
lévbket, az élet veszteseit? Nem
erdltetjik ra akaratunkat a kérnye-
zetinkre? Val6ban szelidek va-
gyunk? Erészakmentesek? Gondo-
latban, szandékban, széban is? Bé-
két teremt6 tevékenységet
folytatunk? Valéban hirdetjuk Is-
ten orszagat? Apostolkodunk? Ta-
nisagot tesziink? Kozdsséget épi-
tink? Kozdsséget teremtink ma-
sok szamara?

— ,Legyen meg a Te akaratod!” —
Hogy mindenki boldog legyen! Ne
csak egyesek, ne csak a talvilagon,
ne csak lelkileg, ne csak egyéni, ha-
nem kozdsségi-tarsadalmi életében
is! Val6ban minden er6nkkel ennek
a megvalésulasaért dolgozunk?
Vagy pedig a magunk akaratanak
megvaldsulasaért? A magunk bol-
dogsaganak az eléréséért?
Melyikiink mondhatja el magardl,

hogy mindezt megteszi, vagy akarcsak

torekszik is megtenni  mindezt?

(Mennyire mas lenne a gyénas egy

ilyen lelkitukér alapjan!...)

Ezek alapjan talan belathatd, hogy mér-
hetetlenll nagy az adoéssagunk Istennel
szemben — mindannyiunknak, kivétel
nélkil! Akkora, mintha gerenda lenne a
szemiinkben, mintha 10000 talentummal
tartoznank (ami mai pénzben kb. 40 mil-
lio dollarnak felel meg!). Elképesztéen
blnosek vagyunk — valamennyien!

Mi menthet meg minket? Két dolog. Az
egyik: Isten irgalma, megbocsatasa, s a ko-
nydrgés, hogy engedje el addssagunkat(v.o.
Lk 18,13). Mindenki raszorul erre, de csak
az lesz képes kimondani, aki felismerte és
elismerte blindsségét — A masik: Ha mi
megbocsatunk az elleniink vétkezéknek.
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...miképpen mi is megbocsat/ott/unk...

A kérés els6 felét elemezve lattuk: a
bln Jézus szemében addssag; kivétel
nélkil mindannyian mérhetetlendl el
vagyunk adésodva Isten eldtt (mintegy
40 millié dollarral™”); csak két dolog
menthet meg: egyrészt Isten irgalma,
megbocsatasa — és Isten egyetlen
6szinte kéré szavunkra megbocsat —,
masrészt ha mi is megbocsatunk az el-
lentiink vétkezdéknek.

Hatborzongaté a kérés masodik fele
(,miképpen mi is...”). Egyrészt mert
igen merész kijelentést-allitast tartal-
maz: az imadkozé azt allitja magardl,
hogy 6 (a pontos forditas szerint) mar
megbocsatott az ellene vétkez6éknek.
Masrészt mert azt kérjiuk, hogy Isten
Ggy (annyira) bocsasson meg nekiink,
ahogyan (amennyire) mi megbo-
csat/ott/unk az ellenink vétkez&knek;
ezt kérve 6nmagunkrol hozunk itéletet!
Harmadrészt bennfoglaltan azt mondja:
Isten megbocsatasanak feltétele, hogy
mi megbocsassunk az elleniink vétke-
z6knek!

Ez nem elszblas Jézus részér6l, mert
egyébként is Iépten-nyomon hangsu-
lyozza, hogy Isten csak akkor bocsat
meg nekiink, ha mi (szivbél) megbocsa-
tunk az elleniink vétkez6knek: ,,Ha mar
folalltatok is (értsd: hozzakésziltetek,
nekikezdtetek), hogy imadkozzatok,
elébb bocsassatok meg, ha panaszotok
van valaki ellen, hogy Isten, a ti Atyatok
is megbocsassa a ti blineiteket”
(Mk 11,25). — ,Ha adomaéanyodat az
oltarra viszed, és ott eszedbe jut, hogy
embertarsadnak panasza van ellened,
hagyd ott adomanyodat, menj, békulj ki
elé6bb vele, aztan jOjj vissza...”
(Mt5,23-24). V.6. ,,Irgalmassagot aka-
rok, nem aldozatbemutatast” (M19,13).
— A gonosz szolga egyetlen kérg sza-
véra elengedi az Ur 10 000 talentumos
tartozasat, de aztan, mivel 6§ nem volt
hajland6 elengedni szolgatarsanak a
100 dénart, bdrtdbnbe vetteti, mig az
utolso fillért is ki nem fizeti (Mt 18,23-

34). — ,Ne itélkezzetek (megtorld,
visszafizetd itélettel), hogy Isten el ne
itéljen titeket” (Mt 7,1)! — ,Boldogok

az irgalmasok, mert hozzajuk Isten is
irgalmas lesz” (Mt 5,7).

Hogy lehet ez? Hat nem azt hangsu-
lyoztuk eddig folyton, hogy Isten felté-
tel és kivétel nélkil mindenkit szeret?
Hogy mindenkihez jésagos, és senkit
sem taszit el? Vagy Jézus egyik szava-
val agyoniti a masikat? Hogy allithatja
azt, hogy Isten megbocsatasanak felté-
tele van? — Ellentmondassal van dol-
gunk? Nem. Csak meg kell vizsgal-
nunk:

Miért nincs kézvetlen Gt Istenhez, Is-
ten bocsanatanak elnyeréséhez?

— Isten mindenkinek jot akar, mert
mindenkinek szeret6 apja-anyja;
szereti a tékozlo fitukat is, folkelti
Napjat a gonoszokra is, es6t ad a
bindsoknek is. De ez aztjelenti: O
azt is szereti, aki velem szemben el-
lenséges! Kovetkezésképp Istennel
nem lehet gy jéban lenni, hogy nem
vagyokjoban a masik emberrel, akar
az ellenségemmel is; csak gy lehet
Istennel joban lenni, ha ugyanugy
érziink és cseleksziink, mint O
(Mt 5,43—45).

— lIsten azonositja magat a bajban lévé
emberrel: ,,Eheztem, és ennem adta-
tok... Amit egynek tetteiek a legki-
sebbek kozul, nekem tettétek”
(Mt 25). Aki ellenem vétett, az is
bajban van (a legnagyobb bajban;
mert van-e nagyobb nyomorusag,
mint blndsnek lenni?); megbocsa-
tasra, szeretetre szorul; ilyen érte-
lemben Isten vele is azonositja ma-
gat. Kovetkezésképp: ha én nem bo-
csatok meg neki, az annyi, mintha
Istennek nem bocsatanék meg! —
Az iménti két tételb6l adodik a har-
madik:

— Istennel csak az lehet kdzdsségben,
aki olyan, mint O (azaz szeret, meg-
bocsat); aki nem igy tesz, az végsé
soron 6nmagat zarja ki az Istennel
valé kozosséghdl, igy a megbocsa-
tasbdl is. Jol szemlélteti ezt a gonosz
szolgarél mondott példabeszéd
(Mt 18,23-34: aki nem bocsat meg,
azaz nem szeret, az nem lehet kdzds-
séghen a Szeretettel, Istennel; magat
zarja ki), de mégjobban atékozl6 fiu
torténete (Lk 15,11-32), pontosab-
ban a batyjaé, aki ztgolédik, mikor
megtudja, miértanagy vigsag-ének-
sz6; apjaugyan kérleli, de 6nem akar
bemenni, ezért aztan kivil marad a
héazon, a lakoman.

Magyarul: Isten feltétel nélkil meg-
bocsat, de aki ezt elutasitja a maga
meg-nem-bocsatasaval, az nem része-
slilhet Isten bocsanatdban.(Ezt fogal-
mazza meg ,,elvi sikon” Jézus, amikor
azt mondja: ,,...aki a Szent Léleknek
mond ellent, nem nyer bocsanatot,
sem ebben, sem az eljovend6 vilag-
ban”, (Mt 12,32. Isten ,,Lelke”, szel-
leme, szellemisége az irgalmassag;
aki ezt visszautasitja, az Isten irgalmat
utasitja vissza, amely meg akarna
menteni 6t.)

Hasonlattal élve: a Nap mindenkinek
sut, de csak annak a szobdjaba sit be,
aki felhGzza a redényt. Tehat: Isten
megbocsatdsa mindenki felé arad, de
csak ahhoz jut el, aki ,felhtzza a re-
dényt”,azaz megbocsataz ellene vétke-
z6knek.

Ha tehat egészen pontosan akarunk
fogalmazni, akkor azt kell mondanunk:
Isten akkor is megbocsat nekiink, ha mi
nem bocsatunk meg az ellenlink vétke-
z6knek, de ebben az esetben nem lehet
a miénk az Isten altal megadott bocsa-
nat, nem részesilhetlink benne.

(Az is lathaté a fentiekb6l, hogy a
megbocsatds nem egyszerlien vallasi
torvény, hanem az élet egyik alaptorvé-
nye: ,,Irgalmassagot akarok, és nem al-
dozatbemutatast!... Szeressétek ellen-
ségeiteket!...” Mert az igazsagossag
pusztit — Id. példaul a jugoszlav pol-
garhaboriut—, csak az irgalom-megbo-
csatas-szeretet szolgalja az életet. A fej-
16dés Gtjaaragadozok er6szakossagatdl
a racionalis igazsagossagon at és tul a
mindenkit atfog6 szeretetig vezet. Az
ellenségszeretet parancsa nem a farka-
soknak val6, hanem az embernek; ajog
nem elég, ajogot és a térvényt mindig
az er@sek irjAk — a maguk egoizmusa
szerint; az ellenségre is kiterjedd szere-
tet a talélésnek is, a ndvekvd boldog-
sagnak is elengedhetetlen feltétele.)

A kérdés mar csak az: Lehetséges-e a
megbocsatas? Ki képes megbocsatani?
Raadasul agy, ahogyan Jézus tanitotta:
szivb6l (Mt 18,35), hetvenszer hétszer
is (Mt 18,22), a minket ld6z6knek,
tonkretevéknek (Mt5,38-48), a gyilko-
sainknak (Lk 23,34a) is?

— Az képesra, aki tudja-elismeri, hogy
az 6 szemében gerenda van, és ehhez
képest szalka az, amit a masik vétett
Gellene; hogy az 6 addssaga Istennel
és embertarsaival szemben kb. ,,40
milli6 dollar”, s embertarsainak
addssaga ,,30 dollar” vele szemben.

— Az képes ra, aki atélte-megtapasz-
talta Isten szeretetét-megbocsatasat;
hogy Isten elengedte neki a 10 000
talentumot (Mt 18), az 500 dénart
(Lk 7); mint Zakeus, aki ezt atélte
Jézus szeretetének kozvetitésével, és
ezért vagyona felét szétosztotta, s az
okozott kart négyszeresen megtéri-
tette (Lk 19,1-10). Aki megtalalta a
kincset, az igazgyongyot (Mt 13,44—
46), az szivest-6romest odaad cseré-
be mindent (v.6. Tam 8)!
igy kapcsolddik a kérés masodik fele

az els6hoz: aki elismerte sajat blinossé-

gét, kérte Isten bocsanatat és atélte azt,
az képes megbocsatani az ellene vétke-
z6knek. — A bocsanat kérése igy vezet

a megbocsatashoz, az imadsag alkoté

tettekhez. Itt is kiderll: az imadsag is-

kolaja Jézusnal az élet iskolaja; aki jé-
zusi médon imadkozik, azjézusi médon
fog élni is.

(Folytatjuk)
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girted vagyok”’

Interju

Most mar elfogadom

Interju

A sudar termetdi, szép llditgyakran latjuk, amintnagymamajaval vagy édesanyjaval a templomfelé sétalnak... Ha megallunk
egy szora, a beszélgetésbe Ildi is bele-belekérdez, érdekl6dik a maga mdédjan. Mondatai révidek és rettentégyorsan elhadarja
Oket. Az elsGperchen senki sem gondolna, hogy a kérdezésk6d6 nagylany mas, mint a tobbiek. Egészségesnek sziiletett ugyan,
szép baba volt, gy gégicsélt, minta tobbi, jelezte, ha nedves a pelenka, Ggyjatszott, mint bArmely mas gyerek, és koran kezdett
jarni — de aztan 15 honapos koraban jott egy cstinya betegség, hanyassal, ajulasokkal. Mint kideriilt — sajnos mar késén —
agyhartyagyulladas volt, és nem is mult el nyomtalanul. Ildi most mar hdsz éves, de allandé feligyeletre szorul. Amikor a
nagymama betegeskedni kezdett, édesanyja maradt otthon vele. A leszazalékolas egyik oka: A stlyosan szellemifogyatékos
Ildit nem lehet magara hagyni. Mégis: Mit6l ilyen der(s és kiegyensutlyozott?

A sz(ik csalad harom személybdl all: 1ldi, édesanyja és apai nagymamadja. Latogatdsunkkor a nagymama az ebédhez késziilt
el6, mig Margit nénivel beszélgettiink. Ildi is ott Glt vellink, figyelt, hallgatott, meg-megszdlalt.

— Biztosan sok keser(iséget okozott
Ildi allapota. Hogyan tették tal magukat
rajta?

— Nagyon-nagyon sokat kesereg-
tem. Sokszor voltam rossz idegallapot-
ban. Kozrejatszott a férjem halala is...
Mert mi jol megvoltunk, ... szépen él-
tink volna és akkor ... akkor hirtelen
meghalt. Széval Ggy a kettd egyitt...
Sokatdrlédtem. De azértjartam dolgoz-
ni, nem engedtem, hogy felvegyenek
betegallomanyba. Nyugtatokat irtak, de
én nem szedtem be. Szerencsére. Aztan
beletor6dtem. Beletdr6dtem, és most
mar elfogadom, hogy ez van. De néha
azért kifakadok.

— Hany éves volt Ildi, amikoraz ap-
ja meghalt?

— Tizenkettd. Sokat

sirt utana. Es haragudott
rd. Odaallt a sir elé, és
veszekedett vele, hogy
miért hagyott itt minket.
De szerette is 6t az apja
nagyon. Amikor elaludt
kozottink, a karjaban
vitte at a szobéajaba.

— Sose gondoltak ra,
hogy lldit intézetbe ad-
jak?

— De igen. Gondol-
tuk, hogy egy gyogype-
dagogiai intézetben csak
megtanul irni, olvasni.

Végil is tiz évig volt in-
tézetben, hét éves kora-
tél. De mar pénteken ha-
zahoztuk minden héten,
és hétfén vittik vissza.
Az els6é két hénapban
bent kellett volna marad-
nia. Masik két gyerek is
volt ott a falubdl, Gket

sem hoztak hazaegy ideig. De én kierg-
szakoltam. Sokszor rossz allapotban
jott haza, néha a bére is sebes volt.
Tudod, 6ra kiulon is oda kell figyel-
ni, ha azt akarom, hogy rendben le-
gyen. Megcsinal 6 mindent, de ott
kell lenni vele. Hidba gondoltak,
hogy majd megtanulja, nem tanulta
meg a csoportban. Példaul mondani
kell neki, hogy: Ildi, tessék fogat
mosni, és hogy keverjen langyos vi-
zet, mert 6 csak hideget venne. Mel-
lette kell lenni, és néha csinéalni is,
mert nagyon onfejd.

— Végil is megtanult irni, olvasni?

— Nem. A T, U, E betliket tudja
leirni, de csak nyomtatott betlivel, irat-
tan nem. Na meg az S bet(it, forditva.

— A nevét leirja?

— Nem. llletve leirta, de azt lehet
mondani, hogy nem sikerilt.

— Gondolom azokkal a szul6kkel,
ahol hasonl6 probléma volt a csalad-
ban, jé volt talalkozni, megbeszélni a
k6z6s gondokat...

— Persze, hogyne. De furcsa dolgok
is voltak. Amikor kivettem az intézetbdl
a lanyomat, valaki azt mondta, hogy meg
fogom banni. Nem bantam meg, mert ott
bent sok butasagot tanult. Sokkal jobb,
hogy itt van, normalis emberek kdzott.

— Szokott-e unatkozni 11di? Erzi az
id6t?

— Szerintem nem érzi az id6t. Délel6tt
el szoktam 6tvinni vasarolni,hogy leveg6z-
zék, meg hogy mozogjon is, ne ljén min-
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dig. Délutanonként elmegyiink a testvéréhez,
akkoramamaegyediil lehet, egy kicsitkikap-
csoladik, pihen, ilyenkor csend van koralétte.

— Tud-e Ildi segiteni itthon?

— Néha-néha torolget. Ha valami
nincs a helyén, azt elpakolja, a rendet-
lenséget nem tudja elviselni, de ugy ki-
I6nben nem segit.

— lgaz, hogy imadkozni is tud?

— lgen, a nevel6ndje, Magdi néni is
racsodalkozott, amikor hallotta téle a
Miatyankot. Mondtuk, hogy igen, mi
megtanitottuk ra. Sok éneket is tud ki-
vilrél, nagyon jo ritmusérzéke van.

— Szokott énekelni a templomban?

— Nem, azt megbeszéltiik, hogy ne,
mert hatha nem folyamatosan, hanem
bele-beleénekelne, vagy beleimadkoz-
nék. De itthon reggelenként, féleg ama-
maval szokott imadkozni.

— Az Unnepeket szereti ?

— Jaj, nagyon. Példaul meghivtak min-
ket ebédelni, amikor az unokam els6aldoz6
lett. EI tudok vele menni étterembe is. Osz-
szevagdosom neki az ételt, igyekszem feltl-
nés nélkil elkésziteni, aztdn szépen eszik
villaval. Az ember sok mindenbe beletanul.

— Nehéz volt beletanulni?

— Nem. A helyzetek hozzak a ten-
nivalokat.

Ildi is megjegyez gyorsan valamit: —
Pista papa korhazban van.

— Te isvoltal kérhazban?

Errél Margit néni mesél:

— lgen, vakbélmitéten. En is befe-
kidtem vele, ott sem hagytam magara.
Nagyon rendes orvosokkal és apolékkal
taladlkoztunk a Rékus korhaz sebészetén.
Az a tlrelem, ahogy lldivel bantak, és
ahogy elmagyaraztak mindent, az egé-
szen szokatlan volt! A névérkék ketten-
harman is korilvették, az egyik beszél-
getett vele, a masik beadta a fajdalom-
csillapitét. Minden nap kellett kotdzésre
menni. Képzeld el, kivalasztotta maga-
nak az orvost. Csak az kezelhette 6t,
amelyik neki szimpatikus volt... Ok Ki-
valasztanak maguknak embereket, aki-
ket szeretnek. Es annak ellenére, hogy
hisztizett, hivtdk az orvost, és az jott.

— Es ha valakit nem szeret, azt is
kimutatja?

— Inkabb a gyerekekt6l fél, vagyis azt
nem tudjaelviselni, ha kiginyoljak. O abban

$xted vagyok’

a minutumban észreveszi, nem kell,
hogy megszélaljon az illetd, 6 maris
tudja, hogy melyik (iz ganyt beléle. Ak-
kor rdkezd, hogy ez csufol engem, ez
kinevet. Vagy egyszer(ien nem térédik
vele.

— Mittesznek ilyenkor Ildi védelmé-
re?

— Hat semmit. Eleinte voltak fura
dolgai, még utdgetett is. Es volt egy
id6szak, amikor télen nem akart 61tozni.
Fogta és ledobta a sapkajat. Akkor szé-
pen kellett vele beszélni. Es voltak bi-
zony emberek... példaul egy csalad
ment el eléttiink, még rokonok is rdada-
sul, és képzeld, nevettek. Normalis, fel-
nétt emberek. Akkor nem tudtam meg-
allni sz6 nélkil. En annyira megismer-
tem az embereket, hogy azt nem is
tudom elmondani. Régebben, annak el-
lenére, hogy nagyon szegények voltunk
amostanihoz képestjobban segitettiink
egymason. Most inkabb... Ez a kapzsi
vilag, ez valami borzaszto.

— Milesz Ildisorsa, ha mar nem lesz
anyukaja, magymamaja?

— Arra gondoltam... Nem, nem tu-
dom. Taldn egy intézménynél kellene
elhelyezni. Persze, lehet, hogy a testvé-
re meggondolja magat és magahoz ve-
szi, de én ugy érzem, hogy ezt nem
kivanhatom. Nem tehetem ténkre a mé-
sik gyerekemet. Mert Ildit egy percig
sem lehet egyedil hagyni. Szoval, vala-
milyen vallasi intézménynél fogok ér-
dekl8dni.

— lldinek egy lanytestvére van, aki
ido'sebb nala. O hogyan élte meg a higa
betegségét. Néha rabiztak I1dit?

— Nem, nem, soha. Lanykoraban is
Ggy intéztik a férjemmel a dolgokat,
hogy neki ez ne legyen teher. En meg is
beszéltem magammal, hogy 6nz6 anya
nem vagyok, mert nem lehetek. Es mar a
nagyobbik lanyomnak is van négy gyere-
ke. Széval, ameddig én élek és el tudom
6t latni, azt akarom, hogy velem legyen
Ildi. Vagyis velunk. Inkabb a mama gon-
dozasaban segitett a nagyobbik lanyom,
amikor kérhdzban voltunk. Minden este
elvitte, hogy naluk aludjék, mert mar a
mamat sem merjik egyedil hagyni. Agy-
ba kell 6t segiteni, és gyakran van rosszul
éjjel. Nappalravisszahozta 6t, megfiirdet-
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te, nagyon szépen ellatta.

— Mijelenti a kikapcsolédast, afel-
udulést?

— Szoktak hozzank vendégekjonni,
ezt Ildi is nagyon szereti. Szivesen ki-
nalom &ket, jo beszélgetni velik. Id6n-
ként a németorszagi partnerfalubodl is
vannak vendégeink, mi vagyunk a szal-
lasadok. llyenkor elmegyiink egy esté-
re, még tancolok is. Nagyon szeretek
tancolni. Szeretem a tévét is. Erdekel a
politika, a vallasi misorok, ajé filmek.
Minden szombat délel6tt megnézzik a
Pajta Szinhaz miisorat. Ott éppen olyan
svabot beszélnek, mint mi, szentivani-
ak. lldi is érti 6ket. Szokta is kérdezni;
Mikor jon az éreg? Es akkorakat ne-
vetl... Eljarok a Muttersprachevéréinbe
(helyianyanyelv-apol6 egyesiilet), ahol
mindig van megbeszélni valé. Most pél-
daul a zirci kirandulassal kapcsolatban,
amit terveziink. Es persze elmegyiink
minden vasarnap a templomba.

— Segit a hit abban, hogy Ildit csa-
ladban nevelik?

— lgen, csak az. Az segit. Na, latod,
ezt kifelejtettem, a legfontosabbat. Es
van még egy maniam: szeretek maso-
kon segiteni. En ebben olyan nagy-
nagy... olyan... nyugalmat talalok.
Hogy milyen jo, hogy tudtam segiteni.
Példaul tegnap a szomszéd nénit kisér-
tik el a foldjére. Nem mer egyedil ki-
menni, mert ez a kert messze van a
falutél. Hat, mondom, elmegyek vele.
Ildi is velink jott, hamar elultettik a
borsot, 6 de jo volt! Az a szép kdrnyék,
és sltott a nap! Visszaemlékeztem a
régi idékre, amikor még mi is kinn dol-
goztunk. Es Ildi is emlékezett. Es kép-
zeld, azt kérdezte: Nem megyiink a Ko-
parba? Mert amikor még az apjaval
szoktunk kirandulni, utana belltink a
Kopar csardaba ebédelni. Az nagyon
tetszett neki.

— Milyen voltaz Apu, emlékszel ra Ildi?
— Most mar nincs.
— De milyen volt?
— Fekete.
— Sétaltatok Apuval?
— Most nem.
M. Borbala
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Walbert Bihlmann

Mennyire Kkeresztény
a romai kuaria?

Ugyan mi lehet az oka annak, hogy a rémai kiria a zsinat utan és a zsinat ellenére olyan hatalmassa és ismét olyan ellenszenvessé valt?
Miféle lelkiség rejt6zhet emogott? Tamaszkodhat ez az Evangéliumra? Rdma, mint eddig, ma is a vilag evangelizalasara és Eurdpa
Gjraevangelizalasara hivfel. A kérdés azonban az, hogy Réma az Evangéliumot éli-e elénk?

Hogy ezt a kérdést megvalaszolhassuk, ragadjunk ki néhanyat Jézus evangéliumi tanacsaibél és életmodjabol, és vessiik dssze azokat
Réma gyakorlataval. Persze jegyezziik meg eldljaroban: semmiképpen sem akarjuk ezzel a Vatikan egyes személyeinek birajava nagyitani
magunkat, szeretn6k viszont atvilagitani a rendszert mint olyant, mely éppen anonimitasa folytan egyfajta kollektiv b(int eredményez.
Ugyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy a kdvetkezépontok nem vilagitjak meg Réma dsszfunkcidjat, csak annak gyenge pontjait, ennyiben
tehat egyoldaltak ugyan, viszont nem hamisak emiatt. Végil pedig: nem szabad Rémat talértékelni. Az egyhaz a kdzosségekben él, nem a
struktdrékban.

1. Nyilvanos életének kezdetén Jézus a Szentiélektdl ,,hajtva”, ,.eltdltve”, kildve” (Mk 1,12; Lk 4,14.18) Iépett fel a zsinagd-

gaban, és kiildetésének céljat és értelmét abban jel6lte meg, hogy johirt hozzon a szegényeknek, szabadulast hirdessen a

foglyoknak és szabadsagot a megkinzottaknak. Hozzatette még, hogy ez az igéret most az O fellépésével beteljesiilt (Lk 4,18-21).

O mindezt komolyan gondolta. Uj reményt akart hozni az embereknek nemcsak a mennyben, hanem mar itt a foldon.
11. Janos Pal papaelkotelezetten és illetékesen szolitugyan fel areményre, felszabaditasra és igazsagossagra. De Réma gyakorlata
masképp fest. Romaban nem nézik j6szemmel azokat a papokat, szerzeteseket, plispokoket, biborosokat, akik komolyan veszik
a dontést a szegények mellett. Azokat az egyhazi csoportokat pedig, melyek a felszabaditas szellemében cselekedtek és
cselekszenek, RGma madszeresen és rafinaltan alaaknazza és legyengiti.

2. Jézus vandorolt az orszagban, ,,hirdette Isten evangéliumat” (Mk 1,14sk). Tehat a hitet az 6romhirben! Ennek megfelel6en

gyogyitotta meg Jézus a rémai féember fiat, mert az apa rendithetetlendl hitt a megmentésben (Mt 8,5-13). Jézus megvizsgalta

akanaani asszony hitét, aztan nem azt mondta neki: ,,Neked igaz hited van”, hanem ,,Nagy a te hited”, és meggydgyitotta a lanyat

(Mt 15,21-28). Az egész Mark-evangéliumban Jézust egyszeriien gyakorlati embernek latjuk, aki nem szép beszédeket mond

(mint a késébbi Janos-evangélium misztikusa), hanem azonnal nekidll és segit, barhol is 14t bajban egy embert.
Az ,,egyhadz” azonban a hangsulyt Jézus ortopraxisar6l egyértelmiien az ortodoxiara helyezte at. Minden zsinaton kiatkozasok
tucatjait mondtak ki (kivéve a Il. Vatikdnumot), az inkvizici6 koraban az ,.eretnekeket” kinzasra adtak at, és a tanitohivatal még
ma is teoldgiai professzorokat mozdit el vagy stjt mas biintetéssel.

3. Jézus egyértelm(ien az ember javara foglalt allast. Kétség nélkiil elfogadta a szabhat térvényét De ha egy bajban 1évé embert latott, neki

segitett Ezzel nem a szabbatot ,,torte meg”, hanem belatta— és ezt a tanitast hagyta rank! —, hogy minden térvény elveszti kételez6 érvényét

abban a pi llanatban, amint meghidsitjaa segitségetaz emberen. Ugyanis,a szabhatvan azemberért, és nem azember aszabbatért” (Mk 2,23-3,6).
Réma azonban abszolutizalja a térvény funkcidjat. Nem tlir meg kivételt az egyhazjog 1752 tételébdl (kanonok), a zsinatok
dokumentumaihoz flizott kiillonbdz6 végrehajtasi utasitasok rendelkezéseib6l és a misekdnyv rubrikaibol. Svajcban példaul a
plspokok lelkipasztori okokbol kiilénb6z6 gyakorlatokat vezettek be, blinbanati tinnepségeket altalanos feloldozassal, nyitott
papi szeminariumokat, vilagiak prédikaciéjat, amelyek miatt Romaa,,svajci kiilonesetrél” beszél, sez kiirtand6. Ehhez segitségiil
veszik Wolfgang Haast is, egy olyan plspdkot, aki a papi kaptalanoknak mondott beszédeiben soha nem hivatkozik az
evangéliumra, hanem mindig csak ezt mondja: ,,Megfontolasaitok kézenfekvének tlinnek, de az egyhazjog nem engedélyezi”.

4. Jézus gyakorlata a pasztormodell volt, megérttette egyhazaval, hogy az elveszett baranynak utana kell menni, és ha

megtalaltak, a szomszédokkal és a mennyeiekkel egyutt érilni kell (Lk 15,3-7).
Az egyhazban azonban azok a papok és piispokdk, akik ,,lelkipasztori médon” cselekszenek, elébb-utobb konfliktusba keriilnek
Romaval.

5. Jézus nem adott tanitvanyai szamara ruhazkodasi el6irasokat, de kozvetve dvta 6ket, nehogy Ugy tegyenek, mint a

farizeusok és irastudok, akik hosszt ruhakat hordanak hosszl bojtokkal és imaszijakkal, hogy az emberek kdszontsék 6ket

az utcakon és tereken, és hogy minden alkalommal az elsé helyeket kapjak meg (Mt 23,5-7).
Roma azonban a papok és szerzetesek ruhakérdésébdl olyan problémat csinal, mintha azon allna vagy buknék az egyhaz. Jaj
annak a papnak vagy puspoknek, aki megfeleld 6lt6zet nélkiil merészel megjelenni a papai audiencian! Biztosra veheti, hogy a
papai udvari fényképész ezt a talalkozast nem fogja megorokiteni.

6. Nagyon egyértelm(ien beszélt Jézus a rang- és cimkorsagrol. Es megint az irastudok és farizeusok példéjat vette eld, akik az

emberekkel szivesen szolittattdk magukat rabbinak (mesternek): ,,De ti ne sz6littassatok magatokat mesternek, mert egy a ti

Mesteretek, ti pedig mindnyéajan testvérek vagytok! Atyanak se szélitsatok senkit a foldon, mert egy a ti Atyatok, a mennyei. Ne

szolittassatok magatokat tanitoknak se, mert egy a ti tanitotok, a Krisztus” (Mt 23,8-10).
Roémaban azonban maig hozzatartozik a hivatalos udvari stilushoz, hogy pontosan megkiilonbdztetnek hét cimzést, a tisztelet-
remélté névértdl a fétisztelendd patereken keresztiil alegtiszteletreméltobb generalisig, amonsignoroktdl, a legtiszteletreméltébb
excellencias plispok uraktol és legtiszteletreméltobb eminencias biboros uraktdl egészen a ,,szentatyaig”.

7. Nagyon viladgosan beszél Jézus az eskiirél is: ,,Hallottatok, hogy megmondatott a régieknek: Ne eskiidj hamisan..., én pedig

azt mondom nektek, egyaltalan ne eskidjetek...; igenetek legyen igen, a nemetek pedig nem, minden egyéb a gonosztél

szarmazik” (Mt 5,33-37). Annak is meg kellene maradnia rossz emlékeink kdz6tt, hogy éppen Péter, a Kéfas, ismételten ,,tagadta,

mégpedig eskiivel: Nem ismerem azt az embert!” (Mt 26,69-75).
Az (j egyhazjogban azonban az ,eski” cimsz6 alatt 30 hivatkozas talalhato, ahol az egyhazban tett eskiirél van sz6, nem is
tekintve az engedelmességi eskiit, amelyet minden kezd6 plébanosnak, teoldgiai professzornak és puspdknek le kell tennie.
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8. Jézus nagyon Ovakodott attol, hogy lenézze a masik embert. Nem azért jott, ,,hogy elitélje a vilagot, hanem hogy altala
megmentddjék a vilag” (Jn 3,17).
A hézassagtoré asszony lattan ezt a kihivast mondta az énelégult farizeusoknak: ,,»Aki blntelen kozlletek, az dobjon ré el6szor

kévet!l«Erre egymasutan eltavoztak onnan, kezdve a legéregebbeken. Majd Jézus azasszonyhoz: »En sem itéllek el téged«” (Jn 8,3-11).

Sajat viselkedése alapjan a tanitvanyoknak is ezt tandcsolta: ,,Ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!... Miért nézed a szalkat felebaratod

szemében, a magadéban meg még a gerendat sem veszed észre? Hogyan mondhatod felebaratodnak: Hadd vegyem ki a szalkat a

szemedbdl!'— mikor a magad szemében ott a gerenda? Képmutat6! Vedd ki elészor sajat szemedbdl a gerendat, aztan megkisérelheted

felebaratod szeméhd6l kivenni a szalkat” (Mt 7,1-5).
Az eucharisztia minden megiinneplésekor megvalljak a hivék, a plispokok és a papa is, hogy a jot elmulasztottak és rosszat
cselekedtek: , En vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem”. Milyen 6szintén gondoljak ezt? A papa minden alkalommal felhivja
a vilagot, hogy tartsak tiszteletben az emberi jogokat, pl. adjak meg a néknek a tarsadalomban az 6ket megilletd allast és
egyenjogusagot. De az egyhaz ,,férfiuralma” anét nemcsak gyakorlatilag, hanem alapvetéen, ,,teoldgiailag” is a szolgalé szerepre
utasitja. A papa a vilagtdl tarsadalmi igazsagossagot kovetel, az egyhazi alkalmazottak azonban roviddel ezel6ttig a legalacso-
nyabb béreket kaptak, és a szakszervezet a Vatikanban maig csak a legnagyobb nehézségek aran tudott fennmaradni. Amerika
felfedezésének 500. évforduldja alkalmabol az ottani szegények és a veliik szdvetségesek inkabb blinbanati Ginnepséget akartak
rendezni azoknak a hihetetlen szémytetteknek az emIékére, melyeket a konkviszta és az evangelizalas soran kovettek el. Réma
azonban megkisérelte tavolrol iranyitani az egészet, és a CELAM mult oktoberi teljes Gilésén mindenekel6tt a hit nagy ajandékat
hangstlyozva a tobbi folott &t akart siklani ahelyett, hogy ezt blinbanatban feldolgozta volna.

9. Jézus miikddése nem a sikerhajhaszasra iranyult, hanem egyszeriien a hliség megbizatasara. Szamitott ra, hogy 6romhire csak

olyan kis csoportokhoz jut el, akik azt képesek felfogni. ,,Ne félj te kicsiny nyaj! Mert Atyatok gy hatarozott, hogy nektek adja

az orszagot.” (Lk 12,28-32). Mihelyt — mar rovid id6 utan — észrevette, hogy lizenetét a galileai varosok a sok csoda ellenére

sem fogadtak be, és kiilldetése, mint egész, kudarcba fulladt, tanitvanyainak kis csapatara tekintve vigasztalédott, és imadkozott

Lélekben: ,Magasztallak, Atyam, menny és féld Ura, hogy elrejtetted ezeket a bdlcsek és eszesek el6l, és kijelentetted a

kicsinyeknek. lgen, Atyam, mert igy lattad jonak” (Mt 11,20-21).
Roma azonban most is, mint azel6tt, tomegsikerre utazik, ami nem k6zombadsitheti az evangelizalasra sz616 kiildetést. Azok a
misszi6s plispokok fekszenek jol Rémaban, akik nagy keresztelési statisztikakat nytjtanak be, mig azokat, akik azt hiszik, hogy
ezalatt ,,csak parbeszédet folytathatnak”, nagyobb buzgoésagra intik. A Redemptoris missio kezdet(i 0j missziés enciklikaban a
papa majdnem panikba esik, mikor meggondolja, hogy a nemkeresztények szdma a zsinat 6ta majd megkétszerez6dott.

10. Mihelyt atérténeti Nazareti Jézus miivét befejezte, elszenvedte a halalt, és feltamadasanak révén elnyerte az Atya igazolasat,

megdics6ilt Urként még néhanyszor tanitvanyai kozé lépett, és az oly siralmasan kudarcot vallé Péternek feltette a kérdést:

,»Simon, Jonafiajobban szeretsz-e engem ezeknél?” Miutan Péter erre igent mondott, Jézus ezt a meghbizast adta neki: ,,Legeltesd

baranyaimat!” (Jn 21,15-19). Tehat nagyobb szeretete alapjan adta meg neki a szeretet primatusat. Mindenekel6tt arrél kellett

gondoskodnia, hogy az ,,Uj parancs” (Jn 13,34), az els6 és legfontosabb kett§sparancs (Mt 22,34-40) az egyhaz életében

megtartsa valodi els6bbségét, és Jézus példajat és az ahhoz kapcsolédé parancsot minden id6ben kdvessék: ,Ha tehét én, az Ur

és Mester, megmostam a labatokat, akkor nektek is mosnotok kell (a gorog szdvegben ez szigor( parancs!) egymas la-

bat”(Jn 13,3-17). Ez azt jelenti, hogy a hierarchianak nemcsak jelképesen, Nagycsutortokén, hanem mindennap alazatos és

abszolut szolgald lelkiletet kell felmutatnia.
De mennyire eltért a kGria — és éppen a Il. Vatikani Zsinat utan — ett6l az alazatos szolgalé magatartastol, és épitett fel egy
olyan hatalmi rendszert a rémai centralizmusban, amely a valédi egyhazat a puspokokkel egyiitt megalazza és elnyomja! Réma
madszeresen gy rendelkezett, hogy Roman kiviil semmilyen grémiumban ne lehessen dontéseket hozni. Minden tanacs, az
egyhazkozségit6l az egyhazmegyei lelkipasztori és papi tanacsokig, az egyhazmegyei szinddusoktdl a pispoki szinddusokig,
amelyek minden harmadik évben Rémaban tiléseznek, csak tanacsadoi funkcioval rendelkezik, tehat csak elemzéseket készithet,
javaslatokat nyujthat be, kivansagokat jelenthet, de semmiben nem szabad dontenie.
Leonardo Boff ,, Egyhaz, karizma és hatalom” (,,Kirche, Charisma und Macht” Patmos 1986, Pieper 1990) cim(i konyvében
leleplezi ezeket a hatalmi strukturakat. Réma ahelyett, hogy ezt lelkiismeretvizsgalati alkalomnak vette volna, a szerzdvel
szemben nehézséget nehézégre halmozott. A szeretet primatusahoz a bajban 1év6 ember iranti lelkipasztori, anyai megértés is
hozzatartoznék. De a papa milyen gyakran és keményen szol a magzatelhajtas ellen, a valas ellen, a homoszexualitas ellen sth!
Targyilag igaza lehet ezekben. De az ilyen elitélésekkel nem segit az emberek konkrét helyzetén. Nem kapnak batoritast, hogy
kiséreljenek meg kimaszni bajukbdl. Ajé anya, aki sok sz6 nélkiil testesiti meg a szeretet primatusat, masképp beszélne férjével
és gyermekeivel.

*

Ennek az elemzésnek a mérlege minden, csak nem 6rvendetes. Tiz evangéliumi alapmagatartast vettiink nagyito6 ala, azt is mondhatnok,
hogy tiz evangéliumi parancsot, és mindegyiknél meg kellett allapitanunk, hogy a rémai hivatali egyhaz ezekkel éles ellentétben él és
cselekszik. Ennek stlyos jelent6sége van. Anélkiil, hogy az egyes prelatusok személyes magatartasat megbiralnék és elitéInék, ugy latszik,
hogy a romai kiria mint rendszer, altalanosan evangéliumi helyett evangéliumellennes magatartast tanudsit. Természetesen az egyes
keresztény ember is elmarad gyengeséghbdl az 6romhir eszményétél. Roma azonban elvbél, makacssaghol, meggy6z6désbél cselekszik —
vagy azt kell mondanunk, hogy elvakultsagh6l? Aki ramutat ezekre a képtelenségekre és kritizalja a kariat, arrdl hamarosan elterjed, hogy
nem joindulatt az ,,egyhaz” irant.

Erthet6, hogy ezen az ,,egyhazon” sok keresztény megiitkézik, és nem kevesen azt a szemléletet tartjak, hogy: Jézus igen, egyhaz nem! Ahol persze
az ,,egyhaz” és az egyhaz sz6t megkilonboztetés nélkiil dobjak ugyanabba a kosarba. Az evangéliummal egyediil 6sszhangban 1évé reakcié azonban
abban all, hogy komolyan vessziik magunkat mint egyhazat, és azért dolgozunk, hogy az egyhaz, amelyben éliink, tgy alakuljon, hogy magunk és
embertarsaink jol érezhessiik magunkat benne. A jelen 6ra parancsaabban all, hogy ne horzsoljuk sebesre magunkat az ,,egyhaz” struktdrain, hanem
forduljunk oda a mi egyhazunk feladataihoz és kihivasaihoz, és elérjik, hogy a féldon valamivel tébb mennyorszag valosuljon meg.

Ha Jézus arémai hivatalos egyhéaz gyakorlatéban nehezen fedezhetd is fel, még ha O Rémara talan ugyanolyan Jajokat” kialtana is, mint
Galileakivaltsagoltvarosaira, az éber keresztények mégis felujjonghatnak és dicsérhetik az Atyat, mert— hala Istennek— az egyhaz bazisan
keresztény ndk és férfiak sok Kis é16 kozossége létezik, melyek reményt dntenek belénk, a vilagban séként, fényként, kovaszként miikodvén
egészen az ,,Ur napjaig” (1 Tessz 5,2).

Forditotta: (—elka—)
(Walbert BihImann ismert svajci kapucinus pater, a misszi6tudomanyok miivel6je, évtizedekig élt Rdmaban.)
Forrés: Kirche Intem 93/4.
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Elveszettségi érzés

Az idegen foldén menedéket keres6k elveszettnek érzik ma-
gukat. Amikor egy menekilt elhagyja hazajat, semmije sincs.
Nincsenek papiijai, nem mehet haza, nem tudja, mi lesz vele,
hova keriil. Tobbnyire teljesen magara van hagyatva, nem tudja
megértetni magat, nem talal képzettségének megfelel6 munkat.
Megszokott kornyezetébdl kiszakitva, kulturalis gyokereit el-
vesztve val6ban elveszett.

Vilagstatisztika

Ma az egész vilagon tébb, mint 78 milli6 ember hagyta el
hazajat, és koltdézott masikba. Legtobbjik személyes vagy érvé-
nyesilési okok miatt szanta el magat a koltozkddésre, vagy mert
nem birta nézni gyermekei éhezését és feln6ttkori esélytelensé-
glket a nyomor nélkili jovére. Ezek kodzul az emberek kozil
azonbantdbb, mint 18 milliot az kényszeritett menekiilésre, hogy
megodvja az életét és szabadsagat. Ezeket hivjuk menekiilteknek.
Nem felejthetjiik azt sem, hogy a helylkre telepitett masik husz
millié ember sajat orszagan beldl keriil olyan kériilmények kozé,
amelyek 6ket is menekiiltekké teszik. A Féld mai, 5,2 milliardos
lakossaga mellett ez aztjelenti, hogy minden 137. ember mene-
kilésre kényszerilt.

Etnikai, torzsi, nacionalista ellentétek

A hideghabor( végének eredményeként sok orszagban 6ssze-
omlott a kozponti hatalom, és ez lehetévé tette az 6si etnikai,
torzsi, nacionalistaellentétek felszinre jutasat. Szamos orszagban
nem az (j rendszer valtotta fel a régit, hanem az anarchia.
Kimondhatatlan dolgokat kovettek és kévetnek el emberek més
emberi lIények ellen a nacionalizmus, az etnikai tisztogatas és a
vallas nevében. Ez riaszt6. Azért is, mert a vilagon csak kb. 190
nemzet van, de tébb, mint 3000 etnikum.

Menekilttaborok

A nyolcvanas és kilencvenes évek témeges elvandorlasai féleg a
fenti er6szak véres aradatanak koszonhetsk. Uj problémakkal sd-
lyosbodott a menekiiltkérdés. A szomszéd orszagba at kell székni a
hataron. Nem ritka, hogy a menekiilt 6sszes addig megtakaritott
pénzét felaldozza, hogy egy vezet6 atsegitse a veszélyes hataron.
Sikeres atjutas utan legtdbbszor ideiglenes menekiilttaborok varnak
a menekiltekre. Senki sem tudja megjosolni, mennyire lesznek ezek
ideiglenesek. (A palesztinok tdborainak fiataljai pl. a taboron kiviil
nem isismernek mas otthont.) A taborokban igen nehéz az élet. Nem
megfelel6ek az egészségugyi feltételek, a higiénia, és az élelmi-
szertartalékok is sz(ikdsek.

Asszonyok és gyerekek

Az asszonyok és gyerekek teszik ki a menekiltek kozott a
legnagyobb részt, és ezeknek a védtelen csoportoknak a kizsak-
manyolasa idérél idére megismétlédik a vilag minden részén. A
néket még a szexualis er6szak és zaklatas hatranyai is stjtjak. A
gyermekekkel szemben pedig nem ismeretlenek a fizikai durva-
sagok, kinzasok, brutalitadsok.

Menekult-tigy

Islehetsz meneklt!

Nincs nagyobb szomorusag aféldon,
mint amikor valakinek el kell hagynia
szuléfoldjét... (Euripidész, Kr.e. 431)

Az ENSZ Menekltigyi Fébiztossaga (UNHCR)

A menekiiltek védelmére és tdimogatasara 1951-ben megala-
kitottak az Egyesilt Nemzetek Menekiltiigyi Fébiztossagat.
Egyezmény is sziiletett a menekiiltekre vonatkozéan, melyet
maig tébb, mint 112 allam irt ala. Az eltelt negyven év alatt a
menekiltprobléma 0j és 0j kovetelményeket tAmasztott a véde-
lem és gondoskodas szempontjabol. A gazdag orszagok azonban,
a gazdasagi recesszid kozepette, nemcsak a menekiltek timoga-
tasara szant pénziigyi tamogatast csokkentik, hanem egyre ke-
vésbé hajlandok a nemzetkdzi jog szellemében biztonsagos me-
nedéket is nydjtani a menekiltek szamara.

Malawi

A menekiltvalsag idején pozitiv példak is vannak. Mindebbdl
talan a vilag néhany igen szegény orszaganak a hozzajuk érkezé
hazatlanok irant tanusitott nagylelk(isége és részvéte a leginkabb
figyelemreméltd. A vilag negyedik legszegényebb orszaga, Ma-
lawi, egy apr6 orszag tipikus példat ad erre. Malawi népének
éppen elég nehézséget okoz, hogy kijojjenek a meglévé csekély-
ke eréforrasokbdl. Mégis, eddig mar egymilli6 mozambiki me-
nekiltet fogadtak be, akik jelenleg Malawi népességének 10
szazalékat teszik ki. Az orszag kdzigazgatasat ki kellett béviteni,
hogy meg tudjon birkézni ezzel a hirtelen novekedéssel. Az
orszagbhan sok kis telepiilésnek tobb mozambiki tagja van, mint
malawi...

Eszék

Az ENSZ menekiltigyi fémegbizottja, ajapan Sadako Ogata
szerint a nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) nélkil lehetet-
len lenne az ENSZ munkaja. A korabbi Jugoszlaviaban figyelem-
reméltd az Adam Curie altal alapitott eszéki csoport. A mérhe-
tetlen emberi gyodtrelem kdzepette megalakult ez a kis csoport
olyan emberekbdl, akik megdrizték j6zan gondolkodasukat, ob-
jektiv emberszeretetiiket, amely szilkséges ahhoz, hogy egymas-
nak segitsenek. Hlsz mindennapi, kiildénb6z6 utat bejart ember-
b6l all ez a kozdsség. A csapat lelke egy negyvenes évei elején
jaré orvosnd. Hatalmas személyes kockazatot vallalva segit a
menekiilteken, sebesiilteken és a gyermekeken. Aknakat szednek
fel, és még a renddroket is tanitjdk az er6szaknélkili konfronta-
ciés moédszerekre. Az egész vilagon vannak ilyen, az eszéki
csoporthoz hasonlé emberek, akik érzékeny szivvel reagalnak az
emberi tragédiakra, és akik nem masoktol varjak, hogy segitse-
nek.

A megoldas

az egyes emberben van: Feloldani a glzsba kot6 kezek szori-
tasat — szeretettel (Adam Curie).

Te is lehetsz menekult!

Jol gondoljuk meg: Nagyon kévésén mulik az, hogy valaki
idegenné valjék, az, hogy egy megelégedett, boldog ember elve-
szitse helyét a napos oldalon... (Elie Wiesel)

—Ccs—o0

Ez az 6sszeallitds a WORLD GOODWILL Hirlevél 1993.1 szama alapjéan késziilt. E negyedévenként megjelend hirlevél a vilag eseményeit kommentalja;
informal és részleteket kozol a World Goodwill munkajérél. Ez évtéi magyarul is megjelenik a szamtalan nyelven kiadott folyoéirat.



Gyerekeknek

Egy 6szi délutan nagyon jokedvien in-
dultam Gyopar batydmmal a jatszotérre.
Gyopar viszont méar odakiinn az utcan azt
mondta:

— Aggo6dom a szamtanpéldak miatt.
Szamitok ra, hogy legalabb kett6t rosszul
oldottam meg.

Gyopar mindig megharagudott, ha fi-
gyelmeztettem valamelyik hibajara. Vi-
szolyogtam hat téle, hogy szoljak, de ko-
telességemnek éreztem a figyelmeztetést:

— Neigy mondd: ,,szamitok ra” ! Csak
arra szamitunk, amit szeretnénk! igy
mondd: ,.tartok t6le”, , félek t6le”.

Ramformedt:

— Ne tanits engem! Id&sebb vagyok,
mint te! Ugri Bugrit tanithatod, de engem
nem!

Elszomorodtam. De el is hataroztam
hirtelen, hogy nem engedem elromlani a
jokedvem. Es valaszoltam:

— Hiszen ez nagyszer(! Ha tudod,
hogy ostoba vagy, akkor tulajdonképpen
nem is vagy ostoba.

Mogorvan rambamult:

— Mitbeszélsz te? Nem azt mondtam,
hogy ostoba vagyok, hanem azt, hogy ne
tanits engem!

Ramosolyogtam:

— Akkor hat semmi okom az aggoda-
lomra, mert akik valéban ostobak, sose
mondjak magukrél, hogy ostobak.

Most mar megallt és bémbdlt:

— Ne szemtelenkedj! En nem mond-
tam, hogy ostoba vagyok! Azt mondtam,
hogy ne tanits engem!

— Hat orilhetsz, hogy ostobanak tar-
tod magad. Ez a bdlcsesség kezdete.

Most mar elbizonytalanodott a hangja:

— De hat mit gagyogsz te 0Ossze-
vissza? Vagy énbel6lem akarsz bolondot
csinalni? En semmi egyebet nem mond-
tam, csak hogy ne tanits engem.

Bolintottam:

— Helyes! Mondd is ki minél tobb-
szor! Valahanyszorkimondod, hogy osto-
ba vagy, egy-egy lépés az értelem atjan.

Ekkor mar megddbbenve vizsgalgatta
az arcom:

— Ismételd, amit most mondani fo-
gok! ,Ne tanits engem!” No mit mond-
tam? Ismételd!

— Azt mondtad: ,,Ostoba vagyok”!

Megfogta a karom:

— Gyerlink be Foldigszakall bacsi-
hoz!

Eppen a kertje el6tt &lltunk.

"rledyagyok”

1993. oktéber »17

Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Ne tanits — buta
akarok maradni!

— Dehogy is megyek, miért mennék?
A rétre akarok mennijatszani! De nincs is
idehaza! Ma Bibiéknél ebédelt!

A padhoz vezetett Féldigszakall bacsi
kapuja mellett:

— Ulj le ide és valj meg! De el ne
menj! — és futni kezdett Bibiék felé.
Ugyanakkor odaszaladt hozzam Ugri
Bugri, az 6cskdsom.

— Hovatetted a labdam? Te jatszottal
vele utoljara tegnap este!

— Rossz a memoériad, 6cskos. Hiszen
elvetted t6lem és felvitted a kertbe!

Pattintott az ujjaval:

— lgazad van! De ne mondd, hogy
memoria! Magyarul mondd, hogy emlé-
kezet!

Pattintottam én is:

— lgazad van, készoném!

Ugri Bugri hazaszaladt, én meg joked-
vlen elindultam a jatszorét felé. Csiri
Piszliék verandajarol kihallatszott az ut-
cara, amint édesanyja korholja Csiri Pisz-
lit. Onkénteleniil bepillantottam. Csiri
Piszli mar a sarokban allt, és mogorvan
nézett kapujuk felé. Onnan ugyanis a kis
Morcos Gombéc b&mészkodott be ra.
Most mar ingadoztam néhany pillanatig,
hogy széljak-e Morcos Gombécnak, hi-
szen ugyis kelletlenul fogadja, és én a
rétre sietek, jatszani szeretnék. De kote-
lességemnek éreztem, hogy 6t a helytelen
viselkedéstél, Csiri Piszlit meg szégyen-
kezése novekedését6l megszabaditsam.

— Gyere onnan, Morcos Gombdc,
gyere velem! — és amikor mar egymas
mellett lépegettiink, ezt mondtam: — Ep-
pen eléggé szégyelli magat Csiri Piszli az
édesanyja el6tt is. Derék kistdrpe nem
noveli szégyenkezését bamészkodassal!

Morcos Gombéc hirtelen megallt:

— Ne tanits engem! En még kicsi va-
gyok, nekem ez még magas. A barataidat
tanitsd!

Ismét szembeszallt elszomorodasom-
mal a gyors elhatdrozas: nem engedem
elvenni ajokedvem!Es vidaman, bélogat-
va feleltem:

— lgazad van, Morcos Gombéc, rad-
fér a tanitas!

Duhdsen kidltotta:

— De én nem azt mondtam, hogy ram-
fér, hanem azt, hogy ne tanits!

Most mar mosolyogtam is:

— Ertem, értem, radfér!

Megallt és toppantott:

— Nem azt mondtam, hogy ramfér,

hanem ne tanits!

— Oriilok neki, hogy magad is tudod,
radfér. Ez nagy dolog!

Elbizonytalanodott a hangja:

— De hat mi bajod van? Nem érted
meg az emberi sz6t? Nem azt mon-
dom, hogy ramfér, hanem azt, hogy ne
tanits.

Orvendezve nevettem:

— Nagyszer( ez, Morcos Gombac!
Ha ilyen biztos vagy benne, hogy radféra
tanitas, nemsokara magad fogsz tanitani
mésokat!

Most mar ijedten vizsgalta az arcom,
aztan gyengéden megérintette a karom:

— Mohéacska! Gyere el most velem
Foldigszakall bacsihoz!

Nevettem:
— Dehogy megyek! En most jatszani
szeretnék! Gyere te is a rétre! — és mar

indultam is jokedviien. Morcos Gomboc
pedig szaladni kezdett Foldigszakall bacsi
otthona felé.

Amikor mar Torpehéaza utolsé hazai
kozt jartam, megpillantottam a tavolban
Kutykuruty cimboramat. O is észrevett
engem, de hiaba intettem neki, nem allt
meg, sejtettem ebbdl, hogy nem jar egye-
nes Gton, és kialtottam:

— Kutykuruty! Allj meg!

A 12 éves Csipi Csoka ramszolt a talso
oldalrol:

— Ne bombdélj, Moha! Odahaza sem
illik, hat még a nyilt utcan! Ennyit se
tudsz?

Nevettem:

— De tudok!

Kutykuruty most mar kénytelen volt
megallni. Mentem tovabb feléje, éselgon-
dolkoztam: Milyen érdekes, hogy éppen
Csipi Cso6kaszoltram. Aki akkorakat szo-
kott rikkantani, hogy elhallatszik a falu
egyik végétsl a masikig. Ugy latszik, jol
sejtem: a legkdnnyebben a sajat hibankat
vesszik észre masban.

Ekozben odaértem Kutykurutyhoz. Ke-
zében flles kosar volt, benne félig alma.
Aproészem(, sotétpiros. Volt az oreg
Lanyka néninek Kutykurutyék kertje
folott egy paranyi gyumaolcsose, és
Kutykuruty szokta neki elvinni a ter-
mést. Mentiink is tistént tovabb Lanyka
néni haza felé. A piros almabol azon-
ban, agy emlékeztem, tobbet lattam a
fan, mint azt a fél kosdmyit. Kérdeztem
hat csodalkozva:

— Csak ennyi termett?
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Kutykuruty elvigyorodott:

— Még egyszer ennyi! A felét mar el-
hoztam az el6bb.

Nem értettem:

— Miért nem egyszerre hoztad el? Hi-
szen elbirtad volna!

Még szélesebben vigyorgott:

— Hat persze, hogy el! De ha kétszer
jarok, tébbet ad!

Jajdult bennem a megbanas, minek is
kialtottam ra. A rétre kivankozom, jatsza-
ni szeretnék jokedviien. De maris enge-
delmeskedtem a belsd parancsnak, és
szoltam:

— Ha tréfabol tennéd és odahaza, és
meg is mondanad utélag, akkorez huncut-
sag volna. De te a szegény, Oreg Lanyka
nénivel teszed! Es egy cseppet se tréfabol,
hanem haszonért. Tehat félrevezetés!
Cslnya becsapas!

Kutykuruty vigyoraeltlint. Szavaolyan
volt, mint ajég:

— Ne tanits engem! A csoppséget ta-
nitsd! Mi egyid6sek vagyunk!

A tarkdmra csimpaszkodott volna a tes-
tet 61tott szomorasag. El6recsuklott a fe-
jem, elcsiiggedtem. De hirtelen megraz-
tam magam és feleltem:

— Ez tllzas! Ne mondd azt, hogy ne-
ked Torpehaza se inged, se gallérod, hogy
fltyilsz mindenkire!

Kutykuruty megallt és rambamult:

— De hat ki mondta ezt? En azt mond-
tam, ne tanits engem!

Tagadodlag intettem:

— Tiltakozom! Nem igaz, hogy se in-
ged, se gallérod Torpehaza!

Most mar kialtott:

— De hiszen nem is mondom, hogy
az! Azt mondtam, ne tanits engem!

Elmosolyodtam:

— Dehogyis fiityulsz te mindnya-
junkra! Ezt ugyan hidba mondod ne-
kem!

Elémallt, az arcomat vizsgalgatta:

— Mi tortént veled? Vagy csak bo-
londd4 akarsz tenni? En meg azt nem
hiszem el, hogy nem érted meg ezt a ha-
rom szot: ne tanits engem!

Most mar elnevettem magam:

— Konnyelm( vagy, az igaz, meg
meggondolatlan is, de hogy Torpehaza se
inged, se gallérod, azt ne mondd!

Megdobbenve nézett az arcomba, hall-
gatott: Aztan hirtelen igy szolt:

— Beviszem gyorsan ezt az almat
Lanyka néninek, varj meg itt a kapu el6tt,
de el ne menj!— Besietett.

A kovetkez6 pillanatban kiszaladt hoz-
zam kertjukbdl osztalytarsunk, a kerekar-
cl Naprafogd, és diadalmasan vigyorgott:

— Tanulj meg valamit: ne szélj bele
olyasmibe, amihez semmi k6zdd. Szidtal
engem a multkor, hogy csalok, amikor
Rezeda fellokott, és Ggy tettem, mintha
nagyon megltdttem volna magam, hogy
megijesszem, és igenis Ugy teszek ezentul
is, mert az nem csalas! Talan nem (thet-
tem volna meg magam?

— De hat nem (itétted meg, tehat csa-

Nite d vag

las. Ne tégy Ugy tébbé!

Es most értettem meg, miért vigyorog
diadalmasan. Ezt vagta ki:

— Es Kutykuruty? Talan nem tu-
dod, hogy kétszerre hozta el az almat?
Mert van esze! Akkor hat énnekem
miért ne legyen? Hat csak hallgass
ezentdl! — Megveregette a vallamat
és elszaladt.

Elgondolkoztam: Lam-lam, tévedtem
az el6bb. ime Napraforgé is hajlamos a
csalasra, de mégsem hibaztatja érte Kuty-
kuruty. Nem biztos tehat, hogy legkdny-
nyebben a magunk hibajat kifogasoljuk
mésokban. Ugy latszik, én meg arra va-
gyok hajlamos, hogy alapos vizsgalatok
nélkil is igazsagnak fogadjam el tetszet6s
megallapitasaimat. — Es mentem volna a
rétre.

Kutykuruty mar szaladt is ki Lanyka
nénitél, és megfogta gyéngéden a ke-
zem:

— Gyere Foldigszakall bacsihoz!

Nevettem:

— De én a rétre szeretnék menni jat-
szani!

Egy kis szigorlsag vegyilt a hangja-
ba:

— Most Foldigszakall bacsihoz me-
gylnk!

Amikor fellépegettiink a verandajara,
mar ott allt el6ttem Gyopar meg Morcos
Gombaoc, és Gyopar éppen befejezte elbe-
szélését:

— Utoljara mar egészen lassan mond-
tam, hogy jél megértse: ,,Ne tanits en-
gem!”, de megint Ugy értette, ,,Ostoba
vagyok”.

Megszo6lalt Morcos Gombac:

— En is azt mondtam, ,,Ne tanits”, de
Ggy értette, ,,ramfér a tanitas”.

Kutykuruty is kijelentette:

— Azt mondogattam énis: ,,ne tanits”,
de ugy érti, mintha azt mondanam, ,se
ingem, se gallérom Torpehaza, fltyilok
mindenkire”.

Nézték mindharman Foldigszakall ba-
csit. Vartak a szavat. Es ekkor becsapott a
bomba. Foldigszakall bacsi ugyanis las-
san felvonta a vallat:

Moha-mese

— Nem értem, mit panaszoltok?
Gyopar azt mondta Mohanak, ,,Ostoba
vagyok”. Morcos Gomboc azt mondo-
gatta,,,Ramfér a tanitas”. Kutykuruty
meg ezt: ,,Se ingem, se gallérom Torpe-
haza, futylilok mindenkire”! Hat mi
egyebet értsen Moha, mint azt, amit
mondotok?

Gyopar, Kutykuruty és Morcos Gom-
béc megddbbenve Osszenéztek. Vilago-
san latszott szemikben a rémult kérdés:
Mi térténik ma Toérpehazan? Moha utan
most mar Foldigszakall bacsi is megzava-
rodott?

Ekkor azonban Féldigszakall bacsi el-
nevette magat, és szo6Ini akart. De ddrrent
a kerti ajt6é és a kis Csiri Piszli totyogott
fel a verandara. Foéldigszakall bacsi ezzel
fogadta:

— Hallottam, hogy ma megint sarok-
ban alltai! Mi rossz fat tettél a tlizre?

Csiri Piszli hallgatott. Csak unszolasra
diinnydgte:

— Foldigszakall bacsi miatt alltam a
sarokban. Mert nem voltjo6 a tanacs, amit
adni tetszett.

Foldigszakall bacsi mosolygott:

— Mondd héat el, mi tortént? Mit tana-
csoltam rosszul?

De Csiri Piszli szégyenl&sen félrefordi-
totta a fejét:

— Nem akarom Fdldigszakall bacsit
tanitani.

Foldigszakall
folkialtott:

— Nem akarsz tanitani engem? De hat
mivel szolgaltam ra, hogy ilyen rossz légy
hozzam? Tanitasb6l mindig okulhat az
ember. Még a tévedéshdl is! Jobban meg-
ismeri azt, aki tanit, ésjobban megismeri
6nmagat. Ha nem akarnék tanulni, annyit
jelentene, hogy ostoba vagyok. Sét azt is
jelentené, hogy ramfér a tanulas. Csak az
mondja, hogy ne tanits engem, akire na-
gyon is rafér. De kotelességem is mind-
nyéajatok irant, hogy a magam személyé-
vel is folytonosan néveljem az egyetemes
josagot és tudast. Ha nem akarnék tanulni,
azt jelentené, se ingem, se gallérom Tor-
pehaza. Fltyilok mindnyajatokra. Kérlek
hat, Csiri Piszli, tanits!

Gyopar, Kutykuruty és Morcos Gom-
béc most mar egymasra sem mertek néz-
ni. Lehajtottak fejlket. Csiri Piszli halkan
mondani kezdte Foldigszakall bacsinak a
sarokba allitas el6zményeit. Hogy Foldig-
szakall bacsi tanitasara igazat mondott.
Azt mondta, lesz 6 még maskor is rossz.

Gyopar ekdzben, mintegy tapintatbol,
de inkdbb szégyenében oldalogni kezdett
averanda lépcséje felé. Mentutana félsze-
gen, zavarosan Kutykuruty is. Komoran
Morcos Gombaoc, és vidaman én. Miutan
betettem magam mogétt az ajtét, még kur-
jantottam is:

— De most mar igazan gyeriink a tét-
rel

Oriiltek neki, hogy nem biiszkélkedem
a gy6zelemmel. Jottek szivesen mindhar-
man, és nagyonjoéljatszottunk alkonyaiig.

bacsi méltatlankodva
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Korunk egy igaz embere —
Janusz Korczak

Filmetjatszottak Janusz Korczakrdl a
magyar televizioban, Wajda filmjét.
Valdszinlleg kevesen nézték meg, leg-
inkabb azért, mert nalunk a film hdése
csaknem ismeretlen. Ugy gondoltam —
még ha esetleg es6 utani koponyegnek
tlinik is— ,hogy érdemes néhany adatot
kozdlni réla. Forrdsaim a bécsi radio
néhany év el6tti el6adassorozata és
Bruno Bettelheim tanulmanya (a The-
men meines Lebens c. kdtet 209-224.
oldalain; a kotet megjelent Stuttgart-
ban, 1990).

A filmrél csak annyit, hogy hazaja-
ban is vitadkat valtott ki, nem csupan a
rendezd személye, hanem a téma fel-
dolgozésa miatt is. Sérti ugyanis a len-
gyel nemzeti érzést, hogy naluk is akad-
tak kollaboransok és gyavak; a masik
oldalon viszont az volt a kifogdas, hogy
szerepelnek a vasznon talontul-emberi
zsidok is, akik a sajat népik nyomoru-
sadganak vamszeddivé valtak.

Janusz Korczak doktor eredeti neve
Henryk Goldszmit. Mivelt, jomaédua
zsid6 familiabol szarmazott, amely mar
levalt a hagyomanyos ritusokrél, nem
beszélte a jiddis nyelvet, és 6szintén
igyekezett lengyellé valni. Osi hitiiket
nem tagadtak meg, de csak a magvahoz
ragaszkodtak, kilséségeihez nem. A
nagyapa tekintélyes orvosként tevé-
kenykedett, az apa viszont sikeres igy-
véd — de sajnalatosan problematikus
egyeén volt, aki a fia sorsara is rdneheze-
dett. Nagyszabasu és irrealis elképzelé-
sei gyakran allitottdk szembe a valdsag-
gal (pl. elmulasztotta fianak anyakdny-
veztetését— igy maig sem biztos, 1878
vagy 1879 juliusdban sziletett-e a kis
Henryk). A fid 11 éves lehetett, mikor
apjan az elmebaj els6 jelei feltlintek;
-nemsokara intézetbe szallitottak, és mi-
re fia érettségizett, meghalt. A csaladot

s0jtd anyagi nehézségek miatt a fiatal
diaknak korrepetalast kellett vallalnia,
emellett irogatassal is probalt pénzt ke-
resni.ir6i névkéntvette fel tulajdonkép-
pen a lengyelesen hangzo Janusz Kor-
czak nevet, szarmazasarél arulkodo
csaladi nevével ugyanis ir6ként aligha
érvényesilhetett volna.

A gyermekeket nagyon szerette (a
csaladalapitastol azértriadt vissza, mert
nem akart az apai elmebaj tovabbvivéje
lenni). Az altalaban elnyomott gyer-
mekek helyzete javitasdnak kivanta
szentelni magat, ezért gyermekorvos-
nak készilt. Egy érdekl6d6 medikanak
kissé tréfasan igy beszélt magarél: El-
mebeteg fia vagyok, aki elhatarozta,
hogy Kari Marx lesz a gyermekek sza-
mara. — Orvoskéntgyermekkorhazban
dolgozott 1905-1912 k6z06tt, ezutan ha-
rom évtizedig a varséi zsidé arvahaz
igazgatdja volt. Kis epizdd kozben: az
els6 vilaghabora alatt katonaorvosként
m(kodott a cari hadseregben (akkor
még nem volt 6nallé Lengyelorszag, 6
is orosz alattvaloként sziiletett). Irodal-
mi alkotasai életmiivének maradando
része. Nyugaton leginkadbb a meseregé-
nyét— I. Jancsi kiraly — ismerik (6tle-
te: a trondrokds kisfiu atveszi apja Ki-
ralysagat, és gyermeki — de nem gye-
rekes — elvei alapjan atszervezi az
orszagot; megvaldsithatatlan, am el-
gondolkodtat6 utopia). Tovabbi sikeres
regényei: Az utca gyermekei és A sza-
lon gyermeke (ez utébbi dnéletrajzi ih-
letésd).

Elméleti pedagogiai miive: Hogyan
szeressiik a gyermekeket — realisanjo-
nak és rossznak mutatja be ebben a
kényvében a gyermekeket, akik alapja-
ban véve okosak és joindulatiak —;
kar, hogy felesleges informéaciokkal t6-
mik és tuliranyitjak 6ket, hagyni kelle-

ne, hogy sajat dolgaikat maguk dont-
hessék el. — A két haboru kodzétt Kor-
czak doktor gyakran tartott eléadasokat
a varsoi Pedagogiai Intézetben és ara-
didban is — ezek népszer(ivé tették or-
szagszerte.

Arvahazéban nagyvonall pedagogiai
kisérletet hajtott végre — és ennek kul-
csa egyéniségében keresendd. Sajat el-
hibazott nevelése miatt (apal!) nem bi-
zott dnmagaban; elfuseralt feln6ttnek
tartotta magat, aki kilsé korrekcidra
szorul. Intézetében dnkormanyzatot al-
litott fel gyermekekbdl, a vitas-hibas
magatartasok elbiralasara pedig gyer-
mekbirdsagot, amelynek a pedagégu-
sok is alarendeltjei voltak. A doktor né-
hany feljegyzett blincselekménye: az
egyik komisz kdlydk provokalta, 6 pe-
dig megutotte; egy éjszaka kiabalé gye-
reket kikildott a haléterembdl anélkil,
hogy a tobbieket megkérdezte volna
elébb, helyes-e a zavargot eltavolitani;
a torvényszék dontését megel6z6en va-
dolt meg egy fiut lopassal; egy félénk
kislanyt folrakott a fara, és mivel ijede-
zett, kifigurazta (az itélet utan a kislany
sirva vetette magat a doktor karjabal).
Egyébkéntkészilékonyveitis felolvas-
ta a ndvendékeinek, és kritikajukat kér-
te. — Az arvahaz élete a gyermek-kor-
manyzas ellenére sem volt anarchikus,
kaotikus, mivel fenyité eszkdzok beve-
tése nélkil is megtanultdk a lanyok és
fiok a szlikséges dnuralmat.

Janusz Korczak maddszere nyilvan
személyéhez kotott, és tobb szempont-
b6l vitathaté. De vajon nem lehet
ugyanezt allitani a legnagyobb katoli-
kus nevelének kikialtott Don Boscorol
is, aki a karhozat emlegetésével tartotta
vissza fiait a halalos biint6l, az érzéke-
nyekben stlyos szorongastkeltve ezzel;
és akinek nyoman intézeteiben bevezet-
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ték aJohalal-gyakorlatokat, melyekben
az autogéntréningre emlékeztet6én sor-
ra veszik az egyes testrészek haldoklas
kodzbeni kih(lését, és kdzben refrénsze-
rien, autoszuggesztiv hatast keltve is-
mételgetik: ,,Akkor, jésagos Jézus, ir-
galmazz nekem!”? (Ugy tudom, a mos-
tani szalézidnusok ezt a
halalfélelem-ajtatossagot mar nem vé-
geztetik a tanitvanyaikkal). — Megem-
liteném még érdekes (Freudtol fligget-
len) lélektani meglatasat: a gyermekek
nem kedvelik a csokolgatast (erre a fel-
nétteknek van igényik), viszont oril-
nek annak, ha a szamukra kedves fel-
néttek atdlelik, tartjak 6ket (bizton-
sagérzet).

Korczak doktor szellemének-gon-
dolkodé&sénak érzékeltetésére idézem
aztaszoveget, amelyetegy alkalommal
a novendékek zarévizsgajan mondott:
»,Bucstzunk téletek, és mindenjotkiva-
nunk tavoli orszagba vivé utatokra. En-
nek neve és célja: életetek. Sokat top-
rengtiink, hogy s mint bacstzzunk téle-
tek, milyen tanacsot adjunk. Szavaink
szegényesek és gyongék, nem tudjak
kifejezni. Semmit se adunk nektek ezért
az GUtra. — Nem adjuk Istent, mivel Ot
a lelketekben faradozva kell keresne-
tek. Nem adunk nektek hazat, mert ezt
a szivetek és gondolataitok eréfeszité-
sével kell megtalalnotok. Nem adjuk
nektek az embertarsak iranti szeretetet,
mivel nincs szeretet megbocsatas nél-
kil — a megbocsatas pedig faradsagos
feladat, amelyré6l mindenkinek maga-
nak kell elddntenie, vallalja-e. Csak
egyet adunk nektek: vagyat ajobb élet-
re, ami még nem létezik, de meglesz egy
szép napon. ... Talan ez a vagy vezet
majd el Istenhez, az igazi hazdhoz és
szeretethez.”

Politikai
helyzetérél annyit, hogy — reformalo

nézeteir6l és tarsadalmi
hajlamai ellenére — gondosan tavoltar-
totta magat az er6szakos, forradalmi at-
alakitoktdél; 6 alulrol, a gyermekek vila-
gabol kiindulva szerette volna boldogi-
tani az embereket. — Barmennyire
sokan becsilték és tisztelték, mégis ma-
ganyos maradt gondolataival és torek-
véseivel. Persze a profétak sirjatgondo-

z6 utékor nyujtott neki némi elismerést
(igy 1972-ben aNémet Kényvkiadok és
Keresked6k Egyesiilete posztumusz bé-
kedijat; sziiletésének centenariumara az
UNESCO az 1978/1979 évet Korczak-
évnek nyilvanitotta; 11. Janos Pal pedig
aztnyilatkozta, hogy Janusz Korczak az
igazi vallasossag és erkdlcs jelképe a
mai kor szamara).

Roviden szélok még utolsd életsza-
kaszarol. A német megszallas alatt ne-
veltjeivel agettdba kdltoztették (szemé-
lye szerint ezt elkerilhette volnal), itt
gondoskodott védencei ellatasarol, vé-
gigkoldulva, akit csak tudott — még a
csempészektdl is szerzett ennivalot.
Mikor arrél értesiilt, hogy halaltaborba
hurcoljak a gyermekeit, hiaba probaltak
meggy06zni arrol, hogy ajové Lengyel-
orszaganak még sziksége lesz ra, agy
dontott, velik marad, és el6késziti 6ket
arra, hogy egydtt, derlisen varjak a halal
angyalat. — Arja munkatérsa és baratja,
Igor Newerly még egy hénappal a hala-
la el6tt is megkisérelte hamis papirok-
kal kihozni
a gettébol
— nem fo-
gadta el; vi-
szont a jo-
akarat vi-
szonzasaul
megigérte,
hogy majd
elkuldi a
napléjat.

(Ez tényleg
nem veszett
el, kimen-
tették a Ia-
gerbdl, és a
habord utan
Gettonaplo
cimen je-
lent meg).
—  Mikor
aztan a
halalvago -
nokhoz ve-
zényelték
az arvahaz
lakéit, az
oreg doktor

Korunk egy igaz embere

Ggy oszlatta el a gyerekek aggodalmat,
hogy azt mesélte: most vidéki kirandu-
lasra megyiink. Sorbaalltak; el6re aleg-
nagyobb fia allt, kezében az intézet
zaszlajaval (z6ld alapon arany négyle-
velll6here), mogotte Korczak, karjan a
két legkisebbel, és utanuk meneteltek
— fegyelmezetten, de nem katonasan
— atobbiek. A palyaudvaron a csend6-
rok, akik addig puskatussal taszigaltak
atomeget, dnkéntelenil tisztelegtek, az
Orséget vezetd SS-tiszt pedig meghok-
kenten kérdezte: Ki lehet ez a kivalo
ember? — A palyaudvaron még tortént
egy kisérlet Korczak kiszabaditasara,
de & rendithetetleniil ment gyermek-
eivel a pusztulasbha. Gettonapldja végén
ezt olvassuk: Senkire sem haragszom.
Senkinek sem kivéanok rosszat. Nem ér-
tem, hogy lehet ilyet tenni.

Az biztos: krisztusian teljesitette be
az életét — ovéiért adta. Ertelmetlentl,
mint régebben az a mésik zsid6 ember.

(outsider)
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A hivé ember szaméara mindig id6-
szer( kérdés, hogyan gazdalkodunk az
Isten altal reank bizott kildetéssel, va-
l6sul-e altalunk az Isten Orszaga?

1. A sz616t bérbe kaptuk az Urtol

Vagyis ezen a féldén semmi sem ké-
pezheti az ember tulajdonat, nem bir-
toklast kivan télink az Isten. A sz616-
nek jo termést kell hoznia. Ez az Isten
szandéka. Atutaz6k vagyunk ezen a fol-
don. ,,Hid a vilag: menjetek at rajta, de
rd ne telepedjetek!”

A materialista ember a vilagot nem
hidnak latja, hanem olyan palyanak,
ahol 6nmagat ki kell bontakoztatnia, ha
kell, masok rovasara is, mindent meg
kell szereznie, amit csak lehetséges,
hisz tobb lehet6sége mar nem lesz, mert
csak egyszer él...

Tudjuk-e, hogy életiink az Isten Or-
szagat épit6 szolgald szeretetben s nem
a birtoklasban bontakozik ki?

2. Felismerjuk a koveteket?

A szentfrasi szovegben Jézus arrol pa-
naszkodik mindenki el6tt, hogy a,,valasz-
tott nép” nem ismerte fel a kell6 id6ben
Isten kiildotteit. S6t annyira zavarta értel-
miket a tiszta sz6, hogy fizikai erével
tavolitottdk el a kuldotteket az él6k sora-
bél. Azt gondoltak, hogy ezzel maganak
az Urnak tettek szolgélatot.

Manapsag tul sok kdvet van. Ezek a
kovetekjonnek keletrél,jonnek nyugat-

A gonosz sz6lémunkasok
ré6l. Engem nagyon zavar, hogy azt hi-
szik, meg kell téritenitik minket. Csak
bamulni tudom d&nbizalmukat, amikor
Indiabdl, vagy éppen Amerikabdl el-
jonnek hozzank tériteni. Vajon tiszte-
letremélto részukr6l ez ahatalmas aldo-
zatvallalas?Els6latasraminden bizony-
nyal. Am ha j6l megnézzik
tartalmaikat, nem sok jézusit talalunk
bennik. El6feltevéseik kdzott szerepel,
hogy mi nem ismerjik Jézus tanitasat,
amely ugyebar minden ember szivébe
beleiratott... Ezt anélkil gondoljak ro-
lunk, hogy megismerkedtek volna az
altalunk képviselt értékekkel. Abbol in-
dulnak ki, hogy ajé Istennek egyetlen
kinyilatkoztatasa volt, mégpedig az
O0vék..., igy az emberiségnek jelentds
része megtéritésre szorul. Hala a Jo Is-
tennek, rengeteg kinyilatkoztatast adott
az emberiségnek. igy hat nem kellene
elmenvén tériteni...

Széval, mir6l ismerhet6 fel a kovet?
Arrél, hogy nem hittételeket gyart,
nemcsak hitet kovetel (= Fogadd el Jé-
zust megvaltédnak!), hanem az arany-
szabaly valdsitasatis (Azt tedd a mésik-
kal, amit akarsz, hogy veled tegyenek!),
a katolikus=egyetemes értékeket, az el-
lenségszeretetet, szolgalatot, adast, a
minket szeretd Isten képét... Széval, ha
akildoéttben megvan atolerancia, a nyi-
tottsdg masok értékei irant: ha tiszteli a
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vele nem egy kocsiban 16k hagyoma-
nyait, értékeit, s6t még tanulni sem rest
télik; ha nem gondolja azt, hogy egye-
dil csak 6 birtokolja az igazsagot; ha
egyaltaldn nem gondolja magardl, hogy
a teljes igazsagot birtokolja; ha egész
életében megmarad énmagat allandéan
korrigalni képes, nyitott, keresé ember-
nek — akkor Isten kovetével allunk
szemben.

3. Afiamat csak becsilnifogjak!

Nem becsilték meg, kivégezték,
mert nem voltak képesek Isten szere-
tetrendjében gondolkozni. Ok evilag re-
alpolitikusai voltak. A térténelem Jeru-
zsalem pusztulasaval nem a realpoliti-
kusokat igazolta. S az azota eltelt
kétezer év szintén nem arealpolitikuso-
kat igazolta, hanem azokat, akik a sze-
retetrendet képviselték.

A ,rendszervaltas” igen sok feln6tt
keresztényt megzavart. Tobben partok-
ban, egyesiiletekben sth. ,,épitik” az Is-
ten Orszagat. Tényleg épitik? Nem gon-
dolnam. A hatalom, gazdagsag, er6szak
alapjaira felépil6 ,,demokracia” értékei
jobbak, mint egy totalis diktaturaé, de
mégsem Istennek tetsz6ek. Mert az Is-
ten Orszdga mas értékekre épil.

Hogyan becsiljuk meg ma Jézust?
Ugy, hogy még nagyobb erével épitjiik
kdzosségeinket, hogy keressik a kap-
csolatot mindazokkal, akik ezen érté-
kek irdnydban mozdulnak. Mindezzel
az emberiség megmenekiilését szolgal-
juk, hiszen a hegyre épult varos egyre
nagyobb teret nyer majd a vilagban, s
ezaltal pozitiv alternativat, Uj tarsadal-
mi modellt kinal fel a zsdkutcaban, mo-
dell nélkil é16 emberiségnek.

Mert valéban Jézus a szegletkd és az
0sszekotd kapocs. Ha nem is személye,
de tanitdasa mindenképpen, hisz ezt a
tanitdst minden humanusan gondolko-
d6 ember és mas szent Hagyomany is
vallja.

Oktober 10. — Evkézi 28. vasarnap — Mt22,1-10 — A meghivottak nemet is mondhatnak

Sokan hisznek az eleve elrendelés-
ben. Igazuk isvan, hisz az Isten minden-
kit eleve a sajat képmasara, vagyis a
szeretetre teremtett, s arra rendelte az
embert, hogy a szellemfejl6dés utjan
szeretetre hangolt Iénnyé legyen, s ez-
altal az O Orszagat épitse.

1. Isten menyegz6t rendezett

Isten nagylelk(d. Az embertnem az igaz-
sagossag szemivegén keresztll szemléli.
Mindenkitmeg akar nyerni a szeretet igyé-
nek. Az evangéliumokban tobb példabe-
széd sz6l az Ur aggddo, gondot viseld sze-
retetér6l. Gondoljunk a Lk 15. fejezetben
talalhatd elveszett barany,elgurultdrachma

s a tékozlo fil torténeteire. Nem lehet
nagylelk(ségben feliilmalni az Urat.
nem érveléssel, nem erészakkal, hanem
josaggal, irgalmassaggal akaija meg-
gy6zni az elkéborolt baranyt.

Nagyon szép a Tamas-evangélium
107. logionja: .Jézus mondta: A Kkiraly-
sag a pasztorhoz hasonlit, akinek szaz
juha van. Egy koézilik, a legnagyobb,
eltévedt. Otthagytaakilencvenkilencet,
s ezt az egyet kereste, mig csak meg
nem taldlta. Amikor mar elfaradt, azt
mondta neki: Téged jobban szeretlek,
mint a kilencvenkilencet.” Ez az Isten
»maddszere”. A 25. logion pedig az em-

bertarsak iranti szeretetre figyelmeztet:
»Jézus mondta: Szeresd testvéredet,
mint sajat lelkedet, és érizd 6t, mint a
szemed fényét.” igy szeret minketlsten.
Innét érthet a menyegz6 gondolata. ©
senkir6l nem mond le. Mindenkit haza-
var. Sét, elsé6ként O 1ép az ember felé.
2. Az ember nemet mondhat

Sokat gondolkodtam azon, hogy a sze-
retetre megteremtett ember hogyan mond-
hat nemet a meghivasra. Az nem lenne
probléma, ha 50 % igent, 50 % pedig ne-
met mondana. Am Ggy tlnik, hogy az em-
beriségnek igenjelentds hanyada elutasitja
a meghivast. Ennek komoly oka lehet.
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Persze van szabad akaratunk, de na-
gyon igazsagtalan lenne Isten, ha vala-
kiket fejlettebb értelemmel aldott volna
meg, masokat pedig kevéshé fejlett sze-
retet-rezonancia képességgel. Valo6szi-
nd, hogy a szellemvilag elbukasanak
foka mas-mas lehetett, s ennek kovet-
keztében az inkamécidok alkalméval
mas-mas fejlettségi fokkal kellett meg-
szliletniok az embereknek ebbe a vilag-
ba. — Vagy valamilyen zavar van még
a programunkban?! Megddbbentd, mi-
ért valasztja az ember a pillanatnyi
anyagi jobblétet a hosszutavu szere-
tetrend helyett?

Jézus meghivasat nagyon sokan nem
fogadtdk el. Talan mindenkit a neki
megfelel6 szinten kellene elébbre vinni
Isten felé?!

3. A menyegz8s ruha

Nem mindenki Istennek tetszd, aki
elfogadta a meghivast, csak az, akinek
menyegzds ruhaja van.

Korunkra jellemz8 a személytelen
szeretet, az eltargyiasulas. Gyakran
magat Istent is ugy képzeljuk el, mint
egy gépet, aki teremtett, torvényeket
adottavilagmindenségnek, aztan visz-
szavonult a vilagtél. Pedig, ha vissza-
vonult, akkor nincs kdzvetlenill sze-
mélyes kapcsolatban vellink, s akkor
mi sem tudjuk Ot személyesen szeret-
ni. Tehat gyakran targyként, szeretet-
programként tudatositjuk az Urat. Pe-
dig Isten Gtjan csak az tud elérehalad-
ni, akin menyegz6s ruha van, vagyis
az, aki személyesen szereti az Urat.

Akin nincs menyegz6s ruha, az nem

Oktdber 17. — Evkozi 29. vasarnap — Mt22,16-21 — A csaszaré

Az evangéliumban ellenfelei t6rbe
akarjak csalni Jézust. Nehéz jol vala-
szolni a t6rbe csal6 kérdésre. Ha Jézus
az adofizetés mellettdont, elvesziti nép-
szer(iségét, az emberek bizalmat. Hael-
utasitja az adofizetést, be lehet vadolni
a csaszar elleni felbujtassal.

1. Tekinekfizeted az ad6t?

Nem akarlak t6rbe csalni ezzel a kér-
déssel, de mégis ugy gondolom, magad-
ban vélaszolnod kellene erre.

Nem régen jelent meg Hamvas Béla
4. kotete, a Patmosz 2. Az egyik tanul
manyban Hamvas a megalkuvasrol be-
szél. Azt irja, hogy a vilagban létrontas
van. Vagyis a nem a szeretetrendet épi-
ték a létronték. A létronté csaszarok
elpusztitjak azemberiséget. Megakada-
lyozzéak a szellem fejl6dését.

Te ki mellé alltai? Jézus mellé, tani-
tasat élve, vagy a létront6 hatalmak s
praktikdik mellé? Széval kinek is fize-
ted az ad6dat? Ugye két Urnak nem
szolgalhatunk?!

2. Tudj megkllonboztetni!

Az ember képes a szeretetre rezonal-
ni. Van, aki kénnyebben, van, aki nehe-
zebben. Jézus nem volt hajlandé az em-
bert elitéIni, de igen gyakran mondott
véleményt az egyes ember altal képvi-
selt értékekrdl, cselekedetekr6l.

Az embertarssal akkor is ki kell en-
gesztelédni, ha napjaban hetvenszer
hétszer vétkezik elleniink, mondja Jé-
zus Péternek egy alkalommal. A meg-
bocsatas, a megbékilés mindenki sza-
mara kotelez6. A vilag blnével szem-
ben azonban nincs helye az elnézésnek,
a kozémbosségnek, a hallgatasnak.

Mitis lehetne a vilag biinének nevez-
ni? A strukturalis blint. Azt a vilagi és
egyhazi berendezkedést, amelybe bele-

szllettlink. Az elidegenedést, a mak-
rostruktirat, az engedelmesség-etikara
felépulérendszereket, melyek csirajuk-
ban dédelgetik a diktatarakat...

Jézus a legnagyobb nyitottsaggal for-
dult az ember felé, mert bizott abban,
hogy elébb vagy utobb, de mindenki-
nek ,,leesik majd a tantusz”.

3. Ne aljambor modon szeressiink!

Jézus nem aljambor valaszt adott az
6t rossz szandékkal kérdez6knek. Na-
gyon is hasznéalta az eszét. Okos vala-
szanak eredményeképpen nem Kisértik
tovabb, hanem eltavoznak téle az 6t
kelepcébe csalni akardk.

Jézusnak nem jutott volna eszébe,
hogy kozdssége vezetbjének Judast te-
gye meg. Mertcsak azok méltok ra, akik
kialltak a prébat. Kozben lehet hibazni,
bukdacsolni, mint Péter, de katarzis nél-
kil senki sem lehet Istennek tetszd.

Segitsiik egymast s ezt a mai magyar
tarsadalmat, egyhazat a katarzis felé.
Legyenek elvarasaink a masikkal szem-
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tiszteli a hazigazdat. Az csak egy jo
bulit 1at az egész menyegz6ben, de a
lényeget szem el6l téveszti. Mert aki
nem éli at, mennyire szereti 6t Isten, az
nem értheti meg a teremtést, Isten tervét
a vilaggal s az egyes emberrel kapcso-
latban. Aki csak szeretetprogramot lat,
az képes keresztiilgazolni a masik em-
beren. AKki latja a program mogott a
személyt, abban megvan a kell6 tapin-
tat, elfogadas, a profétai hiiség, az Isten
iranti szeretet az életodaadasig menden.

Vajon eljutottam a személyes Isten-
élményig, legalabb egyszer atéltem mar
életemben, hogy mennyire szeret en-
gem Isten? S képes voltam ennek erejé-
ben menyegz6s ruhat dlteni s masokat
szeretni?

vagy az Istené?

ben. Vagyis, akik eddig a csaszarnak
szolgaltak, és most atmenet nélkil kil-
s6leg hirtelen Istennek vagy a huma-
numnak akarnak szolgalni, azoknak a
figyelmét hivjuk fel a megtérés fontos-
sagara. (Erdekes, hogy milyen sokan
térnek meg a hatalom irdnyabal...)

4. Istené vagyok?

Honnét tudhatom, hogy kié vagyok?
Megmondja a szivem, ha egy Kicsit
csendben maradok 6nmagammal. Ahol
a szived, ott a kincsed. A fontossagi
sorrendbdl lehet tudni, kié vagyok valé-
jaban. Ha azonos idében tébb progra-
mom lenne, vajon hova is megyek?
Koncertre, moziba, TV elé vagy éppen
kdzdsségbe.

Ami fontos szdmunkra, arra szoktunk és
tudunk id6t szakitani. Nézzem meg,
mennyi id6m megy az 6nképzésre, kdzos-
ségemre, baratkozasra. Mennyit imadko-
zom? Hol van a szivem? A pénz, hatalom,
0nzés oldalan, vagy az irgalom, szolgalat s
az Isten Orszagat épités oldalan?

Oktdber 24. — Evkozi 30. vasarnap — Mt22,34—40— Af6parancs

Manapsag még a hivé embernek is
nehéz tajékozodasi pontot talalnia. Az
elmalt 40 év lelket, szellemet tagado
id6szaka utan most beleeslink abba a
hibdba, hogy szinte csak a lélekkel és
szellemmel foglalkozunk, evilag alaki-
tasarol alig-alig beszéliink.

1. Aféparancs két vonatkozasa

Lehet keresztény az ateista is? Vagyis
tud szeretetben élni, 6nzetlentil masokat
szolgalni egy nem hivé? — Azt gondo-
lom, mindenki elindulhat Isten felé, mert
mindannyian szeretetre, azaz az lIsten
képmasara teremttettiink. Tehat a nem
hivé, az ateista is megértheti, tisztelheti
keresztény értékeinket, Jézus tanitasat.

De van egy lényeges kiilonbség a nem
hivé és a hivé kozott. A hivének, mivel
nemcsak ez a vilag all rendelkezésére,
hanem van talvilagi reménye is, nem kell
embertarsaival, énmagaval, a vilaggal
szemben tlrelmetlennek lennie, rabl6-
gazdalkodast folytatnia, mert tudja, hogy
a mindent odaadas nem marad karpotlas
nélkal, nem jar teljes kifosztottsaggal,
mert éppen az nyeri meg az életét, aki
képes aztelvesziteni. A nem hivének nin-
csenek ilyen tavlatai. S rendkivil kevés
az olyan ateista, aki képes ajézusi értéke-
ket megélni életében.

Tehat azt mondhatjuk, Isten szere-
tete nélkidl nincs emberszeretet.



Leveled jott Istentdl

Nem is szo6lva arrol, hogy a hivé
szamara Isten a feltélt6dés ,helye”
is.

2. A hitelesit6pecsét

Hiabamondod magadrdl, hogy szere-
ted Istent, ha nincs benned elkdtelezett-
ség a tarsadalom, a sajat kiskdzosséged
gondjai irant. Szoval nem az jut be a
mennyek orszagaba, aki azt mondja,
Uram, Uram, hanem aki megteszi Isten
akaratat. Hidba jarsz templomba és
imadkozol nagyokat, ett6l még dnma-
gaban nem né a szeretet tere a foldon.
Istent csak felebaratainkon keresztil le-
het hitelesen visszaszeretni.

Ha k6zombosen elmész egyhazad
belsé problémai mellett, ha Ggy latod,
hogy nincs értelme a kiizdelemnek és
félsz egyedill nekikezdeni, ha nem ér-

rledyagyok”

dekel, hogy hazadban milyen szocialis
problémak vannak, ha nem érinti meg a
szivedet a masik ember barmilyen
gondja — nos, akkor hidaba imadkozol
és hidba szereted Istent, mert nem hite-
les az egész.

3. Szeresd 6nmagodat!

Sokan képtelenek dnmagukat elfo-
gadni. Kizdenek rossz tulajdonsaga-
ikkal. Alland6an csatékat vivnak elle-
nik, s ez j6 alkalom arra, hogy rossz
tulajdonsagaik is megedz6djenek a
harcokban. A vadallatot nem legy&zni
kell vadsaggal, er6szakkal, mert még
jobban megvadul, hanem meg kell
szeliditeni josaggal, elfogadassal,
szeretettel...

Fogadd el magadat az &sszes jOo és
rossz tulajdonsagoddal egyiitt! Allj Is-
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ten elé, s mondd el neki: én ilyen va-
gyok! Csak ha el tudod magad fogadni,
akkorleszel képes masokat is elfogadni.
S ez el6feltétele a szeretetnek.

Tlzz ki magadnak pozitiv célokat!
Eleve a jot torekedj felfedezni magad-
ban és méasokban is! Eszreveszed, hogy
a szeretet Otjdn jaras kodzben lassan
megtisztulsz beltlrél. Negativ tulajdon-
sagaid atalakulnak — s megszelidilnek
(Saulbol... Pal lesz).

Onmagad megszeretése, elfogadésa
nélkil nem leszel j6 keresztény.

A sarkcsillag, a tajékozodasi pont a
féparancs. Minden iranyzat, hagyo-
many, melyben valljak a féparancsot,
alkalmas arra, hogy kdézelebb keriljink
Istenhez és embertarsainkhoz, s épiljon
Isten Orszaga.

Oktober 31. — Evkozi 31. vasarnap — Mt 23,1-12 — Jaj nektek, farizeusok!

Tulajdonképpen tisztelni kellene
O6ket, mert a Torvényt, az altaluk szent-
nek, vagyis Istentél jovének gondolt
torvényt élték meg radikalisan. Jézus
mégsem volt megelégedve velik. Sét,
roppant modortalanul, a nagy nyilva-
nossag el6ttjajt kialtott rajuk. llyen sze-
retetlen volt Jézus, vagy egy halalosan
komoly problémaéara akarta felhivni fi-
gyelmiket?

1. Vigyéazat, fundamentalistak!

A fundamentalizmus korunk pestise.
Rendszerint egy rendkivil kényelmes
magatartas gytimaolcse, hisz nem igé-
nyel gondolkodast, feln6tté valast, csak
azonosulastegy emberek altal isteninek
kikialtott szentirattal. Van a fundamen-
talizmusnak egy masik, mégpedig Ié-
lektani rugoja is. Vannak olyan embe-
rek, akiknek valamilyen végsé materia-
lis fogodzdra van sziikségik, kiilénben
azt hiszik, ugy érzik, kimegy al6luk a
talaj. Ezek az emberek az 6shizalmuk-
ban sériltek.

Szoéval a farizeusok jocskan funda-
mentalistak voltak, hisz a Toérat, annak
minden betljét kritikatlanul Istennek
tulajdonitottak. Ezaltal szinte szentség-
gé tették. Pedig tudjuk, ahogy Jézus is
tudta, hogy a Szentiras nem minden ré-
sze ,szentiras”, nagyon sok emberi ha-
gyomany is van benne.

A fundamentalistdk erdsen fanati-
zalhatok, éppen mert nem hasznaljak
Istentdl kapott értelmi képességeiket,
s hajlamosak arra, hogy fanatizalja-
nak, ha kell, tomegeket is. Az embe-
rek fogodzopontokat keresnek, s 6k
adnak nekik, csakhogy a biztos pont-
nak nem az emberen kivil, hanem be-
IGl kellene lennie, bar igaz, hogy en-
nek kimunkalasa, az ide elvezetés

nem kis id6t-er6t igényel a vezet6 és a
vezetett részér6l.
3. Jézus kilonboztetett

Alland6an megsértette az 6sz6vetsé-
gi torvényt. Biindsokkel érintkezett, a
szombatot nem tartotta meg. Nem bdj-
tolttisztességesen, népének vallasielol-
jaroit tobbszor vérig sértette. Onmagat
a Torvény folé helyezte: ,,Hallottatok a
régieknek sz6l6 parancsot... En pedig
azt mondom nektek... (Mt 5,27-28).
Szamara a Torvénybdl csak az volt Is-
tent6l szarmazé, ami ésszhangban volt
a szeretettel. A tobbin atlépett, emberi
alkotasnak mind@sitve ezzel azokat.
Ugyanigy elmondja a farizeusoknak,
hogy nem az ember van a térvényért,
hanem forditva, tehat a Torvény van az
emberért.

Jézus tehat egyaltalan nem volt fun-
damentalista. Nekink is ill§ lenne kii-
16nbdztetniink, Jézus tanitdsat mércé-
nek hasznalva, samely iras ennek alatta
all, az bizony vagy igen sok emberi
elemet tartalmaz az isteni mellett, vagy
pusztan emberi kéz alkotasa.

3. A betd élIniis tud

Marmint az a beti, amely mdgott
nincs lélek és irgalom. A farizeusok az
igazsag letéteményeseinek gondoltak
magukat. A népetlenézték, ugy gondol-
tak, hogy adnak valamit az Urnak, s
annak fejébenjar nekik majd ajutalom.
Adok, hogy adj. Elvartak az emberekt6l
a tarsadalmi megbecsilést, de cserébe
csak atorvények sulyatraktdk azembe-
rek vallara. Gazdagok voltak. Képmu-
tatd moddon tizedet adtak mindenbdl,
megtehették, mert volt mibdl. Mindezt
latvanyosan. Az 6 torvénylik mogott
mar régen elveszett a szeretet, inkabb
hagytak, hogy szombaton meghaljon
embertarsuk, de nem segitettek rajta.

A Torvény, a betli megakadalyozta
6ket, hogy eljussanak Jézushoz. Azt
gondoltak, ez a Nazareti mindent le-
rombol azaltal, hogy relativizaljaa Tor-
vényt. Pedig egészen mas tortént kdz-
ben. A Nazareti visszaallitotta az egyet-
len To&rvényt, a féparancsot, az
aranyszabalyt. S ezaltal megnyitotta az
utat népe el6tt Istenhez és egymashoz.

November 7. — Evkézi 32. vasarnap — Mt 25,1-13 —

Nem ismerlek titeket.

Balgak: Uram, Uram, nyiss ajtdt nekiink!
Ur: Igazan mondom: nem ismerlek titeket.
Balgak: Nem a Szeretet-Isten tetszel lenni?

Ur: De igen, az vagyok.

Balgak: Akkor csak tessék el6venni a kulcsot.
Ur: Hat azt éppen megtehetem, de mire juttok vele?
Balgak: Kinyitod szépen, mi pedig besétalunk az ajton.

Ur: S odabent aztan mit csinaltok?

Balgak: Majd meglatjuk, ha bent lesziink.
Ur: Félésleges faradsag lenne besétalnotok, mert Ggyis ki akarnatok jonni.

Balgak: Honnan tudod?

Ur: Annyira azért ismerlek titeket: a balgak nem érzik jol magukat nalam.
Balgak: Csinald ugy, hogy jol érezzilk magunkat.
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Ur: Nem tudom.

Balgak: Hogy-hogy nem tudod? Mi az, hogy te nem tudod?
Nem a mindenhat6 Istenhez van szerencsénk?

Ur: De ahhoz.

Balgak: Hat akkor...?

Ur: Csinaljatok fabdl egy vaskarikat, s maris mehettek befele.

Balgak: Te is tudod, hogy olyant nem lehet csinalni.

Ur: Latjatok, igy vagyok én is. Ha példaul olajat csak
magunknak vasarolhatunk, akkor — mindenhaté ide, min-
denhaté oda — nem lehet azt kdlcsdonbe kapni.

Balgak: Mit akarsz ezzel mondani?

Ur: Hat csak annyit, hogy hiaba engednélek titeket ide be,
azt nem tudom megcsinalni, hogy jol érezzétek magatokat, s
hogy ki ne kivankozzatok innen.

Balgak: Mért ne tudnad megcsinalni? Mindenhat6 vagy!

Ur: Mégmindig nem értitek, hogy a lehetetlen az lehetetlen? Szabad-
nak teremtettelek titeket, s igy valaszthattok. En tettem ezt, aki olyan
vagyok, hogy szolgalni szeretek, meg odaadni azt, amim van és békes-
ségben lenni Hyen vagyok, és nincs médom masmilyennek lennem. Itt
akapunbeliiltertilelazén orszagom. Elistalalnakide mindazok, akiknek
ez tetszik, ezt valasztjak. Ezt, mert ehhez szoktattdk hozza magukat mar
odalent Az okosok Itt, idefent ugyanazt csinaljak tovabb.

Balgak: S te még ezt mennyorszagnak nevezed?

Ur: En igen.

Balgak: Hat csak tartsd meg magadnak, meg azoknak
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Ur: J6. Megtartom... Akkor szerencsés utat!

Balgak: Azért segithetnél tajékozddni ,idefent”. Hova
menjink?

Ur: Hova akartok menni?

Balgak: Valamiexkluziv helyre, ahol nem rontjak a leveg6t
az ,,okosaid”, ahol nem papolnak az olajrél. Aholjé show-kat
lehet latni. Lehetnek vallasi témajuak is, csak érdekesek
legyenek.

Ur: Ha ezt akarjatok, akkor csak erre balra.

Balgak: Nem tévediink el?

Ur: Biztosan nem. Ki is van irva.

Balgak: Mi van kiirva?

Ur: Menjetek csak nyugodta® szép sorjaban talaljatok
egymas utan az ,,S.0.”-lizemeket.

Balgak: Tobb is van bel6lik?

Ur: Igen, a kiilénféle igényeknek, izléseknek megfelelk.

Balgak: Melyiket ajanlod nekiink?

Ur: Ajanlani egyiket sem ajanlom, de ahogy elnézlek tite-
ket, nektek leginkabb az elsé lenne a megfelel6. Egyébként
ez a legnagyobb kozéttik.

Balgak: Biztosan megismerjiuk?

Ur: Igen, ki is van irva: Eszak-atlanti bér — belépés fele-
kezeti kiilonbség nélkil.

Balgak: Biztosan nem tévediink el?

Ur: O nem... Sajnos, méar rég eltévedtetek.

a hillye okosaidnak!

*=Satan Orszaga

November 14. — Evkozi 33. vasarnap — Mt 25,14-30 — Kemény ember vagy!

Inkabb elasom. Nem vallalkozom. Elég
volt. Végre vagyok ott, ahol vagyok. Nem
kezdek Gjat. Minek? Inkabb kulonbékét
kotok én is a semmivel. Ugy sem lehet
segiteni a vilagon. Te se mentél vele sem-
mire. Kivégeztek, s azokat a szerencsétlen
flotasokat, akik utanad mentek, kilokték a
zsinag6gakbol. Aztan rajottek valamire.
Arra, hogy egyszer(ibb, ha 6k 16knek ki
masokat, 6k gyljtjdk meg a maglyakatma-
sok alatt. VVallalkozasod végeredménye: a
rad-hivatkozdék vilagbajnokok lettek ma-
sok kizsakmanyolasaban és a tomeg-mé-
szarlasokban... Méra 6k a vilag leggazda-
gabbjai, s rajuk irigy atdbbi, az 6tmilliard.

Tehat elég volt. Megyek elasni a ta-
lentumot. Nem kezdem Gjra. Nem aka-
rok Gjabb és jabb kilokéseket. Es sen-
kit sem akarok tobbé elbolonditani, s
nem akarok Uj kilokdtteket. Nem szol-
galtatom ki a kovetkez6 nemzedék leg-
kilénbjeit— az elbolondithatokat!— a
te sorsodnak..., még az enyémnek sem.

»Kuldd azt, akit akarsz” — mondom
én is, és atalakitom a liturgiaszdvegét:
hagyj nekiink (vagy legaldbb is nekem)
békét! En is békét hagyok mésnak.
Nyugalomra vagyom. S ha akarod tud-
ni, ,jobb nekem meghalnom, semhogy
élnem” — ahogy Babits Jndsa mondta.

Mondhatod, hogy link ember va-
gyok. Jo, az vagyok. Inkabb bevallom,
de nem kezdem el6lr6l, mert semmi
értelme. A nagy inkvizitor mar megma-
gyarazta neked, hogy miért. Az embe-

reknek kulénben is az észak-atlanti bér
kell idelent meg odafentis. Te teremtet-
ted az embert, te adtad neki a lehet6sé-
get, hogy valaszthasson. En is valasz-
tok: elasom, amit kaptam, s ezzel meg-
mentek egy csom6 embert: magamat,
meg akiket nem bolonditok el azzal,
hogy ittaz 6ra, s az emberiség végrom-
lasanak napjaiban Istennek sziksége
van tiz igazra. Csak tiz hullajeldltre van
szliksége! S mi valtozik vele? Majd
szentté avatjak 6ket 350 év mualtan. S
kik fogjak szentté avatni 6ket? Azok,
akik majd éppen akkor gyalazzak hulla-
va a soron kovetkezd hullajeldlteket.
En kiszallok. Menjen, aki még elbo-
londithat6 allapotban van. Akinek a
zagréabiegyetemi lelkész még meg tudja
magyarazni — mint egykor nekem —,
hogy vagy fogod a talentumot, és vi-
szed, ahova kell, vagy nem él meg Jézus
egyhaza. Ma mar nem bolondithatna el.
Ma mar tudom, hogy az ilyen talentu-
mot-el-nem-4s6k csak bajnak vannak.
Bajnak maguknak, bajnak az altaluk el-
széditetteknek, s legnagyobb bajnak
amaegyhaz szamara, amelyértelvallal-
jak egzisztenciajuk tonkretételét, a bajt.
Vezetdik kénytelenek elbanni velik,
»hazudvan minden rosszat ellentk”
Kénytelenek, mert jél tudjak, hogy
semmi sem igaz abbol, amit beszéltél.
Semmi, mert valami egészen mashadl él
meg az egyhaz. Abbdl, hogy a kard
markolatara rakertl a kereszt.

Enélkil tan fenn sem maradt volnaem-
léke a ,szent keresztnek, amelyen meg-
valtottad a vilagot”. Megvaltottad!
Ugyan mit6l, ha egyszer nevedben kell
hazudnunk, ragalmaznunk, gyilkolnunk?

S miel6tt még hazaérne az az idegenbe
késziil6ember, ez a,,gonosz ésrest”, mert
elbolondulni tébbé nem akaré szolga, ha
egy kicsit csendben marad, tudja maga-
rél, hogy valéban gonosz és rest. Meg
még azt is tudja, hogy se kedve, se ereje
masnak lenni, mintgonosznak és restnek.
Es rdadasul még azt is tudja, hogy piszok
rosszul érzi magat ebben a gonosz és rest
allapotaban. S nem tud segitem magan.
Nem, mert magat felkdtni azért mégsem
hajlandé... A fene se tudja, miért, de nem.

Mit csinaljon? Varja be a hazatérést, a
szamonkérést? Minek varjabe? Kaphatja
az ismert dur szoveget, kaphat lagyabb,
moll okitast is. Példaul ilyet: Bizony ke-
mény ember vagyok én, ezért keményi-
tettem meg magam is arcomat, amikor
utoljaraelindultam Jeruzsalem felé, pedig
akkor mar sok mindent rakentek pofamra
a hatalmasok, s igy nem lehettek illGzio-
im. Csalédnom kellene benned is? Mi az,
hogy jobb neked meghalnod... Meg atdb-
bi? Még élsz és mozogsz szabadon, s azt
is tudod, hogy mit kell tenned s monda-
nod. T6bb mint 70 éve dolgozom rajtad...
Mi az, hogy nyugdijba akarsz menni?

Jobb, ha letédepel magaban a gonosz és rest
szolga Elkeriilheti vde adurt is, meg a mofltis.
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November 21. — Krisztus Kiraly vasarnapja — Mt 25,31-46 — Jobbra allni

Amikor ezt az elmélkedést irom, még
majus van (az atfutasi id6 okan), s az abla-
kom el6tt egy 6t méter magas bodzafa
bontja viragtanyéijait, s plinkosdre készii-
16k, melyet az idén szamomra egy tizen-
éves kisfil keresztelése ékesit majd Isten
gyonyor( vilaganak minden viragnal vira-
gosabb pompéjaval. S most arragondolok,
hogy akeresztel6 soran el kell majd becsi-
lettel mondanom neki, csaladjanak, kozos-
ségének, hogy mibe is avatom e fit, ami-
kor fejére csorgatom a keresztvizet Hogy
mibe is meritem bele...

Beszélnem kell majd arr6l, hogy nem
lehet am gonosz és rest szolga, s hogy
olajat kell majd vasarolnia, kilénben
legfeljebb csak abba a bizonyos bér-be
készithetek szdméra utlevelet. S most
elgondolkodom: igy lesz ez mar életem
fogytaig? Mar megint rarakom valakire
a vilag terhét? Itt szentségtérének és
istenkaromlonak tetsz6 Ady-sorok jut-
nak eszembe: ,Rokkanjon mas is, pusz-
tuljon mas is”...

De héat mi méast mondhatok neki?
Mondjam el, hogy most mar meg van
valtva? Hogy most mar nem haragszik
ra Isten amiatt, amit nem is & tett? S

November 28. — Advent 1. vasarnapja — 1 Kor 1,3-9 — H{iséges

Az ember megfaradhat, s csorbulhat
hlsége. Az Istené nem. Mert abszolut?
Mert nem faradhat meg? Hogy abszo-
lat, abban nem kételkedhetem. Hogy
ebb6l az is kdvetkezhetik, hogy nem
farad meg, ezt nem tudom. De megval-
lom, nem tudok mit csinalni egy olyan
Istennel, aki valaminé kényelmes ka-
rosszékbdl nézi a kisbajos ember fara-
dozasait és elfaradasat. Ha azt gondo-
lom réla, hogy szeret, akkor nincs nyu-
galma. Nem lehet kevéshé jo, mint
Attila, aki segitene neki: ,,Ha rikkancs
volna amesterséged, segitenék kiabalni
néked”. Lehet, hogy aki abszolit, az
nem féarad el. De aki a szeretetben ab-
szolut, az magara veszi mindazok fa-
radtsagat, akiket szeret. Attila zavarna
neki ,afele varjat”. Hat © mennyi terhet
vesz le rélam, amikor elfaradok? Ha
egyszer abszolut, akkor alighanem kész
levenni rélam az egész terhet: minden
.banatom, egész faradtsagom. Csak
kész? Hat igen, mert nem veheti le r6-
lam, ha nem engedem. De ha engedem,
akkor leveszi az egészet.

hogy magyardzzam meg, hogy hogyan
haragudhat az Isten egy kisfilra, aki
szereti Ot? S azt, hogy miféle ,szeretet”
az az Isten, aki halalosan tud haragudni?
S mondjam el, hogy még embernek is
utolso, aki csak a sajat fia halala aran
hajland6 felhagyni a maga nagy-nagy
haragjaval?

Nem, ilyesmikrél nem beszélhetek.
Tobbek kozott azért sem, mert ilyes-
mikrél az a Jézus sem beszélt, akibe
meriteni szeretném e fidt. S ha valaki
mégis arra akarna kényszeriteni, hogy
ezeket a borzalmassagokat mondjam,
inkdbb elharapnam a nyelvemet, mint
ama Makkabeus-gyerek..., ami persze
nem igen szokta megrenditeni azokat,
akik egyszer s mindenkorra és minden-
kinek szoléan — igy tudjak magukrél
— lenyelték a bdlcsességet.

Csak arrél beszélhetek neki, hogy
amikor Jézusba meritem, akkor nyaka-
ba rakom a vilag 6sszes éhezdit, szom-
jazod, ruhatlanjait, otthontalanjait, be-
tegeit és foglyait, akikkel Jézus minddel
azonositotta magat. No meg arrél, hogy
aligha lesz majd tgyesebb, mint te vol-
tal, Jézus, annak idején. Ha becsiletes

»,Ez aztan a papi duma ajavabol —
vélem hallani — . Nézz korul a termé-
szetben! Nincs az a buszke fadrids,
amely el ne 'faradna’. EI6bb az egyik
aga hal el, majd a masik, s a legvégén
a bojti szelek valamelyike favagé nél-
kil is végez vele.” J6, nem vitazom,
de eddig még mindig uUgy éreztem,
hogy ha nem tudok ar lenni lelkem
faradtsagan, akkor ,haza” kell men-
nem. Akkorszolnom kell, hogy zavar-
ja O a ,fele varjat”. S azért is vagyok
faradt, mert a hazamenés helyett vala-
mi egyebet csinalok, pl. magamat saj-
nalom.

Mivel az ,advent” érkezéstjelent, Is-
ten nemcsak varja, hogy hazamenjek —
hanem jén is. Nem gy jon, hogy em-
berré lesz. ,Ifju szivekben élek” —
mondhatna az Isten is. Ezen a cimen
ugyan nem menthetem fel magamat
semmi aldl, de tény, hogy fiatal hajta-
sokbdl n6 ki az Gj erdé. Tény, hogy nem
aggastyanok er6feszitését6l tdmad U
vilag. Egy Bokor-tinnepen elhangzott,
hogy a Bokrot kinek-kinek ujra kell ala-

vagyok, akkor nem ejtem at 6t, és el-
mondom, hogy ajézusi életek Golgota-
tajra futnak.

S mindezek ellenére az teszi majd
széppé idei plink6sdomet, hogy beme-
rithetem, és el6tte elmondhatom neki,
hogy csak ezt érdemes csinalni, mert
csak erre van Ut... Ut, amely boldogga
teheti az embert. Csak ezt valaszthatja
az, aki kés6bb nem akarja megbanni
valasztasat, s élete végén el akarjamon-
dani: ha ujra kezdeném, megint csak
erre mennék. Mert ha e bemeritést ,,go-
nosz és rest” szolgaként tenném, szem-
bekeriilnék magammal, snem is nézhet-
nék bele egy gyermek tiszta szemébe.

Pedig a végén még meg kell signom
neki egy titkot: etethetjik nyugodtan az
éhezb6ket, mindegyikik helyére két tjabb
éhez6t allit az észak-atlanti ,keresztény”
vilag... ,Keresztény” annyiban, hogy 6 is
Jézusra hivatkozik. Etethetjik nyugod-
tan, csak soha fel ne tegylik a kérdést,
hogy mért éheznek az emberek azon a
foldon, amelyetIstenj6sdga pazar-gazda-
gon teritett meg szdmunkra. Ha err6l nem
beszéliink, médunkban lesz agyban s par-
nak kozt halni meg.

az Isten

pitania. Nincsen Isten Orszaga anélkiil,
hogy valakik Gjra és Gjra ott ne hagynak
nazareti kisiparukat, el ne mennének 40
napra a pusztaba. Nincs, mert csak az
ilyenek ajkarol tud hitelt-érdemI&en, ta-
nitvdnyokat tdmasztéan elhangzani a
sz0: Elkozelgett az Isten Orszaga...,
higgyetek az Orszagrdl mondott jéhir-
ben: abban, hogy a szeretet orszdga nem
utopia, hanem lehetséges. Minden tor-
ténelmi tapasztalat ellenére s az ezek-
nek terhétél roskadoz6 dregek elfarada-
sai ellenére is lehetséges. Lehetséges,
mert megismertik az eléttink jaro Jé-
zust, és ,meggazdagodtunk minden be-
szédben, minden ismeretben”, és mert
»,nem vagyunk hijaval semmiféle ke-
gyelmi ajandéknak”.

Hiséges az Isten. Hiisége adott er6t
Jézusnak, hogy kozosséget tudott te-
remteni nekiink. S adolgunk talan csak
annyi, hogy ,,hliséges maradok a k6z06s-
séghez, hogy mindig hiiséges lehessek
Hozzad, sigy eljussak a Szenthdromsag
szeretetk6zosségébe. Amen.” (Hlség-
ima)
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1. Aproblémék
Mindenki jol ismeri azokat a gondo-

kat, amelyek a fegyverkezés utani vila-

got fenyegetik. igy lehetne roviden
0sszegezni:

— Pusztul a Fold élévilaga és fogynak
az élet hordozasara alkalmas helyek,
a term@teriletek.

— Az ember felbontja a Fold 6kologiai
egyensulyat, pedig jelenlegi tuda-
sunk szerint ez talélésiink egyik f6
biztositéka.

— Ugy tlnik, hogy a technika egyolda-
I0 és aranytalan fejlesztése defor-
malja, illetve szétrombolja az &
gyomanyokat 6rz6 emberi koz0ssé-
geket, kultarakat. Az emberiség nem
tudja megdrizni azt a tudast, amelyet
sok ezer éves tapasztalata soran
gy(jtott 6ssze (v.6. az amerikai kul-
tarak elpusztitasa, falurombolas), és
amely atalélés masik oszlopa volna.

— Képtelen mértékben né az el6allitott
informaciok mennyisége, ugyanak-
kor az emberek egyre nehezebben
vagy hibasan doéntenek alapvet6,
fontos kérdésekben is.

— Nincs atfogo ismeretiink sem a Féld
allapotardél, sem az emberiségrél. Is-
merink bizonyos részjelenségeket,
meg tudunk oldani részfeladatokat
(néha zsenialisan, pl. Hold-expedi-
ci6), de cs6d6t mondunk 0Osszetet-
tebb problémakkal szemben.

2. ,,Moho szapiensz”

Okologia

Szép, uj, 6kologikus
vilag...?

Mottd: Segits magadon, s az Isten is megsegit!

— A kialakuléban levé fogyasztdi em-
ber nemigen tud mit kezdeni azokkal
ajelenségekkel, amelyek a termelé-
si-fogyasztasi struktarakon kivil es-
nek.

— A megtermelt javakkal ardnyban né
a Fold népessége, de ezzel aranyban
né a szegénység és az éhezés is: a
javak megfelel6 elosztasat az embe-
riség nem tudja megoldani.

— Jollehet a totalis habord veszélye
csOkkenni latszik, az emberiség nem
tudja kezelni az er6szakot és a hatal-
mat (haboruk, terrorizmus, faji meg-
kulonbdztetés, szexizmus, hierar-
chia sth.).

— A kommunikacids technikdk ma mar
lehetévé tennék, hogy az emberiség
egyltt, koordinaltan cselekedjék —
ezzel szemben még az is elérhetet-
lennek latszik, hogy a legalapvetébb
dolgokban egyetértsen (pl. hogy az
élethez minden embernek joga
van)...

A jelen iras célja az, hogy ezekkel a
problémakkal szembenézziink és pro-
baljunk olyan iranyokat kitapogatni,
amelyek kifele mutatnak e valsagos
helyzetbdl. Van remény arra, hogy a
dolgok mélyére hatolé gondolkodas és
beleérz6 szemlélet elterjedése, vala-
minta nyomaban megsziilet6 gyakorlat
végll is elvezet az eléttiink allé gondok
megoldasahoz.

A felsorolt jelenségek okai kozt elsé helyen szokads emliteni az eréforrasok
elégtelenségét. Nem nehéz azonban belatni, hogy igazdban nem apénzrél, energia-
rél, anyagrol, eszkdzokrél van sz6, hanem azokroél a struktirakrél, amelyek ezeket
ellendrzik és elosztjak, illetve azokrdl a szokasokrél, életmdédrol, amelyek szerint
ezeket hasznaljuk. Mi az okaannak, hogy nem tudunk olyan struktirakat létrehozni,
amelyek hatékonyabban m(kodtetnék az er6forrasokat? Mitél van az, hogy nyil-
vanvaléan helytelen életm6dunkon nem tudunk valtoztatni?

Az ember rendet tart a sajat portajan, de nem szivesen sopor a masik haza el6tt.
Megoldja a sajat problémait, de amikor egy probléma csak részben az 6 gondja,
elvarja, hogy kdzds dsszefogassal, teherviseléssel oldjak meg azt. Eddigi torténete
soran azonban azembertdlnyomo részben olyan egylttmikddési formakat alakitott
ki, amelyek a hatalomra, illetve profitszerzésre iranyulnak. Létrejottek a hatalom
és a nyereség elosztasara iranyulo elfogadott (legalabbis elviselt) megoldasok, de
nem alakultak ki a kdzdsen fenyeget6 baj elharitdsanak mechanizmusai. (Ponto-
sabban: ezek néha elképeszt6 leleménnyel mikddnek primitivnek nevezett tarsa-
dalmakban, az individuumra épilé fehér civilizacié azonban mind a mai napig nem

tudta atvenni 6ket.) Végil is az emberi
onzést kell okként megjeldlni, amely
igen sikeresen alakitja az egyén érdek-
kdérébe esd vilagot, de nem iranyul alko-
té médon arra, ami azon tal van. Az egy
irdnyba leszlkitett technikai fejl6dés
széttorte azt az egységet, amely az em-
bert 6sid6k ota kdrnyezetével szerves
egészben tartotta. Az egyén létét is fe-
nyegetd, egész Foldre kiterjed6 aggasz-
t6 jelenségek sokasodnak, mégsem ké-
pes kilépni azokbél aformakbél, szoka-
sokbol, értékrendekbd6l, amelyekbe
bezarta magat, és amelyek lehetetlenné
teszik a hatékony, dsszehangolt cselek-
vést az ember és a természet megovasa
érdekében. A korlatlan novekedés, ha-
ladas eszméje rabul ejtette, és bar ma
mar lathaté, hogy ez hosszu tdvon ka-
tasztr6fahoz vezet, nem tud t6le szaba-
dulni.

3. Kutyaharapast sz6rével?

Egy rendszert6l nem varhato, hogy
onnon léte ellen tegyen valamit. A
jelenlegi, egész vilagot atfogo hatal-
mi-gazdasagi (fogyaszt6i) szerkezet
altaldban nem érdekelt okoldgiai
ligyekben, és nem tud, illetve nem
akar globalisan gondolkodni. (Az mas
kérdés, hogy pl. megtéveszt6 rekla-
mokban sokszor visszaélnek olyan fo-
galmakkal, amelyek a természettel,
létharméniaval kapcsolatosak.) Pedig
nyilvanvald, hogy ha igy megy to-
vabb, hamarosan 06sszeomlik a fo-
gyasztéi tarsadalom (gazdasagilag,
egészséglgyileg, szocialisan), és ak-
kor vége a profitszerz6 tevékenység-
nek is — tehat érdemes tenni valamit.
Az emberi létfenntartas 6sztonénél er6-
sebb lenne az 6nzés? Nem igy van. Csak
arrol van sz6, hogy az egyéni dénzés
er6sebb a kollektiv fennmaradés va-
gyanal. Azok a kevesek, akik a kulcspo-
ziciokban vannak, belathaté néhany
évilkre biztositani akarjak az 6ket eltar-
t6 hatalmi-gazdasagi intézmények
fennmaradéasat, és szemrebbenés nélkil
hagyjak figyelmen kivil a hosszabb ta-
v érdekeket— akarasajat gyermekeik
esetében is. Utdnuk az 6zonviz...



Okologia

Vannak persze j6 néhanyan, akik
gondban vannak a fentiek miatt, és ke-
resik a megoldast.

Itt vannak mindjart azok, akik a fejlett
technika bevetésétél vaijak a kornyezet
pusztitaisdnak megallitasat. Két dolgot
azonban elfelejtenek. Az egyik az, hogy a

verted vagyok*

technikdt mér bevetették: Minden eset-
ben azért nydl az ember a technikahoz,
hogy megjavitsa az életét. A talhajtott
technika eredménye az a jelen, amely
tébb, nem elhanyagolhatd siker mellett
az elidegenedésben és a kdrnyezetpusz-
titasban mutatkozik meg. Milyen ala-
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pon varja valaki, hogy a cstcstechnika
most majd pont ellenkez8 eredménye-
ket és mellékhatasokat hoz létre, mint
eddig?

A masik az, hogy a diszn6olat nem
érdemes parkettazni. Ha az ember ma-
gatartasa nem valtozik meg, minddssze

Oktoéberi kdzhelyiink

.Nem kell jatszani a tlizzel”

A tliz a veszély, a sérilés, a fajdalom, tovabba a bioldgiai javak
elvesztésének-pusztuldsanak és az emberi élet pusztulasanak is jelké-
pe, egy olyan hatalomé, amellyel szemben az ember tehetetlennek érzi
magat. E kdzhelyben a tliz a masik embert, a tébbi embert jelenti, ill. a
fennall6 politikai hatalmat. E kdzhely eszméje: ,F6 a biztonsag! Ne tégy
semmi olyat, ami anyagi helyzetedet, polgari hirnevedet, ill. olyan-ami-
lyen polgéri szabadsagjogaidat veszélybe sodorhatnd!” E k6zhely annak
a filozofigja és ideologidja, ami Van, és elveti azt a szemléletet és
életstilust, amelynek eszmeje az, ami Lehetne, csticsértekke avatvan a
legtagabb értelemben vett bioldgiai javakat. Ugy is lehetne mondani: a
sz0 eredeti értelmében vett materializmus nyilatkozik meg benne, és
sziikségszer(ien elutasitja az ellentétes tartalmu idealizmust.

Sok mindent takar ez a szemlélet. A veszély- és kockazat-nem-valla-
lasokon tlilmenéen valami rendkivili kisstillséget, azutan kézépszer(-
séget és ezzel egylitt sablonossagot, amely sem latni, sem tenni nem
akar semmit a megszokotton, a begyakorolton kivil; ugy is szoktuk ezt
mondani: szemellenzésség. Ez a (frommi értelemben) teljességgel im-
produktiv szemlélet és magatartas kizar mindenfajta alkotast vagy felfe-
dezést; nemcsak atudomanyok és miivészetek terliletén, hanem az élet,
a hétkdznapi élet barmely tertiletén is. Ez a szemlélet kizarja a szerelmet
mind lelki, mind testi vonatkozasban, hiszen annak alapvonasai kdzé
tartozik a spontaneitas, a kiszamithatatlansag, a rugalmassag, egyfajta
kalandszer(iség sth. Ez a szemlélet nem ismeri a szeretetet sem, mert
képtelen a masikat Shmaga elé helyezni, folyton csak a sajat ,jol felfogott
érdekei” lebegnek a szeme el6tt, legfeljebb bizonyos koételességeket
ismer el, természetesen az ,ésszerliség” (értsd: sajat érdekei) hatarain
belll.

E mogott az életstilus mogott allando félelem, ill. szorongés hizodik
meg: Jaj, mi lesz, ha ezt mondom; jaj, mi lesz, ha azt csindlom! Ez pedig
negativ gondolkodasmadot tiikrdz, amely mindenben csak a ,bajt”, csak
a ,rosszat” tudja meglatni, és semmiféle érzéke sincs a biolégiai értéke-
ken tuli értékekhez. Mindez bizonyos passzivitast eredményez, mert az
ilyen emberben belllrdl allandéan elhangzik a parancs: Ne! Ne! Nel...

.Nem kell jatszani a tizzel!” — Pedig azt mondhatnok: a tlizzel indul
az emberiség élete. Es atvitt értelemben is: csak a Tz, csak a Szellem
és a Szeretet TUzének felszitasa és égbn tartdsa teszi emberré az
embert, minden kiszamithatatlansaga és ,veszélyessége” ellenére is.

—nN—S

annyit értink el,
hogy sziiletik egy
Gj ipar (4j biz-
nisz!), amely a
globalis tragya-
hordéastél a mdtu-
dé gyartasaig
mindent magaba
foglalhat.  Ahe-
lyett, hogy vissza-
fognék a karté-
kony technika gé-
pezetét, Gjabb
izemanyagot tol-
tink belé.

A zbldek persze
nem ilyen naivak.
Tudjak, hogy vi-
gyazni kell a fakra
— de a legtobb
esetben azt s,
hogy ,.a flire Iépni
nem szabad”.
Mert ha Uj utakat
taposnak az egyé-
ni jogok és érde-
kek szerintparcel-
lazott terileteken,
megnézhetik ma-
gukat. A legtdbb
z6ld mozgalom
részben ezért 6va-
kodik a mélyreha-
to kritikatol, és
megelégszik helyi
jellegli — persze
kedves, emberba-
rati — gesztusok-
kal. Nem véletlen,
hogy a legna-
gyobb hatasa az
olyan akcioknak
van, amelyek
szembe mernek
szallni  jelent6s
gazdasagi-hatal -
mi érdekekkel is
(pl. Greenpeace).

A zdldek és a
hozzajuk hasonlé
csoportok, moz-
galmak eréfeszi-
tései — ugyan-
ugy, ahogy atech-
nokratdk akcioi
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— korlatozottak abban az értelemben,
hogy a legtdbb esetben nem lehet tudni,
javara valnak-e hosszu tavon és globalis
értelemben a természetnek és/vagy az
emberiségnek (pl. a balatoni angolnatele-
pitéshez hasonld esetek). Természetesen
az ilyen vallalkozo és tettrekész emberek
nélkil kar is barmirél beszélni, a valéban
hatékony cselekvéseknek azonban széle-
sebb (globalis...) alapokon kellene nyu-
godniuk. Vannak azonban egyértelmi
helyzetek, amikor pl. meg kell védeni
egy-egy Okoszisztéma eredeti allapotat,
vagy természetbarat anyagok gyartasat
kell szorgalmazni a mianyagok helyett
— esetleg egyszerien sikra szallni azért,
hogy a figyelmet a dolgok egész Foldet
érinté kovetkezményei felé tereljék.
Csaknem minden vallés és filozé6fia
elismeri és hirdeti az emberi alapérté-
kek tiszteletét és megvaldsitasat. Eb-
b6l egyenesen kovetkezik az emberi
élet feltételeinek a tiszteletben tartasa
is. Sajnos e téren a vallasok és filozo-
fiak is — &si gyokereiktél elszakadva
— elkovették azt az arulast, amely
6ket a mindenkor fennéall6 hatalom
ideologusaiva tette, és ezzel 6k is fe-
lel6sek korunk civilizéciés formdinak
létrehozaséért és fenntartdsédért. A
vallasok agy bujnak ki a felelgsség
alél, hogy az etika szubjektiv, szandé-

kokban gyokerezd oldalat hangsulyoz-
zak: aki egyéni lelkiismerete szerint
nem akarja a rosszat, az nem felel8s
érte. Ezaltal az egyéni dvosség (és
adott esethben az evilagijolét is...) bizto-
sitva van — egyébként mossak kezei-
ket. Hja, igényesebb fogyasztok a lelki
komfortra is igényt tartanak, és ahol
kereslet van, ott el6bb-utébb a kinalat is
megsziletik.

Bizonyos mozgalmak keresik azokat
a mintakat és cselekvési lehetdségeket,
amelyek a vallasok eredeti tanitasara épit-
het6k és az emberi és természeti értékeket
globalis szinten figyelembe veszik. Mivel
azonban a nagy egyhéazak a civilizacié
ideoldgusaiva lettek, ezek a mozgalmak
az egyhazakon belil nem nagyon szamit-
hatnak tamogatasra, s6t, egyhazukkal
szembeni kritikajuk miatt gyakran eret-
nekséggel vadoljak 6ket. Ezért, bar alta-
laban szélesebb alapokra épitik erkolcsi
rendszereiket, a fogyasztoi mintak szerint
szervez6dd tarsadalmakban nem jutnak
tdmegkommunikacios eszkdzékhdz, igy
hatasuk elenyészé.

Ugy tiinik tehat, hogy jelenleg nincs
a fejlett tarsadalmakban olyan er6,
amely egyik naprél a maésikra képes
volna Kitériteni az emberiség szekerét
abbdl a mély katyabol, amelybe az
egyéni és csoportos énzés vitte.
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4. Ujkérdések, kihivasok

A multban azemberegy-egy kinzoé és
megmagyarazhatatlanjelenség kapcsan
gyakran olyan valaszokat alkotott ma-
ganak, amelyek kivezettek a tények, a
valosag vilagabol. A vallasok, mitolé-
giak, filozofiak, ideolégiak egyik forra-
sa— de legalabbis hajtoereje — a vilag
jelenségeinek érthetévé tétele volt. (A
masik hajtderd az emberi cselekvés eti-
kai igazolasa.) Régebben ezek nemcsak
megmagyaraztak a dolgokat, hanem
szamos esetben a valdsagban is jol
hasznalhaté megoldasokat nydjtottak
az embernek 6nmaga és masok iranya-
ban valo viselkedésével kapcsolatos
dolgokban: Egy-egy vallas, mitologia
sth. évszazadokon at hatékonyan szer-
vezte és iranyitotta akar egy egész biro-
dalomnyi ember életét. Azutan jott az
ipari forradalom és a felvilagosodas, és
ezek mara atvették a nagy szellemi
rendszerek szerepét. A vilag civilizal6-
dott, és lassan (hamarosan?) a technikai
haladas lesz az egyetlen, uralkodé kul-
turalis minta (mitolégia) a vilagban.

Nem feltételezhetjik, hogy az ember
szantszandékkal okozta az 1. pontban fel-
sorolt problémakat. Csak eddig nem vette
észre azok halmoz6d6 és térben-id6ben
messzehatd kovetkezményeit. A tudo-
many az utobbi kb. 200 évben elmerilt a

Hogyan kellene szolgalnia az egyhaznak?
Galillotplspo6k az egyhéaz valodiés hamis gondjairol

Jacques Gaillot francia (,v6ros”) puspok véleménye szerint az egyhaznak sokkal kevésbé magaval, mint inkabb atfogé
modon az emberrel kellene toér6dnie. Evreux plspoke, aki az orszagban él6 hivatali kollégainak sajat szavai szerint az
elnyomottak irdnti radikalis részvéte kdvetkeztében ,néha mar az idegekre megy”, a freiburgi egyetemen tartott vendége-
I6adasa soran konkrét példak segitségével mutatta be, hogyan kell tettekre valtani az evangélium kovetelményeit.

Az el6adéasra és a kapcsolodé vitara a Freiburgi Egyetem Karitdsztudomanyi Intézete és a Katolikus Foiskolak Kozéssége
a kovetkezd mottéval kiildte szét meghivasat: ,Semmire sem j6 az az egyhaz, amely nem szolgal’. Kiegészit6ig Gaillot
igy fogalmazta meg az alaptételt: ,Mindaz, ami meginditja az embert, az egyhazat is meg kell, hogy inditsa.” igy kell
szembenéznie az egyhaznak az ember értelmére vonatkozé alapvetd kérdéssel aforradalmi atalakulasok mai korszakaban.
Kiemelkedd tgyet jelent a plisptk szamara a vilagszerte jelentkez@ igazsagtalansag és egyenlétlenség.

A legerételjesebben fordult azon kisérletek ellen, melyek az olyan problémakat, mint a boszniai és az izraeli, targyalasok
helyett katonai uUton kivanjak megoldani. ,A haboru csak er6szak, barbarsag, és (j igazsagtalansagokat eredményez”
figyelmeztetett Gaillot. Barmely haboru utan mégiscsak Gjra le kell {lni az asztalhoz, hat akkor miért nem miel6bb? ,A békét
akarni egyet jelent a kockazatvallalassal”. Minden vallas a béke Gizenetét hirdette. Ezt a hallatlan t6két fel kell hasznalni,
hangsulyozta a puspok. Az igazsagossagot, mint a béke el6feltételét fegyveres er6szakkal nem lehet elérni.

Gaillot kipellengérezte orszaga fegyverexportjat és atomkisérleteit, és felszdlitott mindenkit, hogy olyan fegyverekhez
nyuljon, amelyekkel a sziveket lehet meghdéditani. A keresztényeknek kiemelkedd feladata, hogy elhelyezzék az idegeneket
és hajléktalanokat, segitséget nyUjtsanak a szikséget szenved6knek anélkil, hogy e szolgalatokat bevennék az egyhaziak
kozé.

Az is kildnleges feladata az egyhazaknak, hogy a kdzvéleményt érzékennyé tegyék a teremtés megd6rzése irant, amely
nélkil az emberiségnek nem lesz jov6je. Az 6koldgiai tudat Németorszagban sokkal fejlettebb, mint Franciaorszagban,
ismerte el Gaillot. De altaldnossagban nemcsak tudasrél van szé, hanem azok konkrét tettekre valtasarél. Ehhez j6 példat
nyUjt a pispok minden ember szamara nyitott hazaval. Egy egyetemi hallgatd megkérdezte, milyen autéval kézlekedik. A
valasz: ,Egy Peugeot 205-0ssel — sof6r nélkil”.

H.K.

Forréas: Badische Zeitung 1993.05.12. (KNA Katolikus Hirligynokség)
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részproblémakban — nem latta a faktdl
azerd6t. A szellem— és maga az ember

is mint egész — kiszorult a figyelem
kdzéppontjabol. A filozofiai  tudo-
manyokkal kevesen foglalkoztak, és

problémaik, eredményeik csak akkor
vontak magukra a figyelmet, ha valami-
lyen természettudomanyos kérdéssel
kapcsolodtak éssze (pl. relativitaselmé-
let). Hogy ebbd&l mekkora kar szarma-
zott, az csak ajovében lesz nyilvanva-
l6va.

Ma a tudomany és a technika cséstil
szallitja az aggasztd részeredményeket.
Csak kellemetlen mellékkoriilmények
és kiszdmithatatlan kdévetkezmények
haldjaban vergddve tud felkinalni egy-
egy részmegoldast, amelyek 0j kérdé-
sek seregét vetik fel. A tudomany és
technika nemcsak tengernyi pénzt
emészt fel és okoz dkoldgiai fenyege-
tést— a kényelem és luxus mindig sok-
ba kertl —, hanem lekoti azt a szellemi
kapacitast is, amelyet az igazi problé-
méak megoldaséara lehetne forditani. A
genetikaban pl. oriasi er6ket 6sszponto-
sitanak, mikdzben azt sem tudjuk, mi az
élet Iényege, és merre tart az evollcid;
irdatlan apparatusok ontjak a terméke-
ket és informaciokat, holott ezek na-
gyobb részével az emberek tdalnyomo
tobbsége igazabdl nem tud mit kezdeni,
aki pedig tudna, ahhoz nem jut el. Az
atlanti civilizacio6 eréfeszitéseinek egy-
re nagyobb hanyada iranyul arra, hogy
dnmagat fenntartsa, ahelyett, hogy min-
denerdével keresné azokat a modelleket,
amelyek a megvaltozott ko-
rilmények kozott egy em-
berszabasubb életet tenné-
nek lehetévé, és helyreallita-
nak az ember és ember, vala-
mint az ember és természet
kapcsolatat (,,talélés”...)

Az Gjkori ember (termé-
szetesen fehérember) magatol
értet6dbnek vette, hogy atala-
kitja a természetet. Kézben fel
sem tette azt a kérdést, hogy
atalakithaté-e a természet
egyaltalan, és hogy jo gyi-
molcsei lesznek-e ennek?
Hogy milyen jogon teszi ezt?
Nem éppen tokéletlenségé-
nek, alkalmazkodasra val6
képtelenségének a bizo-
nyitéka a beavatkozas? Cini-
kus dolog ma .fold-anyarél”
beszélni: egyrészt azért, mert
amultban inkabb csak kegyet-
len mostohaként tekintettlink

Telepilés:

Az el6fizetési dijat,

girted vagyok”’

rd, masrészt, mert ma a vérét szivjuk
ennek az anyanak. Ellenségei vagyunk
annak vilagnak, amelynek a létlinket
kdszdnhetjuk? Egy nyolcéves gyermek
is fennakad ezeken a kérdéseken; csak
a vilagot ellenérizni kivano struktirak
képvisel6i és ideologusai siklanak el
felettuk.

Ugy tudjuk, hogy az ember az evolicio
révén.jelent meg a Féldon. Az evolicio
fogalma olyan, mint a kéartyaban a Jolly
Joker: egy csom6 mindent el lehet vele
intézni anélkil, hogy torédni kéne azzal,
mi is az valéjaban. Pl. nem tudhatjuk,
hogy mashol — vagy akar itt a foldon —
nem folyt vagy folyik-e mas evollcio,
amely az embernél értelmesebb 1ényt hoz
létre; hogy az evolucié milyen topologiai
és id6beli mintakat kdvet; hogy mi ira-
nyitjaaz evollciét; hogy mi acéljaegyal-
talan. E kérdésekkel egyitt kell feltenni
azt is, hogy mi is az élet (Iényege, oka,
céljasth.); milyen viszonyban van az ent-
ropia fizikai térvénye és az é16k szintro-
piaja; hogy az embernek hol van a helye
a létez6k kozott (lényege, oka, célja,
funkcioja...); hogy mi a tudat, az 6ntudat;
hogy van-e magasabbrend6 (anyagtol
flggetlen) szellemi létezés; hogy ez mi-
lyen; hogy kapcsolodik-e a harom
(négy?) dimenzidés anyagi val6saghoz
stb.

Miértgondoljaaz ember, hogy egyet-
len és legtokéletesebb Iény a vilagegye-
temben? — Ha meg nem igy gondolja,
miért viselkedik igy? Egyaltalan: mi ez
az arrogancia, izgadgasag az emberben,
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amellyel egyrészt nem veszi észre a
Fold és a vilagegyetem térvényszer(isé-
geit, masrészt amit észrevesz, ahhoz
nem tartja magat? ,Orilt majom” az
ember? Vagy valami egészen mas, mint
a tobbi 1étez6, ahogy az 6si vallasok és
filozofiak tanitjak: félisten, akinek va-
lami kildetése van?

Amig az ilyen és hasonlé kérdésekre
nem tudunk valamelyest egybecsengd,
de legalabbis egymassal dsszefliggéshe
hozhaté vélaszokat adni, minden, az
emberre és a vilagra vonatkozé altala-
nos tedria, tan vagy el6iras ingatag ala-
pokon nyugszik — és ebbdl kifolydlag
minden globalis igény( cselekvés is. A
szubjektiv jészandék bizonyos etikak
szerint elég ugyan a szubjetiv tdvds-
séghez, de attdl még az egész vilag el-
pusztulhat — vagy legaladbbis nem val-
tozik semmi.

5. Ujgondolkodasi horizontfelé

Uj, egyetemes — illetve legyiink
csak szerények és bizzunk az ember
fejl6d6képességében: egyetemesebb —
gondolkodasi és cselekvési horizontot
kell talalni. Erre kényszeritenek azok a
tények, amelyeket az emberi beavatko-
zas nyoman megvaltoz6 vildg mutat. A
régi valaszok szajk6zasa helyett Gjra
kell értékelni mindent abban a kiszéle-
sedett tudati mez6ben, amelyet a mai
embertudasajelent, ésamelyetazinfor-
macids eszkdzdk kezelhet6vé tesznek
szamunkra. Ez a horizont folyamatosan
tagul, és ha kovetkezetesen ragaszko-
dunk a meglatott valaszokbd6l adédé

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot
a (rézsaszin() befizetési utalvany kdzlemény rovatdban pontosan feltiinteti.

Az el6fizetési dij postakdltséggel egyiitt az 1994-es hat szamra 300 Ft.
10 példanytol egy szam ara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi el6fizetési dija 2 520 Ft.

Megrendelem az ,,Erted vagyok"-0t 1994-re....ccccceerrernennn.

példanyban.

Ft-ot, ugyanarraa cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidében elkildtem.

Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkezd cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:

Orszag, iranyitdszam:

Utca, hazszam:
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tennivalok megvaloésitasahoz, a bajok
minden valdszinlség szerintorvosolha-
tok lesznek. Nem tudjuk, csak sejtjik,
hogy hogyan. Hiszen barmikor beallit-
hatnak az UFO-k, vagy eljohet Jézus
Krisztus. Ezeket a lehet6ségeket is ko-
molyan kell venni, de nem ezekkel kell
kezdeni. Mert az emberi tdrténelem
mindig ott siklott ki, ahol a valésagos,
elvégzendd feladatok el6l az ember az
ideolégiakba menekdilt. llyenkor rendre
megtortént az a tragédia, hogy az ember
egyetemesnek gondolt horizont alapjan
valamilyen egyéni vagy csoportérdek
rabja lett. (A vallashaborukban példaul
soha nem teszik fel azt a kézenfekvd
kérdést, hogy egy tokéletes, szellemi
létez6nek/Istennek/ miért érdeke, hogy
teremtményeinek egyik csoportja egy
masik csoportot kiirtson sth.)

Ma is ez a veszély fenyeget. Nemcsak
a sokféle vallas és ideoldgia miatt. A leg-
jobb Gton vagyunk a felé, hogy az 6kolo-
gia is ilyen ideolégiava valjék, ha nem
vigyazunk arra, hogy mindig az adottkor-
ban elérhetd legszélesebb horizonton te-
gyuk fel az adott problémara vonatkozé
kérdéseinket és keressik rajuk a valaszo-
kat. Ez a globalis gondolkodas persze
lelassitja a dontéshozatalt, és sok esetben
lehetetlenné is teszi. (Pl.: meg szabad-e
épiteni a déli autopalyat Magyarorsza-
gon?) Ugyanakkor egyre inkdbb kény-
szerpalyakon vagyunk: A magasan fejlett
technika és tarsadalmi organizacié nem
hagy helyetarendszert6l idegen dontések
szémara. Csokken az emberi beavatkozas

lehet6sége — egyesek szerint ezt a fo-
lyamatot mar nem lehet megallitani,
mert hamarabb keril katasztrofélis
Osszelitkozésbe a fejlett technika a ter-
mészettel, mintamennyi idé kellene ah-
hoz, hogy lefékezziik és mas iranyba
tereljuk. Masok szerint még rosszabb a
helyzet, mert a fehér civilizacio az em-
beriség rajtakivil é16 (tuInyoma) részé-
nek érdekeit sem tudja kezelni — ami a
sokkal kdzelebbi és tragikusabb ember-
ember kozotti konfliktusnak veti el6re
az arnyeékat.

Minden megfontolas arra mutat,
hogy az ember all agondok el6terében;
az ember multbeli és jelen magatartasa
okozza a probléméakat. Oriilt majom?
Igen, ha értelmét félretéve beavatottak-
nak sz6l6 tanoktdl, vilagon tali machi-
nacioktél varja a megoldast. Nem ta-
gadjuk ezek létjogosultsagat egy masik
(szellemi) szféraban. De ezek a szférak
nehezen elérhet6k, és az emberiség szi-
letése Ota vita folyik arrol, hogy milyen
is ez a szellemi vilag. A vallashaborak
mindenesetre azt mutatjak, hogy elké-
peszt6 energiakat képesek felszabadita-
ni, de nem lehet tudni, hogy milyen
iranyban. Gonosz jatékot (iznek az iste-
nek az emberrel? Vagy csak arrél van
sz0, hogy az ember rossz médium?
Vagy éppen hogy pontosan ért minden
izenetet, csak nem annak megfelel6en
cselekszik? Kormére kéne nézni egy-
szer a kozvetit6knek: Az 0sszes proféta
kisértetiesen ugyanazt a tiszta hangot
hallatja, az eredmény mégis babeli

Megrendel6 levelezblap

Kérem, killdjenek az ,,Erted vagyok™-bél ingye-
nes mutatvanypéldanyt a kovetkez6 cimekre:
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hangzavar — és a hatalom tereli a vila-
got oda, ahova az nem akar menni. Hol
sikkad el az Uzenet? A gyakorlat sajnos
Bergsont latszik igazolni, aki a profétai
és intézményes vallasossag kibékithe-
tetlen ellentétérél beszél. Hallgatni kel-
lene a profétakra, elemezni kellene ta-
nitdsukat, és 6ssze kéne vetni mindazzal
az emberre és vilagra vonatkozé tudas-
sal, amit az emberiség eddig dsszehor-
dott. Es minden tekintély és érdek elle-
nében le kellene leplezni a hazugsagot,
és be kellene ismerni a tévedéseket —
akkor is, ha az a végeredmény, hogy Ki
kell bajni a bérinkbdl, hogy ujra kell
sziletnunk.

Az embert ugyanis egyesek szerint a
minden fajtarsanal nagyobb alkalmaz-
kodasi képessége juttatta abba a pozici-
o0ba a fajok kozott, ahol jelenleg van.
Most eljott ennek a probaja. Tud-e on-
magan, elszabadultrossz 6szténein Grra
lenni, tud-e tallépni a meglévén egy
reménybeli jobb érdekében? Nem két-
séges, hogy ehhez bizonyos transzcen-
dens hit kell, amelyet a materializmus
és a fogyasztoi 1ét alaposan megtépa-
zott. De talan épp az e kettén felépilé
mai, nemzeti és nemzetek felett atnyulé
gazdasagi és pénzigyi rendszerek
elemzése mutathatja meg, hogy ebben
az iranyban nem lehet tovabbmenni. Es
persze az is lathatd, hogy barmiféle tal-
vilagi hitre valé kozvetlen hivatkozas
ugyanakkora eltévelyedésekhez vezet-
het, mint a mostani.

6. Esszer(i és hatékony gyakorlati
cselekvés lehet6segei

Bar az apparatus megvan
a ma lehetséges legszéle-
sebb horizonton valé emberi
gondolkodashoz, két aka-
dalyt mindenképp figyelem-
be kell venni. Fent emlitet-
tik, hogy a ma uralkodé
szervezetek sajatsagos rész-
érdekeket képviselnek (még
akkor is, ha azt hangoztat-
jak, hogy az egész emberi-
ség boldogulasaért vannak
gondban), ésezért nem érde-
keltek globalis (kozmikus,
transzcendens) szélességi
gondolkodasban. Mellesleg
az ismeretelmélet figyel-
meztet, hogy az ilyen globa-
lis stb. iigyekkel csinjan kell
banni, mert volt mar ra pél-
da, hogy az ember sajat kor-
latoltsagat igyekezett korlat-
lan mértékig Kkiterjeszteni...



Okologia

Itt egy olyan mérték( egylttm(kodés
jelenthet némi biztositékot, amelyben
részt vesznek a ma fellelhetd és lehetsé-
ges emberi gondolkodasmodok, élet-
modellek hiteles képvisel&i. Masrészt
kérdés, hogy — barmilyen horizonton
is — lehetséges-e egységes, az emberi-
ség tilnyomd tobbségét atfogo cselek-
vés? Nem vagyunk-e mi is egy illuzio
rabjai, amikor ilyenben reményke-
diink? Hiszen torténelmi példa nincs ra.
Es nem szabad abba a csapdéba esniink,
hogy az emberi gondolkodas, vilaghoz
val6 hozzaallas sokféleségének leradi-
rozasa aran akarjunk egy szép, uj, 6ko-
logikus vilagot Iétrehozni — a magunk
mintdja nyoman, persze.

Tetszet6s madszer lenne szétvélasztani
az egyéni és kozosségi, valamint emberi-
ség-szinti cselekvési lehetGségeket, és
formas kis modelleket alkotni vagy el@ir-
ni mindegyik szamara, de tudjuk, hogy a
dolgok— és azemberek— a valdsagban
nem eszerint mikédnek. Abbol kell Kiin-
dulni, ami adott. Az adottsdgok kdzott
pedig ott van az is, hogy jécskan vannak,
akik szerint egyaltalan semmi tenniva-
l6nk nincs, és az ilyen kérdésekrdl valo
filozofalgatas felesleges id6pocsékolas.
(Az ilyenek persze nem olvasnak efféle
magvas dolgozatokat.)

Az anyagi, konkrét, evilagi dol-
gok terén nem lehetségesek igen
nagy félreértések. Ezért az 0j gon-
dolkodasi modszerek keresésekor a
tényeket célszer( alapul venni. Nem
jelenti ez az anyagvilagnal valé lera-
gadast vagy a talvilag teljes kizara-
sat, csak feltételezi a valdsag eleme-
inek kdvetkezetes, egymasra épilé,
egységes értelmezését. Ebben nincs
semmi lehetetlen; az ember szamos
esetben hozott mar létre hallatlanul
bonyolult tudomanyos-technikai
rendszereket. Az emberi feltételek
megvannak: A legkilonfélébb egyé-
ni és kozosségi kezdeményezések
mutatjak, hogy mekkora igény van
egy jobb, emberibb vilagra. Az 6ko-
l6giai irodalom néven nevezi azokat
a kivalo és elkotelezett egyéneket,
kozosségeket, kezdeményezéseket,
akik/amelyek hajlandék minden ere-
juket bevetni és egylttmikdédni ma-
sokkal. A kommunikéaci6 — akér az
egész vilagra vonatkoz6éan — meg-
oldhat6; bar volt mar ra példa, hogy
az ellenérdekelt gazdasagi-hatalmi
struktira kozbelépett (pl. B&s-
Nagymaros esetében).

Régebben tarsadalmi mozgalmak,
egyletek, helyi kozosségekés szerveze-
tek szép sikereket értek el bizonyos ko-
z0sen elismert célok érdekében. Ezek
elvesztették értelmiket, és megszlintek
a fogyasztdi tarsadalomban: Most itt a
lehetéség, s6t a felhivas, hogy ismét
alakitsuk meg 6ket, azért, hogy helyi
szinten — az egyéni életterek 6sszessé-
gén — az élettel egyittjaro problémak
kezelheték legyenek, és megteremtsék
életiinknek azt a kulturalis és dkoldgiai
terét, amelyet a kényelem miatt felad-
tunk. A fogyasztoi, elmaganyosodott és
6nz6vé valtember nemigen mozdithatéd
kdzos cselekvésre, de figyelemfelkeltd
akciok altal szembesiteni lehet maga-
tartasanak varhato kovetkezményeivel.
Ezek a kovetkezmények ma mar sok
esetben kézzelfoghatdk, és szinte azon-
nal jelentkeznek.

Persze nem lehet hatékony kritikat
gyakorolni a meglévé intézményekkel
szemben akkor, ha magunk is haszon-
élvez6i vagyunk szolgaltatasaiknak, il-
letve igényeinkkel taplaljuk &ket. —
Helyettesit6életviteli modellek, cselek-
vési mintak nélkul minden efféle be-
széd hatastalan. A romantikus, nosztal-
gikus, aszketikus és egyéb elrugaszko-
dott elképzelések mellett ki kell
dolgozni azokatanagyon primitiv foga-
sokat, amelyek segitségével a legvaro-
sibb varosi, a legkiszolgaltatottabb vi-
déki ember is elindulhat azon az Gton,
hogy lefékezze fogyasztdi szokasait,
majd kevéshé artalmas, kisebb energia-
igény és szerves, természetbarat meg-
oldasokkal helyettesitse azokat.

Ha ma élne Assisi Szent Ferenc, talan
tapsolna 6rémében: Eppen ilyen, egész
vilagra kiterjed6 mozgalmat akart, persze
koranak megfelel6, vallasos megfogal-
mazasaban... De van-e esélye barmilyen,
kdzvetlen egyéni haszonnal nem jaro
mozgalomnak ma, amikor az emberi kap-
csolatok lepusztultak, a bizalom gyakor-
latilag elenyészett, és a transzcendens
eszme egymasnak néha homlokegyenest
ellentmond6 szektas propagandava sila-
nyult? Ugyanakkor egyre tébb vallasi és
ideolégiai csoportot talalunk, amelyek
felfedezik az dsszefliggéseket elhivatott-
saguk és a vilagban valo létik kdzott, és
ennek megfeleld cselekvési programot is
hirdetnek. Ennek az alapja az, hogy az
etikaba be kell emelni az ember és Isten,
ember és ember kapcsolata mellé az em-
ber és természet vonatkozéasat is. Ez az
6ko-etikak alapelve is.
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Sokszor megtdrtént mar, hogy vala-
milyen gondolat, eszme koré olyan ké-
z0sség, mozgalom szervezddott, amely
évszazadokig hatott, és megvaltoztatta
a vilag szellemi térképét. Most ennél is
tébbrél van sz6: A Fold val6sagos arcu-
latat kell megvaltoztatni. Ehhez az esz-
mén tul kivitelezhet6 gyakorlati prog-
ram is szlikséges. Képes a millio érdek
szerint tagolt emberiség ilyesmire?
Igen, ha felismeri azt, hogy az egész lét
végll is egyetlen torekvést mutat: létre-
hozni egy olyan struktarat (allapotot,
létez6t, 1éthelyzetet), amely tokéletesen
birtokolja az egész létet, azaz elpusztit-
hatatlan (6rok), és éppen ezért minden
létnek a forrasa (jo), tehat minden elis-
meréstmegérdemel (dics6séges, szent).
E legf6bb kdzos érdek olyan er@s, hogy
képes egységbe foglalni a megvaldsitas
igen sokféle maodjat, térekvését. A nagy
felismerések mindig latnokok, profé-
tak, zsenik nevéhez fiz6dnek; amegva-
l6sitas azonban rajtunk, egyes embere-
ken fordul. Lehet, hogy ,,csak” arrél van
sz0, hogy most, el6sz6r a torténelem-
ben, megkiséreljik az egyénitél a koz-
mikusig (transzcendensig) terjed6 érde-
keknek megfelelé egységes és atfogd
cselekvést... azon a horizonton, amely
itt, most szdmunkra adott. Ez a horizont
azonban szélesebb, mint barmikor, és
képes atfogni az egész emberiséget.
Nem felilr6l, a Nagy Eszme, a Nagy
Testvér, a Nagy... fel6l ér el benniinket,
hanem ,,alulr6l”,az egyén fel6l, az adott
helyen é16k kdzosségei fel6l szervezd-
dik és érel mas kozosségeket, kulturalis
mintakat — anélkil, hogy azokkal
konfliktusba vagy oOnellentmondasba
keverednék.

El kell indulni egyenként, kinek-kinek
(akinek fule van, hallja meg!) a maga
Gtjan, botladozva, de keresve 6nmagun-
kat és egymast, és reménykedve abban,
hogy egyszer egymasra talalunk és egyre
tobben lesziink, és akkor legy6zziik a bu-
tasdgot — a sajatunkét legel6bb, persze.

Hogy ez reménytelen? Végil is min-
dent dsszefoglal atobb ezer éves recept:
Tedd masnak, amit magadnak kivansz.
Ennek a kovetkezetes alkalmazésa el-
vezet azokhoz a cselekvésekhez, ame-
lyek a Foldet nemcsak elviselhet, ha-
nem kellemes lakohellyé teszik minden
él6lény szamara — legyen az ember,
allat, vagy akar az Isten...

Marczi Imre
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(Exodus 3,14)
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Egy uUveg soOr...

Ennyi egy folyoirat ara, és sokan nem a folydiratot valasztjak. Nem kell a kultdra, mert ,,draga”. Pénzbe kertl, de nem hoz pénzt.
Hatésa Ugysincs, s ha van, aranytalanul kevés. Eredménye nem azonnali, nem mérhetd. Senki sem ad szivesen pénzt kalkulalhato
nyereség nélkul, legfeljebb ,,aldoz””a nemes célra. A kultdra hidanya mégis minsiti a személyt, a partot, a tarsadalmat.

Mert az ember nemcsak kenyérrel él. S6t, az étel-ital-ruha-lakason kiviil sokkal tébb ,,egyébre” is sziiksége van. Forintban,
folydméterben és unciaban nem mérhetd dolgokra.

Te milyen ember vagy? Honnan veszed dnbecsiilésedet, mi ad tartast, hitet? Ismered-e miltadat és sejted-e jovédet? Van
értékrended, vigaszod es lelkier6d? Tudsz-e mindig aludni? Vagyod-e néha a maganyt? Szoktal magaddal szembesulIni? Latod
LKivUlrél” is magad? M ad szamodra reményt és kikhez tartozol? Erted-e a viccet és tanitasz-e masokat?

Szamodra mi a fontos? A ruha vagy az ember? A kopors6 vagy aki benne van? Az, hogy jo munkakdrilmények kézétt robotolj,
vagy az, hogy hafészerben is, de alkothass? Az, hogy szép iskolaba jarj, vagy az, hogy szép dolgokat tanulj? Az, hogy a buszon
barsonyulés legyen, vagy az, hogy atadjak a helyet? Az, hogy hazad legyen, vagy az, hogy otthonod? Az, hogy puha agyban
aludj, vagy az, hogy ne egyedil?

Vannak-e kérdéseid, és mit kérdezel? Csak azt kérdezed, hogy ,,mibdl”, vagy azt is, hogy ,,miért’? Miért jott Isten Orszaga helyett
az egyhaz, és miért jott munkashatalom helyett a part? Csak azt kérdezed, hogy ,,kinek”, vagy azt is, hogy ,,minek’? Minek a
kultarhaz, ha nincs ra igény? Ki jatszik kinek, és f6leg: minek?

Aszervezetek olyasmit szeretnek csinalni, ami gyors, latvanyos és mérhet6. Az Gtépités példaul ilyen. A kultdra nem ilyen. Mivel
is lenne mérhetd a tisztitd katarzis, egy terem tapsa vagy egy szoknyalebbenés? Hany centi egy boldog mosoly, milyen stlyd
egy halas kézfogas, sszetevbire bonthat6-e a szemragyogas? Kiszamithatok-e almaink, mennyibe kerllnek emlékeink, és
kinek jelent tébbet az integetés?

Utakra van sziikség, vagy valami masra? Hany kébméter aszfalttol alszol el, és mennyit6l érzed Ugy, hogy érdemes felkelni?
Hany kébmétert6l fakadsz dalra, és mennyi kell, hogy tancra perdilj? Minek a jarda, ha strichelnek rajta? Minek az (j templom,
ha nincs bele pap? Hany katedralis igazol egy koldust? Kar kikévezni az utat, ha a pokolba visz.

Amit keservesen épitlink, egy perc alatt lerontjak. Felépithetjiik az egész vilagot— egy gombnyomassal elpusztitjak. Mire felépl
a haz, szétmegy a hazassag. Mire bevezettetjik a gazt, a nagyi kinyitja magara.
igy nem érdemes. Csak Ugy érdemes, ha az igény talalkozik a lehet6séggel, ha a vagy taldlkozik az alkalommal. Tanulni, tanitani,
mavel&dni kell, mert a Gondolatot nem ragja meg a rozsda, és a moly sem emészti meg.

Pintér Zoltan



	1993-02-01 / 1. szám
	1993-04-01 / 2. szám
	1993-04-01 / Különszám
	1993-06-01 / 3. szám
	1993-08-01 / 4. szám
	1993-10-01 / 5. szám
	1993-12-01 / 6. szám

