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Csucsértekek

1. Er6viszonyok és politikai-etikai értékelés

Azels6harom szédzad vértanu keresz-
tényeinekjo volta Romai Birodalom az
evangélium hirdetésére — mégpedig
anélkil, hogy ezzel a Birodalommal
megegyeztek volna. 1945 utan hazank-
ban is egyes hitvallé keresztényeknek
—jo voltaz itt kialakul6 , kolhoz-tarsa-
dalom” az evangélium hirdetésére —
mégpedig anélkil, hogy a partallammal
megegyeztek volna. A megegyezés hi-
anya az 6korban is, szazadunkban is
allamhatalmi utéseket, ill. a keresz-
tények részérél azok békés elviselését
véltotta ki.

A negyedik szazad elején az egyhazi
hierarchia megegyezik Konstantin csa-
szarral, s ett6l kezdve az evangélium-
hirdetés a keresztények részérél fegy-
veres fedezettel torténik, akarall. sza-
zad eleji Magyarorszagon, akar a 16.
szdzadi Amerikéban..., s akik életben
akarnak maradni, azok ,felveszik a ke-
reszténységet”, immar nem vértandje-
161t hitvallok életpéldajanak, hanem
fegyverekkel rendelkezé keresztény
papi és nem-papi hatalmassagok 6ssze-
fliggésében: ,,szabadon” dontve a ,,tor-
ténelmi sziikségesség” mellett.

Az id6ben nagyot ugorva el6re —-
szazadunkban ,,nagyobb bajok megel§-
zése érdekében” az egyhazi hierarchia
megegyezik a kor etikai elvarasainak
alulmaradé Hitlerrel is, akinek bukéasa

utdn nem minden alap nélkil allapit-
tatik meg, hogy maga az egyhaz nem,
csupan egyes hitvall6 keresztények
alltak ellen Hitlernek, mégpedig a ma-
guk egyhazi vezetfit6l nem tdmoga-
tottam Friedrich Heer meg is allapitja,
hogy ezekben az id6kben ,a Szentlé-
lek mélyen elhagyta az egyhazi hier-
archiat”.

A kor etikai elvarasainak Hitlernél is
joval mélyebben alulmarad6é Szovjet
hatalom évtizedeken keresztil nem
O0hajt megegyezni az egyhazzal, melyet
inkabb propagandéaja egyszer( sz6cs6-
veként akar felhasznalni. De Hruscsov
és XXIII. Janos buzgdlkodasanak ere-
jében 1964-ben hazéankra vonatkozéan
csak megsziletik egy megegyezés. E
datum elétt is voltak egyes aligha hit-
vallo keresztények, akik megegyeztek
hazankban a hatalommal, de a Vatikan
rosszallasa mellett. E datum utén is
akadtak hazadnkban hitvall6 keresz-
tények, akik nem ,,egyeztek ki” a hata-
lommal — csakhogy az egyhazi hierar-
chiaez id6ben ndvekvd, egyre teljesebb
rosszallasa mellett. Hogy e nem hitleri,
hanem sztalini torténelmi szinpadon kit
hagyott és kit nem hagyott el mélyen a
Szentlélek, errél eddigelé még mintha
nem sziiletett volna meg semmiféle
sommas Friedrich Heer-féle megallapi-
tés.

2. Ajuszticia megsziletésének torténelmi kontextusa

Megkilénbdztetem az igazsagos-
sagot attol, amit csak neveznek igy,
de nem az. Azzal kilénbdztetem
meg, hogy a juszticia sz6t haszna-
lom ré.

Adott torténelmi pillanatban ajuszti-
cia— fuggvénye egy mar korabban ki-
alakult jogrendnek, melyet szankcio-
nalni képes fegyveres hatalom véd. Ami
megegyezik ezzel ajogrenddel, az tor-
vénynek és igazsagossagnak mindgsil a
hatalom képviselGi részérél. Torténe-
lemkezdd id6pontban viszont egy adott
teriileten még nem alakitott ki senki
semmiféle jogrendet. Ez az allapot ,,ve-
vés el6tti” ésjuszticia el6tti pillanat. Az
ily teriileten megjelen6é ember csak
,»foglar, sajogrend csak mas emberek
megjelenésének, ill. a foglalé személy
leszarmazottai énallésodasanak a nyo-
maéban alakul ki. A kialakulasnak lehet

egy békés-elodazo jellegli bevezet6 fa-
zisa, mint Abraham és L6t esetében. De
elébb-utébb mindenképpen bekdvetke-
zik a végleges, a fegyveresjellegi fazis
is, amely kinek-kinek megszabja ,tor-
vényes lehet6ségeit-hatarait”.

A gy06ztes keze persze rendre maga
felé hajlik: kivaltsagokrdl gondoskodik
a maga szamara. A legy6z06tt pedig
kénytelen késébbi idépontra halasztani
azon szandékainak megvaldsitasat, me-
lyek szolgélatdban ragadta meg azt a
fegyvert, amelyet éppen az imént itot-
tek ki kezéhél.

A gy6ztesek a maguk életének koc-
kaztatasaval lettek gy6ztesek. Ezért az-
tan, ha vezetdjiket esetleg megkisérte-
né a gondolat, hogy nem jutalmazza
magat és gy6z4 tarsait jogrendi kivalt-
sagokkal, ez esetben tarsai minden bi-
zonnyal megfosztanak 6t a vezet6 sze-

A fenti torténelmi visszaemlékezések
talajan felmerilhetnek kilonféle etikai
kérdések:

a. Mi az etikus magatartas a hodité
hatalommal szemben?

b. Mi a jézusi magatartds a hodito
hatalommal szemben?

c. Mi ajézusi magatartds az akarmi-
féle hatalommal szemben?

d. Mi az az érték, amelynek a vezeté-
sére rabizhatja magat ,,az ideiglenesen
megszallt”, hodolt allampolgar?

e. ... a szabadsagjogokat tiszteletben
tart6 allamnak a polgara?

f. ... a Jézushoz igazodni kivand al-
lampolgar, akarmily hatalom alatt él is?

sth.

Jelen dolgozatomban egy megkérd6-
jelezhetetlennek tetsz6 etikai értékkel
kivanok foglalkozni, az igazsadgossag-
gal. Mégpedig egyetlen meghataroz6
aspektusbol. Abbol, hogy ajézusbanhi-
vOk ezt az igazsagossagot a Jézustol
tanitott szeretettel egyittt kivannak eti-
kai hitvallasuk csucsértékének tekinte-
ni.

Negyedszazada 6 szamizdat kdtetben
elvégeztem a 4 kanoni evangélium Jé-
zus ajkéara adott allitasainak egy sajatos
modszer( elemzését (Keressétek az Is-
ten Orszagat I—11, Budapest 1990-91),
a kovetkez6kben ennek eredményeit
hasznositom.

reptdl, s megtalalnak azt a személyt, aki
biztositja szamukra a mondott kivaltsa-
gokat.

Konstrualja meg tehatir6asztala mel-
lett akarki is az igazsagossagnak a fenti
torvényességtél és juszticiatol eltérd
akarming fogalmat is, e fogalom-konst-
rukcio csak papiron élhet, a torténelmi-
politikai valésagban nem. A valdsag-
ban csak az van, amit Arany is latott mar
maésfél szdzaddal kordbban — széza-
dunk tapasztalatai nélkil is! —:

Aliota és mig a vilag,
Hem volt-e, nem leend-e
Tros, ki nyomni mindig kész,
S fi elnyomassakgyenge?
Amazt milép mérséklitel,
(Hogy enyhe légyen lancai
ftiilépp ezt, hogy nagyon stlyos
(Békait meg ne razza?
(Gondolatok, 1850)
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3. Az igazsagossag és az emberi min@ség kivdnalma

A gy6ztes csak kivaltsagokra jogo-
sultsaganak tudataban képes a legy6-
zottel egy asztalhoz dlni. S ha volna is
a gy6ztes felett egy szuper-gy6ztes, aki
kikényszerithetné a gy6zteshdl a le-
mondast a kivaltsagrol, amaga szamara
a szupergy6ztes csak kénytelen lenne
igénybe venni a kivaltsdgokat — a mar
latott okon. A harc tehat a kivaltsago-
kért, ill. ahatranyos helyzet megsziinte-
téséért nem nevel/ieiolyan nemzedéket,
amely azonos lehet6ségeket biztositana
gy6z6 és legy6zott szamara. A Kkiralyi
palotat vagy legalabb a Rézsadomb vil-
lait — a sikeres fegyvertényt kovetéen
— valakik rendre atveszik a maguk
hasznara.

Ahol a fegyverek ereje teremtrendet,
ott csak abban az esetben lenne lehetsé-
ges egy kivaltsagmentes rend, tehat az
igazsagossag megjelenése, ha lélektani
csoda folytan a harc szentekké formal-
hatnad a gy6zo6ket és legy6zbiteket egy-
arant. Hogy az élet forgatagaban ne il-
jon tortaz iréasztal mellett megkonstru-
alt — mondjuk: suum cuique, azaz
,hatranyos megkilonboztetés nélkili
— igazsagossag felett..., s hogy Voros-
marty kérdésére — ,Ment-é a vilag
elébb? — igennel valaszolhassunk, ah-
hoz az emberi min6ségnek kellene val-

4. Az emberi mindségfeltételei

Csak aki lemond a maga szamara a
kivaltsagokrol, és esetleg a kivaltsagok
nélkili — mondjuk — kozépszituacio-
hoz sem ragaszkodik, csak az lehet ké-
pes 6nmagaban és kovetdiben javitani
azemberi min6séget. E lemondas elval-
lalasara pedig elvileg az lehet képes,

a) akinek az, hogy az emberiség az
igazsagossag felé haladjon, fontosabb,
mint a maga kivaltsagainak a biztosi-
tasa;

b) aki reménytelenné lett abban,
hogy fegyverekkel mehet a vilag
»elébb”;

c) aki felfedezi, hogy ember ember
elleni fegyverkezése atermészet rendje
ellen van, hiszen az emberalatti vilag
nem ismeri a fajgyilkossagot (hollé hol-
lonak nem vajja ki szemét, csak az em-
berembernek farkasa, a farkas a farkas-
nak nem); atermészetrendje ellen, Isten
szandéka ellen, az etikai érték-valositas
ellen van;

d) aki rajon arra, hogy a kivaltsagokat
birtoklas félelmet sziil a kivaltsagoltak-
ban is, minek kovetkeztében kivaltsa-
goknak lenni nem kivanatos;

e) aki a maga emberi kibontakozasat,
lehetd teljessé valadsat, boldogsagat a
nalaelesettebb szituacioban levék meg-
segitésétdl reméli;

toznia-javulnia. Eztaminéségjavulasta
marxi eszme minden valos alap nélkil
remélte a kivaltsagosok osztalyharc al-
tal kivant megsemmisitése utani idében
automatikusan bekdvetkez6nek. Min-
den valds alap nélkil, merta fegyverre,
karhatalomra épild rendetteremtés el-
lenére dolgozik szenttélevésiinknek. A
marxista Gyilasz vallotta, hogy husz
esztendd osztalyharcos gyakorlat hata-
sara az elvtarsak megfeledkeznek az if-
ju Marx humanista almairoél.

A min6ségjavulasa ajuszticiakerge-
tésnek fegyveres harcokba agyazott és-
vényén torténelmi és lélektani tapasz-
talataink tikrében aligha lehetséges. Ja-
vitok: nem lehetséges.

S midén azt finn6k, tanul,

Kagyobb biintforméatalnokud
— irja Voérésmartynk Emberek c. ver-
sében, melynek refrénje: ,Nincsen re-
mény, nincsen remény”.

A fegyveres er6kre épilé allamhatal-
mak lgazsagligyi Minisztériumai csak a
kivaltsagokra épilé juszticiat szolgal-
hatjak, a kivaltsagotnem ismer6 igazsa-
gossagot nem. Az ellenzéki erék pedig
rendre az igazsagtalansagok védelme-
z6inek, fenntartoinak élik meg ezeket a
minisztériumokat.
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mossék masok labat O és tanitvanyai.
Akarmelyikik akarmelyikiinkét, mert
ennek az orszagnak a torekvésiranya
nem a kivaltsag, hanem a szolgalat. Az
orszag szoval nevezett ezen szociolo-
giai tobbesszamnak céljait Jézus a fele-
baratnak nevezett embertars szolgalata-
ban jeldlte ki. Az orszag tagjai éppen a
kdlcsdonds egymast szolgalas folytan
lesznek egymas orszagbeli testvérei, ill.
bizonyulnak aszolgalatotcsak elfogadé
embertarsaik szdméra felebardtoknak.
Az egyetemes, a mindenkit szolgalni
akaré magatartasuk erejében formalnak
,0rszagot, azaz kdzosséget.

Fogalmazasbeli kontrapunkt hangzik
el a ldbmosés és tanitds utdn zardak-
kordként: ,,Ha értitek ezeket, boldogok
vagytok, hameg is teszitek”. Az ,evilag
fiai” nem értik, nem teszik, mert kivalt-
sagok altal akarnak boldogok lenni, és
csak a masoknal elénydsebb helyzetbe
jutadst képesek boldogsagnak gondolni,
érteni. Ennek kovetkeztében teszik élet-
programjukka, hogy elényodket bizto-
sitsanak maguknak.

5. Jaj a kivaltsagkerget6knek!

A kivaltsagkergeték életét Jézus a
boldogsag megszerzése szempontjabol
kilatastalannak tekinti. Ezt a kilatasta-
lansagot jeldli Jézus ,jaj” szava. Jajt
mond a gazdagoknak, ajéllakottaknak,
a nevet6knek. Jajt tehat azoknak, akik-

f) aki hitelt ad a legktlonb6z6bb kul-nek éppen gazdagsag-jollakottsag-ne-

turédkban tetten érhetd és Hamvas Béla
altal nagy H-val irt Hagyomanynak,
amelyetazsido-keresztény kultirkdron
belti  legpreg-
nansabban a N&-
zéreti Jézus fo-
galmazott meg,
amikor a juszti-
cia és legalitas
kontrapunktja-
ként fogalmazta
meg ezt a kdzos
emberi hagyo-
manyt. Letérdelt
tanitvanyai elé,
hogy megmossa
labukat, ezt
mondva nekik: ,,Példat adtam nektek.
Nektek is kell mosnotok egymas labat.”
A kivaltsagokra torekvék ilyent nem
tesznek. Ellenkez6leg: mosatjdk a ma-
guk labatajuszticia igézetében-igéreté-
ben, vagy egyszeriien csak e sz6haszna-
latjegyében €16 ,,evilaghan”. De ennek
az evilagnak aJézus ajkara adott szove-
gekben nem atranszcendenciaaz ellen-
tétparja, hanem az a nagyon is imma-
nens jelleget hordoz6 valdsag, amelyet
az ,orszag” (Isten Orszéaga) szo6 jeldl.
Ezen az orszagon belil, itt és az id6ben

'Es kella masé,

ull

Kellafajdalom,
fogy naggya tefesse lelkedet,

Kella nagy lélek,
fogy elviselfesa a testedet.
'Kella nagy tefer,
fogy a masokét észrevefesd.

fogy ezt a magadét megszeresd.

(stlyos mozgasseérdilt)

vetés szavak altal jelzett eszmék — az
O szemében téveszmék — megélése és
képviselése fejében mondanak szépe-
ket embertarsaik. Ha-
mis életfelfogasukért
jar nekik a dicséret
szava a vellk egyutt
megtévedtek-megté-
vesztettek részérél. A
magyarban az igaz-
sdg-igazsagossag el-
lentéte a hamissag, s
igy a fentieket hagyo-
manyos nyelven fo-
galmazva: A hamis
profétak hamis profé-
talasaértjarahamis el-
ismerés. Ezt a torekvésvilagot latja és
mondja Jézus a maga jaj-kialtasaival
kilatastalannak.

A Nazareti altal hozottjéhir ennek az
életfelfogasnak teljes ellentéte. J6hirének
targya az az orszag, amelynek polgéarai a
maguknak kivaltsagot nyerés helyett ma-
sokjavara lenni igyekeznek. Sajat kiilde-
tését is igy fogalmazza meg: Nem azért
jottem, hogy nekem szolgéaljanak, hanem
hogy én szolgaljak sokaknak.”

A Kkivaltsagkergetésnek egyik — s
talan legalapvet6bb — célja: a gazdag-

Witz Erik
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sag. Jézus az eme kivaltsagtargyrol le-
mondokat, a szegényeket allitja boldo-
goknak. Tanitvanyai életfeladatava az
éhez6k megetetését, a raszorulok meg-
segitését teszi. Minden éhez6vel, raszo-
ruléval azonositva magat azt allitja,
hogy csak ezt az etikai célkitlizéstjutal-
mazza Isten a maga transzcendens or-
szagaval.

A gazdagsdg megszerzésének egyik
alapvet6 eszkdze — a fizikai er6alkal-
mazas masokkal, a tébbi kivaltsagker-
getével szemben is. Jézus a szelideket
mondja boldogoknak, akik hivelyébe
dugjak a kardot, s akik azaltal gydzik le
az er@szakot, hogy elviselik azt; nem
adjak vissza az er6szakosak (itését, oda-
tartjak masik arcukat. Az er6szak ennek
folytdn nem bir velik, mert azaltal,

.Med ngyok’

hogy nem teszik magukévéa az er6szak-
alkalmazéas elvét, nem csapnak fel az
er6szak elkotelezett szolgainak. Sajat
kivégzése el6tti estén mondja Jézus az
6t kivégezni készild er6szak vilagarol
tanitvanyainak: ,Bizzatok, én legy6z-
tem a vilagot!” Tanitvanyai is legy6z-
hetik az er6szakot — a fajgyilkolas elvi
és gyakorlati elutasitasaval. Helyette
készek a megbocsatasra: irgalmasok.
Es ezért boldogok. Csak 6k a boldogok;
6k, akik nem akadalyai annak, hogy az
emberiség békességben élvezhesse a
Teremtd altal adott Bolygénk minden
aldasat. Boldogok, mert békességet te-
remtenek ott, ahol élnek. Boldogok,
mert 6k, a szelidek — és csak a szeli-
dek! — fogjak érokdlni a Foldet.

6. lgazsagossag vagy istennektetszés

A jézusi orszag tagjai nem a kivaltsa-
gokért élnek-halnak — vagy aramaiz-
mussal: nem azokat éhezik-szomjazzak
—, hanem az istennektetszést. A gorog
szOvegben dikaiosziné all e helyen,
mely a héber caddik forditdsa. Ennek
szotari megfelelje a latin juszticia, az
igazsagossag. De csak a szotari. Az ed-
dig elmondottakbol is sejthetd, hogy a
Jézus ajkara adott evangéliumi szdve-
gek analitikus vizsgalata mas jelen-
téstani eredményt hoz. A sz6csalad f6-
névi (dikaiosziing), melléknévi (dikai-
0sz), és igei (dikaiod) alakjait s ezek
fosztoképzds valtozataita négy evangé-
lium 54 izben adja Jézus ajkara. A for-
ditdsok a Vulgata nyoman haladva:
igazsag, igaz, igazza tesz, ill. hamissag,
hamis és art kifejezésekkel adjak vissza
agorogdt— egy nem-jézusi keresztény
gondolkodastél meghatarozottan. igy
jarnak el az 6sszes magyar forditasok.
Mentséglikre mondom, hogy ugyanigy
jarnak el az altalam ismert egyéb nyel-
vekre forditék is, amikor a Gerechtig-
keit, the justice, la justice, és giustizio
szavakkal forditanak. Nem-jézusi ke-
resztény tudatunk ugyanis ellentmond
annak, hogy forditdsmodositas altal el-
jussunk a Jézustdl akart értelemhez. Jé-
zusnak ez a szava formai foglalata
azoknak az eszményeknek, amelyek
Orszagatihletik. Az elemzéselvégzésé-
nek eredményeként: az Isten akarata-
nak tevése, az Istennek tetszés kifejezé-
sek adjak vissza a sz6 szOvegbe agya-
zott s abbo6l kihamozhat6 tartalmét. Ez
a dikaioszliné lehet formaetikai megfo-
galmazadsa — a szeretetnek, az agapé-
nak. Tartalmilag nincs kulénbség a két
sz6 kozott.

A kontrapunkt-fogalmazast az teszi
teljessé, hogy az evangéliumok mind-
két rankmaradt boldogsaglistaja azzal
végzddik, hogy nem azok a boldogok,

akiknek szépeket mondanak, hanem
azok, akiket ildéznek. Boldogok, aki-
ketildoznek az iméntemlitett istennek-
tetszés miatt. ,Boldogok vagytok, ha
énmiattam gyaldznak és ldéznek tite-
ket, és mindenféle rosszat hazudnak ré-
latok... igy lGldozték az el6ttetek élt pro-
fétakat is” (Mt 5).

Mindez annyit jelent, hogy a juszti-
cia-kerget6k nem viselik el a maguk
juszticia-eszményét megtagadok tarsa-
dalmi jelenlétét. Verembedobas, ketté-
flirészelés, megkdvezés, keresztrefeszi-
tés, majd kés6bb — marJézustemleget-
ve— maglyahalal lett ajutalmuk. Mitdl
boldogok akkor? Ugy gondolom, kiil-
detéstudatuktél, amely megalapozhatja
a boldogsagot — a profétasorsot valla-
l6ban.

Meg attél, hogy 6k és csak 6k ment-
hetik meg az embert s a Foldet attdl a

Tanulmany
végpusztulastol — atomhalal, a biosz-
féra pusztulasa stb. —, melyet a kivalt-

sagkergeték, agazdagsag és azerészak-
alkalmazas megszallottjai készitenek
Bolygonknak s a rajta él6knek.

7. Ajuszticia abszurditéasa

A juszticiakergetés ily médon se Ut,
se igazsag, se élet az emberiség szama-
ra; csak boldogtalansagra visz. Annak
ellenére is ezt kell allitanunk, hogy az
igazsdgossag — 6nmagaban véve, tehat
aszolgalatara szanteszk6zok nélkil —,
mintahatranyos megkilénbodztetéseket
kikiszdbolni akaras etikai eszménye
nagyon is harméniaban van ajézusi eti-
kai tanitassal, hiszen a szeretet éppen a
hatranyos megkilonboztetések ellené-
ben dolgozik, s egy ilyenek nélkiili,
azaz igazsagos allapot felé igyekszik.

Mivel azonban a juszticia az imént
megfogal mazott igazsagossag-célkitil-
zés karhatalmi szolgalatat Ajelenti, en-
nek kovetkeztében ajuszticia sokszoro-
san abszurd. Abszurd, mert 6nmaga el-
len lazad, hiszen a véalasztott eszkdz a
cél ellen dolgozik: a fajgyilkossag eti-
katlansdga nemcsak a cél etikai értékét
semmisiti meg, hanem magat az embe-
riség életét is megsziintetheti. Abszurd,
mert félelmet valt ki, és nem boldog-
sagot, bar mindent rendezni kivano
csucsértékként boldogsagot kellene
eredményeznie. Abszurd, mertajuszti-
cia karhatalom nélkil olyan cél volna,
amelynek Utja nincs, hiszen eszkozte-
len.

EI6 Nemzeti Kincs 1992: Racz Jend és csaladja (Foto: Nemes Zoltan)
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8. A keresztényjuszticia ideiglenes torténelmigydzelme ajézusi agapé elvén

A szolgalatban, a rdszorul6k megsegi-
tésében és az ellenséggel szemben is elvi-
sel6, azaz fegyverrel nem védekez6jézusi
,0rszag” az agapé (caritas, szeretet)
cslicsértékének a szolgalataban fogal-
mazza meg 6nmagat, amelyt6l a dikaio-
szliné jézusi fogalma — mint emlitettik
— nem kilénbézik semmiben. Ez az
egyértelm(, mert egyetlen cstcsértékkel
dolgozé latdsméd mar a megfogalmaza-
sat kovet6 elsd évtizedekben elindul az
ellentmondasossa levés felé. EI, mert a
szeretethimnusz (1 Kor 13) szerzdje egy-
feldl leirja, hogy ,,a szeretet mindentelvi-
sel”, de masfel6l elmondja az evilagi ha-
talomrol, hogy az ,,nem ok nélkil viseli a
kardot, hiszen Isten szolgéja, aki Isten
haragjat hajtja végre — azon, aki a rosszat
teszi” (R6m 13,4). Szent Pal ezen isten-
képével szemben viszont Jézus Istene
nem haragszik, O csak bankddik, és min-
denkor kész arra, hogy azonnal megbo-
csasson, miként a tékozlo fil apja. Szeret-
ni is valakit, kardot is rantani ellene — ez
ellentmondas. Ezzel az ellentmondéssal
tarsolyaban a keresztény tudat megindult

Ennek torténelmi etapjai:

a. Nagy Konstantin el6tt a keresz-
tények a Rdm 13 ellenére nem katonas-
kodnak, s nem is gondoljak, hogy az
O6ket kivégz6 romai csaszarok lIsten
szolgdi volnanak.

b. Nagy Konstantin utdn mar kato-
naskodnak, sa Rém 13-rais hivatkozva
részt vesznek a hatalomban és részt is
kérnek bel6le, barezzel egyidejlileg si-
riin emlegetik Jézus nevét is, a szeretet
szavat is.

c. A lét visszahat a tudatra, s az 5.
szazadtol kezdve, els6sorban a hippoi
plspok, Agoston teolégidjanak hatasa-
ra két csucsértékre épitik fel a maguk
etikajat: a juszticiara és a caritasra.
(Ami tudvalév6én Jézusnal még nem
kett§, hanem egyetlen magatartasnak
formai, ill. tartalmi etikai megjel6lése.)
Mi magyarok mar ezzel az 4gostoni ke-
reszténységgel ismerkediink meg, segy
agostoni kiralytukdrrel kezd&dik iro-
dalmunk: milyen egy igazi keresztény
kiraly, egy igazijézusi kardforgato (In-
telmek).

d. Csakhogy két csucsértékkel élni
nem lehet, s a tételes moralteoldgia
kénytelen eligazitast adni a gyakorlati

9. Csak egyetlen csucsértékkel lehetséges élni

Hogy az etika, amely és amig az élet-
re néz, csak egyetlen csucsértékkel dol-
gozhat, s hogy a két csucsértéket vallas
rendre ellentmondas, amelyen az élet
szikségképpen talteszi magat, sok
egyéb vonatkozasban is kimutathato.
llyen tovabbi abszurd cstcsértékparok:
— igazatmondas és szeretet,

— maximalis biolégiai szaporodas és
szeretet,
— engedelmesség és lelkiismeret.

Befejezésil ez utébbi ellentmondast
mutatndm meg a Zsinat két szévegegy-
ségének a bemutatasaval.

Presbyterorum Ordinis: ,,A lelkipasz-
tori szeretet... arra 6sztdnzi a papokat,
hogy ezen ak6zdsségen belil tevékeny-
kedjenek: az engedelmesség altal on-
akaratukat Isten és testvéreik szolgéala-
tara aldozzak fel, fogadjak el és hajtsak
végre a hit lelkdidével mindazt, amit a
papa, a plispokok vagy mas eldljarojuk
parancsol vagy ajanl... Ez az engedel-
messég Isten gyermekeinek érettebb
szabadsdgaravezet. Természeténél fog-
va megkivanja, hogy ... legyenek min-
dig készen arra, hogy azok itéletének
vessék ala magukat, akik Isten egyhaza-
nak kormanyzasaban vezet6k” (15).

Dignitatis Humanae: ,,Az isteni torvény
rendelkezéseit lelkiismeretében fogjafel...
az ember; koteles is lelkiismeretét... hiien

kdévetni, hogy eljusson ... az Istenhez.
De nem is szabad akadalyozni 6t abban,
hogy lelkiismerete szerint cselekedjék
(3) ... és csak a sajat lelkiismeretének
tartozik engedelmeskedni” (11).

A kétszoveg ellentmond egymasnak.
Ha az egyiket akceptalom, el kell utasi-
tanom a masikat, és megforditva.

Amig az egyhaz ugy akar hliséges ma-
radni Jézushoz, hogy az allamhatalom az
egyhaz tagjaira mint allampolgarokra a
maga nem etikus célkit(izéseiben is sza-
mithasson, addig egyhaztudatunk sziik-
ségképpen hasadt, meghasonlott 6nma-
gaban. Szikségképpen, mert ajézusi or-
szag elutasitja az er@szakot, az evilagi
orszag pedig abbdl sziiletett és azon épil.
AKki Jézus orszagahoz, népéhez tartozik,
csak azt adhatja meg a csaszarnak, ami a
csaszaré. A kardjat mar odaadta Jézus-
nak, aki egy katondkat nem ismeré or-
szagnak a kiralya. Ajézusi evilagi orszag,
ajézusi katona, ajézusi hadsereg — ezek
abszurd ellentmondéasok. Amikor ennek
ellenére mégis keresztény evilagi orszag-
rél, keresztény katonakrdél és hadseregrél,
keresztény demokraciarél, azaz keresz-
tény politikai hatalom gyakorlasarol be-
szélink — ezeket az ellentmondéasokat
allitjuk etikai értékvalositoknak. De
dsszevissza beszélink. Osszeegyeztethe-
tetlen torekvéseket, magatartasokat alli-

élet dolgaiban is. El isjut ahhoz a tétel-
hez, hogy caritas non obligatcum mag-
no incommodo, azaz ha nagyobb ké-
nyelmetlenséggel jarna a szeretet, ak-
kor félretehetjik azt, és valaszthatjuk a
kevesebbet kivané juszticiat. lgazolo-
dik: csucsérték-parosrél beszélni lehet,
de a gyakorlatban csak egyhez lehet
igazodni.

e. A 1l. Vatikani Zsinat a skizofrénia

j valtozatat dolgozza ki: az egyetemes
egyhaz marad skizofrénias, de aszingu-
laris egyhaztagok megszabadulhatnak
attol. Ha ugyanis egy egyhaztagnak tilt-
ja alelkiismerete a gyilkolasra leteendd
katonai eskiit, azt az egyhazi tanitéhiva-
tal akceptalja, s6t kéri is az allamhatal-
makat, hogy azok is akceptaljak. (Ko-
rdbban — azaz az albiak, valdiak, hut-
teriek stb. esetében — még nem
akceptalta: hadsereggel, maglyaval va-
laszolt lelkiismeretiiknek.) Az egyete-
mes egyhaz viszont marad a skizofréni-
aban, mert a Zsinat dicséri a katonai
szolgalat elvallalasat is. (Gyilkolni is
etikus, s nem gyilkolni is etikus.)

tunk egymassal dsszeférhet6knek. Két
csucsértékkel akarunk dolgozni, ami le-
hetetlen. Nem is a szeretet jézusi céljat
szolgaljuk vele, hanem a kivaltsagot va-
lakik hasznéara és mésok karéra.

Barmely csltcsérték — ha egyetlen —
zart magatartasi rendszert teremt, az aga-
pé is, ajuszticia is. A torténelem bizony-
saga szerint ajuszticia cstcsértéke Jézus
el6tt is képes volt allamhatalmat Iétrehoz-
ni és mikodtetni... Jézus nelkil is. Ha az
egyhaz ennek a juszticia csucsérték altal
mikddtetett allamhatalomnak segédcsa-
pata, partnere, akkor a Vatikannak, az
egyhaznak, mikézben énmagardl politi-
kafelettességet hirdet, rendre lesz valami
keleti vagy egyéb elnevezésii politikdja, s
rendre alrendszere lesz a mindenkori
fegyveres hatalomnak. Jézus csucsértéke
nem ajuszticia. Jézus ugy gondolta, hogy
belepusztul azemberajuszticia értékének
a szolgalataba. Jézus a maga k6z6sségét,
az egyhazat az agapé csucsértékének
szolgalatararendelte. Csucsértékével egy
kalén rendszert inditott Utjara. Ha e rend-
szer nélkil nem él meg az emberiség,
akkor egyetlen reményiink, hogy az egy-
haz a maga tagjaiban és egyetemében is
rendet tesz a fejében, és blinbanatot tart
skizofrénias torténelmi Gtja felett. Enél-
kil nem lehet a fold s6ja, nem lehet a
vilag vilagossaga sem.
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Jézus, aferfi

Kdnyvismertetés

Jézus alakja mélypszicholdgiai szempontbol

Jézus, az ember — ma

Mélypszicholdgiai iskolazottsagu te-
kintettel olvasva az Ujszdvetség lényege-
sen mas, ha nem is egészen mas nyelven
sz6lal meg.

A mélypszicholdgiai vagy analitikus
vizsgalat médszertani szemponthdl csak
,,Jézusra, az emberre" vonatkozik, tehéat
pl. Krisztusra, Isten Fidra vagy mas ilyen
metafizikumra nem. Ez mddszertani ha-
taratlépést és a sikok Osszekeverését je-
lentené. Itt tehat nem nydjtunk semmiféle
krisztolégiat vagy dogmatikat; amivel
egyaltalan nem akarjuk pszichologian tali
vagy transzcendens vonasok meglétét ta-
gadni. — Ez az analitikus vizsgalat mo-
dem hozzajarulas akar lenni aJn 14,5 régi
Ecce homol-jahoz.

,Jézus, az ember” — van-e ennek ,,Sitz
im Leben”-je a jelenben? Nos, igen. Ez a
harom sz6 ,.eleven szimbélumma” lett aje-
lenben. — Hol lehetfollelni konkrétan ennek
azeleven szimbdlumnak a hatékony dinami-
kajat? Négy teriletet jeldlhetiink meg.

a) A fiatalabb generacioban. — Jé-
zusnak Isten Fiaként, engesztel§ aldo-
zatként és megvaltoként térténé egyha-
zi értelmezése érvénytelen a fiatalok
szamara; minden érdekl&désik Jézusra,
az emberre irdnyul. Ebben az dsszefiig-
gésben nem hagyhaté figyelmen kivil a
Jézus-(népe)-mozgalom (Jesus-People-
Bewegung), melyben a kritikus mozza-
natok ellenére tagadhatatlan az alapal-
las komolysaga, a frissesség és eleven-
ség, a nyitottsag és odaadas, a szeretet
és a lelkesedés.

b) /4 marxizmus uralmi teriletén. —
Paradox modon. A tudatosan ateista és
marxista Vitézslav Gardavsky szerint Jé-
zus ,az emberi élet egyik modellje” és
hozzéank intézett ,hominin felhivas”. Mi-
lan Machovec ezt irja: ,,Nem az a kérdés,
hogy valaki hitvallast tesz-e Jézus mellett
vagy sem, hanem az, hogy teljesiti-e az
irgalmas szamaritanus vezérelvét.,” —
Utalni kell itt R. Garaudyra is.

c) A teoldgidban. — F6ként a sokat
vitatott és sokszor félreértett ,,Isten hala-
la” (utani) teoldgiara utalunk. E teologu-
sok agnoszticizmusa tudatos korlatozé-
das a lényegesre, ez a lényeges pedig Jé-
zus. JJ. Altizer: A teolégus elsé
kotelessége a Krisztus iranti lojalitas.”
H. Cox: ,Jézus a vilag reménye.” W. Ha-
milton: ,Isten halalanak ideje egyduttal a
Jézus iranti engedelmesség ideje.”

d) Az GjszOvetségi kutatasban. — E te-
rileten példatlan a Jézus-szimbélum ak-
tualitdsa. H. Zahmt: ,,Eltekintve a termé-
szettudomanyoktél, az I. vilaghaboru 6ta
egyetlen mas tudomanyos diszciplinaban
nem ment végbe annyi Uj fejlédés, s6t
hirtelen fordulat, mint a teoldgiaban.”
Mindezen véltozasoknak és felfedezések-
nek a mozgaté centruma viszont az 0jszo-
vetségi munka, pontosabban a Jézus-ku-
tatds. Ennek kdvetkezménye az, hogy egy
olyan konkrétsagu és jelenvalésagu Jézus
valik lathatova, amilyet az elmult két
évezred nem volt képes meglatni. E tekin-
tetben széleskdrd konszenzus allfenn.

A rokon tudomanyagak keveset tudnak
err6l, a nyilvanossag pedig gyakorlatilag
semmit. igy aztan az egyhazi hit (gydtle-
kezeti népi hit) és a kutatds kozott csak-
nem tokéletes a skizofrénia... (az el6bbi
részben tudatosan elzérkdzik és nem akar-
ja, hogy ,,zavarjak”). A helyzet altalanos
megvaltozasa K. Niederwimmer monda-
taval jellemezhet6: ,,A koOzismert Jézus
nem a torténeti Jézus; a torténeti Jézus
idegen...” Az altalanosan feltételezett Jé-

zusnak szinte szinte semmi koze a forra-
sokhoz, a valosagos vagy torténeti Jézus
val6jaban messzemendéen ismeretlen. —
Az aldbbi vizsgalédasok szamot akarnak
vetni a modem Jézus-kutatassal, bar tor-
ténetesen a mélypsziholégiai mozzanatok
allnak majd az el6térben: Vajon mély-
pszicholégiai szemszégh8l nem egy (j
Jézus valik-e lathatova?

Amikor Jézus, az ember-,,szimbélum-
rél1” beszélink, ezzel vilagossa akarjuk
tenni, hogy sokkal tébbrél van sz, mint
egy gondolatrdl, cimszé6rol, ideiglenes
kutatasi programrdl, vilagnézeti, humani-
zal6 tendenciarol vagy jelszdrol, s6t tobb-
rél, mint egy jelr6l (sémeion). Mert a jel
mindig valamilyen ismertdolog roviditett
kifejezése (langok - tlz; kokarda - szer-
vezet). A szimbolum titokzatosan az is-
meretlenre utal, persze sosem az abszolut
ismeretlenre, amennyiben mindenkiben
megpendit ,egy rokon hurt”, valamit,
amit lelke mélyén sejt, aminek lennie kel-
lene, amit megkivannak téle és amit tulaj-
donképpen egészen sajatosan akar is. A
szimb6lum mindennek a ,legszerencsé-
sebb” ,,lehetséges végs6” kifejezése. Eny-
nyiben nem sejtett felszabadit6 alkotdi
erével és ,életet szul6 és neveld hatassal”
rendelkezik. Minél mélyebb és egyeteme-
sebb vonatkozasu, és minél egyszer(ibb és
érthet6bb a kifejezés, annal hatalmasab-
ban hat a szimbdlum.

Milyen az az emberség, melyre a Jézus,
az ember-szimb6lum a mai tapasztalat
szamara is oly hatalmasan utal?

Jézus, az ismeretlen férfi

Miutéan sz6 volt Jézus embervoltarél, az
analitikus szemléletnek meg kell allapita-
nia: ez az ember férfi volt. Mddszertani
szempontbol ez az alapvetd és szilkséges
megallapitas — amely persze még ma is
elidegenitéén és kinosan hat, mert olyan
nézépont ez, melyet minden kor dogma-
tikaja szent hallgatassal figyelmen kivil
hagy; dogmatikailag mindig is ill6bb volt
Jézusban nem nélkili 1ényt latni.

Ez nyilvanval6an a természetes 6srégi
megvetésével fligg 0ssze, a szellem és
test, értelem és anyag, eszme és latszat sth.
tulsagosan sokaig divatos dualizmusaval.
Ez a létbeli kett6sség azonban egyduttal
mindig értékbeli kett6sség is. A termé-
szetes, a test, az anyag, a nemiség mindig
a homalyos és zavaros oldalt jelenti,
mindezek a bukas és a b(in eszkdzei, egy-
szer(ien ezek azok, amik megvaltasra szo-

Hanna Wolff 1910-ben sziletett Essenben; allam- és jogtudomanybdl, teolégiabdl és mélypszichologiabol szerzett diplomat;
Németorszagon kivil Indidban (20 évet) és Bolividban is dolgozott kiilonb6zé munkakdrokben; 1969 6ta pszichoterapeutaként

mikodik.
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Jézus, a férfi

rulnak. — Ezt az istentavoli szférat tavol
kellett tartani Jézustol... A két vilaghabo-
ri 6ta azonban az emberiség teljesen el-
fordult attél, hogy sataniként, gonoszként
vagy szikséges rosszként iszonyodva
megvesse mindazt, ami természetes.

(A tudomanyok altalanos trendje a spe-
cifizalédas. A felvilagosodas altalanossa-
gaitol és elvontsagaitél — ,,a” vallas, ,,a”
természet, ,,a” tarsadalom, ,,az” emberi-
ség vagy éppen ,,az” ember — asajatosan
torténeti vagy empirikusan konkrét felé
haladnak.)

Ami az antropolégiat illeti, kiiléndsen
F.J.J. Buytendijk mutatott ra arra, hogy
dnmagaban vett emberiét nem létezik.
Az emberiéinek csak két lehet6sége van:
vagy a ,,férfiség modozatdban” , vagy a
,nBiség modozataban.” Mindkettd saja-
tos alapmagatartasokat jelent... Buy-
tendijk szerint az egzisztencia-megva-
lositas férfi modozata olyan ,,6nmaga-
hoz térés” (Zusichselberkommen),
amely kilép 6nmagabdl énmagan talra,
amennyiben ténylegesen felel§sséget
vallal; a n6i egzisztenciamodozat ezzel

pitied vagyok”

szemben jelenlét magaban a létben, a
»mi”-ben, az egyduttlétben, a kdlcsdnos
adasban és kapasban.

Ki kell azonban emelni, hogy a férfi és a
néi 6nmegvalositas nem valaszthat6 szét és
nem oszthatd szét egyszerlien a nemekre.
Ellenkez6leg, ahogyan minden egyedben
férfi és n6i gének vannak, ugy aszemélyiség
teljes kifejlesztéséhez hozzatartozik, hogy a
markansan felismerhet6 és jellegzetes alap-
maddozat mellett viszonylagos médon az el-
lentétes modozatot is megvalositsa.

Ezt az atfog6é szemléletet a legszéle-
sebb értelemben vett 6kumené is meg-
koveteli. Kelet nem tud mit kezdeni a
Nyugat egyoldaltan férfias Jézusaval,
»muszkularis kereszténységével”.
P.C. Mozoomdar (1940) irja: ,,Ahol
Krisztust csak a maszkulin tokéletessé-
gekkel azonositjak, ott a vallas éles, el-
vont és harcias jelleget 6lt.” Ebben az
esetben kereszténység és militarizmus
szoros Osszefliggése magatol értet6d6
vagy legalabbis problémamentes.

Megjegyezzilk még, hogy Jézus férfi-
ségének problematikaja rogton zsakutca-
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ba fut, mihelyt Jézus szexualitasanak kér-
désével azonositjak! Az egyik széls6ség
konvencionalis hazasembert csinél bel6-
le, a masik a szex megvet6jét és aszkétat
lat benne.

Az utobbiak Mt 19,11-12-re hivatkoz-
nak, csakhogy minden aszketizmusnak e
kardinalis hivatkozasi helye nem hiteles: ha
valamirél biztos, hogy Jézus nem mondta,
akkor ez az. Ugyanis: 1) Ez az ige teljesen
elszigetelten, szinoptikus parhuzamok nél-
kal all. 2) Egy ilyen ajanlas, milyet egyéb-
ként pontosan olvasva maga a széveg sem
mond ki, Jézus izraelita kdrnyezetében és
igy atanitvanyokban is csak fejrazasratalalt
volna, mert a heréit a MTérv 23,2 szerint
nem tartozik lzrael gyilekezetéhez. (Az
élet- és természetkdzeli Izrael nem hodolt
ilyen steril jamborsagi idealoknak.) 3) A
kérdéses mondat abszolit egybe-nem-esést
mutat Jézus alapnézeteivel, melyek éppen
nem sz6sz6l6i az aszketizmusnak és a vele
mindig kikerlhetetlentl 6sszekapcsolodd
legalizmusnak. — Kés6bbi betoldassal van
tehat dolgunk, amely szamot akart verni a
keleti kdrnyezet szinkretista tendenciaival.

A mélypszicholdgiai nézépont

Jézus embervolta mddszertani szik-
ségszerliséggel vezet férfivoltanak kérdé-
séhez, ez pedig tovabb integraltférfivol-
tdnak kérdéséhez. — Ez a kérdésfelvetés
nem erGltetett, hiszen az egyhazi tanitas
mindig is ,,valésagos” és ,,tokéletes” em-
bernek hirdette Jézust, a ,megujitott és
megvaltott emberiség” prototipusanak.
Ezek a kijelentések és varakozasok azon-
ban Uresek és semmisek, hanem mutatha-
t6 meg, hogy ez az oly egyedilalléan
hangsulyozott ember integralt férfi volt.

Ez azonban aforrasokbo6l igazolhato, és
igazolni is fogjuk. Hogyan? Ugy, hogy
felvetjik Jézus animajanak kérdését.
Olyan férfi volt-e Jézus, aki integralta
animajat? — Ez a mélypszicholégiai kér-
désfelvetés; és ez az a médszertani alap-
kérdés, mely vizsgalédasunkban vezet
minket.

Aférfi esetében az anima, a né esetében
az animusz — C.G. Jung szerint olyan
terminus technicus-ok vagy szimbolikus
figurak, melyek a mindenkori ellenkez§
nem (i- tudattalan lélekrészt reprezental-
jak. Ahhoz, hogy teljes személyiséggé
valjék, a férfinak az animajat, a nének az
animuszat kell realizalnia és egzisztenci-
alisan integralnia. A tapasztalatok szerint
a férfi animaja az almok szimbolikus néi
figuraiban szolal meg, a né animusza pe-
dig a szimbolikus férfi figurakban. Integ-
ralasuk azaltal torténik meg, hogy eszmei
tartalmukat beépitjik a tudatunkba, s igy
tudatunk potencialisan tdgabba és a cél-
szerli, megfeleld viselkedésre illeté-
kesebbé, alkalmasabba valik. Fejléd6 in-
tegracids folyamat esetén a szimbolizala-
sok egyre inkabb hattérbe huazodnak,
anima és animusz egyre inkabb habitualis
pszichikai funkciokka valnak.

(C.G.Jung animusz-anima koncepci-
0jat — a tudattalan felfedezése mellett
— az Ujkor legzsenialisabb belatasanak
tartom, ami az embermivolt 1ényegét il-
leti.)

Amikor ezt a kérdésfelvetést alkalmaz-
zuk Jézusra, akkor nem pszichologiza-
lunk, hanem épp forditva: depszichologi-
zalunk (modszertanilag igen szigoruan).
Ugyanis: évszazadokon keresztil éppen a
pszicholégiai gondolkodas hianya pszi-
chologizalta a megismerést, azaz megtdl-
totte projicizalo pszicholdgiaval, tehat az-
zal a gondolkodasmoddal, amely a dol-
gokba sajat szubjektiv jellemz@it viszi
bele naivan és tudattalanul. Ebben az ér-
telemben kell a torténelmi jézusképet de-
pszichologizélni, tehat a szdzadokon at
rarakodott rossz pszichologiatdl megtisz-
titani. (Parhuzamosan az Gjabbkori tudo-
manytorténettel: az ,el6feltevésmentes-
ség” problematikaja. Nos, a kdvetelmény
nem az el6feltevésmentesség, hanem a
helyes el6feltevések megtalalasa!l) — A
helyes pszicholdgia pedig az, amelyik in-
tegralt megértést tesz lehetdvé. Integralt
gondolkodasra viszont csak Ugy keriilhet
sor, ha a gondolkodd egzisztencialisan
integralta ellenkez6 nem( lélekrészét.
(Mindebbdl az is kdvetkezik, hogy csak a
vilagos — azaz integralt — személyes
tudat teszi lehet6vé vilagosjézuskép meg-

alkotasat! A megfogalmazott jézuskép
mindig arulkodd— nevezetesen szerzgjét
illetéen!) A jov6ben tehat csak két (pozi-
tiv vagy negativ) megértési lehet6ség
lesz: integralt vagy nem-integralt (és az
ezeknek megfelelé gondolkodasmad).

Szemléltetésiil emlitsiink néhany pél-
dat a torténelmi jézusmegértéshél. A
»masik arc odatartdsanak” jézusi kove-
telményét a Nyugat mindig kényelmet-
lennek és megvalésithatatlannak tartot-
ta, a Kelet viszont gyakran hangsulyoz-
ta. De megforditva: Jézusnak a
farizeusokra és irastudékra mondottjaj-
szavat Kelet kétségbe vonta (nem is
szolva a templom megtisztitasardl), a
Nyugat ellenben kiemelte. Mindezek az
értelmezések integralatlan gondolko-
dasmadrol arulkodnak.

Miel6tt felvetnék a mélypszichologiai
nézépontnak megfelel6 kérdést Jézus ani-
majat és ezzel egy integralt jézusképet
illetéen, nézziik meg elébb kritikusan Jé-
zusnak azt a két, torténelmileg leghatéko-
nyabb félreértését, mely kiilénleges mo-
don hizonyul Kkivetitett szubjektivista
képnek.

Jézus patriarchalis félreértése

Jézus patriarchdlis félreértése a keresz-
tény hagyomanyban a legkézzelfoghatob-
ban az els6 keresztény szazadok ama gon-
dolkoddinal talalhat6 meg, akik az ,,egyhaz-
atyak korat” alkotjak (persze a nyomok mar
az Ujszovetségbe visszavezetnek).

Az egyhazatyak gondolkodasa minden
egzisztencialis élet- vagy alapkérdésben
abszolut projekcioval tortén6 gondolko-
das. Onmaguk foglyaiként eme fogoly-
voltukat kivetitik a problémakba, és ezt
gondolkodasnak nevezik. (Es ez a projek-
cio kifejezetten negativ.) Erich Neumann
szerint ,,tudati patriarchatusban™ élnek;
ez azonban nem az integralt tudat foka,
hanem legfeljebb atmeneti fokozat a kez-
défok értelmében.

Mi rejlik pszichologiailag ezen a fo-
kon? A férfiség érvényre akar jutni. Sét
mindenekel6tt dramaian naiv médon te-
szi, a n6éiséggel ,,szemben” hangsulyozva
onmagat; a kinterhes ,,csak-férfi” szerep
aldozataul esik. A tavolsagtartas a ndiség-
gel szemben kdzvetlen harcallassa valik a
néiség ,ellenében”. Ezzel az 6nmagat el-
szigetel6 szembenallassal a férfiség a sa-
jat onallosagat akaija megszilarditani, va-
l6jaban azonban a legrosszabb szolgalatot
teszi 6nmaganak, mert mikdzben eltavo-
litja és elszigeteli magat a ndiségtél, a
sajat tudattalanjatol tavolitja és szigeteli
el magat, mely — mint f6kéntJung kimu-
tatta — a férfi esetében lényegileg femi-
ninjellegd. Es itt kezd8dik aztan a n6iség
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nagy atértékelése a negativumba, ami az-
tan a nyugati vallasok patriarchatusaban
széls6ségessé valt. — Az egyhazatyak ko-
ranak fejei természetesen a legkevéshé
sem sejtik, mit mivelnek és mit artanak
onmaguknak. Nem sejtik, hogy 6nmaguk
ellen harcolnak, mikor a ng ellen harcol-
nak, hogy az, amit ,kivil” gyalaznak és
lefokoznak, az ,belil” van sajat maguk-
ban. Nem fogjak fel, hogy a n6ének szen-
telt biinkatalogusok semmi masok, mint
onvallomaésok...
A néiség megvetése ter-
mészetesen altalanosjelen-
ség, és nem keresztény spe-
cialitas. A végzetes csak
az, hogy messzemenGen
érzelmileg toltott projekci-
0s itéleteket emelnek dog-
makka, s ezek a korake-
resztény ,tanok” aztan (a
nérél, hazassagrél, szex-
rél) évszazadok szomord
Orokségévé valnak.
A n@iséget harmas meg-
vetés érte:
Vallasi megvetés. — Hi-
szen egy asszony, minden-
ki 6sanyja, Eva a ,hibas”
(vétkes) a biinbeesésért.
Tertullianusz szerint a ki-
gy0jol tudta, kihez kell for-
dulnia, hogy gonosz céljat
elérje. S ettél kell most
mindenkinek szenvednie.
A férfi ebben az abrazolas-
ban a behalézott, a félreve-
zetett, az egylttérzésre ér-
demes, tehat valéjaban t6-
kéletesen férfiatlan,
fejletlen, infantilis. (igy
mar ott vildgossa valik,
hogy a férfinak minden, a
nd ellen iranyuld csapasa
6nmagara mért csapas!) Je-
romos és Aranyszajli Janos
szerint is a né az ,0rdog
kapuja”, nemcsak ,veszé-
lyes”, hanem egyszer(ien
»atok” a férfi szamara. —
Persze ma is ilyen férfiak
szazezrei szaladgalnak
koztink; ez az altalanos
emberi primitivitas a leg-
frappansabb, legmoder-
nebb, legfelvilagosultabb
vagy legmivészibb &1toze-
tekben ati fel a fejét (L Ka-
zantzakisz: Krisztus utolsé
megkisérlése).
Altalanos emberi meg-
vetés. — Alexandriai Kele-
men megallapitja, hogy a
férfiak jobb emberek és
mindenben tehetségeseb-
bek; osztja Arisztotelész
dogmajat, miszerint a né
tokéletlen ember”. Hidba,
az antikok begydkerezett
androcentrizmusa talsago-
san terhes 0rokség ahhoz,
hogy kénny( lenne szaba-
dulni téle. Még Kant is Ggy
beszél a nékrél, mint az an- V

$rted vagyok’

tifeminizmus ordenaré propagandistai, és
a n6t ,alacsonyabbrendlnek” talalja.
Schopenhauer neurotikus itélkezéseirdl
jobb nem szélni. A n6k emberi megveté-
sének vonala a legmodernebb korig foly-
tatodik.

Szexualis megvetés. — A Kkeresz-
ténységben ebb6l aszempontbél Agoston
a vezéregyéniség. Megtérése — barmi
volt egyébként — hatarozottan a hazas-
sag, a szexus meg az Ujbol és Gjbal ,,alla-
tinak” és ,Isten mélyebb akarata ellen

Kdnyvismertetés

valdnak” becsmérelt koitusz ellen iranyu-
16 déntés volt. Amikor halat ad Istennek
megmentéséért, akkor ez dont6én mindig
hala azért, hogy megszabadult az asszony
utani vagytol. Tekintettel az Ujszovetség-
re, nem karhoztathatja egyszer(ien a ha-
zassagot, hat ,elfogadhatova” vagy ,,bo-
csanatos b(inné” teszi, amennyiben a ko-
itusz csak ,,kdteleségként” és kizarélag a
~szaporodas” kedvéért gyakorolhato.
Agoston ezzel szamtalan eljovendé ke-
resztény generaciéban ultette el a tipiku-

Majusi kdzhelyiink

»Apad lehetnék”

Az életkor balvanyozasa ez a kdzhely, annak minden kdvetkez-
ményével egyutt.

~Apad lehetnék” = | Eleve jobban tudom, hogy is vannak a
dolgok, mint te”. Az igazsag birtoklasanak mércéjéveé az életkort
teszi meg. Holott a tapasztalat azt mutatja, hogy — féként azok-
nak az embereknek a koérében, akikre altalaban jellemzé a koz-
helyek mentalitidsa — az életkor névekedése egyaltaldn nem jar
az igazsidgban torténd gyarapodassal; hogy az Ugynevezett
,»bolcs feln6tt” vagy ,,bdlcs dreg” olyan ritka kéztik, mint az a
bizonyos holl6. Nem az igazsagot tudjak jobban, csak (legfeljebb)
a valdsagot, s e tudasuk is inkdbb csak cinikus és pesszimista
tudas. Bar azon nem kell kiilénésebben csodalkozni, hogy tuda-
sukat az igazsag ismereteként allitjak be (és képzelik be maguk-
nak), hiszen szamukra a val6sag jelenti az igazsagot, vagy
legalabbis a valdsdg az igazsag mércéje.

»Apad lehetnék” =, Eleve tisztelned kell engem™. A tisztelet (és
a szeretet) alapjaul az életkort teszi meg, mintha sziikségképpeni
lenne, hogy az életkordval egyenes aranyban novekednék vala-
kinek a tiszteletreméltdésaga. Az erkdlcsi itéletet flggetleniti az
erkolcstél. Pedig ittis elmondhatjuk ugyanazt, amit az igazsaggal
kapcsolatosan: Az életkor névekedése altalaban egyaltalan nem
jar egyutt az erkolcsi novekedéssel; jo esetben az emberek
meg0rzik azt az erkdlcsi szinvonalat, amelyre ifjukorukig eljutot-
tak. Az esetek tdbbségében azonban még ez sem mondhato el;
mivel erényeket és jo cselekedeteket (tudatosan) nem gy(jtenek,
blindket viszont, mint mindenki, kovetnek el, az utébbiak halmo-
zodnak, az id6 mualasaval egyre rosszabbak lesznek.

,»Apad lehetnék”=,,Eleve hallgatnod kell rdm, sz6t kell fogadnod
nekem”. A tekintélyelv(iség és ezzel egyitt az engedelmesség
erényének-kovetelményének kimondasa ez. Mivel e kozhely
hasznélatanak viszonylatdban nem &ll fenn a bioldgiai apaséag
ténye, ez az igény természetesen nem jelentkezik annyira élesen
és kdvetel6dz6én, vagy az engedelmességet kényszeriteni aka-
réan, de legaldbbis bels§ vagyként mindenképp jelen van abban,
aki ezt a kdzhelyet hasznalja. Megalapozasaul a kézhely fentebb
emlitett két jelentéstartalma szolgal. De mert ezek a tartalmak
hamisak, méar csak ezért is jogtalan ez az igény.

,LAnyad lehetnék” alakban is hasznalatos ez a kozhely, ezért
talan nyugodtan kimondhatjuk, hogy voltaképpen a gerontokrécia
ideolo6giai alatdmasztasa akar lenni.



Jézus, a férfi

san ,rossz keresztény lelkiismeretet”
mindennel szemben, ami természetes, sa-
jatosan a szexualitassal és a ,,gyonyorrel”
szemben. A n6 lényegébdl fakaddan en-
nek a gonosz gyodnyodrnek a forrasa, és
allando aktiv kisértés ra. Agoston oly koz-
vetlenil és személyesen oka a mérhetet-
len mennyiség( kényszemeurozis kollek-
manae vitae 5.. ,minden hazassagi
aktusnak nyitva kell allnia az élet tovabb-
adasara”). — Persze, masfel6l még egy
S. Freud is csak ,,hianylénynek” latja a
nét (vo. pénisz-irigység; biztatd jel, hogy
a freudi iskola kés6bb megfogalmazza
,vagina-irigység” tételét).

Honnan veszik az egyhazatyak a n6krél
alakitott itéleteiket? Pszicholodgiailag
rendkivil tanulsagos, hogy Jézus igehir-
detésébdl semmi esetre sem. Annak alap-
jan tiltakozniuk kellett volna kérnyezetiik
felfogasa ellen, 6k viszont még felul is
muljak azt. Tajtékzé és antifeminin ,ef-
fektusuk” elarulja 6ket: mély tudatlansa-
gukat, széls6séges mértékl sértett ,,ani-
mozitasukat” (= elfogultsaghdl fakado in-
dulatos ellenségesség) a ndiséggel
szemben, és ezdltal azt a tényt, hogy em-
litésre mélt6 anima-fejlédésrdl esetlikben
aligha lehet sz6. Aranyszaja Janos gy
véli, egyetlen allat sem ,,0lyan vad”, mint
az asszony, s nem volt tudatdban, hogy ez
a vadallat, amelyik ellen kivil harcol,
6benne magaban tombol. Mert ma gy
tudjuk, hogy mindazt, ami tudattalan ma-
rad, tehatamit nem tagozunk bele kritikus
tudatossaggal a vezérld tudatba, azt pro-
jekcidkban éljik meg. Valéban semmi
sem tud ,,olyan vadda”, a valdsagot meg-
hamisitova és énmagaval szemben dest-
ruktivva valni, mint a férfi leteritett és
egyre akutabb levalasba kergetett anima-
ja. — A leteritett anima ugyanis perverta-
l6dik, és nemcsak minden lehetséges Un.
amyékszer(vel fert6z6dik, hanem egy-
szerlien a metafizikailag gonosszal is. En-
nek tiinete a felheviilt és tajtékz6 beszéd
és a targyilagossag teljes hianya; a leg-
széls6ségesebb aszketizmus nyer teret,
vezekelnek és vezeklésre kényszeritenek,
tagadas, fegyelmezés és karhoztatas ko-
vetkezik, végil hivatalosan és sz szerint
a megatkozas. A természet, amellyel ily
madon elbantak, démonizéalddik.

Ennek a szubjektivizalo tendencianak
megfelelGen fejlesztik ki az egyhazatyak
szofisztikus bibliamagyarazatukat, amely
lehetévé teszi szamukra, hogy pontosan
azt talaljak meg a Biblidban, amit akar-
nak. Hattérbe szoritjak ajézusi igéket, és
0szovetségi helyeket részesitenek hataro-
zottan elényben, melyek sokkal jobban
beillenek elképzeléseikbe; ekdzben a
blinbeesés térténete — benne az asszony
megatkozasaval! — mindenkor az élen
all. Mindent el6szednek, ami a patriarcha-
tusttamogatja, és mindent elfojtanak, ami
a n6 dics6ségére szolgalhatna (v6. a ha-
zassagtoré asszony perikopajanak sorsa).

Ez a hasadasos komplexus aztan — a
Nyugat ,,manicheus dualizmusan” ke-
resztil (K. Stem) — a démoni destrukcid
Oriiletéhez vezet, melynek legszéls6sége-
sebb kicsucsosodésa a satanizmus és an-

nak bosszu torténete. — A démoni kdvet-
kezmények nem hagyjak érintetlenil jé-
zusképet sem. Eszerint Jézus eltaszitotta
andiséget, a Satan viszontelfogadta; ezért
a Satant dicséitik, Jézust viszont elatkoz-
zak, mint minden természetes Gsaruléjat.
Ez a végeredménye az egyhazatyak pro-
jekcids gondolkodasanak, melyben az ,,El
a néit6l!” és ,,El a tudattalantdl!” uralko-
dott.

Es egyébként milyennek minésiil ajé-
zuskép? Milyen kiemelkedd vonasokkal
rendelkezik a tudati patriarchatusban?
Két mozzanatot emellink Ki.

Csakférfiasnak megrajzoltés ennyiben
elszegényitettjézuskép. — Jézusnal aket-
tes szam jelentds szerepet jatszik (,,az
Atya és én” — kéttestvér— a farizeus és
vamos, két fillér...); a kett6 azonban néi
szimbo6lum. Ehelyett igen hamar kialakul
a Trinitas dogmaja, tehat a harmas, a tipi-
kusan férfias szdm a kettes helyébe. Aki
felfogta ennek a déntésnek a pszicholo-
giai feltételhez kotottségét, az megrenddl
abban a magatol értet6dé feltételezésben,
hogy az evangéliumban foglalt 1ényegi
igazsagot feltétlenil és kizardlagosan tri-
nitarius formaban kellene megvallani. A
trinitarius gondolkodas tehat nem azono-
sitandé a Kinyilatkoztatas igazsagaval;
merta valosagban nemcsak korhoz kotott,
hanem (egy bizonyos) tudathoz kététt is,
az emberi tudat fejlédéstorténetében egy
bizonyos foknak felel meg. Nem véletlen,
hogy ma mindenitt, ahol a ,Jézus, az
ember”-szimbo6lum sulyt nyer, a ,,harom”
visszaszorul és a ,,kett6” 1ép el6térbe.

Jézus lényegileg csak bird, és ennyiben
teljesen evangéliumtalanul elszegényitett
jézuskép. — Ez a tdményen férfias szim-
bélum jellemzi persze az istenképet is; a
kett6 dominansan atjarja egymast. Jézus
tulajdonképpen csak a szenvedd végre-
hajté, ami viszont megval6sul, az az un.
objektiv vagy birésagi megigazulas vagy
kiengesztel6dés. Ez a tudati patriarcha-
tusrajellemz6 megigazulaselmélet. Ben-
ne a kiengesztel6dés maga isjogi aktussa
valik. Az emberi oldalon felhalmozddott
adossagmennyiségeket kiegyenliti Krisz-
tus oldalarol az ,elégtétel” vagy direkt
modon a ,,megfizetés”. Természetesen
ezen elmélet szerint is Isten végtelen jo6-
sagarol és szeretetérdl van szd, csak mind-
ezek a pozitiv fogalmak immar elveszitet-
ték tulajdonképpeni érvényességiiket. Hi-
szen a sokat magasztalt kegyelem semmi
mast nem tehet, mint hogy ajogrend Gtjan
jar és teljesiti annak szilard kivanalmait.
Tehat a jogrend diadalmaskodik és ural
mindent. Mindenesetre Isten az, akinek
aldozatot mutatnak be, hogy ismét szaba-
don érvényesithesse szeretetét.

Nem veszik észre, hogy ily médon nem
sok maradt Jézus Krisztus Atyjabol. Min-
den érzelmi- és értékfunkcio megsértésé-
vel, Istenb6l elviselhetetlen patriarchalis
szorny lett, akinek sajat fia vérét kell fel-
aldoznia, azaz 6nmagat kell feladldoznia,
hogy ismét érvényesithesse a ,kegyel-
met”. Ez a tekintélyi- és bintet6i gondol-
kodas a transzcendensbe hiposztatizalja a
legnyersebb maszkulinitast. Ez az elmélet
alulmulja mindazokat az etikai kovetel-
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ményeket, melyeket egy foldi apaval
szemben &llitunk.

Masik tipikus vonasa ennek az elmélet-
nek, hogy ,,exkluziv".

A szbban forg6 kiengesztel6dés alapja-
ban véve csak Isten és Krisztus kdzott
zajlik le. Az ember nemfelel6s résztvevd
ebben a nagy, az égboltra projicialtjogi
dramaban, egyszerlen csak dontenek ro-
la. Az egyén kiskord marad, a nagy Pat-
riarcha dont rola joban-rosnban. Isten,
Krisztus, az Egyhaz — ittajogrendfunk-
cionériusai.

Ez az elmélet olyan értékeket utasit el,
mint Isten feltétlen ajandékozasa, terem-
t6i volta, vagy a hitbéli befogadas, recep-
tivitds — azaz dontben ndi értékeket. Te-
hat a patriarchalis gondolkodas animo6zu-
san ezeket veti el magatol, és ezért ez
projekciés gondolkodas, mely a sajat
megoldatlan belsé problémait a mennyei
végtelenbe rekeszti ki.

A patriarchatus elleni harc egyik mo-
dem variansa a feminizmus vilagméretd
mozgalma, mely megteremtette a ,,femi-
nista teoldgiat” is. De ennek is vannak
egyoldaltsagai és kisiklasai. Csak a két
jellemz@tipustemlitjik: az egyik mindent
félretol, ami Jézusban markansan férfias,
a masik kozvetlen férfiatlansagisagba
csap at. Mélypszicholdgiailag nézve
mindkettd a ndi identitds mélyen gyoke-
rez6 hianyossasaganak kompenzacidja; a
hiany feldolgozasa helyett pszichikai reg-
ressziora ker(l sor.

Mindazonéltal a feminizmusnak van
jogos magva. Luise Rinser kend6zés nél-
kil mondja: ,,Azt szoktdk mondani, a ke-
reszténység felértékelte a nét és Maridban
folmagasztalta. J6 okkal allithatjuk az el-
lenkezgjét: Maria szinte-istenitése tette
csak igazan Evava, az ideal ellenfiguraja-
va a redlis n6t.”

A logosziranyultsagl, colebszek altal
vezetett férfiegyhaz sem tud meglenni a
ndiséghez és a n6hoz fiz6d6 kapcsolat
nélkil. De mivel elkerlli mind sajat ani-
majat, mind a realis n6t, azaz meg akar
szabadulni a sajat nemiségének és az ide-
gen nemiségnek a veszélyes problemati-
kajatol, 1étre kell hozniaegy olyan figurat,
melynek a nGiessége veszélytelen, s a lo-
goszbarat, tehat a férfit ,férfiassagaban”
igazol6 aspektusat testesiti meg: a Ma-
donnat, aki akkor is n6 és sz(iz marad, ha
anyava lett.”

»Amig az egyhaz meg nem tér, amig
hatarozottan, félelem és fenntartas nélkil
fel nem lép minden ember minden tekin-
tetben valé egyenjogusaga érdekében, ad-
dig keresztényietlen, és Jézus tanitasaval
ellentétesen, azaz eretnek moédon él1.”

,Ha az egyhaz eljatssza esélyét, ha
megtagadja a n6tél a valédi egylttmun-
kalkodast, akkor szamolnia kell a 19. sza-
zad egyik jelenségének megismétl6désé-
vel, ezlttal nem az egyhaz altal cserben
hagyott munkasok, hanem a nék fognak
csendben tavozni.” (L. Rinser: Unterent-
wickeltes Land Frau).

A kivonatos forditast készitette: G. G. A.

(Folytatjuk)
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Hajlektalan ,

es...

Beszélgetés X. Jozsef hajléktalannal

Reggelente mindennap atmegyek a Blaha Lujza téri aluljaron. Naponta talalkozom vele. Lassan mar hozzdszokom a
latvanyhoz. Pedig elé'szér mennyire sokkolt, hogy egy emberottalszik a biifé mellett a ko're lerakott hullampapiron. Afal mellett
egész ingdsaga 6-8 dobozban, gondosan letakargatva. Egy év is eltelt, hogy el6'sz6r megszélitottam. A minusz 18fokos hideg
Gjrafelfi'totte bennem a kérdést: Elég-e, ha néha atadok neki egy kis ételt? Megvallom, a mai napig nem tudok megoldast.
Csak az ,,itélet-tabl6” kérdését hallom kissé mas valtozatban: ,,Hajléktalan voltam, és... ?!”

— Szeretnék beszélgetni magaval. Reggelizett?

— Nem.

— Bejon velem a McDonald étterembe?

— lgen.

— Mitkér?

— Egy hamburgert és egy forré csokoladét.

— Hoztam egy kavét is. J6 étvagyat... Sokan csinaltak mar
magaval riportot?

— 1989-ben, amikor Nagy Band6ék &sszeszedték a haj-
léktalanokat. De benne voltaképem a 168 draban, a Kurirban,
a Kacsaban és még vagy harom Gjsagban.

— Valtozott valami ezek utan?

— Semmi. Nagy Bandd, az engem is elvitt Tordkbalintra.
Ott is voltam egy ideig.

— Miértjétt el?

— Egy szobaban vagy haszan voltunk. EI6szor jé volt a
hangulat. Kés6bb egyre tobb lett a lopas. Verekedés volt
mindennap. Utdtték-vagtak egymast. Nem birtam idegekkel.
Marcius 4-én, vasarnap gyalog eljéttem.

— Miéta hajléktalan?

— 1974 éta.

— Ez egy hijan hasz év. Hogy kezd6d6tt? EImondana az
életét?

E16 Nemzeti Kincs 1992: Kerezsi Zoltanna és csaladja (Foto: Nemes Zoltan)

— 1961-ben leszereltem. Innen kezdem. Elmentem a
nagynénémhez Valba. O mondta, hogy Baracskéan van egy
nekem vald lany. Lovaskocsival elmentiink. Apja, anyja sze-
gény volt. Egy évig a menyasszonyom volt. Egy év utan azt
mondta, hogy vegyem el. Mondtam, hogy se pénzem, se
semmim. Varjon egy évet. Neki most kellene siirg6sen. Ne-
kem volt egy svéd lany ismer6sém. '56-ban ment ki. Hozta
nekem a pénzt, mikor jott. Husvétkor 6sszevesztiink, mert
féltékeny volt a szomszéd lanyra is. Otthagytam.

— Aztan kit vett el?

— Harom év malva mondja a hugom, hogy lesz naluk
iskolai buli. EImentem. 1964januarjaban nésiltem. A lany 17
éves volt, én 26.

— Hol laktak?

— Anyaméknal nem lehetett, mert ott volt a mostoha.
Végil is nagyanyamnal laktunk. Eltartasit is kotottink a
lakésa miatt.

— Kozben hol dolgozott?

— A Csavarargyarban 8-9 évig, majd az Allami Pénzve-
rében 7 évig.

— Jol sikerilt a hazassaga?

— 1965-ben valtunk. Akadt neki egy férfi. A haverok
figyelmeztettek, hogy ,J6zsi, az asszonyra vigyazz!” Haza-
megyek. Kaja nincs. Nagyanydm mondja,
hogy reggel 8-t61 nincs itthon. Este 9 volt.
Mentem a baratndjéhez. Nem akart been-
gedni. ,Itt nincs a Gyorgyi!” Ott volt. A
fiaval, meztelendl.

— Ezutan hazavittem. Mondtam, hogy
még varok. De ha még egyszer rajtakaplak,
mehetsz. A békéltetén azt mondta, nem akar
valni. Elvaltam.

— Gyerekei vannak?

— K&ét lanyom. Az anyjukkal mentek.
Engem meg 70-ben kilakoltattak.

— Ekkor lett hajléktalan?

— Még nem.

— De miért lakoltattak ki?

— A nagyi meghalt. Es mar akkor voltak
csdves barataim. Ott laktak nalam. A szom-
szédok feljelentettek. Sokan voltak. Elvet-
ték a lakast.

— Ezutéan hol lakott?

— Anyamnal. O is egyedil maradt. Ot
évig nala laktam, amig meg nem halt. O
mondta, hogy meg kéne nésiilném. Akkor a
csokoladégyarban dolgoztam. J6 melds vol-
tam. Volt ott egy lany, aki a cukorkagépet
adogatta. Mondta, hogy ezutan egyitt dol-
gozunk. Osszejottem vele. Anyam Kkérte,
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hogy vigyem haza. Foljott és ott is maradt. Két évig. F6zott,
sutott. Rendes volt. De beteg volt az anyja. Hazament az
anyjahoz. Szakitottunk.

— Mondja, miért a néigyeit meséli nekem? Van valami
kdze a sorsahoz?

— Varjon. EImondom a harmadik lanyt. Ez egy cigany-
lany volt. Vidékrél jott fel Pestre. Amikor anydm meglatta, ki
akarta dobni. Késébb nagyon megszerette. Azt mondta a
lanynak: Tériké, j6 volna, ha végre volna a fiamnak egy
normalis felesége. Akkor leutaztunk Szajolba a lanyékhoz.
Az apjaazt mondta: Hatte vagy a vejem? Megszerettem 6ket.
Kilénbek, mint a magyarok.

— Ott élt a ciganyok kozott.

— lgen. Csak a Teri a szomszédasszonnyal baratkozott. En
ovtam, mert az javasasszony volt. Megjésolta, hogy nem
lesziink sokaig egytt.

— Meddig voltak egyitt?

— Harom évig. Feljottiink Pestre. Beérliink a Nyugatiba.
Ekkor egy cigany gyerek elém all: Ide figyelj, te magyar
gyerek. Megértem, hogy a cigany lannyal élsz, de ez a lany
kell nekem. Kést rantott. Osszeverekedtiink. Kapott két po-
font. Kijottarenddérség. Bevittek. A sracotbent fogtak. Kapott
egy évet.

Mikor kijott, nem felejtette el a dolgot. A vonaton rank
tamadt. Beloktem a WC-be. Késtrantott. A lany elém vetette
magat. Szart. Sziven szurta. Ot perc mulva halott volt. Utét-
tem, vertem. Kijott a renddérség. Elvitték.

— Ez razta hat meg?

— Ez a lany volt az életemben, akit legjobban szerettem.
Ezutan moziba se tudtam menni. Ha kavét ittam, ramjott a
sirds. Otthagytam a munkahelyet, mert ott gunyoltak. Ott-
hagytam anyamat is. Banatomban cs6vezni kezdtem. 1974-
ben sittre kerliltem, mert nem dolgoztam. Nem is akartam. igy
kezdddott.

— Megddbbent, amit mesél. De hat nem tudtafeldolgozni
kés6bb sem?

— Nem. A F6 utcarol 20 nap mulva hazamentem Anyam-
hoz. ,Te vagy? Hol voltal ilyen sokaig? Mi van Terikével” —
kérdezte. Elkezdtem zokogni. Eldontdttem, hogy nem nési-
I6k meg soha tébbet.

— igy is lett?

— Nem. Fél év mulva jott egy 16 éves lany. Azt mondta,
hogy énjé parti vagyok. Egyittis éltiink egy ideig. De nagyon
anyas volt. Hazament.

— Kozben meghalt az anyja?

— lgen. 1975-ben. Ezutan 36 évesen egy IX. kerdleti
I6istalloban laktam egy haverommal.. Elkaptak. © 50 én 20
napot kaptam.

— Es ez igy ismétl6dott 19 éven at?

— igy. E16sz06r 1évre, azutan 4 évre, kés6bb megint 1és
4 évre kitiltottak Budapestrél.

— Vidéken hol volt?

— Voltam pl. Pakson, a szalléon. Ha volt kedvem, ott
aludtam. Ha feljottem, vittek a sittre.

— Mint kézveszélyes mukakerilgt?

— lgen.

— Hany évet volt bérténben 6sszesen?

— A 19-b6l kb. 15 évet. Ebben volt tiltott hataratlépés is,
10 hénap.

— Hova akart menni?

— Olaszba, onnan meg Ausztralidba. De elkaptak a hata-
ron.

— Elhelyezkedni persze ezzel a priusszal nem tudott?

— Nem vettek fel sehova. De azért becsuktak. Autészer-
vizben maszekoltam, betonoztam, meg minden. Minden
rosszul sikerlt.

— Hol volt bérténben ?

— Baracskan, Marianosztran, Fehérvaron, Balassagyar-
maton, Vacott, Kaposvaron, mindenhol az egész orszagban.

— Milyen volt a bortén ?

N_rVed vagyok’”
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— Latta a ,,Pillang6” cim( fiimet? Olyan. Meg nézze a
labamat. Baracskan egy markoldgép a térd alatt 6sszeroncsol-
taalabam, 1982.junius 30-an. Nagyon fajt. 7000 Ft-ot kaptam
érte.

— Biinigy miatt nem volt bérténben?

— Nem. Mostanaban egy kis Kozért ablakat betdrtem.
Bevittek. Kérdezték, mért csinaltam. Mondtam, hogy éhes
voltam. 19 év alatt egyszer tortént ilyen. Bentismernek. Ki is
engedtek, csak meg kellett igérnem, hogy tébbet nem csina-
lom. Vasarnap vittek be. Kedden reggel mar kinn voltam.

— A renddrség régebben nem akarta beszervez'J ?

— Avrégirendszerben DISZ- és KISZ-tag voltam. A KISZ-
kényvet a parttitkar 6sszetépte, kés6bb partiskolara akartak
beszervezni, de arra se mentem.

— Mi a véleménye a mostani rendszerrél?

— Az, hogy régen nem volt ennyi munkanélkili. A ki-
16nbség talan annyi, hogy most nem viszik be a bértonbe a
munkanélkilit. Akkor fél 6ra alatt bevittek.

— Mondta, hogy sokat volt Baracskan. Nem talalkozott ott
olyanokkal, akik a katonai szolgalat megtagadasa miatt vol-
tak bértdnben?

— De igen. A jehovasokkal. Be is akartak 6k szervezni.
Mondtam, hogy én katolikus vagyok. Féleg apam volt valla-
sos, de anyam is.

— Katolikus katonasadg-megtagaddkkal nem volt egyitt?

— Nem. Csak jehovasokkal.

— Mitjelent az, hogy maga katolikus?

— Hat gyerekkoromban jartam hittanra. EIsé nejemmel
jartunk templomba is.

— Templomban is kotdttek hazassagot?

— lgen. A Thokdly aton, tudja, ott a mozinal 1964 januar-
jaban. Kés6bb talalkoztunk a pappal, aki esketett, mondta,
hogy szép feleségem van. Mondtam neki, hogy nésiiljon meg
6 is. Azt mondta, hogy szeretne megndsilni, de tiltja a valla-
sa... A szinészekkel isjoba vagyok.

— Szinészekkel?

— lgen. Bujtor, Kibédy, Kabos... a nejemen keresztiil.
Most, amikor a Blahan TV felvétel volt és én a telefonfilké-
ben aludtam, meglatott Kibédy. Vett siiteményt meg sort. A
sort megittam, a sliteményt eltettem, mert a kett6 nem vag
egybe.

— Most hany éves?

— 55 éves vagyok. Anyam 56 évesen halt meg. Szeretném
legalabb egy évvel tuléini.

— Most, amikor beszélgetiink, kinn hull a ho, faj a szél,
-3 fok van. De volt-18fok is. Hogy birja a hideget?

— Birom. De szivesen felcserélném egy meleg szobaval.

— Beteg nem volt. ?

— De, a bortbnben. Mumsszal. igy megdagadt a fejem.
Meg heregyulladassal. Akkor majdnem belepusztultam. 40
fokos lazam volt. Az6ta nem voltam beteg, hala Istennek.

— Az (j rendszerben nem sikerilt lakast kapnia?

— Voltam Demszkynél is. Azt mondta, hogy sok a fiatal,
és azoknak kell a lakés.

— A rend8rok nem zaklatjak?

— Ismernek. Ha meglatnak, odaszolnak: ,,Hello, Jozsi!”
Most van egy kiszanalt flitetlen épilet. Ottis szoktam aludni.

— A tobbiekkel hogyjon ki?

— Nem o&sszetartok. Az abaj. Egész nap lejmolnak, aztan
elisszak. De van koztiik volt egyetemista is . Rendes.

— Par hete a Keletinél nagy csédilet volt. Mentd, renddér-
autd. A viragos boltnal afaihoz allitva kétfiatal srac, gondo-
lom, csoves. Valaki azt mondta, lelitottek egy embert. Bepil-
lantva a ment6be, magat véltem felismerni. Maga volt?

— Nem. De megtamadtak mar. Haromszor. Egyszer, ami-
kor a kérhazbél kijottem és kaptam 3200 forintot. Ciganyok
tdamadtak meg. Kést vettem el6. Meghétraltak... A méasik a
Klauzalnal volt. Vettiink piatés dsszeverekedtiink... A harma-
dik a Kdztarsasag téren volt. Elcsaltak. De nem sikerdlt.

— Mindig a pénz miatt?
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— Azért.

— Nemfél?

— Neézze, a kabatom bels6 zsebében mindig itt van a kés.

— Jékora konyhakés. Vagyisfél?

— A Blahan vilagos nappal megtdmadtak egy nét. Levag-
tak a taskaja szijat és elvitték a taskat. Megtamadtak az attasé
feleségét is, amirdl irtak az Gjsagok.

— Ismerte 0két?

— Nem. Dehogy.

— Hogyan tud étkezni?

— Dolgozok itt a bifénél. Kapok 100-200 Ft-ot naponta.
Meg hoznak is stanicliben, minden méasnap. Kaja van. Csak
kavét tudjak vennil

— Miikdédik tobb ingyenkonyha is.

— Ja. Ad ebédet a Voroskereszt, a Maltaiak, a Damjanich
utca. A ToOm§g utcaban marel6re hiv az apaca. De most nem
jarok sehova.

— Az egyhazaktél kért segitséget?

— Voltam amal-
taiak fénokénél. Azt
mondta, sdr(ibben
kellene ott lenni. De
innen  Zugligethe
utazni?! Meg, hogy
inkdbb adja Foti
Gyermekvarosnak,
mint nekem.

— A 19 év alatt
nem akadt senki, aki
komolyan akart se-
giteni?

— Senki. Egyjo-
akarém volt, de be-
teg lett. Szives volt,
meg is halt.

— A lanyai nem
segitenek?

— Nem. 26 és 27
évesek. Az anyjuk-
kal vannak.

— Testvérei van-
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unokadcsém. Bentvoltunk asitten. Engem a Szabadsag-hegy-
re vittek dolgozni. O meg egy épitkezésen volt. Egy részeg
rend6r ratolatott. De ez mind semmi, még haromszor végig-
ment rajta. Késébb fol is pofoztam az illet6t.

— Végignézve az életén, jo volt ez a csdvezés vagy rossz?

— J6 is, meg rossz is.

— Mivoltajo? A szabadsag, fliggetlenség, kotetlenség?

— Az. Arossz meg a tébbi.

— Boldog ember?

— Ha volna egy kis meleg hely, tobbet tudnék mondani
err6l. Hanem tudja, mi bantott a legjobban? Az, hogy minden
évben jol indultam és rosszul végeztem.

— Mitszélahhoz, ha megprdbalnamfelhivnia Polgarmes-
teri Hivatalt lakas tigyben? Maga szerint reménytelen?

— Probalja.

— Hallg, informacios kdzpont? Egy hajléktalan tgyében
szeretnék érdekl6d-
ni. Lakas lgyben
kihezfordulhatok?

— Varjon, itt
van valahol ajegy-
zék... Hivhatja a
kovetkezdket:
SZETA (Szegé-
nyeket Tamogato
Alap), VI., Csen-
gery u. 76., Mor-
vai Beata
*Hajléktalan Gon-
dozasi Kozpont,
X111, Dézsa
Gyorgy u. 152.
*Menhely Alapit-

vany, 129-1474,
VIIl., Vajdahu-
nyad u. 3.

eldeiglenes szallas,
X., Banya u. 37.
Budadrs, Gyar u.

nak, azok sem ? 7.

— Tizenegyen *Maltai Szeretet-
Volltunk ,testvere’k. E16 Nemzeti Kincs 1992: Fekete Gyula (Foto: Nemes Zoltan) szolgalat, Zugli-
Harman élnek még. get.

Az egyik Gydrben lakik. Oda majd nyaron megyek. De ott
rengeteg a gyerek, unoka.

— Hogyan képzeli ajovo't? Belenyugszik, hogy igy marad
minden?

— Hugom azt mondta: ,,Mi van veled, J6zsi?” Mondtam,
hogy meleg szobaban szeretnék élni 6reg koromban, ahol nem
piszkalnak. De hely nincs.

— Tudja, ezt a beszélgetést nem azért kértem, mert érdekes
dolog egy hajléktalannal beszélgetni. Még csak nem is azért,
hogy magan keresztiil az olvasékjobban megismerjék ezt a nagy
problémat. Legf6képpen azért, mert segiteni szeretnék, de nem
tudok. Hatha valaki tud azok kozil, akik olvassak. Oszintén
kérdezem, mit tudnank segiteni?

— Hét honapja a bifénél dolgozom.

— Elmenne vidékre lakni?

— Elmennék.

— Sok plébania tres. Oda elmenne?

— A, nekem nem adnék.

— Le tudna telepedni, meg tudna valahol maradni?

— Belém r6gz6dott a csdévezés. Ha abbahagynam, akkor
is eszembe jutna. De 19 év utan jé volna nem-idegeskedni.
Mert verekednek, piszkalédnak. Szentendrén van egy nyug-
dijas. Kertes haza van . Nala voltam kapalni. Egyedulallo:
vele fogok beszélni. Hatha...

— Széval, szeretné abbahagyni?

— Jov6re abbahagyom. Nem akarok ugy jarni, mint az

Hat akkor ennyi. Jarjon szerencsével!

— Hallé, Menhely Alapitvany?

— lgen.

— Egy hajléktalan Gigyében érdekl6dom. Hol lehetne elhe-
lyezni.

— Jbjjon be hozzank személyesen.

— Milyen esélye van, hogy kap helyet?

— Nem igérhetek semmit. Sajnos, sokan varnak a men-
helyre.

— JO reggelt, Jozsi batyam! Hosszas telefonalas utan sike-
‘rilt ezeket a cimeket megkapnom. Felhivtam a Menhely Ala-
pitvanyt, varjak ott személyesen. lgaz, nem sokjéval kecseg-
tettek. Pedig ez csak atmeneti megoldas lenne. Lakdsmegol-
dasat tovabbra is mashonnan kell varnunk. Addig is elmegy
a Menhely Alapitvanyhoz?

— Elmegyek...

— Akkor majdjelentkezem. A viszontlatasra.

— Egy pillanatra. Nem tudna adni egy szazast? Kajara.

— De hat tegnap adtam egy Otszazast. Mit csinalt vele?

— Elfogyott.

— No, j6. Itt a szazas. Isten vele!

Kovécs Lészlo



A Miatyank

Gergely G. Andras

A Miatyankrol tiz sorozatotis lehet-
ne tartani, akkor sem lehetne kimeri-
teni: Jézus egész tanitdsa, élete, sze-
mélyisége, mive, sorsa slrsddik
benne; benne van, hogyan gondolko-
dik Jézus Istenr6l, az emberr6l, arrél,
hogy viselkedik Isten és miképp kell
viselkednie az embernek, hogyan
gondolkodik Isten és ember kapcsola-
tarél; olyan mint egy kicsi mag,
amelyben benne rejlik egy hatalmas
fa. Ha egyszer valéban megértenénk,
sosem mernénk tobbé eldaralni, s ta-
lan egy pillanatra az a batorsagunk is
meginogna, hogy egyaltalan elmond-
juk. — Amit a Miatyadnk egészérdl
mondtam az imént, az érvényes az
elsd szavara is: ,,Atyank!”. Most csak
err6l az egy szorol szeretnék beszélni,
és persze csak jelentéktelen téredékét
tudom elmondani annak, amit lehetne
és kellene.

Megszélitassal kezdddik a Miatyank:
Atyank”, ,,Atya”.Ez voltaképpen nem
név (Isten val6jaban megnevezhetet-
len...), hanem azt mondja el: kicsoda
Isten, hogyan viszonyul hozzank, ho-
gyan viszonyulhatunk Hozza. Mennyi
téves és torz elképzelést zar ki ez a
megszolitas! Magaban foglalja, hogy
Isten nem ,,Nyugdijas Teremté” (aki
megalkotta, aztdn magarahagytaavila-
got), nem ,Folséges Ur” (aki el6tt meg
kellene hunyaszkodnunk, szolgaian
cstszva-maszva), nem ,Elképesztd
Varazslé” (aki az ember kényét-kedvét
kiszolgalna), nem ,Legy6zhetetlen
Hadvezér” (aki megvéd az ellensége-
inktdl és kiirtja 6ket), nem ,,Zord Ren-
dér” (aki folyton az ember sarkaban
jar), nem ,,Szigoru Bird” (akijegyzéket
vezet jo és rossz tetteinkrél, s aztan az
emberi igazsadgossag szerint jutalmaz
vagy biintet), s nem is ,,Elvont Eszme”
(a vilag térvényeinek 6sszessége, aki-
hez nem lehetemberi sz6tszo6lni). Nem.
Hanem Atya, Atyank. Ez a forditas ré-
gies, hideg, tavolsagtartd, semmit sem
ad vissza az aram eredetib6l: ABBA;
pontosabb lenne az ,,édesapa”, ,,kedves

3-tted vagyok'

A Miatyank

Abba

apa”, de ez sem az igazi; az Abba a
csaladi nyelv kifejezése volt, az éppen
csak beszélni tanuld gyerekek szoli-
tottdk igy apjukat; azok, akik még
csak egy-két szétagot tudnak kimon-
dani; az ,,apa” héberil-aramul ,ab”,
az anya pedig ,im”, s ebbdl lesz a
beszéIni kezd6é gyerekek ajkan ,ab-
ba” és ,im-ma”,.magyarul: ,pa-pa”,
.,ma-ma”. Jézus tehat gy beszél Is-
tennel, mint egy egészen kicsi gyerek
az apjaval-anyjaval; ami nem azt je-
lenti, hogy gligydg, hanem hogy olyan
egyszerlien, olyan bens6ségesen,
olyan biztonsagosan. Es minketis erre
biztat (,Ti igy imadkozzatok...”).

Az ,ABBA” megszolitas Isten leg-
fontosabb tulajdonsagat arulja el; sz6
szerint: Isten olyan hozzank, emberek-
hez, mint egy igazi édesapa a Kkicsi
gyerekéhez; értelem szerint: Isten
olyan hozzank, emberekhez, mintegy
igazi édesanya a kicsi gyerekéhez; az
Atya legfontosabb tulajdonsaga, hogy
anyai (Lk 6,36: oiktirmon)! Mitjelent
ez?

Amikor egy asszonybdl anya lesz,
hirtelen megvaltozik a gondolkodas-
maddja és viselkedése. Eddig két cso-
portba osztotta az embereket: haszno-
sak (baratok) — artalmasak (ellensé-
gek), s ha masokért tett valamit, azért
ellenszolgaltatast vart; smindezjézan
és igazsagos dolognak tlint szamara.
Mostelkezd egy csOppnyi emberkéért
(igaz, csak érte), aki eddig mar sok
fajdalmat okozott neki és akib&l még
mindig nincs haszna, elkezd terheket
és nélkilozéseketmagara venni, telje-
sen ingyen, ami azt is jelenti, hogy
fizetség nélkil, és azt is, hogy kocka-
zattal, hiszen faradozasa talan hiaba-
val6 lesz. Hat mit6l hirtelen ezek a
butasdgok? Csak azért, mert ez a
csOppnyi emberke az 6 gyereke.

Az ,ABBA?” aztjelenti, hogy Isten
ilyen anyaian viselkedik az emberrel,
minden emberrel, mert mindenkit a
gyermekének tekint; nemcsak ajékat,
hanem arosszakatis, nemcsak az oko-
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sokat, hanem a butakat is, nemcsak a
miivelteket, hanem a mdveletleneket
is, nemcsak a szépeket, hanem acsu-
nyakatis, nemcsak azegészségeseket,
hanem abetegeketis, nemcsak a fehér
bérleket, hanem szines bérieket is,
nemcsak ahivéket, hanem ahitetlene-
ket is... Teljesen ingyen szeret, és
nincs mas célja-vagya, minthogy bol-
dogga tegye az embereket. Elvontab-
ban: az ABBA, Isten feltétel nélkil —
mindenkit szeret.

Jézus err6l szdmtalanszor és szam-
talan modon beszélt, és életpéldajaval
tanuskodott. EImondta — elénk élte,
hogy Isten tudja, mire van szilksé-
gink, miel6tt kérnénk; hogy jobban
gondoskodik rélunk, mint a mezei vi-
ragokrdl és az égi madarakrol (nem az
O hibaja, ha hianyt szenvediink);
hogy minden szal hajunkat szamon
tartja (nem az O hibaja, ha béantas ér
minket); azt akarja, hogy az éhez6k
jollakjanak, a szegények ruhahoz, la-
kashoz jussanak, a betegek meggyé-
gyuljanak, arabok kiszabaduljanak (a
bortonbdl, a hagyomanyok és a szen-
vedélyek fogsagabol), az lldozdttek
biztonsagbakeriljenek, asirék neves-
senek, amaganyosak tarsratalaljanak,
atévelyg6k megtalaljak az utat, a bi-
nosok megtérjenek...; felkelti a Napot
jokra és gonoszokra, es6t ad igazak-
nak és blinosoknek; egyetlen kéré
szO6ra minden ,tartozasunkat” (vét-
kiinket) elengedi, folytonosan varja
haza a tékozl6 fiat, s ha megjon,
éromlakomat rendez; olyan O, mint
az irgalmas szamaritanus: bekd&tozi
vérz6 ellenségét; tékozldan szérja a
josagat (Mt 20,1-16); orok életet,
0rok boldogsagot akar adni: legydézi
végil a szenvedést, a halalt — felta-
maszt.

Haegyszer Isten ilyen hozzank (ki-
vétel nélkil mindenkihez), akkor mi-
lyennek kellene lenniink nekiink Hoz-
za? Milyennek kellene lennink egy-
méshoz?
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Elmélkedés

Szenteltessék meg a Te neved!

A Miatyankban Jézus egész tanita-
sa, élete, személyisége
0ssze; ugyanigy az ABBA megszoli-
tasban is; Abba, ez annyitjelent: Isten
feltétel nélkil — mindenkit szeret —
mint egy igazi édesanya (tehat nem
majomszeretettel, nem kényeztetés-

slir(isodik

sel, hanem segitén, szolgalén, dnfel-
aldozoan); ez a Miatyank ,kulcsa”,
ezért mindvégig szem el6tt kell tarta-
nunk, minden egyes kérés elé oda kell
gondolnunk ezt a megszolitast, hogy
megérthessiik — jol érthessiik azt a
kérést.

»~Abba, szenteltessék meg a Te ne-
ved!” Latszolag ez az els6 kérés a
tobbi kozdétt, valéjaban nem szabad
besorolni azok kézé, mert ez nem egy
a tobbi kozil, hanem ,,megnyitd sze-
repe” van, az 6sszes tobbit megeldzi
és meghatarozza, az egész Miatyank-
nak és minden egyes kérésnek ez a
nlelke”. — Masrészt tulajdonképpen
nem is kérés ez, hanem Kkivansag,
ohaj, vagyakozas: ,Barcsak megszen-
teltetnék a Te neved, szent lenne a Te
neved!”, s6t még pontosabban: rend-
kivil intenziv vagyakozast fejez ki (a
gorogben aoristos imperativus): ,,Fel-
tétlendl kell, hogy megszenteltessék,
hogy szent legyen a Te neved!” — Es
azt kell még el6re bocsajtanunk, hogy
a név a zsidé gondolkodasban és
nyelvben magat az illet6 személyt je-

lenti (és nem egyszerlien-csupan a
nevét). Tehat, Isten neve” annyi, mint
»lsten”, s a ,Szenteltessék meg a Te
neved!” annyi, mint ,Szenteltessél
meg Te...1”

Mit jelent marmost ez a ,,meg-
szentelni”? A héberben két, rokon
értelm kifejezés van ra: az egyik a
»megdics@iteni”, ami aztjelenti: va-
lakit teljesen elismerni, valakinek a
teljes, a legnagyobb tiszteletet meg-
adni (,,beldl” is = gondolatban, lé-
lekben, , kifelé” is = széval és visel-
kedéssel), valakinek a tiszteletét
el6mozditani, terjeszteni; a masik a
,haggya tenni”, ami itt azt jelenti:
engedni, hogy Isten a maga egész
nagysagaban érvényre jusson, ko-
molyan venni Ot, figyelembe venni
Ot, mindenekelStt engedni, hogy at-
hasson minket, elé6mozditani, hogy
athasson mindenkit. — Az ismert
szentirdsi mondattal igy is kifejez-
hetnék a ,megszentelni” értelmét:
»Szeretni Istent teljes szivinkbdl,
teljes lelkinkbdl, egész értelmink-
kel és minden erénkkel!”

Ez tehat Jézusnak a legf6bb va-
gya-kivansaga:
el6tt nyilvanvald lenne, hogy lIsten
szent, barcsak mindenki megadna
Neki az Ot megilletd tiszteletet, el-
ismerést, barcsak mindenki komo-
lyan venné Ot, Ot venné a legkomo-

barcsak mindenki

El6 Nemzeti Kincs 1992: Dévény Anna (Foto: Nemes Zoltan)

lyabban, barcsak mindenki engedné,
hogy Isten egészen atjarja-athassa 6t,
barcsak mindenkiel§ akarna mozdita-
ni Isten elismerését-tiszteletét. Sot!
»Feltétlendl kell, hogy igy legyen!”
Miért? Mert hiszen Isten, az Abba
olyan nagyszer(, olyan csodéalatos!
Ezt mindenkinek at kellene élnie, el
kellene ismernie, drilnie kellene en-
nek! — AKkit tgy elbiivolt Isten (az
anyaian szeret6édesapa), mintJézust,
az nem is tud masképp imadkozni.
Jézus ,bolonduladsig szerelmes volt”
az Atyaba; ez és csak ez magyarazza
ezt avagyat: ,,Szenteltessék meg a Te
neved”; ez magyarazza az egész Mi-
atyankot; ez magyarazzaegész életét,
ez magyarazzaegész tanitasat, ez ma-
gyarazza kemény, sokszor megddb-
bent6-rettenetes erkdlcsi kovetelmé-
nyeit! Itt Jézus lelkének legmélyébe
pillanthatunk be: Isten, Isten irdntunk
valo szeretete — Isten szeretetének
megismertetése—elismertetése — az
Isten irdnti viszontszeretet és ebbdl
fakadoan az emberek egymas iranti
szeretete: ez volt Jézus legf6bb és
egyetlen kivansaga-vagya-célja-to-
rekvése-ligye, erre a lapra tett fol
mindent! Es azt mondta: ,Ti (is) igy
imadkozzatok: Abba, szenteltessék
meg a Te neved”, ami annyit jelent:
Nektek se legyen mas kivansagotok-
vagyatok-célotok-térekvésetek-
ligyetek, mint Isten — Isten irantunk
valé szeretete — Isten szeretetének
megismertetése-elismertetése — az
Isten irdnti viszontszeretet és ebbdl
fakad6an az emberek egymas iranti
szeretete! Ti is mindent erre a lapra
tegyetek fol!

Ajjaj'!Mert milyen messze vagyunk
attél, hogy Isten neve, Isten — Isten
ligye — az lIsten- és emberszeretet
legyen ,szent” szamunkra... Akkor
dobbentink ra erre, ha egyszer becsi-
letesen végiggondoljuk, hogy mi az,
ami szamunkra ténylegesen ,szent”.
Példaul: a mi nevink, a hirnevink
(hogy felszisszenlink, csak mondja-
nak rosszatrolunk...); avéleményink,
az ,igazunk” (mi tévednénk?); a ,hi-
tink” (mely egyedil Gdvozité...); a
hagyomanyaink (,,mindig is igy volt”
— probalja csak valaki folforgatni...);
az egyéni szokasaink (milyen gércso-
sen ragaszkodunk hozzajuk, s emiatt
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mennyire nem tudunk alkalmazkodni
masokhoz...); a kényelmink (étel-
ben—talban—uhaban—takasban—do-
felhasznalasban; csak semmi meg-
er@lteté, csak semmi aldozat!); az ér-
vényesilésink, a gyerekeink-unoka-

A soron kdvetkezd kérés az el6z6t
(,Szenteltessék meg a Te neved!”)
fejti ki, magyarazza: Isten neve, Isten
akkor ,szenteltetik meg”, kapja meg
az Ot megillet6 elismerést, tiszteletet,
akkor, Isteri akkorjut érvényre, akkor
hat at benniinket, haeljén, értsd: meg-
valosul az © orszaga a F6ldén. (Meg
kell jegyezniink, hogy ez esetben is
inkabb vagyrol-kivansagrél, mint ké-
résr6l van szé: ,Barcsak eljénne-
megvalésulna a Te orszadgod! Hiszen
Te olyan csodalatos vagy!...”)

De hat mi is az az ,Isten Orsza-
ga”? Nem a ,mennyorszag”, nem
valami talvilagi dolog; a ,,mennyor-
szag” az Isten orszaganak a betelje-
sedése, megkoronazéasa lesz, de nem
szabad azonositani a kett6t. Nem
egy lelkiallapot, egy ,lelki val6sag”,
valami belsé dolog, érzilet, kegyel-
mi allapot vagy hasonlo; talan ez az
alapja, kiindulopontja, de a kett6
nem azonosithaté. Nem az ,,Isten Bi-
rodalma”, szembeallitva a , Satan
Birodalmaval”, ahogyan Szent
Agoston elképzelte, azaz diadalma-
san, mint a zsidok a messiasi biro-
dalmat. Nem is egyszeriien az egy-
haz; az egyhaz szolgalhatja, elémoz-
dithatja az Isten Orszagat, éppen ez
is a dolga, de a kett6 nem azonos:
Isten Orszaga tobb, nagyobb, mint
az egyhaz (és sajnos ugy tinik, a
térténelem soran az egyhaz, s féleg
a hierarchia inkdbb gatja volt az Is-
ten orszaganak, mint épitéje).

Mi hat akkor az ,lsten orszdga”?
Elvont meghatarozas helyett azt mon-
danam: Isten orszaga az, amikor meg-
valésul az Isten és az embertarsak
iranti szeretet, Isten orszaga ott van,
ahol megvalésul az Isten és az ember-
tarsak iranti szeretet — ugy, ahogyan
azt Jézus tanitotta, s nem csupan az
emberek egyéni, hanem ko6zdsségi,
tarsadalmi életében is, a gazdasagban,
a kultaraban, a politikaban is. Az igy
értett Isten orszaganak megval6sulasa
voltJézus legfébb, egyetlen vagya, az

ink érvényesilése (allas, el6rejutas,
pozicid, ,,anyagi-erkdlcsi megbecsi-
16s”); avagyaink-terveink (mennyire
el tudunk keseredni, ha nem valésul-
nak meg); az akaratunk (hogy tudunk
dihongeni, ha masok keresztezik)...

Jojjon el a Te Orszagod!

igy értett Isten orszaga volt igehirde-

tésének kozpontja; err6l mondta,

hogy ,elkdzelgett”, itt van egy kar-
nyujtasnyira, hogy ,lépjink be”, mert

egyedil rajtunk fordul (Lk 17,21),

hogy belépiink-e, hogy tagjai lesziink-

e, hogy megvalésul-e az Isten orsza-

ga, azaz a Szeretet Orszaga.

Ez eddig szép ésjo és vonzd. Csak
hat mi is az a ,,szeretet”? Elvont meg-
hatarozas helyett korilirom. Tehat:
akkor szeretiink, amikor
— tallépink az igazsagossagon; ti.

hogy a jokhoz jok, a rosszakhoz
rosszak, akozémbosekhez k6zdm-
bosek vagyunk; hanem jék va-
gyunk akkor is, amikor nem kote-
lességiink, azokhoz is, akik nem
érdemlik meg (ezt nevezhetjik ir-
galmassagnak);

— tallépilink a haszonelvi jocseleke-
deteken; ti. hogy érdekbdl, ellen-
szolgaltatasért tegyiuk a jot, akar
emberektél, akar Istentél varva a
fizetséget, akar e vilagon, akar a
talvilagon;

— megosztjuk kenyeriinket és dsszes
anyagi javainkat a raszoruldkkal;
nem elégsziink meg azzal, hogy ne-
kiink van étellink-ruhank-laké-
sunk..., hanem nyugtalanok va-
gyunk mindaddig, amig egyetlen
nélkilézé is akad (jelenleg az em-
beriség kétharmada), és minden t6-
link telhetét megtesziink, hogy
ilyen ne legyen (véallalva a kovet-
kezményt, hogy magunk is szegé-
nyek lesziink);

— a kicsiket szolgaljuk, a gydngéket,
az elnyomottakat, a betegeket, a
tarsadalom peremén lévéket, a ki-
taszitottakat, a lenézetteket; és
egyaltalan: semmilyen élethelyzet-
ben nem uralkodunk, diktatorosko-
dunk (vallalva a kovetkezményt,
hogy magunk is kicsik lesziink);

— megbocsatunk; hetvenszer hétszer
is; akkor is, ha nincs értelme, ha a
masik nem érdemli meg, ha vissza-
él vele; szelidek vagyunk, lemon-
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»Szenteltessék megaTeneved!”—
mondjuk a szankkal. De jé lenne, ha
az életben legaldbb egyszer példaul
ma!, megkérdeznénk magunktol: Mi
az, ami szamunkra tényleg ,szent”?
Mi a legfébb vagyunk?

dunk az erészakrol; nem (tink,
nem Gtink vissza; nem fogunk
fegyvert, akkorsem, hamegtamad-
nak minket, a csaladdunkat, az or-
szagunkat, akkor sem, ha megpa-
rancsoljak; a békét szolgaljuk, bé-

kés eszkdzokkel — nem a

konformizmus és megalkuvas lat-

szatbékéjét, hanem a szembenallok
kozti valédi meghékélést (vallalva

a kovetkezményt, hogy magunk is

kiszolgaltatottak, uldozottek le-

szink);

— hirdetjik az Isten orszagat; azaz a
fentieket nemcsak tesszik, hanem
masoknak is elmondjuk, tantsagot
tesziink rola, megtanitunk ra maso-
kat is, ,apostolkodunk” (és azok-
kal, akik tanusagunkat elfogadjak,
testvéri kozosséget alkotunk).

Azt latjuk tehat, hogy az Isten or-
szaga nem jambor vallasoskodas; az
Isten orszdga a valddi, a hétkdznapi
élet, az emberi kapcsolatok atalakula-
sa, emberivé valasa — Isten tervei
szerint (1. ,Legyen meg a Te akara-
tod!”). Azt is latjuk: Micsoda megté-
résen (metanoia — v6. Mk 1,15) kel-
lene keresztilmenniink ahhoz, hogy
Gszintén imadkozhassuk eztamonda-
tot: .J6jjon el, valosuljon meg a Te
orszagod!” Ez a kivansag olyan ke-
resztényeket feltételez, akiknek az Is-
ten orszaga, azaz a Szeretetorszaga az
egyetlen vagyuk-céljuk-térekvésiik,
akik szaméra minden més masodla-
gossa valt, akik mindent ennek az egy
célnak-torekvésnek rendelnek ala.

Vajon hol vannak ma ilyen keresz-
tények? (Es: Voltak-e valaha is?) De
ha Ggy érezzik, nem imadkozhatjuk
6szintén: ,,J0jjon el a Te orszagod!”,
akkor még mindig 6szintén imadkoz-
hatjuk:

,Barcsak valnank olyan emberek-
ké, akik 6szintén imadkozhatjak: Ab-
ba, Atyank, jojjén el, valésuljon meg
a Te orszagod, hiszen Te olyan nagy-
szer(, olyan csodalatos vagy!”

(Folytatjuk)
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vagyoK””

Csaladi oldal

Lesem, mint Boris a

misén

(,Hazat Hazat” ... Bokor-szemmel)

J6 egy éve talalkoztam a ,Hazat Hazat Alapitvany”
vezérigazgatojaval, L6rincz Kalmannal Miamiben.
Mesélte, hogy mit akar. Mit? Hazajonni Magyarorszagra
és csaladi hazakat épiteni fiataloknak, pénznélkiliek-
nek. Ha lad, hat kdvér legyen: gyorsan, olcsén. Csak
lestem, mint ,Boris a misén” — ahogy a Jaszsagban
mondjak.

Az egy év gyorsan elszaladt. Kalman pedig még gyor-
sabban szaladgalt. Hol itt volt, hol ott. Ragyogott, beszélt,
nevetett ... és hittek neki. A ,hit” persze cselekedetek
nélkil holt —-ahogy a Jakab-levél mondja. Kalman azon-
ban holt hittel nem éri be. Akik neki hisznek, 6tszdz mun-
kadraval bizonyitjak hitiiket él6nek.

,Hiv6” csapataval kiszall mindeniivé, ahol valami hasz-
nosat lehet hajtani, munkas hadserege meghatja az 6nkor-
manyzatokat, s ingyen telkeket ajanlanak fel, melyekre
Kalman majd csaladi hazakat varazsol. Kett6t mar vara-
zsolt. A masodikat Martonvasaron. Hitelesen tanusitom.
Egyditt voltam velik a templomban a halaad6 szentmisén,
s magam imadkoztam a hazra és lakdira az aldast, még a
»Serkenj fel, kegyes nép...” is visszhangzott az utcan a
hazkeresztelésen. Kupa Mihaly ,celebralta” — pezsg6s
Uveget torve el a haz faléan.

A haz olcson készil... potom harmadfél millié forintbol.
A kulcsatvevd tulajdonos kamatmentesen hlsz év alatt
morzsolgatja vissza a koltséget az Alapitvanynak.

De honnan veszi Kalman a pénzt? Kibeszéli 6 a borjut még
atehén hasabol is. Lejott Budavariba is, tisztogatta a kertet, a
mosohaz koril a természetvédelmi teruletet, fézetett ebédet
bogracsban, beletl'zte a,,Hazat Hazat” zaszlajat az es6csator-
namba, most pedig irat velem cikket az ,,Erted vagyok”-ba.
En meg — amint (nem lathaté, csak) olvashaté — irok. Mit?
Azt, hogy amit csinal, azjé dolog. Vizet fakaszt a sziklabol.
S hiszi, hogy lesz az ,,Erted vagyok” olvaséi kozétt olyan, aki
jézusi feladatnak latjaeztaz igyet segiteni, sennek érdekében
addalapjata,Hazat Hazat Alapitvany” forintszamlajan csok-
kenti (Budapest Bank Rt., Belvarosi lgazgatdsag,
208-35-419). Az éhezb6ket a harmadik vilaghan etetjik. A
hajléknélkulieknek idehaza épitiink.

Még valamitel kell mondanom. Abban reménykedem, hogy
az 500 munkao6rat morzsolgatva nemcsak haz épil. Hat még
mi? Valami, ami tébb, mint a csaladi haz. Mi ez? lgaz, jézusi
baratsag. Egyutt csinalni valamit masokért... Ezt Kalman el6tt
valaki mar kitalalta. Ugy hivtak, hogy Nézéreti Jézus.

A cikket megirtam. S most? Figyelem, hogyan csinalja
tovabb,... azaz lesem, mint Boris a misén.

iy

Allasfoglalas a hadkotelezettségrol

Az Erészakellenes Forum alapelvei kozé tartozik az altalanos hadkotelezettség elutasitasa. A Férumegyes
szervezetei csak az er6szakmentes polgari védekezést tartjak elfogadhatdnak, de a tébbség véleménye
szerint ma még szikséges a hivatasos hadsereg kialakitasa.

Elutasitjuk az altalanos hadkdotelezettséget, mert:

— alapvet6 emberi jog a hadi ismeretekt6l, a fegyverekt6l valé tdvolmaradas joga;
—alapvet6 emberi jog a hadsereg szigortan kotott, hierarchikus szervezettségl életmddjatol valé tavolma-

radas joga;

— nem indokolt a fegyveres-honvédelmi szakma pozitiv megkilénb6ztetése a tobbi szakmaval szemben;
-r-a sorozott katonasag nem szolgalja a honvédelem érdekeit, a hivatasos hadsereg gazdasigosabb;
— asorozott katonasag olyan, a maltbdl visszamaradt intézmény, amelynek fennmaradasat csoportérdekek

vagy félreértések biztositjdk — kdzpénzen;

— asorozott hadsereg egy sor megoldhatatlan moralis, alkotmanyos, gazdasagi és adminisztrativproblémat

okoz;

—az altalanos hadkotelezettség mellett a polgari szolgalat is pazarlas, de fenntartdsa a hadkdtelezettség

megsz(intéig moralis kényszer.

Koveteljik a hadsereg folotti intézményesitett tarsadalmi kontrollt, mert ilyen kontroll nélkil a haza

szolgalatara kotelezett hadsereg tarsadalomellenes.

Erd'szakellenes Férum



Gyerekeknek

Amint tudjatok, én Torpehazan
lakom, a Borzsény-hegységben.
Onnan utazgatok be Budapestre.
Rendszerint két napig szoktam itt
maradni. Ejszakai szallast régi bar-
atomtol, Szilardtol kapok. Szilard,
amikor még nem volt nyugdijban,
tornatanar volt, mégpedig igen
szigorl tornatanar. Hibaztat is en-
gem, amiért barati hangon, szeli-
den beszélek a gyerekekkel, s csu-
fondaroskodva szokta kérdezget-
ni: ,,No, tisztelt arasznyi baratom,
Moha, van-e mar legalabb fél-
arasznyi eredmeényiik az oktatésa-
idnak?” Mar régota szerettem vol-
na bebizonyitani neki, hogy szelid
szbval, barati beszéddel is lehet
eredményt elérni. Erre a bizo-
nyitasra az 6sszel alkalom is adé-
dott.

Egy délutdn innen a RA&diébol
ismét Szildrd baratomhoz men-
tem. Szinhazba készliltem aznap
este, de volt még idém az el6adas
kezdetéig. Uzsonnazas kozben
Szilard egyszerre csak az ablak
felé fulelt, aztan odavitt egy széket
és igy szolt: ,,Sziveskedjél feltér-
delni erre a székre, és hasalj az
ablakdeszkara. Akkor letekint-
hetsz az utcara, és lathatod, mi tor-
ténik a kocsiuton.”

kocsiuton nyolc-tiz kisfia fut-
ballozott. Szilard igy folytatta be-
szédét: ,,Mostandban kaptak ra,
hogy itt futballozzanak a kocsi-
aton. Sokszor a hajam széla is ég-
nek all, ha auté kozeledik, s nem
veszik észre a nagy jatékban. Min-
dennap lekiabalok nekik, hogy
menjenek a jatszotérre, de mintha
a levegének beszélnék. Most hét
megmutathatod, tisztelt arasznyi
baratom, hogy mit tudsz.” Elmo-
solyodtam. Egyrészt azon, hogy
azt mondta: ,,Még a haja szala is
égnek all” — ugyanis egészen ko-
pasz; masrészt azon, hogy azt hiszi,
el lehet az ilyesmit dgy intézni,

pitied vagy0k”
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Leszkay Andras béacsi Moha-meséje

Kozlekedeési
balesetek ellen

hogy a harmadik emeletrél hara-
gosan rajuk formed. igy feleltem
hat mosolyogva és a siker biztos
tudatdban: ,,Tisztelt égimeszeld
baratom, ezek a gyerekek holnap-
tol kezdve a téren futballoznak.”

Valamivel el6bb indultam a
szinhazba, s amikor kiléptem a ka-
pun, a Kkisfiuk érvendezve odasza-
ladtak hozzam. Kezet fogtam ve-
lUk, aztan korulbeltl ezt mondtam
nekik: ,,Azt, természetesen, tudja-
tok, mekkora veszélyben vagytok
a kocsitton. De amint latom, nem
torédtok vele. Azt azonban bizo-
nydra nem tudjatok, hogy itteni ja-
tékotokkal mekkora kellemetlen-
séget okoztok masoknak. A jaro-
kel6k rossz érzéssel mennek el
mellettetek, félnek, hogy kupéan
talalja 6ket a labda. Ha kisgyerek
is van velik, még inkdbb aggdd-
nak. A jaték hevében nekiszalad-
hattok, fellokhetitek. De kelle-
metlenséget okoztok a féldszinti
lak6knak is, allandéan félnitk kell
t6le, hogy betori labdatok az abla-
kot, s megsebesiti ket az Givegszi-
lank. Tudom, hogy jobban szeret-
tek itt jatszani, mint elmenni a tér-
re, de remélem, ezek utan szivesen
lemondtok a kocsiut elényeir6l.”

Amikor egy hét mualva ismét Szi-
lardhoz mentem, nem futballoztak
a gyerekek az utcan, s én diadalma-
san allitottam be szallasadé hazigaz-
damhoz. ,,No, tisztelt égimeszeld
baratom, ugye, hogy lehet ered-
ményt elérni szelid széval, barati be-
széddé | is?” Szilard azonban a kar-
orajara pillantott: ,,Varj csak, tisz-
telt arasznyi baratom, varj csak!
Még nincs fél 6t, akkortajt szoktak
kijénni.” Es fél otkor, — 6 jaj — fel
ishangzott odalentrél a kialtozas. A
gyerekek ismét a kocsiaton futbal-
loztak. Persze, tdprengtem rajta,
miért nem hallgattak a szavamra, s
ezt mondottam csufondarosan mo-
solyg6é baratomnak: ,,Azzal kévet-

tem el a hibat, hogy idegenekrdl
beszéltem nekik. Nem gondoltam
r4, hogy nem tudjak atérezni, mi-
ért kellene kimélniik az idegen
jardkel6ket. Ma ismét beszélek
veluk, s meglatod holnapra a téren
futballoznak.”

Aznap koérulbeltl ezt mondtam
nekik: ,,Ugye, szeretitek szileite-
ket? S minthogy szeretitek, jot
akartok nekik. lgen am, de ha a
kocsituton futballoztok, aggddniuk
kell miattatok. Aggdédni pedig
nem jé. Ebbél tehat vilagosan ko-
vetkezik, hogy a jatszdtéren Kkell
futballoznotok. De bizonyara szi-
vesen hoztok egy kis aldozatot
azoknak a kedvéért, akiké", szeret-
tek.”

Amikor egy hét mulva délutan
fél otkor sajnos ismét felhangzott
odalenn a labdarigas larméaja, és
Szilard ismét csufondédrosan elmo-
solyodott, ezt mondtam neki: ,,Ma
mar igazan utoljara futballoznak
itt. Azzal is hibat kovettem el
mindkét esetben, hogy azt mond-
tam nekik: hozzanak egy kis &ldo-
zatot. Az ilyesmitél persze viszo-
lyognak. Mésro6l kell beszélnem
nekik.” S aznap korulbelul igy
hangzott a monddékam: ,Vala-
hanyszor kijéttok ide jatszani, bi-
zonyara eszébe jut koziletek leg-
aldabb egynek, hogy helyesebb vol-
na a téren ragni a labdat.
Mondand is szivesen: »Gyerink a
térre, itt nem jatszom!« lIgen am,
de fél téle, hogy a tébbiek lehur-
rogjak, kicsufoljadk, vagyis gyava.
Marpedig, aki meg akar valdsitani
valamit, ami helyes, nem szabad
megijednie a kicsufoltatastél. Ha
felismerte valaminek a helyessé-
gét, batran és hdsiesen ki kell all-
nia érte!” A filk tobbsége felcsil-
lan6 szemmel hallgatta szavaimat,
én pedig biztos voltam benne,
hogy nem futballoznak tébbé az
utcdban.
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De jaj, ott futballoztak tovabbra
is! En meg Gjbél mondtam Szilard-
nak, hibaztatva magam: ,,Mindma-
ig azt hangsulyoztam, hogy mésok
érdekében nem szabad itt rdgniok
a labdat. Ez oktalansag volt t6lem.
Tudnom kellett volna, hogy nincs
még bennik elég onzetlenség.” S
aznap igy széltam a gyerekekhez:
»Nem viselitek eléggé sziveteken
a magatok érdekét. A labatok, la-
tom, nagyon ugyes, de a fejetek-
ben valami baj van. Nem tudtok
gondolkozni. Azt Aallitjatok: tud-
tok vigyazni magatokra. Ha gon-
dolkozni is tudnatok, akkor azt is
tudnotok kéne, hogy ugyanazt hit-
te magar6él minden gyermek, akit
eddig auté elutott labdazas koz-
ben. Abban az érzésetekben te-
hat, hogy »tudtok vigyazni«, nem
bizhattok meg. Ennélfogva, ha ér-
telmes lények vagytok, nem fut-
ballozhattok to6bbet az utcan.” El-
gondolkodtak szavaimon, lattam,
hogy megértették, amit mondtam,
s a kovetkezd héten, amikor be-
fordultam a sarkon, nagyot dob-
bant a szivem az dromtél: nem fut-
balloztak az utcan, noha mar fél
hat is elmdlt. Mondtam is diadal-
masan Szilardnak: ,,Mégiscsak si-
kertlt hat! Most bizonyara a téren
labdaznak.”

Szilard komoly arccal felelte: ,,A
téren labdaznak, az igaz. De nem
a te maultheti szavaid kovetkezté-
ben, hanem mert megijedtek. Teg-
nap ugyanis egyikiket, a kis Sa-
nyit, elitotte itt egy motorkerék-
par.”

Sanyit masnap délel6tt meglato-
gattam a kérhazban. Amikor egy
hét mualva ismét meglatogattam,
Szilard is velem jott. Hazafelé me-
net, amint befordultunk a sarkon,
furcsa dolog tortént velem. Az tor-
tént, hogy a sz6 legszorosabb ér-
telmében nem hittem a szemem-
nek. A gyermektarsasag fele
ugyanis, négy kisfil, megint ott
rigta a labdat az utcan. Szilard a
vallamra tette a kezét: ,,Engedd,
hogy most mar én intézkedjem,
add at nekem ezt az Ugyet.” Sejtet-
tem azonban, mit ért ,,intézke-
dés”-en az én szigoru baratom: szé
nélkil elvenné a labdajukat — s
nem akartam, hogy ezt a megala-
zast el kelljen szenvedniok. Meg-

kértem hét, hogy ne avatkozzék az
Ggybe, de most mar magam is inge-
rilten kialtottam rajuk: ,,Hogyan
lehetséges ez, fiuk? El6ttetek a
szomoru példa, Sanyi szerencsét-
lensége, s mégis itt labdaztok?”
Ezt felelték: ,,Sanyi nem vigyazott,
de mi vigyazunk! A fejemhez kap-
tam: ,,De értsétek meg végre! Sa-
nyi ugyanugy azt hitte, hogy vi-
gyaz, miként ti hiszitek most maga-
tokrél!” Aztan Sanyi édesanyjarol
beszéltem, elmondtam, mennyire
sirt az el6bb a kérhazban, amiért
santa marad a fia, és kértem Oket,
gondoljanak a maguk édesanyjara,
ovjak meg ekkora csapastol.
Akkor éppen hosszabb ideig Bu-
dapesten kellett maradnom, tébb
napon at figyelhettem &ket. Két

Meérsékletesen
szorakozol

napig ismét elmentek a térre, a
harmadik délutanon azonban ha-
tan megint az utcaban kezdtek fut-
ballozni. Szilard tustént indult le-
felé s mondotta: ,,Megbeszéltem a
szlleikkel, hogy ha még egyszer itt
futballoznak, intézkedhetem ” De
én elébe alltam s kértem varjon
még, hadd tehessek egy utolsd ki-
sérletet. Ezt mondtam a gyerekek-
nek: ,,Ti bizonyara nem tudjatok,
hogy a  kocsiaton futballozni
rend6rileg tilos. Ha még egyszer
meglatom, hogy itt jatszotok, ren-
dért hivok.” Meghokkentek, s ha-
rom napig ismét a téren ragtédk a
labdat. A negyedik nap estéjén
azonban megint kérnem Kkellett
Szilardot, hogy még ma se menjen
le hozzajuk, hadd tehessek egy le-
geslegutolsé  kisérletet. Volt
ugyanis tartalékban még egy esz-

Moha-mese

kézom. Atadtam mindegyikiiknek
egy-egy szelet csokoladét, és meg-
kérdeztem téluk: ,,izlik? Nos hat,
mindig kaptok t6lem egy-egy sze-
let ilyen csokoladét, ha a téren ta-
lallak benneteket.” Aztan séhaj-
tottam egyet. Most mar biztos le-
hettem ugyanis a sikerben, de
nagyon szégyelltem, hogy amit se
okossagbol, se josagbdl nem tettek
meg, azt most a jéiz( nyalanksag
kedvéért meg fogjak tenni. El-
mondtam Szilardnak is, miként fe-
jeztem be az Ugyet, s masnap haza-
utaztam Torpehazara.

Egy hét mulva, amikor ismét ho-
rihorgas baratomhoz igyekeztem,
Utba ejtettem a jatszoteret, és ki-
osztottam a fiuk kodzott a megigért
csokoladét. Azt azonban nem All-
tam meg, hogy el ne panaszoljam
nekik: Milyen szomoru, hogy csak
a csokoladé kedvéért cseleksze-
nek végre helyesen. Ok azonban
oriasi hahotaban tortek ki, s id6ébe
telt, amig megérthettem, hogy az
én vélekedésemen nevetnek, mert
6k bizony — igy mondottak —
nem a csokoladé kedvéért futbal-
loznak itt. Megint nagyot dobbant
a szivem az 6romtél, s felkialtot-
tam: ,,Jaj, de j6, hogy nem a csoko-
ladé kedvéért! Hanem ugye azért,
mert belattatok, hogy ez a he-
lyes?” Erre azonban még nagyobb
hahota csattant fel, s egyikik —
ki-kipuffan6 nevetéssel — ezt
mondotta: ,,Azért futballozunk itt,
mert azon a napon..., amikor Mo-
ha bacsi elutazott és mi megint a
kocsiaton futballoztunk..., lejott
hozzank Szilard bacsi, lekent Bé-
lanak két oriasi pofont, és azt
mondta, hogy mindig lejon és le-
ken valamelyikinknek... két ériasi
pofont, amig ra nem szoktat min-
ket, hogy a téren futballozzunk.
Mi azonban nem vagyunk bolon-
dok, hogy naponta pofoztassuk
magunkat, hat ezentdl itt futballo-
zunk.” Tizen voltak és mind a tizen
nevettek, egyikiuk se szégyellte,
hogy 6t masnak a pofonja, nem
pedig a tulajdon értelme és josaga
iranyitjia. En azonban eltakartam
az arcom, és annyira szégyenkez-
tem helyettiik és miattuk, hogy az
a szeégyenkezés elég lett volna...
nem tiz... nem sz&z... akar ezer
ilyen rovid esz( kisfidnak is.
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A nevem Szabolcska, I. Szabolcska.
Négyéves vagyok és kirdly. Nem én
vagyok az egyeduli kirdly a varosban,
s6t, még itt, az utcaban is vannak kollé-
gaim. Szerencsére nem ismerem mind-
annyiukat. EIég nekem ez a teher, ame-
lyet az én kirdlysdgom iranyitasanak a
problémai zaditanak a nyakamba.

lgaz, nem tal nagy a birodalmam.
Csak egy kis udvarb6l, homokozdbdl
meg palotabdl all. Ez utébbi harom szo-
bat, konyhat meg a mellékhelyiségeket
foglalja magaba.

Alattvaloim szama sem til nagy. Ket-
ten vannak. Az egyiket Erzsinek hivjak,
amasikat Dénesnek. A legtébb kolléga-
mat szintén két alattval6é szolgalja. De
itt a szomszédban, I. Hunorka orszaga-
ban négy alattvald van. Ketten kozilik
fiatalok, mint az enyémek, a masik ket-
t6 viszont mar id6sebb: a férfi kopasz,
a n6 6szhaja.

Képzelem, mennyi gondja van Hu-
norkdnak birodalma iranyitasaval, ha
mar én is alig gy6zdk megbirkézni ez-
zel a két alattvalémmal!

Azt ugyan nem mondhatom roéluk,
hogy nem igyekszenek. Eppen ellenke-
z6leg. Mindent megtesznek, hogy a
kedvemben jarjanak, de valahogy so-
sem talaljak el, mit kell tennidk. Erzsi,
a tarsalkodoném, aki tobbek kozott a
szakacsnd feladatkorét is betdlti, foly-
ton-folyvast olyasmit f6z, ami nekem
nem izlik. Szazszor megmondtam mar
neki: ahlst nem szeretem. Sajnos azon-
ban nagyon feledékeny. Masnapra mar
el is felejti, mit is parancsoltam. S ami-
kor nem vagyok hajlandé enni a hisbdl,
mézesmazos szavakkal, filig éré mo-
sollyal prébal levenni a labamrél. Hogy
igy cicuskam, meg ugy csillagom, meg
mit tudom én még milyen cimekkel il-
leti személyemet. En persze hajthatat-
lan vagyok. Rajottem mar, szép, nyu-
godt, egyenes beszéddel nem lehet érte-
kezni vellk, ezért altalaban duzzogva

Humoreszk

meredek magam elé, mig fejet nem haj-
tanak akaratom el6tt.

A multhéten azonban Erzsi fellazadt!
Kiabalt, és még veréssel is fenyegetett.
S6t, Dénest is lazitotta ellenem! Meg
kellett zabolaznom &ket: éktelen siras-
ba, hisztériazasba kezdtem, és annyira
belelovaltam magam, hogy a végén
még leveg6t is alig kaptam. Dénes rog-
tén az 6lébe vett, babusgatott, vigasz-
talt, édességekkel halmozott el, s koz-
ben torkaszakadtabol kiabalt az egyéb-
ként igencsak megszeppent Erzsire:
.F6zz a gyereknek azt, amit szeret!”
El6deim mar réges-régen ismerték, és
altalaban hatékonyan alkalmaztak is a
,Divide et imperal!” alapelvet. Nalam is
mindig bevalik. Hogyha ugyanis a laza-
dok egymas kozott marakodnak, abbdl
szamomra csak haszon szarmazik.

Dénes egyébként minden kivansago-
mat teljesiti. Néha ugyan vonakodik
azonnal engedelmeskedni, és ilyenkor
kénytelen vagyok szazszor is elismétel-
ni a parancsomat, mire végil fejet hajt
eléttem. Az egyik szombaton példaul
I. Gabriella kiralykisasszony volt na-
lunk vendégségben két alattvaldjaval.
Volt ennek a Gabriellanak egy olyan
babaja, amelyet fel lehetett hazni, és
azutan magatol jart. Megtetszett nekem
ez a baba, ezért el akartam venni téle.
Erzsi meg Dénes igérgették, hogy majd
kapok én is olyat, ne vegyem el. Nem-
igen hallgattam rajuk, amig észre nem
vettem, hogy Gabriella két alattvaldja
harcias tekinteteket 16vell felém. Jobb-
nak tartottam elkeriilni a két kirdlysag
kdzotti haborat, otthagytam hat Gabri-
ellat, és Dénesnek parancsoltam meg:
Gyeriink, vegyink nekem is ilyen ba-
bat! ,De te fil vagy” — prdébalt lebe-
szélIni. En azonban hajthatatlan voltam.
Hetvennégyszer ismételtem meg neki, a
hatds kedvéért nyafogé hangon, a pa-
rancsot: ,,Jards babat akarok”, s amikor
ez sem hasznalt, a sz6nyegre vetettem

magam, ott bdmbdltem. Talan feles-
leges is mondanom, hogy Dénes végil
bocsanatkérd mosollyal rovid idére el-
blcstzott a vendégektdl, s mi ketten
elmentliink az aruhazba. Utébb rajot-
tem, tényleg nem nekem valé ez ajaték,
és még aznap bedobtam a sarokba a
tobbi kacat kozé.

Olyan unalmasak ezek ajatékok! Er-
zsi meg Dénes mindent megvasarolnak
nekem, de egyet sem talalok kozottik,
amely képes lenne lekétni. Allandéan
csak unatkozom. Az éjjel nem tudtam
elaludni, és azt parancsoltam Dénesnek,
menjlnk autézni a varosba. Megint vo-
nakodott. Azt mondta, neki reggel dol-
gozni kell menni. Addig sirtam, mig
Erzsi ra nem kiabalt Dénesre: ,,Vidd el,
latod, nem fog megnyugodni!” igy az-
tan elmentink autézni. Nem sokat lat-
tam azonban a varoshdl, mert kozvetle-
ndl indulés utan elaludtam az autéban.

Hat ilyen egy mai kiraly élete. Nap
nap utan faradsagos er6feszitéssel kell
érvényesitenie akaratat alattvaldi koré-
ben. Az ember belefarad ebbe a hajsza-
ba. Gyakran arra gondolok, jobb lenne,
ha lemondanék a tronrél, és én is de-
mokratikus &llamformat vezetnék be.
Mert ismerek demokratikus orszagokat
is &m — itt az utcaban is van bel8luk
néhany. Ezekben a két alattvalé korma-
nyozza az allamot, és a kiraly vagy in-
kabb kiralyok — mert a demokraciak-
ban altalaban tobb kiraly sziletik —
kénytelen fejet hajtani akaratuk el6tt.
Ezek a kiralyok, ugy lattam, boldogab-
bak, mint én. Talan azért, mert nem
nehezedik ekkora teher a vallukra.

Félek azonban, hogy az én birodal-
mam szamara a demokréacia merd ut6-
pia. Alattvaléoim még nem eléggé dntu-
datosak ahhoz, hogy egy demokratikus
rendszert kormanyozzanak... szdmukra
a demokréacia merd utdpia.

Rencsényi T.
(Forréas: Agapé)
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Egyhazi élet

Katolikuskent, kisebbsegben...

Mikor Réméaban a papi szeminarium-
ban tanultam, az olaszok gyakran
mondtak nekem:

— On angol? Akkor természetesen
protestans.

— Nem, s6t katolikus papnak készii-
lok.

— Angol? Es katolikus? Hogy lehet
az?

Bizonyitottam, hogy tényleg katoli-
kus vagyok, romai katolikus, és bar
Anglia protestans orszag, a népesség
10-12 %-a katolikus vallasu, féként a
nagy északi varosokban.

Milyen az életiink kisebbségi katoli-
kusként Anglidban? Hogyan hat a Ki-
sebbségi helyzet egyhazunkra? Vajon
tisztabbak vagyunk-e, mint eurdpai hit-
testvéreink, hiszen kevéshé vagyunk ki-
téve apolitikai kompromittalodas kisér-
tésének és a hatalom csapdéjanak? Va-
jon egy lélekszamaban kisebb egyhaz
sebezhet6bb-e a gondolkodas és visel-
kedés vilagi hatasai altal? Hogyan hat
az okumenikus mozgalom az angliai
katolikus egyhazra? Ezeket a kérdése-
ket szeretném egy Kicsit koraljarni.

A mélyen elkotelezett hivék valdszi-
nlileg kisebbségben vannak minden
nemzetben. ,,Szlik a kapu és keskeny az

A katolikus egyhaz Anglidban

Gt, amely az életre vezet — kevesen
vannak, akik megtalaljak.” Az egyhaz
azonban nem maradhat a legelhivatot-
tabbak kizarélagos szektaja, ezért szé-
lesre tarja kapuit és szivesen lat minden
hivét, akar szent, akar binds, barmilyen
mély is a hite. Nem hiszem, hogy az
angol papok és a katolikus hivek iri-
gyelnék francia, olasz vagy német hit-
testvéreiket. Egyrészt keveset tudnak
roluk, masrészt 6k épp ugy ki vannak
szolgaltatva a mélyrehaté szekulariza-
ciénak.

Az angol katolikusok 25-30 %-a la-
togatja rendszeresen a vasarnapi szent-
misét, ami jo arany a tobbi, hagyoma-
nyosan katolikus orszaghoz viszonyit-
va. Bar a hatvanas évek kdzepén még
50-55 % volt a misére jarok aranya, és
szamuk csokkenése arra figyelmeztet,
nincs minden rendben az angol katoli-
kus egyhazban. Igaz, vigyaznunk kell a
szamokkal, mar David kiralynak is
meggyllt a baja a statisztika miatt. Az
isteni kegyelem mik&édése nem irhatd
le a statisztika eszkozeivel. A helyzet
ironidja, hogy bar az angol katolikusok
a teljes népességnek csak kis hanyadat
teszik ki, mégis 6k alkotjak a legna-
gyobb templomba jaro felekezetet az
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orszagban, szamuk felilmulja az angli-
kédnokét, metodistakét és a muszlimo-
két. Hatasuk tehat sokkal nagyobb a
tarsadalom életében, mint szamara-
nyuk.

A jelen magyarazataul hadd szolgal-
jon egy kis torténelmi visszapillantas.
Bar Szent Agostont tisztelik az angol-
szasz misszié megalapitdjaként, rémai
katonak hoztak a kereszténységet a szi-
getekre az elsé és masodik szdzadban.
Azutan, hogy az egyes kiralysagok fel-
vették a kereszténységet, megnyiltaz Gt
az egységes nemzetté valas el6tta 7. és
a 8. szazadban. Anglia nyolc évszaza-
don &t katolikus valldsi nemzet volt.
Errél tantskodnak katedralisai, templo-
mai s néhany fennmaradt népszokas.
VIII. Henrik és |. Erzsébet idején azon-
ban teljessé valt az elszakadas Romatél,
és létrejott az orszag sajat egyhaza, az
Anglikan Egyhaz. Azokat a katolikuso-
kat, akik megtagadtak az Gj allamegy-
hazba vald attérést, megbirsagolték, be-
bortondzték, sét martiromsagot szen-
vedtek. 1767-re minddssze 80 000
katolikus maradt az egész orszagban.
Torvény tiltotta szamukra, hogy egyes
allasokat betdltsenek, nem mehettek
egyetemre, tulajdonaikat nem orokit-
hették at és szavazatijoguk sem volt. Ez
lassanként aldasta erkdlcsi tartdsukat.
Csupan a hagyomanyos foldbirtokos
kdzépnemesség és bérldik alltak ellen a
protestantizmus nyomasanak.

A 19. szdzad folyaman az éhinség
miatt katolikus irek témegei 6zonldttek
at Angliaba munkat keresni. Egész-va-
rosrészek alakultak at ir gettéva. Ezid6-
tajt olyan nagyhatdsi megtér6k, mint
Newmann biboros, sokakat vonzottak a
katolikus lelkiséghez, f6ként az angli-
kan egyhaz katolicizmushoz kozelebb
allo koreib6l. Az angol katolikusok te-
hat a mult szazadban harom réteghdl
kerilltek ki: a kdzépnemesség soraibol,
a szegény bevandorlokbol és az ujon-
nan megtértekb6l. Epp ezért gyakorta
felmerilt a vad velik szemben, hogy
nem igazan ,nemzetiek”, mivel hivei
féleg irek voltak, k6tédése pedig papa-
parti és olasz. S6tét gyanu arnyéka ve-
tilt rajuk, hogy nem 6felségéhez hiek,
hanem a Vatikan ,,cselsz6vé jezsuitai-
hoz”, akik képesek volnanak arra, hogy
megdontsék a protestans allamrendet és
megnyirbaljak abritek szabadsagjogait.



Egyhazi élet

Csak az okumenikus kozeledés joté-
kony hatasanak k6szénhetd, hogy mara
szertefoszlottak ezek a térténelmi rém-
képek. Ahol ez nem tértént meg, mint
pl. Glasgowban vagy Eszak-lrorszag-
ban, ott a vallasos bigottsag rombolo
erejét politikai lazitok és terroristdk ma-
nipulaljak.

Ma az angliai katolicizmus legfébb
ellensége nem a makacs katolikuselle-
nesség (mint ami pl. a belfasti Dr. lan
Paisley-ra jellemz6), hanem a Tha-
tcher-években feler6sé6dé onzd, kal-
marszellemd individualizmus, a ke-
mény feminizmus vagy a Labour Part
balszarnyanak aktivitdsa, amely az
abortuszért, a homoszexualisok jogai-
ért, az egyhazi iskoldak megsziintetésé-
ért szall sikra. Kihivds szdmunkra a
New Age koholt vallasanak terjedése és
a kozkézen forgd babonas hiedelmek,
nem utolsésorban pedig a televizio m-
sorainak korlatlan, mindent &thaté fo-

gyasztasa. Ezekkel szemben nem
kénny( a kiizdelem.
Az angol katolikusok politikailag

figgetlenek és nem kapcsolodnak
egyetlen politikai parthoz sem, mint a
német vagy az olasz keresz-
ténydemokratak. A jelenlegi partok
parlamenti nyilatkozatai azonban sok
katolikusban a jogfosztottsag érzetét
keltik, emiatt er6s fenntartassal fogad-
jak az dsszes politikai partokat. Ez vi-
szont a politikai marginalizalédas ve-
szélyétrejti magaban. Fontos kezdemé-
nyezés, hogy David Alton parlamenti
képviseld, aki egyébként elszantan
kiizd a magzat élethez valé jogéaért,
megalapitotta a Kereszténydemokrata
Mozgalmat Angliaban, hogy mozgo6sit-
sa az elkotelezett keresztényeket min-
den felekezetben, adjanak hangot véle-
ményiknek. Nem politikai part ez a
mozgalom, nem isvolnaesélye ra, hogy
valasztast nyerjen, viszont hatassal van
a déntéshozokra.

Vajon az angol katolikusok nagyobb
mértékben vannak-e kiszolgaltatva az
elvilagosodas hatasainak aprotestans és
er6sen szekularizalt kérnyezet miatt?
Azt hiszem, igen.

A Il. Vatikani Zsinat el6tt az egyhaz
igyekezett létrehozni énellaté kozossé-
geit, és gyanakvassal tekintett a kilvi-
lagra. Volt esély ra, hogy valaki az
egész életét leélje a katolikus gettéon
belil, az iskola, a plébania, a klub, s6t
esetenként a kenyérkeres6 foglalkozas
megfelel6 keretet adott hozza. Az 1965-
ben tortént nyitas a vilag felé egy olyan
id6szakban érte az egyhazat, mikor
Anglia a gyors elkereszténytelenedés
fazisaba lépett. A Il. Vatikani Zsinat re-
formjait gyorsan vezették be, és elégsé-
ges magyarazat nélkil. A laikusok tu-
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databan agy élt az egyhaz, mint tokéle-
tes, valtozatlan, misztikus kozosség,
mely drékkévalo és allando térvények-
re épll. A mise angol nyelvi lett, az
oltart athelyezték. Sokan, akik még ugy
tanultak, hogy pénteken hast enni hala-
los bin, akarcsak a paraznasag, levon-
tak a konklaziot, hogy ha az egyik ezek
kdzil megengedett, bizonyosan a masik
is az, vagy az lesz.

A vilagi gondolkodas hatasara er6so-
dott az a nézet a kdzgondolkodasban,
hogy az egyhdaz tanitasa korszer(itlen és
korrekciora szorul. A fogamzasgatlas,
valas, abortusz, polgari hazassag jelen-
sége lassan normadlisnak szamitott. A
papokat megzavartak a valtozasok, és
maguk is elbizonytalanodtak annak
megitélésében, mi érvényes és mi nem.
A puspokoket lefoglalta a részvétel az
Uj egyhazi birokracia szamtalan bizott-
sagaban és tanacsado testiiletében, és a
hit alapjainak tanitasa hattérbe szorult.
A szekularizacio hivei nem dbrandultak
ki gy6zelmi eredményeik lattan: a vala-
si arany 40 %-ra szokott fel, soha nem
volt ilyen gyakori a tinédzser-kori ter-
hesség, rekord mennyiségi abortusz, a
valas miatt viselkedészavarokkal kisz-
kodégyermekek, gyermekek elleni eré-
szak. lgen nehéz az erkdlcsileg tonkre-
jutott tarsadalomban, ennyi sérilt és
sértett ember kozott a katolikus csaladi
életet fenntartani.

Az egyes felekezetek létszama is el-
téréen alakul. A pinkdsdistak és a sza-
badegyhazak létszamagyorsan ndveke-
dik, atradicionalis felekezetek létszama
lassan csOkken. Viszont névekednek a
katolikus egyhazban az olyan k6zdssé-
gek, amelyek komolyan elkdtelezett és
mély hitéletet élnek, ilyen a karizmati-
kus megujulasi mozgalom, a medjugor-
jei zarandokcsoportok, aTaize-vel szo-
ros kapcsolatot tart6 kozosségek, a
Neokatekumendatus mozgalom, az Opus
Dei, Justice and Peace csoportok.

Ami az anglikan egyhazzal valé kap-
csolatot illeti, most széleskor( kidbran-
dulas tapasztalhatdé az 6kumenikus tar-
gyalasokkal kapcsolatban. Az anglika-
nok gatoljak a katolikusok
tevékenységét attol valo félelmikben,
hogy sérti az anglikan egyhaz érdekeit.
Maga az anglikan egyhaz viszont eré-
sen megosztott, kiléndsen a legutébbi
néi papszentelés kapcsan. Az egyhaz-
szakadas Utotte rés elsimitdsanak sok
évi igyekezete és a minden bantd szoét
elkeriilg 6vatossag sem hozott attorést.
Bar a katolikus liberalisok — némileg
megtévesztve a protestans hivéket —
azt a hiedelmet keltették, hogy Réma
lemond a papai enciklikakrdl és az er-
kélcsi tanitd szerepr6l. Protestans hon-
fitarsainknak végil is be kellett latniok,
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eziranyl reményeik nem voltak meg-
alapozottak. J6 jel viszont, hogy az ang-
likdnok és a metodistak nagyobb nyi-
tottsagot mutatnak a katolikus gyakor-
lat irant. Az egyik legjobb, mostanaban
megjelent konyvet a Rozsaflizérrél egy
metodista szerz6 irta. S8t alakult kisér-
letképpen egy metodista apacarend is
— ilyesmi kordbban elképzelhetetlen
lett volna.

Azegyik legfé6bb problémank, hogy
a médiak agy allitjak be a keresz-
ténységet, mint ami azonos az angli-
kan egyhazzal és még mindig hizelgé
a kép: affektald kdzéposztalybeli plé-
banos-pispok, aki nem hisz Jézus test
szerinti feltamadasaban, teljes zavar
az erkdlcsi tanitast illetéen. A katoli-
cizmus jelentéktelen szinfoltta zsugo-
rodik csupan. A katolikus papok coli-
batusa még ébreszt némi titkolt csoda-
latot, ginyos és kivancsi elragadtatast.
Az emberek képzeletében a katolikus
pap ugy él, mint fortélyos ir ficko, aki
odavan a golfért és a whiskyért, vagy
pedig mint kemény és vésztjéslo abra-
zatl jezsuita, aki sapadtan rohangal a
hatalmasok folyoséin. Gyakran mel-
lékallasu detektivként képzelik el,
vagy krimifald, j6 megjelen :s(i kap-
lannak, esetleg szép n6k kisértésével
kiiszk6d6 plspoknek. Az ir Casey
plspok apasaganak botranya nyoman
a sajto altalanos tamadasba lendilt a
colibatus ellen.

A hitoktatas hosszan elnyal6 valsaga
a katolikus iskolakban a fiatalabb gene-
racié elvesztéséhez vezetett. Mégis a
legfébb problémank a szélséséges,
mindent athaté elvilagiasodas, mely a
katolikus azonossagtudat folyamatos
meggyengiiléséhez vezetett. A mai alta-
lanos széhasznalatban kereszténynek
lenni annyit jelent, hogy ,j6 emberek
vagyunk” anélkil, hogy a hitre vagy a
Jézussal valo é16 kapcsolatra utalnank.
A kereszténység ma azt jelenti, hogy
»JOk vagyunk az emberekhez” Isten ne-
vének emlitése nélkil.

Nagyobb feladat athatolni a kapita-
lizmus materializmusan, mint amilyen
nehéz volt megddnteni a kommunista
materializmust Kelet- és Kdzép-Euro-
paban. A katolikus egyhaz Angliaban
szeretne jelz6tliz vilagossag lenni azok
szamara, akik valdban latni szeretné-
nek, akik valéban keresik az Istenhez
vezetd utat.

A mi dolgunk, hogy ez a fény még
jobban ragyogjon és ereje ne gyengil-
jon pusztan azért, mert kevesen va-
gyunk. Az Ur majd gondoskodik a téb-
birél.

Francis Marsden

(A szerz6 katolikus pap Liverpoolban)
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A janiusi elmélkedéseket Garay Andras,
ajaliusiakat Mihalovics Zoltan készitette.

Janius 6. — Szenthdromsag vasarnapja — Jn 3,16-18 —

Nikodémus ugyancsak nagyot néz-
hetett. Isten szereti a vilagot? Hat
nemcsak lzraelt, a valasztottakat, a
szOvetséget kotéket, Ovéit? Hiszen
nem azért imadkoztak, konydrogtek
és adtak halat évszazadok ota, hogy
»porba sudjtottad ellenségedet”, hogy
,megolted a rank tamadot”, hogy alci
Izrael ellensége, az Isten ellensége
is?! Isten szereti a vilagot! S ennek a
szeretetnek okan kuldi Fiat kdzénk.
Az emlitett félreértés miatt. Azaz
hogy Isten kilonbdztet 6véi és nem
ovei kdzott, s hogy Istennek vannak
valasztottai ésellenségei. S hidba tisz-

iaTorvény az emberek kozotti
S téi a vilagot, attol azember még
figyelve Istent félreismer6. Aki sze-
ret, igazi arcat mutatja. igy jon el aFiu
a Szentharomsag vilagabol, hogy fel-
fedje Isten igazi arcat, hogy megmu-
tassa milyen O valgjaban.
A ,Fiat odaadas” fundamentalista

értelmezése a kereszten elvégzett

lehet Isten neveben istentelen. Isterdésunkban

Isten szereti a vilagot

valtsag, azaz hogy értiink/helyettiink
Jézus a vilag blneit magara vette, s
kiengesztelte Atyjat. A ,keresztteolo-
giajanak” 2000 éves hagyomanya
mellett egyre batrabban hangzik ma
az ,0t teologidja”. Hogy Jézus ke-
reszthaladlanem jovetelének célja volt,
hanem életének kdvetkezménye, s a
megvaltast az Gtonjaras soran éri el az
ember. Hiszen 6nmagat a Szeretettel
azonosité Jézu$ 6sszefoglalva tanita-
sat mondja:, ,En vagyok az Ut, az
Igazsag, az Elet.”

Tehéat a Szeretet az Ut,

a Szeretet az lgazsag,
a Szeretet az Elet.

Keresztény létiinkben és gondolko-
legtobbszor Ggy élunk,
mintha Jézus azt mondta volna: ,En
vagyok a kereszt.” Mindezt tudatosit-
ja a magyar nyelv ,keresztény” szava
ts, mely alkalmas a fenti értelmezésre,
igy a kereszt kerilt a kultusz kézép-
pontjaba. Kereszt 16g a nyaklancon, a
szobank falan, koszdnt az Utszélen, a

Janius 13. — l'SJrnapja — Jn 6,51-58 — Az Eucharisztia Jézusa

Jézus olyat kér télink, ami neki
nem sikerilt. Nem sikertlt, mert nem
sikerulhetett. A nagypénteki magany,
az Ut kudarca, a megfélemlitett és
szétfutott tanitvanyok nem Isten gy6-
zelmér6l beszélnek. Nem lettek az
emberek kdvet6kké, egy szlk rétegen
kivil Jézus tanitasa visszhang nélkil
maradt. Isten Orszaga a foldon még
egy isteni élettel sem megvaldsithatd.
Jézus tudja, hogy mindez csak gene-
raciok hosszl soraval, életek odaszen-
tel6désével, lldoztetések kdzepette
lehetséges.

De lenet-e az embert magara hagy-
ni, lehet-e , kiszallni” ez embert pro-
balo Gtonjarashol. Jézus ezen az utén
itt akar kozottink maradni, valésago-
san. Ez az egyedili etikus magatartas:
Ha mar belelkesitettelek benneteket,
ha mar megértettétek az Elet, atjat,
nem hagyhatlak magatokra. igy az
Eucharisztia szlkségszer(iség, Isten
becsiiletességének bizonyitéka.

Jézus a legtermészetesebb modjat
véalasztotta velink maradéasanak. Ott
van a mindennapi kenyérben.
Ahogy a kenyér és abor metamorfo-
zisa lejatszddik benniink. Jézus sajat
magaval akar benninket hozza na-
sonitani. A valésag az, hogy tobb-
nyire fogalmunk sincs, ki az aJézus,
akit az aldozasban magunkhoz ve-
szink. Ismerjik-e, s ha ismernék,
akarnok-e?

— Akarndk-e az életét odahelyezé
Jézust?

— Akarnok-e az igazsagot kemé-
nyen kimond6 Jézust?

— Akarndk-e hiivelyébe kardot du-
gaté Jézust?

— Akarno6k-e a sajat Egyhazaval
szemben kritikus Jézust?

— Akarndk-e a szegények, bilino-
sok, lecsuszottak Jézusat, s vég-
hez vissziik-e azta gondolattarsi-
tast, hogy Indidban, Szomalia-
ban, Boszniaban megannyi Jézus
nyujtja a kezét? Hogy a hazai
nyomortelepekenJ3 lakik, hogy a
maganyosokban O virraszt, hogy
3,kezét nydjté utcagyerekben az
O gyomra korog?

Vagy csak egy kicsit ellagyulni aka-
runk, ,,egy kicsit elveszettnek, egy ki-
csit megvaltottnak” (L. Evely) érezzik
magunkat, s az Eucharisztia is besora-
kozik a Jézuska, a husvéti tojas, a bar-
kaszentelés mellé, s keresztény kom-
fortérzetink elengedhetetlen részévé
valik? Nyujtjuk a kezlinket az ostyaért,
de parolazunk-e Jézus test- és vér-szo-
vetséget koté kezével? A kilsé jelek
melle adjuk-e az elkdtelez6dés belsé
tartalmat? A ,,szovetséget” csak forma-
ilag jatsszuk el, vagy Ujraés Gjra szovet-
séget kotink a szeretetb6l meghalt és
foltdmadt Jézussal?

Bar a szentmisében az atvaltozta-
taskor ,,0rok szovetségrél” szél a li-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

templomokjelképrendszerében, irdd-
hordozzuk cimerben és partjelvénye-
ken. De beszélink-e az Utrél, emlé-
keztetjik-e magunkat, hogy mi tet-
szik Istennek, mit var télink, mi altal
rnepti meg a vilagot? Jézus azonban
az Uttal azonositja magéat, nem titkol-
ja, hanem felkészitve dvéit, hogy az
Ut végén, vagy kdzben 2000 éve és
ma is ott a Kereszt, mely ha az adott
kultiraban nem is vesztéhely, de a
tarsadalmi kicsiség, ,leirtsag”, mell6-
z0Ottség, Uldozottseg jelképe.

Isten igazi arca a Szentharomsag
vildga, a Szentharomsag vasarnapja-
nak ez az lzenete: Isten nem tobb és
nem kevesebb, mint a Szentharom-
sag. S ebben a szeretetvilaghan kell
hinnlink. Hinni, hivségesnek, azaz hii-
ségesnek lenni aJézus altal megfogal-
mazott Istsmjek tetsz6 élethez, hiinek
Ipnni az 0 Utjahoz, lgazsdgahoz és
Eletéhez. Ez a ma emberének sz616
lizenet, és a feltétele majdani megmé-
rettetésiiknek. Hiszen Isten nem itél,
de ,a télem hirdetett ige itéli el”
(Jn 12,47) mindannyiunkat, ha nem
tartottuk meg tanitasat.

Nikodémus valaszat nem irja le az
evangélista. A kezdeti parbeszéd ab-
bamarad. Jézusban Isten megnyilat-
kozik, s itt nincs helye emberi kézbe-
szblasnak, vitanak. S olyan egyszer(
ez, hogy félreérteni sem lehet, csak
csendben magunkba nézni, selddnte-
ni, hogy ralepiink az Utra, mely ha
keskeny is, szédit6é magassagokba ve-
zet.

turgia, de ezek nem Jézus szavai. Ta-
lan igy akarja az ember biztositani
onmagat arrél, hogy Isten helyesli,
ami Teste és Vére korul torténik.
Hogy lIsten az Egyhaz ,foglya”. S Jé-
zus helyeselné-e az arany kelyheket,
a csillogd — sokszor szinpadias —
liturgiat, a mai kdrmenetet, a flisto16-
ket, egyszéval a kultuszt? Az el6zé
héten a kereszt kultuszdnak fonéaksa-
gara figyelmeztetettbenniinket, maaz
Eucharisztia kultuszanak fonaksagai-
rol kell godolkodnunk. Jézus akarja az
linnepet. Ezért is a bor jelképében az
lnneplés 6romét is hagyja rank, még
az anyagi korilmények is megbo-
csajthatok, hanem a Forma valik fon-
tossa és tartalommaé, hanem a Tarta-
lom nyeri el innepi formait. A Hozza
méltot, az Utra emlékeztet6t. Bar —
mondjak — az igazi liturgikus reform
még hatra van az Egyhdazban, jo6 volna
mar ma is megérteni, hogy a népszo-
kassa merevedett liturgikus formak
nehézzé teszik az Egyhaz és atarsada-
lom parbeszédét, azEgyhdaz misszids
munkajat.

A taplalék azért éltet benniinket,
mert szervezetiink képes dnmagaba
épiteni. Hidba vessziik magunkhoz
Jézus valdsagos testét, ha nem tudjuk,
nem akarjuk dnmagunkba épiteni.
Akkor csak keresztil fut rajtunk, csak
»manna”, amit esziink, s mégis meg-
halunk.
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Junius 20. — Evkézi 12. vasarnap — Mt 10,26-33 — Neféljetek t6lik!

Jézus jol ismerte az embert. Egyik
legtébbszor mondott felszélitasa, hogy
»ne féljetek!” Ne féljetek, mert aki fél,
az nem, kevéshé vagy rosszul szeret. Az
Utonjaras és a félelem egymast kizéaré
magatartasformak.

Jézus Uzenetének meg nem értése, s

benniinket, a mar-mar ,értelmetlen”
gondoskodasrél (,minden szal haja-
tok”), s arrél az igéretr6l, hogy az Isten
melletti hliségilinkre az 6rok élet bizton-
sagaval valaszol. Csak egytdl kell fél-
niink — s ez a helyes istenfélelem —,
hogy letériink az Utrél, s nincs akara-

tunk visszatalalni. S ha tele a szivink,
kicsordul szajunkon a sz6 — s kifordit-
va a sz6last: sz6l a szank, még ha f4j is
a fejink. Az egyetemes hirdetési pa-
rancs aranyfedezete sajat szeretettel teli
életlink; beszélni a szeretetr6l és nem
cselekedni azt: ellentmondas. Szere-

az emberiség struk-
turalis binei a 20.
szazad végére a fé-
lelmet mindenna-
pos alapélménnyé
és életérzéssé ,fej-
lesztették”.
nFortélyos féle-
lem igazgat minket,
s nem csal6ka re-
mény” — irja tobb,
mint Otven éve Jo-
zsef Attila. S akkor 6
még nem tud az
atombombarél, az
AIDS-r6l, a klima-
romlasrél, a talnépe-
sedésrél, a migracio-
rél... s sorolhatnank
a globalis fenyege-
tettséget. Sa magun-
két; féltjuk a munka-
helyet, a megélhe-
tést, féllink ajtot
nyitni, levelet fel-
bontani, este az utcéa-
ra menni. Eletteriink
lesz(ikil a négy fal
kdzé, s a ,,nem szol
szam, nem f&j fe-
jem” praktikus bol-
csességével kivan-
juk megkisérelni a
lehetetlent.

Jézus békét ad
ovéinek, a Vele és
Altala az Atyaval
valé azonossag bé-
kéjét, annak tuda-
sat, hogy orokodsei
vagyunk az Orszag-
nak, amely el nem
mulik. S a mai félel-
mekkel teli vilagot,
s minden cseleke-
detiinket az orok
élet tavlatabél néz-
ve, transzcendens
életinket a biol6-
giai elé helyezve
mulhat el az Isten
Orszagat benniink
és a foldon ellehe-
tetlenit6é félelmink.
Jézus az Atya mér-
téket nem ismer6
szeretetérdl biztosit

Juniusi kézhelylnk

.Nincs sziikségem senkire”

Egyike azoknak a kozhelyeknek, amelyek a legk6zvetlenebbil és leg-
élesebben fejezik ki a kdzhelyek altaldnos szellemiségét, bar nehéz lenne
eldénteni, hogy ezen belill inkadbb e kdzhelyek tartalmat fejezi-e ki, vagy
azok elvi alapjat, netan a benniik kifejez6dé gondolkodasmod kovetkez-
ményét. Talan ezt is, azt is.

Nézzik elészor azt, kiengedheti meg maganak, hogy kijelentse: ,,Nincs
szikségem senkire”. — Azt kell latnunk mindenekel6tt, hogy itt pusztan
bioldgiai szuikségletr6l van sz6: anyagi javakrol és egészségrél. Az nyilat-
kozik tehat igy, aki ,,biztositva latja anyagi helyzetét” (ami természetesen
a jolét valamilyen fokat jelenti) és fizikailag egészséges. Az ilyen ember
gondolhatja ugy, hogy nem szorul rd masokra. — Lassuk most az emdgott
megh(z06dé ,,szellemiséget™

Nyilvanvalé a legteljesebb materializmus. Az embert olyan Iénynek
feltételezi, amelynek csak testi-bioldgiai sziikségletei vannak (étel-ital,
ruhazat, egészség, stb.), illetve csak bizonyos targyakra van sziiksége
(lakas, buatorok, luxuscikkek stb.), nevezetesen csupa olyasmire, ami
pénzzel megvasarolhato, vagy legalabbis megvéasarolhatonak latszik (pl.
egészség, ill. gydgyitas). Aligha kell részletezni ennek az emberképnek
az egyoldallsagat és Urességét.

Ami a jelenhez val6 viszonyéat illeti, ezt a szemléletet a teljes vaksag
jellemzi. Azért, mert az illet6 nem szorul r4 a kdzvetlen-személyesse-
gitségre (pl. hogy K<?<?Alanyagiakkal ellassa, kisegitse, vagy &polja), azt
képzeli, hogy senkinek a kdzvetett-személytelen segitségére (egyaltalan:
puszta létére...) sincs sziiksége. Nem latja azt a nyilvanvalésagot, hogy
ha nem lennének, akik el6allitjdk mindazt (az anyagi val6sagot), amit 6 a
pénzért megvehet, akkor nem lenne mit megvennie a pénzéért... (Melles-
leg: lathato, hogy itt is az ,,aladzoneia tou bou”, a pénzzel val6 kérkedés
esete all fenn...)

Ami a jov6hoz vald viszonyat illeti, még nagyobb képtelenség jellemzi
ezt a szemléletet: Az illetd Ggy gondolja, azért, mert most,,nincs sziksége
senkire”, a jov6ben sem lesz, ami burkoltan feltételezi, hogy a jov6 uranak
képzeli magat: ugy gondolja, mindenkor lesz annyi ereje (értsd: pénze és
egészsége), hogy ne szoruljon ra senkire...

Mind a jelenhez, mind a jovéhoz vald viszonyabdl az dertl ki, hogy
istennek képzeli, tartja magat: az arisztotelészi filozdfia Istenének jellem-
z06je, hogy nincs sziiksége senkire, nem szorul rd semmire, elére latja a
jovét, s6t hatalméaban is tartja azt. Mindez bizonyos értelemben igaz is, de
ha ember véli magat ilyen tulajdonsagokkal birénak, az az dnteltség és
0nzés (6nkdzpontusag) teljessége: az illeté a Mindenség kézéppontjanak,
kovetkezésképp legfontosabb elemének, s raadasul (bizonyos értelem-
ben) még uréanak is képzeli magat.

—N—S
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tetkdzosséget mondani, s heti egy orara
szeretni (vagy egydittlenni), kicsufolasa
Isten népet gy(jté tervének. Elfogadni
azta torténelmi felosztast, hogy vannak
hivatalos hirdet6k és passziv befoga-
dok, anakronizmus. S ha meg is moso-
lyogjuk a kettesével az evangéliummal
,hazal6” keresztényeket, el kell gon-
dolkodunk azon, hogy nem azért va-
gyunk-e otthon l6k, el nem indulék,
mert nincs mit mondanunk. S nemcsak
nekink kell a félelmeteloszlatnunk ma-
gunkban, ugy kell élnink, olyanna kell
formalnunk magunkat, hogy masok se

Axied vagyok’

féljenek télink. Még ha ismerjik is az
Utat, még ha van is mondanivalonk, ha
latsz6lag minden rendben az elkdtele-
zettséglink koril, akkor is sokat véthe-
tink a szeretet ellen. Nem nagy dolgok-
ban, mert a szeretetkapcsolatainkban az
apro dolgokon rengeteg malik.

A pali szeretethimnusz mellé oda kell
tenni a szeretet ,,0lajcseppjeit”: a ma-
sokra figyelni tudas, a biztatas, a kérde-
zés, a nyitottsag, a bizalom gesztusait,
nehogy 6ntudatunk sértse masokjogait,
magabiztossdgunk nehogy folényessé-
get lattasson, kdzvetlenségiink ne tlin-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

jék udvariatlansagnak, szorgalmunk és
kitartasunk ne valjon tolakodassa, rész-
vétink kivancsiskodassa.

Minderre nincs recept, még a Biblia-
ban sem. Viszont segit nekiink a lelkiis-
meretink iranytije, segit a kdzosségi
tapasztalat, segit a binbanatot tartani és
kifejezni tudéas, és sokszor a ,,humor, az
Isten intravénas injekcidja.” Hiszen
nem szupermenek, tokéletesen mikodé
lelki gépezetek vagyunk, hanem hus-
vér emberek a magunk esend@ségével,
tehat kovethet6k. Olyanok, amilyennek
Isten szeret minket.

Janius 27. — Evkozi 13. vasarnap — Mt 10,37-42 — A kereszthordozok csaladja

Az ,lIsten, haza, csalad” politikai
jelmondata nem tébb, mint valasztasi
fogas. Hiszen, hol az Isten a hatalom
kulisszaiban, hol a haza a hlisosfazék-
nal valé tolakodasban. Egyedil a csa-
lad marad a mai keresztény értékrend
igazi kdzéppontjaban, a biologiai ko-
tottség, a vér és vagyon szempontjai
mindennél fontosabbak. Minden, ami
a csaladot veszélyezteti, ami a gyer-
meket kiszakitja a sziil6i gondoskodas
és Utegyengetés kdérébdl, maga az or-
dog miive. S kétségbeesett szilble
egyesuleteket hoznak létre, a renddr-
ségre rohangalnak, mert gyermekik
az un. ,destruktiv” valldsokhoz — le-
gyenek azok keresztények vagy kele-
tiek — csatlakozott. Jézus kordban is
igy érezhették a tanitvanyok szilei,
testvérei: a biologiai csalad mar-mar
szakralizalt — de nagyon is praktikus
— hagyomanyai szdges ellentétben
alltak Jézus hivo szavaval. Ezért ne-
hézelszakadni az ifjanak, ezért mond-
jak Jézust még rokonai is gyengeel-
méjlinek. igy Jézus kénytelen kemé-
nyen fogalmazni, s nagyon realistan:
a meghasonlas az Ot kovetés okan a
csaladok legbelsd, legféltettebb vi-
szonyait is érinteni fogja.

Mindez kovetkezménye annak az
Orémhirnek, amelyet nemcsak hogy
nemzetek nem fogadnak el egyetem-
legesen, hanem a csaladok sem fogad-
nak el sziikségképpen kozdsen. Hi-
szen az Oromhirt egyesek elfogadjak,
masok elvetik, mert az Orémhir elfo-
gadasa nem a csalad horizontalis sik-
jan, hanem az egyén és Isten vertiku-
man torténik. S amikor az utols6 va-
csoran a tanitvanyok a Jézussal valé
tinneplés mellett dontenek, olyan mér-
tékl arculcsapasa ez a hagyomany-
nak, mely kiatkozassal ér fel, s talan
erre is utal Péter a mi ,elhagytunk
mindent” valaszdban.

A bioldgiai kdzosség helyett Jézus
magasabbrend( kdzosséget igér

(Mt 12,50), 4j csaladot, amelyben min-
denki testvér, 0j csaladot, mely lenyo-
mata Isten szeretetvilaganak.

De ez a csalad egyben a kereszthor-
dozok kozossége is. A keresztet 6nként
vessziik a vallunkra, mert az O életét
éIni az O sorsaban osztozast is jelent.

Ma nagyon méasként cseng filinkben
ez a sz6, mint akkor, amikor képtelen
Gjdonsagként elhangzott Jézus ajkan az
Istennek-tetszés konkrét tartalmaként.
Ma az élet keresztjeit jelenti szamunk-
ra, azokat az élettel szikségképpen
egyuttjaroé csapasokat, amelyet az em-
beri gy(lolkodés, betegség, halal rak
rank. Ma a kereszt jelenti azt a terhet,
amelyet semmi mddon magunkra nem
vennénk, amelyet nem is vesziink ma-
gunkra, amelyet le is tesszilk azonnal,
mihelyt moédunk van ra. Ma a kereszt
jelenti azt a terhet, amelyet nincsen ma-
dunk lerakni. Ezt a keresztet nem ma-

gunk vessziik fel, rajtunk kivili ténye-
z6k rakjak rank

A kereszt felvevése sziikségszer(, ha
Ugy tetszik, az Utonjaras csomagja. Ma
a keresztségben a kereszt Jelét vevd”
ember csak védettséget, s nem terhet
remél. Jézus azonban nem hagyja meg
ezt az illuziot: ,,Aki utanam akarjénni,
vegye fel keresztjét mindennap”.

Az Utonjarashoz gyakorlati Gtmuta-
tast is ad, mely egyszerre felszolitas és
kérés is: Jarjatok az Gton, mint tanitva-
nyok, profétak, igaz emberek, raszoru-
16k, s fogadjatok is be 6ket, ha kopog-
tatnak ajtoitokon. Mert aki a vendégla-
tdst adja, megkapja a befogadott
lelkiletdt, s akit vendégil latnak, 6nma-
ga lelkilet(it adja. A szolgalatok talal-
kozasaban éli meg az ember az Gtonja-
rok s kereszthordozok Uj csaladjat. Az
Uj csaladot a régi elvesztése aran, az (j
életet a régi elvesztése aran.

Jalius 4. — Evkézi 14. vasarnap — Mt 11,25-30 — Az iga igazan

Jézus halat mond az Atyanak, ami-
ért a kisdedeknek engedte megérteni
az Ulzenetet a bolcsekkel szemben.
Igen, atettek halala az okoskodas, ami
inkdbb akadékoskodo6 kibuvokeresés.
Az én szivemet (irgalmas jészandéko-
mat) hanyszor gyézi le, 6li meg a ra-
cio, a hideg logikai praktikum?

A kisdedség kivanalma nemcsak itt
hangzik el Jézus ajkardl. Miben is all-
hat ez? A kisded kizarélag a szilei
(Atyja) tetszését keresi, nincs gond-
ban a holnap fel6l, mert teljes a bizal-
ma Gondviselgje irant, félelme (még)
nem létezik, mert rendithetetlen biz-
tonsagban érzi magat Annak kozelé-
ben, akit istenit. Az egész vilagot, a
békét és harméniatjelenti szamara az,
AKkitél életét kapta. S mindez olyan
természetességgel, amir6l nem is tud,
amit nem kell felfedeznie-tudatosita-
nia, amint a lélegzést vagy a szivdo-
bogast sem.

Milyen csodéalatos tudni, hogy a
bolcsesség és a kisdedség nem egy-
mast kizaré fogalmak. Aki nem ural-
kodasra és szentencidk osztasara
bolcs, hanem masok szolgéalatara,
egyltt-menésre intelligens-tanult,
nagy tapasztalatl, az napkeleti bolcs
lehet. ,Ures kaléasz tartja fenn a fejét”
— mondja a kdzmondas.

Az élet, a mindennapok terheitdl fa-
radtan mindenki mehet Jézushoz. Az O
szeretete, problémamegoldéasaa szerep-
tévesztett embert felfrissiti, megkony-
nyiti. Onmagunk cipelése, allandé
~emelése” faraszto, s6t csliggeszté. Az
onmegvaldsitas, a sajat célokért torek-
vés odaadottsagra kész filiggetlenség
nélkil gyakran roskaszté. Még a csalad
jolétéért vallalt robot sem dit6.

A mai létharcban (,Hadd hulljon a fér-
gese!” — hirdeti a piacgazdasag) béven
vetekszlink az igavono allattal. Hiaba,
nem maradhatunk le a kdrnyezetiinktél.
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Még megszo6lnanak, ha a civilizacio éppé-
nes statusszimbdlumat nem igyekeznék
megcélozni...! Ez napjainkban talan a mik-
rohullamu siit6 és a mosogatégép.

Jézus is beszél igardl, az igazi, isten-
nektetsz6 (= célvaldsito) igardl.

Ez ajézusias ember életrajza:

1) Gyotrédés avilagban, avilaggal, a
vilagért.

2) Megszolitottsdg-metanoia (meg-
fordulas; ,,Figyelj ide rdm, nem
akarok a hatadnak beszélni!”).

3) Odamenés Jézushoz, megkdny-
nyebbedés raébresztd szavaitol.

4) Jilmenésavilagba...” ajézusiigaval.

A jézusi iga nem uagy konny(, hogy
fltyorészve, egy kézzel, laza eleganci-
aval vihet6-vonhat6. Nem is attél gyo-

wgyok™

nyorlséges, mert szemkapraztatd ékko-
vekkel van kirakva az istrang.

A jézusi teherhordas a vilag szemé-
ben badarsag, balekség, skizofrén ma-
zochizmus. (Nem furcsa, hogy a Naza-
retit6l megismert Isten-logika szinte
minden esetben fonadkja az emberinek,
vilaginak?) Mégis megtapasztalt valé-
sag, hogy gondjaink ugy és abban ol-
doédnak meg, ahogy a masok problémait
gondozzuk.

A jézusi iga testre szabott; nem I&-
tydg és nem rovid, hogy leverjen la-
bunkrol. Gyonyoriisége abbél a bol-
dogsagtudatbdl fakad hogy ,helye-
men vagyok, azt csinalom, amire
kitalaltak.”

A jézusi alazat nem dntudatot nélki-
1626 talpnyalas. A fejbolinté Janosok a
sajat felel6sségiliket feloldjak fliiggdsé-
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glk széls6ségesen tultengbképviseleté-
ben. Jézus nagyon isjol ismerte kiilde-
tése mibenlétét s azzal egyetértve-azo-
nosulva véllalkozott ra.

Kuldé és kildott kdlcsénviszonyu
partnerek, akkor is, ha minden az Atya-
tol, Atyabdl, Atyaért van. Onkéntes-
ség, tudatossag, feladat- és dnismeret,
valamint a fiiggéség deklaralasa — ez
az alézat.

Hogyan allunk ajézusi szelidséggel?

Ez az egyik iranyban végtelenil tel-
jes, t.i. sajat védelmében sose jon indu-
latba, nem vadul be. Pilatus és Herddes
el6tt kiszolgaltatottsagaban is méltd-
sagteljes. Ugyanakkor Atyja dolgaiban
féltékeny, kilizi a kufarokat (agitalni hi-
abaval6 lenne) és tanitvanyainak Kkis-
szerlimaga korul forgdasa, restsziviisége
is bdsziti... Van, ugye, pirulnivalénk?

Jalius 11. — Evkozi 15. vasarnap — Mt 13,1-23 — A pazarlé Magvetd'

Isten nem személyvalogato. Felkelti
napjat jokra és gonoszokra egyként.
Igen, mert a meghivas mindenkinek
szol, potencialisan mindenki a Vilagos-
sag fia. A teremté nem tehet mast; él és
szeret, éltet, megtart és hazavar. Ontja
sugarat és allando készenlétben tartja
megbocsaté irgalmat. O (isteni szeren-
csénkre) nem valtozik. Az ember sza-
badsaga (sajnos?!), hogy marad-e aGo-
nosz vonzasaban gonosz, jobban szeret-
e a sOtétséghen rekedve fagyoskodni —
avagy kész a varazslatban részesilni,
hogy békabol kiralyfiva legyen. Van-e
olyan és akkora hitiink — ami a bizalom
merészsége végil is —, amely képes
Jézussal és Jézusban az Gjjasziiletésre,
vallalva minden ezzel jar6 fajdalmat,
elszakadast és az el6re meg nem tapasz-
talhatas kockéazatat.

»Azt sem érdemied meg, hogy a Nap
rdd sussén” — szokta volt mondani
anyam. A szeretet, ha tényleg szeretet,
nem érdem szerint nyilvanul meg irgal-
mas joszandékaban. Sét, ha valamilyen

mennyiségi vagy mindségi eltérésrél le-
hetne beszélIni, gyogyuldsa, megtérése
szempontjabol az érdemtelen még in-
kabb raszorulé. Elgondolkodtaté és
blinbanatra késztetd, hogy a mi szere-
tetiink altalaban reakcio, vagyis érze-
lemjelleg(. Ezértcsaphat atdédelgetés-
b6l pusztitova akarugyanazon személy-
lyel szemben, annak fliggvényében,
ahogy érzelmi megnyilvanulasunk tar-
gya késztet benniinket.

A Magvetd példazatat igen nagy so-
kadalom hallotta. Szamuk bizonnyal
vetekedett — ha felil nem multa — a
csodalatos kenyérszaporitasnal talalha-
téakéval. Dontéen alapvetd tanitas.
Ezért Jézus olyan modot talal (a viz
viszi és feler@siti szavat), hogy kés6bb
senki se mondhassa: ,En nem hallot-
tam”. Akinek fiile van s ugy fogadja ,
mint a gyermek — az meg is érti. De
mert a gonosznak meg kell térnie-for-
dulnia ahhoz, hogy ugyanugy értse,
mint ajok, atanulsadg parabolaba agya-
zottan férheté hozza, fejtendd meg.

(Ami,jo”-sagunk sem képesitene ben-
niinket a megértésre, ha Jézus nem ér-
telmezi egyszer s mindenkorra példaza-
tat).

Sokaig, haaMagvet6 példazatot hal-
lottam, azon értetlenkedtem: minek kell
felesleges (1?) helyre — mintpl. sziklas,
Gtszéli, tovises terliletre — szorni a jo
magot.

Tal azon, hogy ma méar nem nevez-
nék senkit ,felesleges hely”-nek
(,,...jokra és gonoszokra egyarant...”),
véletlenil se maradjon barkinek hi-
vatkozasul: ,Ram nem hullottjé mag,
annak hatasara én is jé folddé valtam
volna. Néhany éve tudom csak: lzrael
vidékén el6szor vetettek, azutdn be-
szantottak. Tehat, ha Ggy tetszik, az
Gtszélt is, a koves talajt is megmun-
kaltdk — mar amennyire hagyta ma-
gat.

Milyenjo és megnyugtato tudni: a,jé
hir magva”, hogy lIsten szeretete nem
fogy el még akkor sem, amikor tél van,
s ugy tlnik, kihalt az élet.

Jalius 18. — Evkozi 16. vasarnap — Mt 13,24—43 — A Vilag (ellen)vetései

A napokban hitvesem részt vett egy
néi dsszejovetelen, ahol egy ausztraliai
magyar holgy tartott el6adast a hallga-
tésagnak. Nem tudom, pontosabb len-
ne-e a meghatarozas, ha gylilekezetét
mondanék, mert bar alkalmilag és fele-
kezetekt6l fiiggetlendil, de igy hirdették.

Az élménybeszamold hallelujas han-
gulatban arrél tett bizonysagot, hogy
milyen szép az élet, mennyire ,szalad a
szekér” kéz a kézben Istennel. ,Mi min-
dig 0j lakasban lakunk, Uj meg Uj ko-
csink van” — lelkesedett. Kapacitaltaa
jelenlevéketaz 6nfeledtség tancban tor-
ténd kifejezésére. Az unszolas kevés
eredményét latva, ,,Csajok! Ti nem sze-

rettek tdncolni?!” — felkidltassal adott
tovabbi biztatast.

Hat nem tudom. Szdmomra a ,,kérje-
tek és adatik” biztatds nem egyenlé a
komfort mind magasabb fokat kiimad-
kozassal, a gondnélkilijolét fogyasztoi
szemléletének egyre nagyobb mértéki
istenitésével.

»Ahol a kincsed, ott a szived”. ,A
pénz nem boldogit, de boldogga tesz a
tudat, hogy mindig tudok kolteni ma-
gamra” — meghasonlott szemlélettel
nem tudok mit kezdeni.

Persze ett6l a késztetéstdl egyikiink
sem mentes... Ott kezd&dik a veszélyes
Gtkanyar, ahol ideologiat gyartunk a

gyakorlatunkhoz. A becslletes ember
nem szallitja le elveit szanalmas gya-
korlatdhoz, hanem — ha gy tetszik —
alland6 rossz lelkiismerettel valame-
lyest rangatja magat felfelé, eszméi ira-
nyaba. Szerencsére nem magunkat sajat
hajunknal megragadé triukkokrél van
sz0, sokkal inkabb a lelkiismeretvizsga-
lat és ajézusi igéret (,elég neked az én
erém”) gyimaolcsérdl.

A Hitet6, és mégis — vagy éppen
ezért — Szétdobalo fortélya pontosan
abban all, hogy Ggy néz ki, mintha...

De sokszor vagyunk olyan kvazi-ke-
resztények, amikor Ggy érezzik, no, et-
t6l mar majd csak meghatodik a Jdisten
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— ahelyett, hogy az irdnyban nevelnék
bliszkeségiinket, mely ajézusi alazattal
dnmagaval azonosan érzi és vallja:
,Csak hitvany szolgak vagyunk, csupan
feladatunkat teljesitettik”.

Milyen gyakran akaratlanul is a Hite-
t6 uralmara hajtjuk a vizet, amikor biré-
va tesszik magunkat, nemcsak mingsi-
tink valakiket konkollya, hanem gyom-
lalasi reflexink is miikodésbe I1ép.
Pedig aligha tudjuk bizonyosan eldon-
teni a kalaszrol, vajh szemeibdl sithe-
t6-e lagy kenyér!?

A masik véglet is Iétezé veszélye a
Vilagnak. Az énkdézpontd, a ,,tele hassal

Julius 25. — Evkozi 17. vasarnap — Mt 13,44-52 — Béreshél gazda

A béres bérmunkéas, nem tulajdonos.
Amint a mas foldjén tevékenykedd is
ebbe a kategoriaba tartozik. Figyelem-
reméltéan nem gondolja magat a talalt
kincs tulajdonosanak. Talan csak ajogi
konfliktusokat kivanja elkerilni, eset-
leg talpig becstiletes. Mindenesetre rop-
pantul tudja, mit kell tennie sajat jol
felfogott érdekében — hasonléan ah-
hoz, aki épitkezni kivanva ledl, tervez,
szamitasba veszi a korilményeket és
lehet6ségeket.

Akinek a szivét a kincs rabul ejti, az
mindenét pénzzé teszi, csak birtokaba
juthasson ama kincsnek. Akit a fény, a
csillogas, a mintha-sag kaprazata kap-
zsiva tesz az 6romteli, mégis higgadt,
ésszer(l invesztalassal szemben — az
liveggyodngy-, mivirag-, bizsubirtokos
lesz, majd meg is szokja, meg is elég-
szik az utdnzattal. Amit mi, amit én
képviselek valodi, vagy csak mdivi?
Elegyitek, elegyitiink gipszfigurat mar-
vanyszoborral? Magammal szemben
vagyok szigord, masokkal szemben el-
nézg, avagy éppen forditva?

Szeretetlink mennyire tag, rugalmas?
Befogadd vagy kirekeszt6? Belefér-e
egybedlelésiinkbe a Kézfogas Konfe-
rencia minden agnosztikusa, ateistaja,
szabadk&miivese és izraelitdja, avagy a
kevesedés-higulas veszélyére hivat-
kozva igyeksziink leporolni masok ma-
szatos, mutaté mancsat munkaruhank-
rél, esetleg szmokingunkrol?

Az emberegyikjellemz6je a gydjtoge-
t6 életmdd. Az G6skdzosségi tarsada-
lomban a megélhetés, az életben maradas
feltétele volt, tehat létsziikséglet. Az id6k
és szokasok valtozasaval ez a ,,valamire
még jo lehet” kacatok felhalmozasatél az
életcélt megtestesité horcsdg tipusaig
gazdag a skala. Mindkét min6ségben mar
béresek sem vagyunk, hanem rabszolgai
a gyljtésnek-felhalmozasnak.

Bar csupan egyetlen dolog fontos,
mégsem tudunk lemondani a halonkba
kerulé ,,mindenfajta hitvany” halrél. Itt
nem az emberhaldszat szimbolumarol

Mied vagyok”

konny( filozofalni” indittatast Isten-
nel-elégedettségen tal fenyegetd valo-
sag a ,siralom volgye” megjelenilése
savanyl kereszténységilinkben. Csak-
hogy azon az alapon sem épil Isten
Orszaga, amit kimondatlanul is oly so-
kan hirdetnek, képviselnek, képvise-
link: ,,A kereszténység egy keser pi-
rula folyamatos nyeldeklése. S én —
mind dics6 martir — ezt megcseleked-
tem, tehat ez masnak is kotelessége”.
Az érdekvezérelt hallelujazé vissza-
tetsz6ségével szemben a ,savanyl
szent” elbarikddozd, szeparatista. Jel-
lemzé6je a sz(ikosség: szlikszavu, szlk-

van sz0, hiszen miként Isten, agy mi
sem lehetiink személyvalogatoak; az ir-
galmassziv( szolgalat mindenki irant
kotelezd, akivel atjarasunk talalkoztat,
s aki raszorul6. Ha mégis parhuzamot
keresnénk az emberi viszonylatokra
eme haldszatban, akkor a ,hitvanyat
kiszords” a hiabaval6 tanusagtételnek
felel meg, mikor is a ,port levervén
labaitokrol” a tennivald.

Mennyire vagyunk a mennyek orsza-
gafel6l megtanittatottirastudék? Meny-
nyit invesztalunk be a kincs jogszerd
tulajdonlasaért, el6lépvén igy béreshél,
bérmunkasbél gazdava? Olyan gondos
gazdava, akinek éltetd tartalékai van-
nak kamrajaban masok szamara, és bir-
tokaban van annak az itél6képességnek,
mellyel meg tudja allapitani, kinek
szlikséges az 0, kinek az Gj! Mit kostal
az én irastudésagom? Ertetlenkedve
firtatom, ki a felebaratom? Az erre emi-
nens diakként ravagott ,,mindenki” se-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

marku, szlikkebl(, sz(ksziv({i: nem fér
bele mas, még az Atyais csak szlikdsen.
Jorészt csak 6nmagara szoritkozik.

Pedig a szeretet a legnagyobb, leg-
gyonyoribb kockazat. Laboratériumi
tisztasagat (ami talan csak a mesében
valoszer() egy slager szovegrésze igy
rogziti: ,, Utoljara dragam, azt kivanom
én, hogy te massal nagyon boldog
légy”. Vagyis tudoméasul veszem ram
nézve megsemmisitd dontésedet/véle-
ményedet, azt, hogy velem nem tudod
elképzelni a boldogsagot. Am legyen,
semmi sem szamit, csak Te legyél na-
gyon boldog.

matikus altalanositasa (ami lényegében
ugyanannyit tesz, mint a ,,senki” ) he-
lyett a perdontd az, én kinek vagyok a
felebaratja!? Felebarati az az allando
készenléti allapot, mely arrdl biztosit
mindenkit, hogy a baratsag két félbél
all, és én mindenki szamara garantalom
személyemben az 50 % -ot.

Ki hat a felebarat, vagyis ki a keresz-
tény? Aki szorgosan jar templomba? Aki
megfizeti az egyhazi adét? Vagy aki tekin-
télylsztelet helyett hierarchiat helytelenit
hetykén, de legalabb is magabiztosan?

Hogyan is mondja Kiing?

»Azt nevezziik kereszténynek, aki a
mai vilagban is Jézus Krisztust koveti
agy, hogy olyan igaz emberként él, cse-
lekszik, szenved és hal meg, akitjéban,
rosszban, életében és halaldban mindig
Isten hord a tenyerén, és aki mindig
kész masokon segiteni.”

Barcsak gazda-saggal aldana meg ben-
niinket a Teremtd a kevésbeli hiiségért.



Er6szakmentesség 1993. janius « 27

Oromhegyes, polgari szolgalat, eroszak

Az Er6szakellenes Forum nyilt leveletfogalmazott Jugoszlavia budapesti nagykdévetéhez az oromhegyesi polgarok ligyében, akiket
— noha polgari szolgalatot valasztottak — er&szakkal beosztottak a hadseregbe.

Az Er8szjakellenes Forum képvisel6i megkisérelték a levelet személyesen atadni, de a nagykovetség elzarkdzott a peticio atvétele
el6l. Ezért a Férum a sajto Gtjan nyilvanossagra hozta a levelet.

Rudi Sova Urnak

Jugoszlavia Nagykovetsége
1068 Budapest, D6zsa Gydrgy Ut 92/b

Tisztelt Nagykévet Ur!

Megddbbenve értesiiltiink az oromhegyesi (Tresnjevac, Szerbia) er6szakos sorozasokral.

Januar 30-an a renddrség 40 olyan fiatalt keresett, akik el6z6leg alairtak egy nyilatkozatot, hogy csakis
polgari szolgalat keretében hajlandok tartalékosok lenni.

Ifj. Bicskei Bélat, Utasi Rudolfot, Magossy Attilat, Fehér Karolyt és David Palt elfogtak, és fizikai
bantalmazas utan a szabadkai kaszarnyaba vitték 6ket. Hatarozott tiltakozasuk ellenére erszakkal bedltoztet-
ték, és beosztottak 6ket a hadseregbe.

Tiltakozunk a polgari szolgalat valaszthatésaganak mint alapvet6 emberi jognak a megsértése miatt.
Kilénosen felhaboritd, hogy a torvényes jogaikkal élni kivandkat fizikailag bantalmazzak. Biztosak vagyunk
benne, hogy acivilizalt allamok, k6z6sségek és egyének nem fogjak eltlirni az emberijogok durva megsértését.
Koveteljik az események kivizsgalasat és a nyilvanossag tajékoztatasat.

Kérjik Nagykovet Urat, peticionkat juttassa el kormanyahoz.

Budapest, 1993. februar 7.

Er@szakellenes Forum
Alba Kér — Er6szakmentes Mozgalom a Békéért
Antimilitarista Csoport

Hivd Szocialistak

IDE /Az SZDSZ ifjusagi szervezete/ Gigyvivdi testiileté

Ifjusagi Demokrata Forum nevében Németh Gabor
Krass6 Gyorgy Baratai

Pro Ferencvaros Alapitvany kuratériuma

és még 61 egyéni alairas:

Konrad Gyorgy ir6, Csalog Zsolt ir6, Mészoly Miklés iré, Horanyi Gyorgy egyetemi tanar,

Komoroczy Géza egyetemi tanar, Brody Andras kézgazdasz, 111 Marton, a Martin Luther King Egyesilet elndke,
Seres Laszlo, Hodos Matyas, Hodos Matyasné, Dr. Rostas Julianna, Horvath Katalin, Gofi Laszl6, Olah Gyongyi,
Ohegyi Istvan, Andrassy Méria, Hajtas Istvan, Kincs Jozsef, Mucsi Kéroly Antal, Goldmann Janosné, Heged(s Attila,
Angyal Mihaly, Szontagh Marton, Varkonyi Eszter, Spanik Maria, Bogad Zoltan, Mez6 Jozsef, Szab6 Istvanna,
Elias Zsuzsa, Kovéacs Endréné, Samu Istvan orvos, Merza Jozsef matematikus (Bokor K6z6sség),

Csapody Tamas jogasz szociologus, Trasy Gabor gyermekorvos

Vérben Uszik vad hegyek orma,
Paskolja vér, paskolja ar,

S engem a halal-daridéra
Cézar parancsa var.

Itt hagyni minden szentet, dragat,
Asszonyt, blzat, bort, dalt, zenét:
Cézar parancsa nem kegyelmez,
Kell a halal-cseléd.

Mér 6sszeszedtem kis cokmokom.
Indulni kell. Jaj, hogy lehet.
Vérben Uszik vad hegyek orma,
Cézar, én nem megyek.

Cézar, lasd, épp a szuret all mar,
Gerezd hegyén tomott gerezd.
Vérben Uszhat vad hegyek orma,
A féldem nem ereszt.

(a tobbi alairas nehezen olvashatd)

Gyonj Géza

Cézar, én nem megyek

Cézar, énnekem asszonyom van,
Forr66ld, dalos, szelid.

Teérted jaj, hogy aztassam
Konny(ivel szemeit?

Kicsi, szegény, ijedt fiokak
Fogjak, lasd, er6s térdemet.
Cézar, ki visel gondot rajuk,

Ha g6god eltemet?

Vért szlr a pajzs Hispaniaban,
Rengenek a sétét hegyek.
Bus firtnek a halalsziretre,
Cézar, nem mehetek.

Nekem nem hazam a te hazad,
Nekem nem faj a banatod.
Entélem véres koronadat

A sarba vaghatod.

Mit bAnom én Hispaniat,

Ha gyémant hegyeket terem;
Minden dragakovednél dragabb
Az én rongy életem.

Elet, élet, szent gyonyor(iség,
Egyetlen, mely nekem ragyog.
Cézar, az életem felett

En is cézar vagyok.

Melyik isten nevében tronolsz?
Mily 6riilet adott jogot,

Hogy istenadta életemmel
Jatszik a pallosod?

Soracte orman z6ld az erdd,
Szivem életvagytél dagad.

Jer, asszonyom... A koronadat,
Cézar, védd meg magad.

Vagy kuldj hamar pretorianust,
Usse szét e dacos fejet,

De bitangul a mészarszékre,
Cézar, én nem megyek.
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Mi a Bruderhof? 50-400 f6s 6nallo, az
Oskeresztények mintajara teljes vagyon-
kozosségben és er6szakmentességben é16
falucska. Ma kozel négyszaz van beléliik,
négy — Anglia, Németorszag, Japan, Ni-
géria — hijan mind Kanadaban és az
USA-ban. Ezek egyitt alkotjak a hutteri
egyhazat. A leghitelesebb keresztény cso-
portok egyike, soha nem folyamodtak
er6szakhoz. Foljegyzett torténetik fél
évezrede sordn Jézus tanacsa szerint (vO.
Mt 10,23) végigmenekilték a fél vilagot.
Az uralkoddk a katonasdgmegtagadasért
bebortonozték és kivégezték, a haborus-
koddk meg sokszor kiraboltak 6ket. En-
nek ellenére fennmaradtak, s6t annak el-
lenére is, hogy legtdbbet a katolikus és
protestans allamegyhazaktdl szenvedtek.
Ezek altaldban leeretnekezték és 6ldosték
O6ket, ahol tudtdk, a szolidabb id6kben
pedig csak a gyerekeiket vették el katonai
segitséggel — példaul a jezsuitak — és
zartdk katolikus arvahazba é&tnevelésre
stb. Egységben vannak még mas nagyobb
er6szakmentes keresztény egyhazakkal
is, mint példaul a mennonitakkal, és test-
véri kapcsolatokat apolnak az er6szak-
mentes mozgalmakkal a legkilénbdz6bb
felekezetekben.

Mennyire z6ld a Bruderhof-élet? Kicsit
Ggy, dntudatlanul, mint atermészeti népe-
ké. Eletforméajuk jelentds mértékben éko-
l6gikusabb, mint kérnyezetiiké. Annak el-
lenére, hogy nem Amish-ok, akik nem
hasznalnak autét meg elektromossagot,
hanem altalaban normal eurépai modon
élnek. Uzemeikben pl. siiritett levegds és
elektromos gépek, a hivatalban szamito-
gépek. Falvaik kozt telefonon 6sszekap-
csolt, foldrészek kozotti talalkozokat tar-
tanak, s kis radié ado-vevékkel tartjak a
kapcsolatot a falun kivili munkak soran.
Videdfelvev6t hasznéalnak, vetitét is,
hogy az egész falu nézni tudja felvételei-
ket, ill. a jé filmeket. De tévé és radio
nincs, mert az valogatas nélkil ont jot és
rosszat. No, de térjlink vissza az alapkér-
déshez: mennyire zold a Bruderhof-élet?

A legalapvet6bb vonas a magéantulaj-
don hianya és az egyszer(iség, valamint
az, hogy a személyesség hangstlya miatt
joval kevesebbet vasarolnak, és nem a
fogyasztasban talaljak az 6romiket. Ko-
z0s pl. ajatékkonyvtar, a feln6tt- és gyer-
mekkonyvtar, a zenekdnyvtar, az olvaso-
terem, a kempingfdiszerelés. Az 6ltdzko-
dés nagyon egyszerli, maguk varrjak s
javitgatjak ruhaikat. Mivel faipari kistize-
mik van, a butoraikat s jatékaikat na-

vag) 0K

Okoldgia

A GAIA sajtészemle anyagabol

A Bruderhofrol
z0ld szemmel

gyobbrészt maguk barkacsoljak. Szeré-
nyek az igényeik.

Nagyon természetkdzeli itt az élet, mint
altalaban a kicsi falvakban. (Ne hosszu
f6éutcas sorfalura gondoljatok maganpor-
takkal, hanem egy ,,szanatériumra”, egy
nagy parkra, amelyben elszértan van kb.
tiz kisebb-nagyobb épiilet, s egy épilet-
ben 5-20 csalad is lakik, tizgyerekest6l az
egyedulallé fiatalokig vagy 6regekig.) F,
fak, madarak (sok ablakban madaretetd),
allatfarm, mindenfelé tengerimalacok
(kis kifutékban ami, némiképp védi 6ket
a gyerekek agyonszeretését6l), néhol
nyuszik, mokusok. Kis tavat csinaltak
Uszashoz, csénakazashoz, halat is telepi-
tettek bele. Nem idegenedtek el az id6ja-
rastol. ,,Milyen szép, es6s napunk van
ma” — mondjak, amikor a varosi ember
ezt mondja: ,rossz idé van”. Sokan sze-
retnek mezitlab jarni, s eserny6 nélkil
megallnak beszélgetni es6ben is.

Nagyon szeretnek és tudnak énekelni,
étkezés el6tt és utan is, tobbszo6lamban,
fejb6l, pedig tobbezer énekiik van, s ezek
nagyobb része a természet szépségeirdl
sz6l. No meg a kirandulasrél, vandorlas-
rél, tengerrdl...

Ezt siir(in gyakoroljak is, de tobbnyire
gyalog, kerékparral, lovaskocsival (kb. 16
km-re van a tenger). Iskolai csoportjaik
busszal mennek tdborozni, azutan atabor-
bél gyalog kirandulnak. A csaladok eljar-
nak az erddre szedret sth. szedni.

Nem hasznalnak mérgeket a vetemé-
nyesben sem, a teljes parkban sem, els6-
sorban a gyerekek miatt. (Amerikai falva-
ikjo része farmgazdalkodasbol él, de ezek
biojellegérél nem tudok semmit.)

Ott boldogok, ahol vannak. Ez az élet-
forma csekély kozlekedéssel jar (kivéve a
repil6utakat, mivel tobb foldrészen van-
nak). Itt az angliai Bruderhofban a 250 f6
szamara 1busz, 3 kisbusz és 6 személy-
autd van, plusz a kistizemnek két zart
kisteherautdja, de ezek az autdk kozel sem
futnak annyit, mint egy normél angliai
csaladé.

Nagyban vasarolnak, a palackokat Gjra-
toltik, kevés a csomagolas-szemét.

Nagyban mosnak, f6znek, mosogatnak,
ami energiatakarékosabb. Hogy ne
vesszen karba étel, néhany malacot is tar-
tanak. Ami hulladékot lehet, a komposzt-
ba tesznek. A mosogatogéppel (alagut-
szer(ien mennek &t rajta az edényekkel
rakott talcak, s nem atfoly6 rendszerd,
hanem ugyanazt a vizet forgatja korbe
sz(ir6kdn az egész mosogatas soradn) ne-
gyedora alatt elmossak 250 ember edé-

nyeit. Csaladi mosogatasok sokkal tébb
id6be, vizbe, energiaba kerllnének. Hiit6-
szekrénye 3-4 csaladnak van kdzdsen a
folyosén a napi ligyekre, a f6 (szobanyi)
hit6 a k6zos raktarban van.

A koOz0sség ezenfellill lehet6ség egy-
egy valtoztatds nagybani konnyl meg-
szervezésére, teljeskorl atallasra: pl.
hogy kdrnyezetbarat és energiatakarékos
termékeket (mososzert, ég6ket — hasz-
nalnak is mar ilyeneket — stb.) vegyenek,
valogatva gylijtsék a szemetet...

Foltehet6en egyre tébbszor élnek is
majd ezekkel a lehet6ségekkel, mert nincs
fogyaszt6i nyafogas — pedig minden
doéntésnél minden egyes személynek vé-
téjoga van, csak teljes egyetértés esetén
vezetnek be valtozast. Pl. hogy kevesebb
legyen a melegviz fogyasztas, a mualt hé-
napban energiatakarékossaghdél gy don-
tottek, hogy csak a kadaknal, zuhanyo-
zO0kban és mosogatokban hagyjak meg a
melegvizcsapot, s valéban leszerelték az
0sszes mosddrol atekerét. EQy masik pél-
da: tavaly elhataroztak, hogy elég az egy-
szer(ibb étkezés; azota vacsorara csak egy
leves van. Ez nem veszélyezteti a kdzos
étkezés 6romét (ami Jézusnal is annyira
fontos volt, hogy meg is vadoltak, hogy
falank és borissza ember, és a lakodalom
képét hasznalta a menny érzékeltetésére
is), mert nagyon gyakori a ,,lovemeal”, az
innepi étkezés a legkuldnfélébb okokbol.

A gyakorlat utan még egy Kis izelitd az
ide vonatkozo6 elméletiikbél.

Egyik nagy szellemi alkotéjuknak,
Eberhard Amoldnak Isten forradalma c.
kényvét forditom, remélem, még az idén
meg is jelentetjik. Németorszagban élt,
1935-ben halt meg, tehat a szazad els6
harmadaban, szinte profétai elérelatassal
irta az aldbbiakat a Természetesen élni c.
fejezetben (a harom pont kihagyasokat
jelez).

., 1899-ben és az azt kdvetd években az
ifjisagi mozgalom follendiilt Németorszag
kilonb6z6 részein... Vagyodtunk kiszaba-
dulni az egyhazak és iskolak igazsagtalan
korilményeibdl... Hajtott benniinket a
vagy, hogy természetes emberi Iényekként,
a természettel egyditt éljink... Ki akartunk
szabadulni az osztalykilonbségek rabszol-
gasagabol, tarsadalmi kornyezetiinkb6l a
magas utakra, mez6kre, erd6kbe és hegyek-
be... Mit kerestiink atermészetben? Szabad-
sagot, baratsagot, k6zosséget. Egyitt kiran-
dultunk, nem egyedil, mint a remeték.
Egyitt kerestiik az életet odakiinn.



Okoldgia

»A habor( utani ifjusag utalta a nagy-
varosokat, mint a test és lélek tisztatalan-
saganak helyét. Ugy érezték, a varosok a
mammon székhelye... Ez nem egészen
ugyanaz volt, mint Rousseau ’vissza a
természethez’ filozéfija, de valami ha-
sonl6. Vissza akartak térni azokra a he-
lyekre, ahol k6zel lehetnek Isten teremtett
vilagdhoz, ahol Gjra érezhetik, hogy Isten
a sajat é16 leheletét lehelte az emberi 1é-
nyekbe és ndvényekbe és allatokba. El
akartak szabadulni a b(izt6l, kosztél, fust-
tél és az emberi mivek ostobasagatdl.

Lelklk visszahlzta G6ket a termé-
szethez, hogy szbdvetségre lépjenek az ott
mkddd lélekkel. Szamukra a termé-
szetben m(ikodo lélek és Isten Lelke egy
és ugyanaz volt. Isten el6szor a foldet és
a novényeket és az allatokat alkotta, és
azutan az embert. Mind harmoéniaban vol-
tak. Az ifjusagi mozgalomban mindezek
Gjraegyutt voltak.« (El6adas amerikai Ot-
jan, a dél-dakotai Allami Egyetemen,
1931. apr. 21.)

Egyszeriinek lenni, eredetinek, semmit
nem tenni, ami erdltetett, termé-
szetellenes vagy mesterséges — ezek ko-
z0s életiink legkezdetétél fogva nagyon
fontosak szdmunkra. A teremtéshez és
természethez kézel akartunk élni. Va-

$rted v a

gyédtunk olyan természetesnek lenni Is-
tenben vald hitlinkben és a Teremtés meg-
értésében, hogy semmiféle vallasi hatas
ne tudjon eltériteni minket egy gyermeki
és egyszer( életmaddtol.

Rajottiink, hogy az egyhazi k6zosség-
ben vald élet csak akkor lehetséges, ha
teljességgel természetes. Tudtuk, hogy a
kozosségi élet elveszett, ha belesilipped a
mesterkélt kegyesség valamilyen forma-
jaba, ha olyan nyelvezetet vennénk fol,
amely tele van mély gyokér nélkili ke-
gyes szavakkal, amelyek nem eredeti mo-
don a mi sziviinkbdl fakadnak.

S minden massal is Ugy vagyunk, mint
a nyelvvel. Az ifjusagi mozgalom egyik
hagyatéka a természethez val6 viszo-
nyunk. Nem csupan romantikabdl élvez-
tik a réteket és viragokat, erdéket és he-
gyeket. A természet megtapasztalasa se-
gitett kozelebb jutnunk a kezdetekhez,
magahoz a teremtéshez. Nem akartunk
semmi olyat tenni, ami nem egyenesen a
legbens6bb forrasbol szarmazik...

Ertékelniink kell a féldon, kilono-
sen a farmon és a kertben végzett mun-
kat a természethez vald kdzelsége,
belsé eredetisége miatt. Ez nydUjtja
szamunkra Isten kezeib6l a napi ele-
delt, amely er6t ad megbirkézni mind-
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azon feladatokkal, amelyekre a sziv és az
elme hivatott.

Az emberek ezt mondték nekink: »Ti a
természet szerelmesei vagytok, vissza
akartok térni a természethez!« Nem, nem
ezt akartuk. Ellenkez6leg, egyre jobban
felismertiik, milyen szérnyen megromlott
a természet a régi teremtésben (vo.
Rom 8,20-22). Nem akartunk visszatérni
arégi természethez (ezért mindig elutasi-
tottuk a nudizmust), de éreztik, hogy a
természet mogott az isteni munkalkodik
(v6. Rom 1,20; Zsoltar 19,1—4). Minden
természetes mogott éreztiik a bels6 0sz-
szefliggését, az Isten altal akart egységét,
a satani er6k szembeszegilése ellenére.
Isten szeretete testesiil meg ebben az egy-
ségben. Az alkoto életet Isten nyilatkoz-
tatta ki. Mi nem dolgokat, nem a termé-
szetet imadjuk, hanem a Teremtd Isten
misztériumat.

A természetben is egymas mellett van
jO és rossz, fény és arnyék. A természet
nem ad nekiink tiszta fényt, hanem a fény
és soOtétség valtakozasat... Ezért a termé-
szet konyvén kivil is lennie kell egy Ki-
nyilatkoztatasnak. A természet kdnyve
fontos, de nem elég... Mi Jézusban ismer-
tik meg Istent, mint szeretetet...”

Simonyi Gyula

Ted Turner, a CNN alapitéja 500 000 $ dijat ajanlott fel egy olyan m jutalmazasara, amelyik a féldi gondok megoldasara tesz
teremt6 és el6remutatd javaslatot. 2500 munka érkezett be, az Ishmael c. volt a gy6ztes. A szerz6 egy 57 éves ir6 (Austin, Texas),
aki 13 éve dolgozott egy regényen — hidba, sez a palyazat folbatoritotta. A konyv egy Ishmael nev(igorilla és egy ember parbeszéde

(érdektelen, hogy miként.)

Ishmael guruként tanitja az embert: egy kutatot, aki szeretné megmenteni a vilagot.
»Ne beszéljink igy: »ate kultirad emberei«, »a tobbi kultirak emberei«! Ismered a kifejezést: »Vedd el, vagy hagyd ottl«. (»Take
itor leave it«, »taker« és »leaver«). Az elvev6k a te kultirad emberei, az otthagyok', a tobbiek. (Te magadat civilizaltnak, a tobbieket

primitivnek szoktad nevezni.)”

Az elvevd és otthagy6 kozti hasadas a mez6gazdasagi forradalommal kezd&dott, s annak kultaralis és dkologiai kdvetkezményeit
fejti ki Ishmael lassan, tiirelmesen a tanitvanyanak. Az Edenr6l otthagy6 torzsek irtak, megmagyarazni ezt a természetellenes
viselkedésli mez6gazdaszoknak, akik haborukat viseltek minden »hasznalhatatlan« fajjal szemben, s akik minden szomszédjukat

»civilizalni« akartak.

.Meg kell valtoztatni a Genezis torténetét. Kain nem 6lheti meg Abelt. Ez lényeges, az otthagyok életben akartak maradni. Az
otthagyok veszélyeztetett faj, egyedil 6k tudjak megmutatni, hogy nem egyetlen életmdd létezik csupan. Ki kell kdpndd annak az
elfelejtett fanak a gylimalcsét. Teljesen és minddrdkre fel kell adnod azt az eszmét, hogy tudod: kinek kell éIni és elpusztulni ezen

a bolygén.”

»,Ez aprogram az emberiség szamara. De mi az én dolgom?”

.Meg kell tanitanod 100 embernek, amire én tanitottalak, és arra inditani Oket, hogy adjak tovabb 100-100 Gjabbnak...

Amig ate kultarad emberei meg vannak gy&z6dve arrdl, hogy 6vék a vilag, és Istentdl kapott hivatasuk, hogy legy6zzék és uraljak
azt, addig folytatjak az elmult 10 000 évben jart utat. Ugy kezelik a vilagot, mintha az az emberi tulajdon része volna, legy6zendé
ellenség. Ezen nem tudsz torvényekkel segiteni, hanem az emberek tudatan kell valtoztatnod. Valamit kell adnod az embereknek. S

ez annyira ijeszt6?”

»AZ ijeszté nem elég erds. Mintha az Atlanti-6ceant nedvesnek nevezném.”
»Annyira lehetetlen ez egy olyan korban, amikor egy TV-jaték 10 perc alatt tobb emberhez jut el, mint ahdnyhoz Szent Pal egész

életében?”

Pi.
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A ,,z6ld kartya”

Tegnap egy nagy autoszerviz mellett
bicikliztem el. A szokasos szolgaltataso-
kat hirdet6 tabla alatt 0j szalagfelirat von-
ta magara figyelmemet: ,Koérnyezetvé-
delmi tanusitvany benzin- és dizelizem
jarm(vekre”. Ha autéban utazom, talan le
sem veszem a labamat a gazrdl emiatt, de
minthogy volt idém elgondolkodni a fel-
irat értelmén, elgondolkodtam. Vesztem-
re.

Nocsak, 0j kornyezetvédelmi lehet6ség
— gondoltam— egy zdld kartya, mely azt
igazolja, hogy az auté boldog tulajdonosa
igazi kornyezetvédd, hiszen jarmiive le
tudta tenni az Gjfajta motormdszaki vizs-
gat is. lgazan boldog lehet az autd is,
hiszen olyan kipufogégazt bocsat ki, ami-
lyent szamara a lehe-
téségek figyelembe-
vételével el6irtak, s
igy forgalomban
maradhat. Boldogok
tehdt  mindketten,
csak azt nem értem
— gondoltam vesz-
temre, (én mindig
vesztemre szoktam
gondolkodni) —,
hogy most melyikiik
is a kornyezetvédd:
az auto, amely min-
denféleképpen kor-
nyezetszennyezd,
kipufogbégazain ki-
vil a zajjal, utigé-
nyével, baleseti sta-
tisztikdkkal, gumi-
porral és
roncstelepekkel, ba-
nyakkal és meddd-
hanydkkal, olthatat-
lan benzinszomjaval
tovabbra is rombolja
akdrnyezetet, vagy a
tulajdonos, aki ele-
get tett egy kotelezd
vizsgalatnak? Aztan megvilagosodtam: a
kartya a kdrnyezetvédd, s egyben a leg-
boldogabb is, hogy ilyen szép nevet visel-
het: Kdérnyezetvédelmi Tanusitvany.
Egy-két sikeres év és el6léphet akar ,,Kor-
nyezetmegmentési Erdemérem”-mé is.
Ha én (lnék ott, ahol az 0j dolgokat kita-
laljak, én biztos csak ilyen szerény nevet
adtam volna a gyereknek, hogy motorlap
vagy gazlap, esetleg hivataloskodén ,,kor-
nyezetszennyezési szintbemérés”, targyi-
lagosan ,Uzemeltetési engedély”, vagy
réviditve AJER (Altalanos Jarma-Ellen-
6rzési Rendszer). De, sajnos, az 0j dolgo-
kat sosem én talalom ki, vagy legalabbis
nem ulok ott. Meg kell vallanom, hogy a
vesztes gondolatokat mar Nyugat-Euro-
pabo6l magammal hoztam. Ott tértént meg
velem, hogy éppen a munkahelyemre, a
Freiburgi Egyetemre bicikliztem szab-
vany nélkili magyar kerékparomon, ami-
korelhtzott mellettem egy villamos. Tud-
tam, hogy minden utasnak vagy Um-
weltschutzkarte (kdrnyezetvédelmi

villamosbérlet) van a zsebében, vagy
Sparschein-t (takarékossagi jegyet) lyu-
kasztott. Ezen gondolkodtam éppen, ami-
kor elvillant mellettem egy aut6 is, termé-
szetesen z6ldbenzinnel a katalizatoros
bend6jében, majd illedelmes zugassal ott-
hagyott egy hofehér sportrepiild. Akkor
gondoltam el6sz6r, hogy ebbe a héfehér
csodaba vajon milyen méregzold kerozint
tankolhattak, hogy ennyivel kecsesebben
repll, mint az én gépem. Komolyra for-
ditva a sz6t: javaslom, hogy semmikép-
pen ne adjunk kérnyezetvédd megjeldlést
olyan dolognak, ami kotelez6, tovabba
alkun alapszik, alatta marad anyugati nor-
maknak is, és 1ényegét tekintve még min-
dig csak mérséklése a megléve és elismert

A Csalad Alapitvany kuratériuma (Foto: Nemes Zoltan)

kornyezetszennyezésnek. Ne kapjak, ké-
rem, zold pecsétet a hatamra, ha valamit
csak azért fogyasztok, mert muszaj, mert
divatos, mert egészséges, mert draga,-
vagy mert csomagolasan a legfelt(in6bb
szin a zdld. Ellenben komolyan javasol-
nam, hogy kapjon kornyezetvédelmi ki-
tintetést és segélyt az a nyugdijas, aki
gyalog megy el bevasarolni (jollehet
nincs is aut6ja), a biciklista, még akkor is,
ha csak szeret biciklizni (kiilénésen me-
netirannyal szemben az egyiranyl utca-
ban), és kapjon zdld jopontot mindenki
mas is, akinek az életmddja vagy a fizeté-
se nem alkalmas arra, hogy olyan kart
tegyen a kornyezetében, amelyet aztan
biszkeség csokkenteni. llyen vesztes
gondolatok haborgattak azelmémet akkor
is, amikor aztan este aludni tértem. Rog-
ton almodni kezdtem: 2000-et irtunk —
csupa zold betlivel — a naptarban, szép
piszkosan vilagitott ram az alkonyati nap,
amint a kertben kapalgattam elemista ka-
pammal a léckerités mellett. Egyszerre

egy nagyon elegans autd6 — szazadvégi
tipus, ezért a markajat nem tudhatom —
fékezett le csendben, de hatarozottan a
kerités tovében. Katalizatoros, lokalizato-
ros, kettds szlirési leveg6-kondicionalo-
val, meg sok olyasmivel, aminek a nevét
csak ezutan fogjak megalkotni a hozzaér-
t6 rekldmszakemberek. Kiszallt bel8le
egy nagyon elegans (r, folém magasod-
van, bar én sem vagyok éppen alacsony,
de ez az ur nagyon tudott magasodni, és
el6hlzott a zsebébdl 6t zold szind, csillo-
g6 mianyag-kartyat. Felmutatta 6ket, és
én mar rogton tudtam, mitjelentenek. Az
egyikkel azt igazolta, hogy az autdja esz-
ményi, a masikkal, hogy jart nala a ké-
ményseprd, a harmadikkal azt, hogy elvi-
szik aszemetét, ane-
gyediket akkor kap-
ta, amikor lecserél-
tette a h(t6szekré-
nyét freonmentes
h(itészobara, az 6to-
dik a csekk-kartyaja
volt, mert a Zold
Bankban tartotta a
pénzét. Hogy a Zold
Bank mi, azt nem
tudtam megérteni al-
momban, olyankor
eltompul az ember
agya, de aztréntgen-
szerli tisztasaggal
lattam és felfogtam,
hogy nem csak ez az
0t zold kartyaja van,
lapul még annyi a
zsebében, hogy akar
paszianszt is jatsz-
hatna velik vagy
szinre-szint, és azt is
tudtam mar, hogy
miértjott. Nem szolt
semmit, csak néman
magasodott folém,
kezében a kartyak-
kal, és kérdén nézett ram, majd kérdé
tekintetét lassan, igen lassan piros szind
kerékparomra emelte, mely a falnak ta-
masztva allt, mintegy tizenharom évesen,
kissé rendetlentil, mindenféle riasztd nél-
kal, 6nmagaban riasztéan, az ellopatas
vagy lecseréltetés legcsekélyebb lehetd-
sége nélkil. Vizsgazatlanul, papirok nél-
kil, porosan. A zdld ur zold tekintetében
feltett kérdésre nem tudtam valaszolni. S
6 intett ajobbrdl érkez6 tekintélyes zuga-
s gépezetnek, mely a keritéstél kezdve
— egy automatikus foldgyalu volt, azt
hiszem — a bicikli felé haladva elegyen-
getett és megszintetett ott mindenféle
rendhagydsagot a kertben, velem egyiitt,
aki még akkor sem tudtam semmi okosat
kitalalni valaszként. Miel6tt rdm haladt
volna, utolsé pillantdisommal még el tud-
tam olvasni a féldgyalu feliratat: Koérnye-
zetvédelmi Teriletfejlesztd Gép. Hiaba,
almodni is mindig csak vesztemre szok-
tam.

D.l.
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Szigetek es szemhatarok

(Részletek TillmannJ. A. kényvébdl)

»Az ember altal alakitott torténelem végét a tavolabbi jovébdl nyilé ralatas minden bizonnyal az 1986-0s évszamhoz és egy
Csernobil nevezet(i helyhez fogja kotni. Ekkor és ott nem vivtak csatat, és nem forrtak ki sesmmiféle forradalmak. Az esemény és a
nyomaban emelt épitmény mégis kiemelkedik a torténések folyamatabol. Ugyanis egy emberi létesitményrendszer, méghozza az
ember akarata ellenére, emberek és népek sorsformald alanyaként lépett a »tdrténelem szinpadarax — és egyduttal tal is rajta. E
fellépés nyoman az évezredek id6tlenségében all6, mintegy tizezer éven at érinthetetlen emlékm, a szarkofag hirdeti a torténtek
tébb mint korszakos horderejét. Ez a fordulat nem egy az elbeszélhetd események lancolatdban, hanem az elbeszélhet6 torténetek
végének, az ember altal alakitott és elmondott id§ lezarulasanak id6tlen emlékmive. Torténetek és torténelmek, barhogy nézzik is,
csak addig léteznek, amig emberek torténtetik 6ket, amig emberek az alanyai e torténéseknek. Az Gjkor — és vele a torténetiség —
végének csernobili emlékmiive atorténelmen tali id6 kapujaban all....”

»A kozelmult eseményhorizontjan egy kiilénds épitmény magasodik: a csernobili szarkofag. Ez a siremlék az Gjkor emlékmdve;
benne atudomanyos-technikai remény helyez&dott afelez6idéi— fel6liink nézve majdhogynem ér6k— nyugalmaba. Ez az épitmény
a legelteijedtebb Gjkori vivmanyok, a laké- és ipartelepek visszataszitdo formait is felilmulé ratsagaban méltdan megformalt
emlékmive az élet 6sszes formaja ellen elkdvetett korszakos merényletnek. Ez az égbekialté mi kiemelkedik a torténeti id6bol is:
évezredeken at érinthetetlen mélyén a Lassu Felez8idé Démona vett szallast. Démonikus vonasai és a kdriulotte kialakult kiilénféle
kultuszok ellenére is tudoményos és technikai termék ez. Es kultuszanak fennmaradéasa hossz( id6re biztositottnak tdinik... A
csernobili katasztréfa az eddigi legnagyobb torést jelenti az id6ben: akkor és ott valt kétségtelen bizonyossagga, hogy sorsa
alakitasaban az ember mellé egy arctalan alany emelkedett. Ez pedig egyre hatarozottabban a sajat képére és hasonlatossagara
formalja életiinket és minden leend6 életet.”

A tudas kigyo6ja az id6 malasa mentén gy(irizik. Végtelenbe veszg farka most a harmadik ezredév kiiszobét fonja koril. Az ember
megismerésvagyanak ez a képe minden kor szemhataran jelen volt. De még sohasem latszott oly roppant kiterjedésiinek az az arnyék,
amelyet a nyomaban tamado pusztitas vet. A megismerés: Vagy. Sovar akarat. A kielégitetlen kivan(csi)sag behatolasa az Ismeretlen
Birodalmaba. A megismerés: szomjlsag. Az igazsag szomja, az ember hianyzoé felének, ateljességnek a szomjazasa. Ez a szomjlsag
csillapithato, de kielégithetetlen, mivel targyanak nincsen hatara.

A megismerésben, akar a szerelemben, az ember a kés élén jar. Egy rossz mozdulattdl, mely rendszerint a gondolat téves
elmozdulasa, egyensulyat veszti — és zuhantdban nemcsak maga bukik el, hanem a masikat is magaval rantja.

... A késéujkor vilaganak berendezettsége egyre inkabb elfedi az ember eredendd arculatat, helyét a Féld szinén, az Eg alatt. A
tudomanyos megvilagosodas vilagképének hivei azt hirdették, hogy védmdiveikkel minden elharithat6 és kivédhetd. Mara nyilvan-
valdva valt, hogy ezek a létesitmények inkabb a bezaratdsunknak és emberi létiink elsorvasztasanak veszélyét hordozzak.”

»A sebesség horizontjan feltaruld vilag végveszélyben van. A ndvekedés lzletileg geijesztett technicista logikaja éppugy a
végallapot felé viszi, mint a »végs6 baleset« bekodvetkezésének, a felhalmozott pusztitokapacitds bevetésének lehet6sége. Ezek
elgondolasa ... révén Paul Vi-
rilio korunk egyik legjelent6-
sebb egyetemes gondolkodd-

javavalt. Ez afajtaegyetemes- E lap elkildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég, ha a cimet és a példanyszamot
ség ugyanakkor éles fordulatot a (rézsaszind) befizetési utalvany kdzlemény rovatdban pontosanfeltinteti.
jelent a gondolkodas torté- L ) )

netében. Egyetemes vonatko- Az el6fizetési dij postakdltséggel egyiitt az 1993-as hat szamra 300 Ft.

zésa ugyanis a hagyomanyos 10 példanytdl egy szam ara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi el6fizetési dija 2520 Ft.

univerzalis elgondolasokkal

szemben mar nem az élet k- Megrendelem az ,,Erted vagyok™-0t 1993-ra.....cccccccouveuene. példanyban.
zssegén, hanem akdzos halal Az elbfizetési dijat.........c.coounene Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidGben elkildtem.
lehet6ségen alapul. Az élet Az el6fizetett példanyokat kérem a kovetkez6 cimre kézbesiteni:

ma mar nem jelent olyan

egyetemes értéket, amiben

az eggyé valt Fold lakoi

egyetemesen osztoznanak. Cimzett neve:

Ez a k6zosség csak a kollek-

tiV halél dimenZi(')jéban é“ Orszégy irényit(’)szém:

fenn. Virilio természetesen

nem ahalal sz6szél6ja; ellen- Telepilés:

kez6leg: e fenyegetd vilag-
h?lyzej[ttaﬂl_ valé szembenézés Utca, hazszam:
»lgyvivije«.”

Ollézta: Pi.



32 - 1993. jlnius

TARTALOM

Tanulmany

Buldnyi Gyorgy: CSUCSEItEKEK oo 2-5
Kdényvismertetés

Hanna Wolf: JEZUS, @ FE i 6-9
Interju

Kovacs Laszlé: Hajléktalan voltam, €S....cccccccvvvieieniicciensececeeee 10-12
Csaladi oldal

Lesem, mint Boris a misén (A ,,Hazat Hazat A lapitvanyirdl)............ 16
Rencsényi T.: Ofelsége panaszkodik (Humoreszk, gyermeknapra) . .19
Gyerekeknek Moha-mese

Kozlekedési balesetek € [T N .o 17-18
Egyhazi élet

Francis Marsden: Katolikusként, kisebbségben.....ccccovevvieieinnrnnnn 20-21
Erdszakmentesség

Allasfoglalds a hadKotelezettSEGre . .o, 16

Oromhegyes, polgari szolgalat, er6szak

(Levél Jugoszlavia budapesti nagykodvetéhez)
Gyoni Géza: Cézar, én nem MegyeK (VETS) iierrsiereseeseesesesenenens
Elmélkedések

Gergely G. Andras: Miatyank (1. réSz) oo 13-15
Leveled jott Istent6l (VASArNapoKra) ... eeinneieienneenesreeeese s 22-26
Okoldgia

Szemelvények a GAIA sajtdszemle anyagabol.....cccovveiiviiienne 28-31
Kdzhelyek

Majusra: ,,ApPad IEhetNEK” . 8
Juniusra: ,Nincs szUKségem SenKire” .. 23

El6z6 szamunk cimlapgrafikajat Vamos Istvan készitette.

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation” for communities and families, about gospel,
charity, third world, ecology, nonviolence, family life, education, and radical renewal
movement in the hungarian catholic church.

Editor: GARAY Andras — Address: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c

The materials published by the ,Erted vagyok” can be re-published free, without distortion of
contente. The editorial board hereby asks for complimentary copies in case of republication.

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, killdjenek az ,,Erted vagyok”-bol
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(Exodus 3,14)
Kdzosségi és csaladi folydirat

IV/3. (19.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Széamlaszém: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt.
Budapest V., Szabadsag tér 5—6.

Olvasoink a Csalad Alapitvany fentjelzett szamlajara
LErted vagyok” megjeldléssel tamogatast kiildhetnek
lapunknak. Barmely dsszeget koszonettel fogadunk, és
4000 Ft vagy nagyobb tdmogatés esetén
allandé tiszteletpéldanyt kuldink.

Az Alapitvanynak adott 6sszeg az adéalapbdl levonhatd!
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatés esetén
kldiink &llandé tiszteletpéldanyt.

Felels kiad6: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf. 40.
Szerkesztdség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,Ingyen kaptétok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8)
szellemében szerz6i honorariumot nem varo irasokat kozol.
Minden irasért szerz6je felel6s és nem feltétlendl a szer-
keszt6ség véleményét fejezi ki.

Az , Erted vagyok”-ban kézélt anyagok (a szerz6 hozzéjaru-
lasaval) tartalmi torzitas nélkiil szabadon kézolheték, a forras
megjelolésével. A szerkeszt6ség ezlton kér az Ujrakdzlés
esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem 6rziink meg és nem kildiink vissza.

Késziilt a NEOT1PP Nyomdaipari Szolgaltatéiizemében,
Budapesten.
Felel6s vezetd: Dr. Naszalyi Gabor

ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztés:
1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon a fenti cimre lehet

kuldeni. Kérjiik, az utalvany kdzépsd, Ertesités részén anév

és cim olvashatdan, pontosan legyen rajta, és a hatan, a
kézleményben vildgosan legyen
leirva, hogy a pénzt a feladé mire
kldte.

El6fizetési dij 1993-ra (posta-
koltséggel):
belféldre 300 Ft,

10 példanytol 252 Ft;
szocidlis el6fizetés (nagycsalado-
sok, mozgassériiltek, hallassériil-
tek, didkok, hetven éven felliliek
és allami gondozottak szamara)
192 Ft (postakoltséggel egyiltt).
Itthon el6fizetve:

a szomszédos orszéagokba 300 Ft;
egyéb klfoldre 1500 Ft.
Nyugaton: 36 DM.
Akonvertibilis el6fizetési dijak az
ESP indiai keresztény iskolat ta-
mogatjak.

Kdszonjik a szerzék, a szerkesz-
ték és a sokféle segitd ingyenes
szolgalatat. Koszonjlik a batoritd
kritikakat, javaslatokat és biztaté-
sokat. Kdszonjik az adoméanyo-
kat ésateijeszt6k munkajat. Alap
esetleges jovedelmét a Csalad Ala-
pitvany szocidlis célokra forditja.
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