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Bulanyi Gydrgy
bevezetoje

Kedves Vendégeink, kedves Barataink!

Akik ameghivéhoz mellékelt Eligazitot olvastak, tudjak, hogy e kétnapos talalkozé mai els6
fele a SZO jegyében all. Azt is tudjak, hogy e talalkozo6t a Bokor Katolikus Baziskézdsség
rendezi. Kozel félszazados ,,illegalis” léclink utan ez mar masodik konferenciank. Az elsét
harom esztend@vel ezel6tt rendeztiik Katolikus Meguajulasi Férum cimmel. A Férum célja
volt tudatositani a jézusi 6rokséget, megtalalni az evangéliumi lzenet megvaldsitasanak
hatékony eszkdozeit.

A jelen Kézfogas-konferencia ugyanezt a célkit(izést szeretné tovabbvinni. A kilénbség a
harom évvel korabbi és ajelen rendezvény kozott abban all, hogy mig a korabbinak el6adoit
a Bokor tagjai adtak, addig mostani konferenciank eléaddéi szélesebb eszmei-tarsadalmi
alapot képviselnek. Konferenciank mindharom témdajaban megszélalnak a nem-vallasi, a
profan vilag, majd a nem-katolikus egyhazak képvisel8i, s a sort egyhazunknak egy Bokron
kivdli, ill. azon bellli tagja zarja. Jelent6snek vélem, hogy az elmult félszazad soran benniink
kiformalédd gondolatok most kéreinken kivil tAmadt gondolatok mérlegére keriljenek, s
azon meg is méressenek.

A sajnélatosan koztiink jelen nem lehet6 Hamvas Béla életmdve elibénk tar egy éltala
nagybet(ivel irt Hagyoméanyt, melynek vonésait Hamvas felfedezte az emberi kultartorténe-
lem nagy vallasaiban és nagy filozéfiaiban. Ugy gondolom, hogy ezen a hagyomanyon belil
fogalmazddik meg a Nazareti Jézus gondolatvilaga is. Ez utébbinak Iényegét a Bokor az
elmult félszazad soran abban talalta meg, hogy el kell utasitanunk magunktél az uralkodas,
a veveés és az emberolés magatartasformait, mert csak az el6bbieket kizar6 szolgéalat, adas
és megbocsato szelidség teszi lehet6vé az életet az emberiség szdmara a Terra bolygon.

Hogy az id§ és tér koordinatainak kulénbdzé pontjain miként kell e magatartasformaknak
testet 6ltenidk, errél a nem-arulo irastudok, a profétak, az Oszovetség szavaval a ,,nabim”,
azaz Isten tolmécsai nyudjtanak nekiink tajékoztatast. Ugy tetszik nekem, hogy az eurdpai
kultirkér utébbi szazadaiban a tolmacs-szerepet dont6 sullyal vilagi irok toltotték be,
nemegyszer a vallasok képvisel8ivel szemben is.

Az irodalom rendre hitikre a szellemi mozgasoknak. A magyarorszagi irodalom j6 kétszaz
esztenddvel ezel6tt valtott: latin nyelviib6l magyar nyelvire, tudoméanyos igénybél szépiro-
dalmi-mdvészi igényre, s a vallasi ihletést felvaltotta egy magat profannak, azaz nem-valla-
sinak tekint6 szandék. 1779-ben Bécsben lat napvildgot A magyar néz6. Ezt irja benne
Bessenyei Gyorgy: ,,Még magyarul profanus irék nem is voltak”. A vele induld vonulat termi
meg irodalmunkban azokat a gondolkododkat, akik nemegyszer inkdbb kozelébe érnek a
jézusi gondolatvilagnak, mint nem-profan, vallasi gondolkod¢ kortarsaik. Csak egy példat
emlitenék: Babits Mihaly alighanem kilonb tolmécsa volt a jézusinak, mint az § koraban
barki més.

Az emberi szellem mozgéasa ismeri a két és tobb felé szakadast, de ismeri az Gjra talalkozast
is. Oriilnék, hakonferenciank talalkozasokat gyiimoélcsdzne. Talalkozast ajézusi 6rokségben
akilonboz6 vallasok kdzott, talalkozast az emlitett Hagyomanyon beliil a vallasi és a profan
gondolatvilag kdzott.

Kivanom, hogy érezzik jol magunkat e szellemi tornan. Kivanom, hogy koézelebb keriljunk
egymashoz.
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Ajoakaratu emberek Okumenegje

Lengyel Laszlo

eldbadasa

Kedves Barataim!

Kdsz6ndm szépen a meghivast.
Mint profanus gondolkodé harom do-
logrél szeretnék szolni az itt egybe-
gydlteknek. Az elsé kérdés az — ha
tetszik vilagméretd, — hogyan valnak
a20. szazad végén az egyhazak, nem-
csak Magyarorszagon, hanem a vilag
kilonbozé térségeiben allami inditta-
tasuakka és az allamok egyhazi indit-
tatastiakka. Mi az az 6sszefonddas,
ami most mintegy jarvany megszallja
avilagot. A méasodik, az kdzelebb visz
és még profanusabb: nevezetesen, itt
Kelet-Eur6paban, mi az a veszély,
ami leselkedik a vallasosak és a pro-
fan laikusok egyuttélésében? Mi az,
ami nem teszi lehet6vé ezt a békés
egyuttélést? A harmadik,hogy mi az a
magatartdsmod, emberi viselkedés-
madd, amely kdvetheté Magyarorsza-
gon ebben az egyuttélésben?

Tehéat az els6 kérdés: mi tortént
most a vilagban? Mar évtizedes tren-
det is hlzva azt tapasztaljuk, hogy a
fejlett vilag tulajdonképpen szik ta-
boran kivil a vallasok egyre inkabb
allamvallassa és allamok egyre in-
kabb teokratikus &llammé& valnak.
Amikor kitekintett valaki a hetvenes
évek végén, a nyolcvanas évek elején
avilagba, akkor latva az iszlam el&re-
torését és az iszlamban megnyilvanu-
16 allamra valo ratelepedését, azt hi-
hettik, hogy ez a fajta fundamenta-
lizmus, amely 6sszekot allamot és
egyhazat, ez csak az iszlam megujula-
saban jelentkezik, méas egyhazak
mentesek ettdl. A kelet-eurdpai valto-
zasok azonban arra mutatnak a nyolc-
vanas évek végén, hogy mind akeleti,
mind a nyugati kereszténység egyha-
zai Kelet-Eurdpaban foglyaiva valtak
egy Uj allamnak, és egy (j allam,
amely persze nem is annyira Uj, atve-
szi, segitének hivja azokat az egyha-
zakat, amelyek készséggel a segitsé-
gukre is sietnek. Ma, pillanatnyilag,
amit val6szindleg nem hittiink volna
aszazad korabbi idészakaban, az alla-

mok haborujat
egyben az egy-
hazak és valla-
sok haboruja is
kiséri. Amikor
az iszlam a Ko-
zel-Keleten
vagy barhol a
vilagban szent
haborat  hirde-
tett, akkor ez
teokratikus alla-
mok haborujais,
és amikor ma a
jugoszlav, dél-
szlav térségben
ahaborut figyel-
juk, akkor azt ta-
pasztaljuk, saj-
nos, hogy ez
vallashabora és
egyben egyhazi-
asult  &llamok
haboruja is. Ma
Szlobodan Mi-
losevics szocia-
lista partvezet6
szentképeken
jelenik meg Szerbidban, s a szerb or-
todox egyhaz legalabb annyira ellen-
seges, ha nem ellenségesebb sok te-
kintetben a boszniai muzulmanokkal,
a horvatorszagi magyarokkal és hor-
véatokkal mint katolikusokkal szem-
ben, mint amennyire a szerb allam.
Amikor nézem atelevizioban Jelcin
elnokot, a kordbbi moszkvai parttit-
kart, hogy hogyan csokol kezet az or-
todox metropolitanak, és a metropoli-
ta hogyan éleli magahoz Jelcin elné-
kot, és megtudom ugyanezen hirek-
bél, hogy az orosz nép a pravoszlav
egyhaz legfébb letéteményese, és ami
Osszetartja 6t, az éppen ez az egyhaz,
s hogy amivel kilénb ez a nép, az
éppen ennek a keleti ortodox egyhaz-
nak amagasabbrenddsége pl. az ukran
nemzeti egyhazzal szemben — akkor
elkezdek félni.
Lengyel barataim pedig Ujra meg
Gjra irnak arrdl, s ezt nyilvan Onok is

jol ismerik, hogy hogyan valik az al-
lam bizonyos tekintetben egyhazi be-
folyasu szervezetté, és hogyan telep-
szik rdaz egyhazra a korabban laikus-
nak latszé allam.

Ennek az allamosodésnak az a ve-
szélye, hogy pillanatnyilag, ahogy az
iszlamot prébaltak az allamon keresz-
til rakényszeriteni az iszlam terdle-
tén, az iszlam orszag teriletén lako
barmilyen allampolgérra, legyen az
barmilyen hit(i, vagy nem hiv6, ma a
rekrisztianizaci6 folyamataban sajnos
ez az egyébként nagyon is logikus és
bizonyos szempontbdél elfogadhat6
eszme az allamon keresztlil prébalja
megvaldsitani dnmagat.

Most itt jon a masodik kérdés, ami-
hez szeretnék hozzanyulni, hogy vi-
lagméretld  dsszecsapasok vallasi
Osszecsapasokka valnak, és ez félel-
metes. De ebben mi innen, akik itt
dlink a kézfogasunkkal, sajnos, nem
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sokat tudunk segiteni. Ebben csak
megjosolhatjuk, hogy kilénbozé hit-
elvueknek ez a fajta dsszecsapasa
nagy valoszin(iség szerint teljesen el-
lentétes azokkal a hitekkel is, ame-
lyekre a vallas épul. Tehat az iszlam-
mal is ellentétes. Ez valaha egy tole-
rans hit és egyhaz volt. Ellentétes a
kereszténység ortodox és nyugati faj-
tajaval is. Es mégis igy jelenik meg:
azzal az er6szakkal, amelyet valészi-
ndleg az eredeti atydk nem igy hittek.
De Kelet-Eurdpaba benézve, itt az
igazi félelmem abban van, hogy minél
inkabb magara marad Kelet-Eurdpa,
minél inkabb potlékot keresnek ezek-
ben az orszagokban a kenyér helyett,
minél inkabb ideoldgiai pétlékot ke-
resnek a kordbbi kommunista vagy
szocialista tanok helyett, annal inkabb
el6térbe tolakodik akarva-akaratlanul
az az igény, hogy vallasi potlékot ad-
janak ennek a Kelet-Eurépanak. Es
annal inkabb

abba a veszé-

lyeztetell

helyzetbe ke-

ril  minden

egyhaz Kelet-

Eurdpaban, és

ezt valddi ve-

szélyeztetett-

ségnek érzem,

hogy a korab-

bi parttitkart

egy  pappal

helyettesitsék,

hogy a min-

dennapi élet

meghatarozo

jat,  tegnapi

meghatarozo-

jat, egy masik

ideologikus

meghatarozo-

val helyette-

sitsék,  hogy

az egyhazakat

ideoldgiai funkciora hasznaljak fel.

A vallasi gy (il6lségek atitatjak atar-
sadalmak kulonbségtételeit. Az itt
Gl6k koézul nyilvan tébben vannak,
akik vagy Erdélybél szarmaznak,
vagy legalabbis ismerik az ottani vi-
szonyokat. Nagyon pontosan tudjak,
hogy ma a magyar megkuldnbdztetés
pillanatnyilag majdnem egyértelmd-
en azt is jelenti, hogy nem tartozik a
gorogkeleti egyhazhoz. Katolikusnak
vagy protestansnak lenni az egyértel-
m(i a magyarnak lennivel. Es ennek a
kdvetkezménye nagyon kemény val-
lasi egymaéssal szembenallas. Es ezt
az allam kitin6en felhasznalhatja. Fol
is hasznalja. Magyarorszag reményét

abban latom, hogy barmennyire is al-
lamfogollya teszik adott esetben ama-
gyar nagyegyhéazakat, barmennyire is
lassan ismerik fol ezek az egyhazak,
hogy ez szdmukra zsdkutca, Ugy vé-
lem, hogy a magyar tarsadalom, ha
csak Magyarorszagot tekintem, tallé-
pett ezen az intolerans viselkedési for-
man. A magyar tarsadalom megtanult
egyuttélni. Tudom, hogy ez az elmult
néhany honap nagyon személyeskedd
és rosszizd politikai vitai utan nagyon
optimistan hangzik, de mégis ugy vé-
lem, hogy ez a tarsadalom alapjaban
véve tallépett az egymast vallasi,
nemzeti, faji alapon kizaré korszakan.
Es tallépett azon, hogy az &allamtol
varja a boldogulasat. Az egyhazak
zsékutcaba jutnak, mikor az allamra
szamitanak, hogy a mindennapi életbe
bevigyék a krisztusi gondolatokat,
mert ez az allam az elmult nemcsak
négy ven-otven-hatvan esztend6ben, a

Horthy-korszakban is, ez az allam le-
jératta magat.

A magyar tarsadalom elétt ez az
allam toébbé nem tekintély, és egy
rossz tekintélyhez kapcsolédni a leg-
rosszabb politika. Nem igaz az, hogy
allami tekintélyen keresztil pozitiv
meghatarozast lehet adni a mindenna-
pi életnek. Ez aldl jottunk ki. Ez az,
ami ellen acivil ember Magyarorsza-
gon a maga modjan fellazad. A ma-
gyar tarsadalom civil szervezeteket
akar és civil szervezetekben bizik. Es
az egyhazakban csak mint civil szer-
vezetekben bizik. Vagyis én elkerul-
hetetlennek latom profan oldalrol,
hogy az allam és egyhaz szétvaljék, és

.Kézfogas”-konferencia

ez az egyhaz javara is szolgalna, ép-
pen ugy, mint az allaméra. Mert nem
lehet a mindennapi életlinknek olyan
ideoldgiat adni, hogy légy civil amin-
dennapi életedben, amikor ezt az al-
lam diktalja neked, akar egyhazilag,
akar vildgilag. Ez a tarsadalom fejl6-
désében civil fejlédés lesz. Optimista
vagyok ebben, efelé tartunk. A civili-
zalédasunk maganszervezetek egyre
taguld korét fogja mutatni. Az ilyen
maganszervezddéseknek, mint ahol
most mi Uliink. A hierarchikus allam-
hoz kapcsolt kétédések ideje lejart.
Hala Isten, hogy lejart. Azokban az
orszagokban van tragédia, ahol ez saj-
nos nem jart le. En azt latom, hogy
Magyarorszag éppen azéltal nézhet
viszonylag reménykedve a jovébe,
hogy nélunk ez a korszak lejart. Hogy
ahierarchiahoz kapcsolédd intolerans
magatartas atarsadalomegyes szemé-
lyeiben talélte magat. Nincs tovabb.
Kelet-Euro
paban igenis
van még to-
vabb. Sajnos
az orosz tarsa-
dalomban be-
épult azembe-
rekbe, sejtje-
ikben van, a
homo sovie-
ticus-ban,
hogyha egy-
szer sorba &l-
litjak, akkor
most egy ma-
sik sorba is be-
all. Magyaror-
szag nem igy
viselkedik, a
magyar tarsa-
dalom  nem
igy viselke-
dik.
Ezért a z&-
rémondatom
az, hogy ahogy Onoknek ez a szép
célkitlizése, a kézfogas mindenkép-
pen példamutato, ugy vélem, hogy ezt
a példamutaté magatartast tulajdon-
képpen a magyar tarsadalom nagy ré-
sze atvette, tudatosan vagy 6ntudatla-
nul. Nem Onok vannak kisebbségben.
Ez fontos dolog. Nem azok vannak
kisebbségben, akik békét és egyutt-
mikodést akarnak. Magyarorszagon
azok vannak kisebbségben, akik nem
akarnak békét, akik konfliktust akar-
nak, akik azt hiszik, hogy ideolégiai-
lag vagy barmilyen al- és redlis vallas
nevében emberekre rakényszerithetik
agondolataikat.
Kdsz6ndm szépen.



Okumené

Axledvagyok™

1993. killbnszam « 5

Dodka Zoltan

betegesége miatt személyesen nem jelenhetett meg a konferencian, ezért elkildte el6adasa vazlatat.

... megprébalom dsszefoglalni tervezett mondanivalom tartalmat. — Harom lutheri gondolatot akartam bemutatni:

1) A keresztény hit ,,extra nos”-jellege és annak jelen-
t6sége az egyhazi és aszekularis 6kumené lutheri modellje
szdmara. Ez aztjelenti, hogy Udvosségunk bizonyossagé-
nak alapja, egységlink, dsszetartozasunk garanciaja, forra-
sa ,,rajtunk kival” van, éspedig a teremt6, megvalté Isten-
ben és nem valamiféle emberi, egyhazi vagy vilagi kvali-
tasban, aktivitdsban. — Itt mindenképpen kritikai meg-
jegyzést fliztem volna a megadott témahoz: ,,A jéakaratu
emberek 6kumenéje”, Lukéacs 2,14-ben ui. a ,,jéakarat”
birtokos esete nem genitivus qualitatis, hanem gen. posses-
sivus. Vagyis nem az emberek, hanem Isten jéakaratarol
van sz6. ,,A Joakarat emberei” a qumrani irodalomban,
ahonnan akifejezés szarmazik, a,,kivalasztottakat”jelenti,
tehat szeparativ értelmd. Lukéacsnal azonban univerzalis
értelmet kap. Erre vall egyebek mellett a szévegben a
,»foldén” helyhatarozo, amely ajéakarat( Isten békességé-
nek perspektivajat jeloli. Ezt az értelmezést igazolja vila-
gosan Lukacs 6,35 is.

2) Isten igéjének mint térvénynek és evangéliumnak a
megkulonbodztetése egyuttal az emberi élet kett6s, horizon-
talis és vertikalis aspektusat jelenti. Itt tébbek kozott az
egyhéz és a tarsadalom 6sszemosasdnak veszélyeire hiv-
tam volna fel a figyelmet, kritizalva két, allandéan jelent-
kez6 tendenciat: a ,,vilag” klerikalizalasat és az egyhaz
szekularizalasat, valamint az ezekb6l ad6do szereptévesz-
téseket.

3) A keresztény ember szabad ura mindennek, és sen-

kinek sincs alavetve. A keresztény ember készséges szol-
gaja mindeneknek, és mindenkinek ala van vetve.” Ez a
paradox kettds tétel Lutheregyik leghiresebb megfogalma-
zasa az egyes keresztény emberr6l. Eszerint a keresztény
egzisztencia két elvalaszthatatlanul Osszetartoz6 alkoto-
eleme: az egyedil Istenbe kapaszkodé hit, amely minden-
t6l és mindenkitdl (6nmagunktdl is!) szabadda tesz Isten
szamara, és az ebbdl a hitb8l fakado szeretet, amely a hit
szabadsagaval, 6nként szolgava teszi magat mindenkisza-
mara. Ahol ez a keresztény egzisztencia valéban makodik,
ott maga Krisztus van jelen és torténik, tapasztalatta lesz a
joakaratu Isten 6kumenéje.

A Bokor-kozosség szép lizenetével igy is kifejezheté mindez:

Krisztus evangéliuméaban Isten sz6l a blnds emberhez:
,Erted vagyok!” Erre felel a b(inbocsanat kegyelmét elfo-
gadd emberugyanezzel aszéval, ketts irdnyban: Isten felé
a hit vallomésaval, embertarsa felé a szeretet cselekedeté-
vel: ,,Erted vagyok!”

Még egyszer kdszondm, hogy Uinnepetekre meghivtatok,
és kdszondm, hogy betegségem miatti tavolmaradasomat
megértd szeretettel fogadtatok.

Isten oltalmaba ajanl és testvéri szeretettel kdszont
Mindny4jatokat

Hévizgyork, 1993. februar 12-én

Doka Zoltan

Nyiri Tamas elbadasa

Az id6 rovidsége miatt olvasva ke-
resem a valaszt a kérdésre, amely igy
sz0l. ,,Sziikségképpen intolerans-e az
egyhaz?” Nyilvanvaldéan nem intole-
rans pusztan azért, mert a keresztény
értékekhez méri atarsadalmi intézmé-
nyeket és torvényeket. A vallassza-
badsaggal ellenkeznék, ha valaki tar-
tézkodast kivanna t6le kognitiv és
normativ értékelésében. Nem intole-
rancia, ha kimondja, ,,ez igaztalan”,
.82 rossz”, ,.ez ellent mond a kinyilat-
koztatasnak”. Akkor intolerans, ha fi-
zikai vagy szellemi hatalommal Ki-
vanja elnémitani vagy elnémittatni a

helytelennek mindésitett eszméket. A
torténelem sordn — vitathatatlan! —
ezt megtette. Aquin6i Szent Tamas
még azt tanitotta, hogy az eretnekeket
kényszeriteni lehet, hogy visszatérje-
nek az egyhazba, s6t a makacs eretne-
keket szabad halalraitélni és kivégez-
ni, s a halélos itéletet még Aquindi
Szent Tamas is Ugy okolta meg, hogy
csak az indulatbdl eredd olést tiltja
Jézus, de nem az igazség irénti buzga-
lombdl fakadot.

Feltételezve az emberi értékek hier-
archiajat, magatol értet6dik a masként
gondolkododk, kivaltképpen az eretne-

kek Glddzése. Ezt feltételezve nagyon
meggondolandd, amit Maritain mond
1952-ben. Szerinte az az allam, amely
halallal biinteti az eretnekséget, ma-
gasztosabb eszméket vall az emberi
kdzosségrél, mint amelyik allam csak
afizikai gonosztetteket tldozi. Mari-
tain nem ajanlja mar a visszatérést a
kozépkori szokasokhoz, de nem ma-
gyarazza meg, hogy miért szabad le-
mondania az egyhaznak a vélemény-
monopoliumrol. A katolikus kultara
késén jutott erre a belatasra; egész
vilag valasztja el a ,,haladd” XIlI. Le-
o0t — nem is beszélve IX. Piuszrél —
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11. Janos Pal papa Redemptor hominis
enciklikajatol, amelyben mar Ggy tin-
teti fel a papa az egyhazat, mint az
emberi jogok védelmezgjét. Mas val-
lasok sem sokkal toleransabbak, a kii-
Iénbség csak az, hogy mig pl. a Ko-
ranbdl valamiként le lehet vezetni a
teokratikus allamberendezkedést, az
evangéliumbdl hibatlan koévetkezte-
téssel soha, hiszen egyértelmden k-
l6n valasztja Jézus a kett6t, lerakja az
allam és egyhaz kildonvalasztasanak
az alapjait: ,,Adjatok meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré”.

Az igazi kérdés persze az, hogy nem
sértjik-e a kereszténység abszolut
igényét, nem fordulunk-e szembe a
kinyilatkozta-
tassal, ha elu-
tasitjuk a més-
ként gondol-
kodok ldozé-
sét, a cenzU-
rat, akarcsak
a lelki kény-
szert is és
mas efféléket
vallasi vilag-
nézeti kérdé-
sekben? A
vallasi in-
toleranciat
nem igazolja
a keresztény
kinyilatkoz -
tatds abszo-
lat  igénye,
tudniillik, az
intoleranciéa-
hoz nem elég
azt mondani,
hogy az igazsdg, az Udvdsséghez
szlkséges igazsag birtokdban va-
gyunk. Az intolerancidhoz még az a
meggy6z6dés is szlikséges, hogy a
kényszer a Kisebbik rossz, a minus
malum a tolerancidval szemben. Ez
volt, ami Szent Tamast is a halalbiin-
tetés megindoklasara vezette. Megfe-
ledkeztek azonban Tamé&sék és atob-
biek a Jézus ajkara adott szentirasi
kijelentésrél: ,,Nem azért jottem,
hogy elitéljem a vilagot, hanem hogy
megmentsem”. Altalanositva az evan-
géliumi mondast: senki nem tudhatja
biztosan, hogy az er6szakbol fakadd
rossz Kisebb-e, mint a toleranciabol
eredd, és akkor mar nincs, ami az in-
toleranciat az abszol(t igény végett
megokolna.

Gyakran hivatkoznak az ,,extraecc-
lesiam nulla salus” elvre, de nagyon
sokan elfelejtik, hogy 1949-ben

XIl. Piusz papa ideje alatt a Szent Of-
ficium elitélte azokat az amerikai teo-
légusokat, akik azt vallottak, hogy az
Udvosség nélkilozhetetlen foltétele a
lathat6 egyhazhoz vald lathatd tarto-
zas, tehat a keresztség, méghozza a
katolikus egyhazban. A rémai véle-
mény, amit a Szent Officium képvi-
selt, igy szolt: csak az egyhaz sziiksé-
ges (hogy ahozzatartozas hogyan, mi-
lyen médon valésul meg, az mar egé-
szen mas kérdés), amibdl egyértelmda,
hogy kivétel nélkil minden egyes em-
bernek nyitva all az idvésséghez ve-
zet6 Gt a Szent Officium 1949. évi
dontése szerint. Ez adontés azért alap-
vetd, mert nélktile nem volna lehetsé-

ges megmagyarazni, megokolni az
O6kumenét, az 6kumenikus gondolko-
dast, egyaltalan az egyhaz nyitottsa-
gat.

Természetesen a szabadsag ambi-
valenciaja értékelésének az ambiva-
lenciaja sulyos kérdéseket vet fol.
Szent Agoston dogmatikailag nem
kotelez6, de egyhéazilag bevett felfo-
gasa szerint a szabadsag (a libertas
juridica, és nem alibertas arbitrii) nem
onkény, nem ajo és rossz kozotti va-
lasztas lehet8sége, hanem ajo tényle-
ges vélasztasa. AKi ismeri Marxot
vagy Hegelt, az tudja, hogy pontosan
ezeket a gondolatokat vették at. lgaz
ugyan, hogy az egyhéaz tobbszor el-
itélte az erdszakos kereszteléseket,
méghozza Agostonra hivatkozva, el-
itélte az er6szakos téritést, de ez nem
jelenti semmiképpen a lelkiismereti
szabadsag elfogadasat. Az erészakos
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keresztelések tilalma ugyanis nem
zarjamagaba a vallasi, filozéfiai vagy
tudoméanyos tételek szabadsagat.
Agoston éllitasa pedig, hogy akkor
vagyunk szabadok, ha az Isten akara-
tat tesszik, nemcsak a lelki erészak
igazolasara, hanem apolitikai totalita-
rizmus igazolasara is szolgalhat. Még
Xm. Leo is helyteleniti a lelkiismere-
ti szabadsag ilyenfajta értelmezését,
és csak azt érti szabadsagon, ha valaki
onként koveti az Isten akaratat — per-
sze a hivatalos értelmezék mondjak
meg, hogy az mi. De még Il. Janos Pal
papa Redemptor hominis enciklikaja-
ban is el6fordul egyszer ez a fajta
szabadsagfelfogas.

Ugy tiinik,
hogy a sza-
badsagfoga-
lom e pozitiv
aurgja kovet-
keztében ne-
héz elfogad-
nunk, hogy
akkor is sza-
badok az em-
berek, ha vét-
keznek és go-
noszat tesz-
nek. Pedig a
szabadsag a
vétek lehet6-
segének a fol-
tétele. Filozo-
fiai érvek
azonban nem
sz6lnak emel-
lett az agosto-
ni szabadsag-
felfogas mel-

lett, és mint mondtam, nem dogma,
tehat a Szentirdsra sem hivatkozhat.
Természetesen minden térsada-
lomban, a legidealisabb tarsada-
lomban is van hatara az egyéni sza-
badsagnak. Mindenki belathatja,
hogy nem 6&lhetiink, nem gyilkolha-
tunk, nem erészakoskodhatunk senki-
vel, hogy a kultdraért le kell mondani
a primitiv dsztonkielégtlésekrél. A
korlatlan szabadsag természetesen
maga ellen fordul, hiszen akkor ez a
szabadsag a legerésebbnek azsarnok-
saga lenne az 6sszes tobbi folott. El-
kerllhetetlen a szabadsag korlatoza-
sa. Am — nagyon szeretném hangsu-
lyozni — azt tudnunk kell, hogy a
szabadsag korlatozasa csak az egyik
tertleten csdkkenti a rossz mennyisé-
gét, amasik terileten azonban néveli.
Tehat minden korlat csokkentheti a
tényleges rosszat, masik terileten
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azonban a lehetfségét noveli. Az
egyik terileten tobb lesz a korlat, a
masikon kevesebb. A mérleg a szo-
ciokulturélis viszonyoknak megfele-
I6en fog alakulni és azt, hogy mennyi
korlat kell és mennyi szabadsag, azt
nem lehet a priori megallapitani, nem
lehet a kinyilatkoztatasbol levezetni,
csak empirikus kutatas révén tudhat-
juk, erre pedig az egyhaznak nincs
kildetése.

Nem Kkell tehat felforgatni az egy-
haz tanitasat annak elismeréséhez,
hogy aszabadsagotjora is hasznalhat-
juk, meg rosszra is. S6t, ahogy az
el6bb mondtam, az isteni igazsagszol-
galtatds alapjan igenis egyenesen fel
kell tételeznink az erkélcsi értelem-
ben vett j6 és rossz kozotti valasztast.

Szeretném hangsulyozni, hogy ter-
mészetesen vissza lehet élni a szabad-
saggal minden téren. A vélemény- és
szOlasszabadsag kellemetlen oldala,
hogy akadalytalanul terjedhetnek
képtelen és karos eszmék, nem fékez-
het6 meg a pornografia, és hosszan
lehetne sorolni, de mégis az el6bbiek
értelmében rosszabb a gondolat és a
sz0 elfojtasa, mert akkor nemcsak ter-
jesztenek karos eszméket, hanem ko-
telez6vé is teszik ezeket és védelme-
zik a hazugsagot annak megfelel6en,
hogy kié a vélemény monopodliuma.
Mindenért fizetntink kell, a szabad-
sagértis, hianyaért is. A hatartcsak jo
kompromisszummal lehet megvonni,
ez pedig a polgari tarsadalom dolga.

Az igazsagrol lehet és kell vitatkoz-
ni, kotelességlink vitatkozni, de nem
sz6l semmiféle teoldgiai érv amellett,
hogy az egyhaz aszabadsag elnyoma-
sat tamogassa a civil életben. De tor-
téneti érvek sincsenek. A Kkeresz-
ténység toérténetében mindenre van
példa, csodalatosan bator, emberfelet-
ti szeretetre, a hit, az ész és az értelem
nagyszerd teljesitményeire csakugy,
mint borzalmas fanatizmusra, ura-
lomvagyra és intoleranciara, kegyet-
lenségre.

A Kkereszténység kulturalis mono-
pdliuménak vége. Nyugodtan elis-
merhetjik az egyhaz és az allam szét-
véalasztasanak az elvét, bar lehet, hogy
szerencsésebb az 8sszes érdekelt sza-
mara atiszta és vilagos megkilénboz-
tetés. Ez vitakérdés.

Lehetséges anélkil, hogy az egy-
haznak le kelljen mondania a maga
profétai és tarsadalomkritikai kilde-
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téserdl. A romai egyhaz bebizonyitot-
ta, irja Leszek Kolakowszki, ,,hogy
van elég szellemi potencialja és meg-
Ujulési szandéka, hogy magaévategye
apolgari szabadsagjogokat hagyoma-
nyainak elarulasa nélkil, hogy képes
intolerancia és felfuvalkodottsag nél-
kul képviselni a hit szabadsagat —
legalébbis lelkileg feln6tt és autondém
személyiségek el6tt”. Végll is — ezt
mar nem 6 mondja — mi keresz-
tények sohasem hirdettiik azt, hogy
abszolut tudas birtokaban vagyunk.
Azért igenis lehetséges, hogy toleran-
sak legyiink a masként vélekeddk vé-
leménye irant. Persze aligha vitathatd,
hogy részben azért toleransabbak a
mai keresztények, mert k6z6mbdseb-
bek hitiik egyes részletei irant. Aligha
képzelhet6 el példaul ma szoros érte-
lemben vett valldshdbori a Szentha-
romsdg korrekt értelmezése miatt.
Masutt vannak a konfliktusok. Am a
kdéz6mbosség nem tolerancia, ezért
nem is elégséges. Ha csak ezért va-
gyunk toleransak, mert nem érdekel-
nek az egyes vélemények, akkor bar-
mikor intoleranssa valhatunk olyan
kérdésekben, amelyeket éppen akkor
fontosnak tartunk. Igaz, hogy a
1. Vatkani Zsinat az igazsagok hier-
archiajarol beszél, de ez még nem old-
ja meg azt a kérdést, hogyan véleked-
junk akildnféle keresztény egyhazak,
felekezetek olyan hitigazsagairol,
amelyek nem kozosek. Es persze még
nehezebb ez a kérdés a nem keresz-
tény vallasokkal és az ateistakkal. De
az biztos, hogy az 6kumenizmus nem
relativizalja a vallasi és vilagnézeti
kilénbségeket, mert ez per definitio-
nem nem egyeztethet66ssze akeresz-
tény kinyilatkoztatas abszolut igényé-
vel. Ha azt mondja valaki, hogy a
kulonféle hitvallasok és vallasi kdzos-
ségek ugyanannak az emberi transz-
cendencianak torténelmileg és kultu-
ralisan relativ kifejez6dései, akkor le-
mond hitének paratlan és egyedulallé
voltarél. Nem kerilhetem el én ke-
resztényként — most arrdl beszélek
hogy a keresztény hogyan lehet nem
intolerdns — az onellentmondast, ha
egyfel6l azt mondom: ,,hitvallasomat
az isteni Kinyilatkoztatas egyetlen jo-
gos értelmezésének tartom”, masfeldl
pedig — mert mindegyikink, aki ke-
resztény, annak tartja, a reformatus
épplgy, mint a katolikus —, ha azt:
szellemileg és moralisan teljesen
egyenértékd és jogosult valamennyi
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hitvallas, a koztik levé kilénb6zdség
pedig merdben torténelmi-esetleges.

Az igy értelmezett 6kumenizmus-
sal, amelynek semmi koze a toleran-
cidhoz, valgjdban semmire sem me-
gylunk. Ennek az allaspontnak csak az
a torténelemfilozofiai meggy6zddés
lehetne az alapja, hogy az emberiség
totélis vallasi-kulturdlis egysége az
elérend6 cél. De emellett nem sz6l
semmiféle ésszerdelv. Nem lehetesz-
ményinek tartani az uniformizalt hi-
tet, ha csak nem értelmezi valaki fun-
damentalista modon az ,,egy akol, egy
pasztor” kijelentést. Az ilyen esz-
ményt, uniformizalt hitet csak totali-
tarius eszkozokkel lehetne kikénysze-
riteni, és az egydntetliség a kultara
végeét jelentené. A kulturalis élet a
sokszin(iségen és kilonbdzéségen
alapszik. A killonb6z6ség pedig konf-
liktussal jar. Nem arrol van sz6 tehat,
hogy valami elérhetetlen kulturalis
egységrdél  almodjunk, amelyben
ugyanugy érez, akar, gondolkodik, ki-
van minden egyes ember, hanem
olyan vilagroél, amelyben a tolerancia
szelleme uralkodik, ami nem fojtja el
a konfliktusokat, nem nyomja el azo-
kat, hanem megprobalja megoldani.

A tolerancia foltétele természetesen
az autoném személyiség, amelynek
nincs sziiksége ellenségre, tovabbé az
azonossagtudat és a johiszemd(seég,
amely feltételezi a masként hivoérol
vagy gondolkodordl, hogy legaldbb
olyan okos és becsiletes, mint § ma-
ga. Es ezért probalja megérteni 6t egy
erészakmentes és szabad péarbeszéd-
ben, ha nem is tud mindig egyetérteni
vele. Megérteni — ehhez nem Kkell
sziikségképpen egyetértés. Ez a tole-
rancia— véleményem szerint.

Ha azonban 6kumenizmuson és to-
lerancian a szilard meggy6z6désrol
valé lemondast érti valaki, Freud sza-
vat idézve ,,a vilag szép kilonbségei-
nek egybemosésat”, akkor vagy azt
allitja, hogy az 6kumenizmus lehetet-
len, vagy olyasmit javasol, ami éppen
annak az ellentétébe csap at. Azonos-
sagunk feladadsa nem gy6z meg senkit,
hogy & is igy tegyen, inkadbb aztjelen-
ti, hogy kiszolgéltatjuk a szabad-
sagteret a legagresszivabb azonossag-
érzéstdl betegesen fiitott fanatizmus-
nak.

Az igazi tudas nem a mar ismerthez,
hanem a mindig nagyobb ismeretlen-
hez méri sajat bizonyossagat.

Kdszéndm a turelmuket.
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Demeczky JenoO el6adasa

Kedves Vendégeink, kedves Barata-
im!

Mikor ez a megtisztel6 felkérés ért,
hogy a mai napon a Bokor nevében
mondjak valamit az egyetemes embe-
ri Osszetartozasrdl kézfogas cimen,
folirtam magamnak néhany kérdest,
azutan a valaszaimat is folirtam, jobb
lesz, ha olvasom.

Els6 kérdésem az volt, hogy

Mit isjelent a kézfogas?

A kozépkorban a kézfogas azt je-

lentette: fegyvertelentl, hatsé gondo-
latok  nélkdl
jottem, az va-
gyok, akinek
mutatkozom.
Jo lenne leten-
ni kedvelt, jol
bevalt fegyve-
reinket, leg-
aldbb ma, leg-
alabb itt.

A mai vilag-
ban a kézfo-
gas sokszor
csak annyitje-
lent: egy régi
hagyomanyt
ismételve, ba-
ratsagunkrol
biztositjuk
azt, akivel ta-
lalkozunk.

A hegyma-
szok kézfoga-
sa tébb mint a
tiszta szdndék
és baratség jele, hatékony eszkdz a
kozosen kitlizott cél eléréséhez, ne-
megyszer életment6 segitség.

A szerelmesek kézfogasa sokszor
az els6 és talan a legjelentdsebb testi
kapcsolat két ember kozott. A kéz,
miként aszem és az arc, sokatelmond,
tébbet is, mint amirél gazdaja tud.

Néhai ellenfelek kézfogasa talan
tébb, mint az el6z6k egyittvéve. Ki-
lépés onkozpontusagunk fellegvara-
bol, nyitottsdg a masik problémai és
meglatésai irdnt, hajlandésagunk ki-
fejezése Gnmagunk megvéltoztatasa-
ra, Kisérlet az dsszefogasra, amikor
kozos életink probléméi szomszéd-
varaink bastyain is talnéni latszanak.

Kinek nyujtunk ma kezet?

Ateistaknak, a let(int rendszer ideo-
l6gusainak, marxistaknak, szellemi
életlink guzsbakotdinek, félévenkénti
kényszervizsgaink elméleti kimodo-
l6inak.

A magyar zsidoésagnak, amellyel
honfoglalé 6seinkt6l kezdve mind a
mai napig meg-megujuld bels6é har-
cok, irigykedések, féltékenykedések
és ritka kibékulések kdzos torténelme
kot 6ssze. Mi, magyarok sajnos nem
mondhatjuk el azt, amit X. Keresz-

tély, Dania kirdlya mondott a né&ci
megszalléknak: ,,Nalunk nincs zsido-
kérdés, mert nekink nincs Kisebbségi
érzésunk.”.

Kezet nydjtunk mas felekezetekhez
tartoz6 keresztyéneknek, akikrél vaj-
mi keveset tudtunk, leginkabb a kél-
csonds gyanakvas és eretnekezés jar-
ta, s ma is inkabb tarsadalmi feladat-
véllalasaikbol sejtjik ember- és Isten-
képuket.

Végul — s talan ez a legnehezebb
gesztus — kezet nyUjtunk azoknak a
katolikus testvéreinknek, akik egyha-
zunk iranti hliségliket sokszor a kato-
likus hierarchia iranti hiséggel azo-
nositottak, s az 6 szavukra, meghall-
gatasunk nélkdl, gyakorlatilag kiko-
zositettek minket.

Embereknek kezet
kénnyd
Héla azoknak, akik ellenfelekként
is emberek maradtak, és igy meg6riz-
tek minket a bezarko6zastél és a szel-
lemi gettd kisértésétol.

nyujtani

Jo, hogy volt olyan szeminariumve-
zetdnk dialektikus materializmusbdl,
aki megértette, hogy a tankor hallga-
téinak felét aljas hazudozésra kény-
szeritené, ha nem tenné lehet6vé,
hogy valasztott téméat dolgozzunk ki a
kotelezd anyag folmondésa helyett.

Volt, aki Teil-
hard-bél ké-
szult, volt aki
a gorog csoda
titkat kutatta,
savizsgan el-
beszélgettiink
Morus Tamas
életérél, hala-
larol és az eti-
karol.

Jo, hogy
akadt olyan
iffja  oktatd,
aki impozans
szellemi par-
baj formaja-

ban vivott
meg  szaza-
dunk legje-

lentésebb ka-

tolikus teold-

gusaival, leg-

tudomanyo-

sabb ateista

vilagnézeti
folydiratunk vastag mellékleteiben, s
kozben olyan ismertetést adott réluk,
amilyenre a magyar katolikus teol6-
gusok akkor még almukban sem gon-
dolhattak, legaldbbis a publikalas re-
ményével nem.

Elményszamba ment az a marxista
filoz6fus, aki az osztalytarsadalma-
kon ugymond ,,tallépd” hazai szocia-
lizmus keretein belil s a torténelmi
materializmus sziikségszerifolyama-
tai kozepette is feszegetni merte ator-
ténelmi cselekvés alternativait, aki-
nek emberi szava volt az élet emberi
problémaira, aki kimondta, hogy a
blint nevén kell nevezni, akkor is, ha
az el nem kerilhet6, s hogy a bin
mindig valamiféle kdzosségvallalas
megtagadasa. Megértettiilk. Megértet-
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tdk, hogy aki kozilink megtagadja a
katonéskodéast, az megtagadja a ko-
z0sséget azzal a szO6kébb korrel,
amely ezért a ,,blinért” elitéli 6t, de
egyszersmind tanusagot tesz egy ta-
gabb, egyetemes emberi &sszetarto-
zasrol, s igy bukasdban is az ember
nembeli Iényegét mutatja fol: Gnmaga
korlatain tullépve alkotja sajat torté-
nelmét, ajovot.

Kezet nydjtunk, mert a méasodik vi-
laghatalom széthullasa utan immar a
fels6bbséghez idomulas latszata nél-
kul allithatjuk kritikai szemléletiinket
az 6vék mellé errél az er6forrasokat
elpazarl6, kornyezetiinket elpusztito
,.5Zép Uj vilag”-roél, amelyben mindent
elborit a fogyasztoi tarsadalom nagy
hazugsaga: az egységes vilagrendszer
ipari tarsadalméanak elitje fényes rek-
lamok arnyékaban teszi foldonfutova
a hideghaboru vétlen veszteseit.

Kezet nyUjtunk a magyar zsid6sag-
nak, mert annak idején, amikor az éle-
tukrél volt sz6, kevesen tettik ezt
meg, tragikusan kevés volt a feléjuk
nydjtott segité kéz. Kezet nydjtunk
annak a népnek, amely a mai napig
megdrizte Gsei hitét és hagyomanyait,
s igy eleven kérdés és kihivas sza-
munkra: van-e annyival kilénb a mi
igaz-voltunk, amennyivel kulénbnek
valljuk Jézust e nép minden mas fia-
nal?

Kezet nydjtunk, mert Ggy tudjuk, az
6 lelkiismeretikben is ugyanaz a Sz6
hangzik, mint anazareti rabbi ajkardl:
»~Amit akartok, hogy veletek tegyenek
az emberek, ti is tegyétek velik. Ez a
térvény és a profétak” (Mt 7,12).

Kezetnyljtunk keresztyén testvére-
inknek, akiktdl az illegalitas évtizede-
iben az iras szeretetét és ismeretét ta-
nulhattuk, s akiknek korében megta-
pasztaltuk a Lélek szabadsaganak
oromét. Lényegre tor6, pontos fogal-
mazésaikat, mélyen &télt egyéni imé-
ikat, testvéri szeretetiiket és k6zdsségi
szellemiket igyekeztiink atvenni. Ba-
tor kiallasukat akisebbségben él6kért,
munkajukat a tarsadalom elesettjeiért
megcsodaltuk, és igyekeztiink kovet-
ni. Lelkiismeretiik szabadsaga példa-
ado minta volt szamunkra. Megérlelt
egyéni dontéseink, meggy6z6désiink
alapfeltételévé valt az elmult évek so-
ran: mindenekel6tt lelkiismeretliink
hangjara kell figyelntink.

Kezet nyudjtunk katolikus testvére-
inknek, akik kozott felnéttiink, akik
altal megismertik Jézust és az Evan-
géliumot. Sziléink, nagyszileink,
6seink hagyomanyos katolikus hite
vezetett minket életiink ama fordul6-
pontjdhoz, ahol marxista feleba-
rataink szine el6tt meg kellett valla-
nunk, masban latjuk az élet értelmét,

vagyok’”

mint 6k, anyagi feltételek nélkal, s
legf6képpen osztalyharc nélkil is
megvaloésithatonak gondoljuk Isten
Uralmat az életlinkben és emberi kap-
csolatainkban. Sokszor éppen sziilé-
ink, nagyszileink hagyoményos val-
lasossaga volt az a hattér, amely el6tt
megfogalmaztuk sajat elkotelezettsé-
gunket az evangéliumok radikalis Jé-
zusa irant. Sokat készonhetiink a fia-
talok lelkipasztorainak, akik keretet
és tartalmat adtak lelkesultségiinknek.
Halasak vagyunk azoknak a magyar
katolikus teol6gusoknak, akik a szel-
lemi vasfliggébnyon talrél athoztak
szamunkra a megujulé katolikus egy-
haz teolégiajat, és movelt szakem-
berként kikényszeritették bel6liink
sajatos latasunk dsszevetését a katoli-
kus és az egyetemes emberi hagyo-
mannyal.

Mit remelink
ett6l a kézfogastol?

Nem tagadom: maganyunk enyh-
lését, évtizedes elszigeteltségiink fel-
oldasat, kozosséget, elfogadast és be-
fogadast. De ha csak ezt varnok, nem
lenne érdemes a Széra™Nagyobb a tét
ma itt, az életr6l és az Eletrél van sz6,
amelyet ezer mddon veszélyeztet a
vilag, s veszélyeztetiink mi magunk.
Amelyet megdrizni erre s az eljéven-
d6 vilagra kevesek vagyunk dnma-
gunkban, kevesek kilon-kulén Kis
torzsi fészkeink. Tobbre van ma szuk-
ség: az er6szak, az elnyomas, a ki-
zsakmanyolas struktiréival szemben
a szolidaritas intézményeire, ajoaka-
raté emberek dkumenéjére. A hoz-
zank kozel é16 emberek megszolitasa-
ra, legaldbb pillanatnyi kdz6s érdeke-
ink alapjan, remélve, hogy ebbél
hosszttavon akar 0 kultdra s Uj ter-
melési mod szilethet.

Mire alapozom e kézfogas sikerébe
vetett reményemet? Onmagunk, ko-
z0sségeink jobbik énjére, arra az ere-
deti ismeretre és latomasra, amely
életbe hivott minket. Minden k§zds-
ség arrol tanuskodik, amit élete koze-
pének hisz, vall, gondol. Ez acélja, ez
torténelmi rendeltetése, 1étének értel-
me, még ha elhomalyosult is, még ha
feledésbe merdlt is.

Szabaduljunk meg az altalanositd,
elitéld kozhelyektél, ismerjuk meg és
vegyUk tudomaésul a masik kdzosség
hitének legjavat, eredeti, tiszta szan-
dékat, forrasat.

Hibaik, torténelmi gyakorlatuk aru-
lasai lattan kritikank csak ennyi le-
gyen: igy van-e megalmodva, igy
van-e megirva nalatok az élet értelmét
ado Sz6? Ezt kérjuk szamon magun-
kon, s ezt varjuk el a tobbiektdl, ne
mast, de ne is kevesebbet.
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Vegyuk észre: az Gzenetek eredeti
tartalma 6sszecseng.

A marxista evangélium igy szol:

— Szabaditsd fol az embert a tar-
sadalmi és a természeti szolgasagbal,
hogy szabadon kibontakoztathassa
azt, amire rendeltetett: kbzosségi lény
voltat minden érdek és kényszer nél-
kdl!

A zsid06 néphez igy sz6l az igéret:

— Isten vaélasztott gyermekei
vagytok, ne tegyetek tehat semmit se
amasiknak, amit magatoknak nem ki-
vantok. Ha megtartjatok ezt a tor-
vényt, bennetek aldatik meg a fold
minden nemzetsége, mert mintava
lesztek szamukra.

A keresztények szamara igy szol:

— Isten minden embert egyforman
szeret, nektek tehat errdl kell tanus-
kodnotok, minden ember irant, még
ellenségeitek irant is, mert csak ekkor
véalhat valora az Isten Orszaga kozte-
tek.

Az ateista," a zsido és a keresztény
hitvallas méas alapon és mas uton, de
egy iranyba tor: végs6 soron minden
embertarshoz sz6l a killdetése ezzel a
felszabadité dromhirrel: van értelme
az életednek, mert tovabbadhatod azt,
amit ajandékba kaptal, mert szolgal-
hatod a méasik ember javat, mert épit-
heted az Orszagot, amelyben ember-
ként élhet mindenki.

Tudom, a sor folytathatd és folyta-
tandd. Kezet, segit6 kezet kellene
nydjtanunk azoknak, akik 6nhibaju-
kon kivil képtelenek sajat helyzetiket
atlatni, megfogalmazni, és a nyilva-
nossag elé tarni, 6(nmagukat megszer-
vezve kiemelkedni areménytelenség-
bél. Réluk is hallunk még ma. De
most els6sorban azok felé nydjtunk
kezet, akik ismerik a Sz6t, s az isme-
rettel jaro felelgsséget.

Ha csak egyetlen mondatban meg-
egyezhetnénk itt és most, ha csak azt
elfogadnok mindannyian, hogy nincs
kivétel, hogy senki nem zarhat6 ki az
emberi 0Osszetartozas kdzosségébdl,
hogy senkinek nincsenek el6-jogai,
csak el6-kotelességei, hogy mi nem
lehetlink senkinek sem az ellenségei,
csak nekiink lehetnek ellenségeink
azok a felebarataink, akik masként
latjak a vilagot, mert még nem hallot-
tak meg a Szét, még nem jutottak el
az ismeretre... hacsak... Barcsak meg-
egyezhetnénk ma azokkal, akik felé
kezet nydjtunk!

A KinyUjtott kéz még nem kézfogas,
csak lehet8ség, igéret. Varjuk, remél-
juk, hogy kinyujtott keziinket meg-
fogjak, hogy a Sz6t ismerdk szot érte-
nek.

Készdndm a figyelmuket.
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.Kézfogas”-konferencia

E|n0k Holgyeim és Uraim, mostkdvetkezik a Kézfogés konferencidnak az afazisa, amikoraz el6éaddk egyméshoz sz6lnak
hozza. Elindulhat az a vita, amit Professzor Ur hianyolt mar el6adasa kapcsan. Tisztelettel megkérném professzor urat,

sziveskedjék inditani.

Nyiri Tamas: Mivel nem illend6 a mellettem @l6
el6adéval olyan megnyilatkozasarél vitatkozni, amely
nem itt hangzott el, ezért nagyon szikre szabom a kontro-
verziat. Mondjuk, nem értettem azzal egyet, hogy vallas-
haborakat emlit, mert igaz ugyan, hogy a katolikus horva-
tok és az ortodox szerbek allnak szemben egymassal, de az
én meggy6z6désem szerint itt Eurdpa all szemben Azsia-
val. Senkit sem akarok bantani, amikor azt mondom, hogy
Azsia. Eurépanak szerintem a hatara a Baltikum, Lengyel-
orszag, Erdély és Horvatorszag. Tudniillik a keleti keresz-
ténység kereszténynek ugyan keresztény, de a keleti ke-
reszténységgel egészen mas jellegl hatalmi, strukturalis
szervezet alakult ott ki, s ezért nem tudunk 6éveliik — talan
majd egyszer! — egyetérteni. Egészen masként gondol-
kodnak. Akarmennyi hiba és baj is van Eurdpaban, tehat a
nyugati kereszténységben, ott érvényesilt a rémai jog, a
keletiben nem érvényesilt a rémai jog. Itt alulrol felfele
ment a szervez6dés, ott pedig feltlrél lefelé. Tehat azért
mondom, hogy ez els6dlegesen nem vallashabora. A val-
lashabora, az lehet Uriigy.

A masik — ha jol emlékezem, itt hallottam, evvel illik
vitatkozni —, hogy az egyhaz az allamot ne vegye igénybe
sajat értékeinek az érvényesitésében. Ezzel a kijelentéssel
teljes mértékben egyetértek, amennyiben ez feltételes
modban hangzik el: ha ezt teszi, rosszul teszi. Az indikativ
kijelentés: ez tény kérdése volna, ezt meg kellene nézni,
hogy vajon az egyhaz-e az, a katolikus egyhazra gondolok
els6dlegesen, amelyik ra akarja birni az allamot a keresz-
tény értékek érvényesitésére, avagy az allam prébalja ki-
hasznalni ebben az egyhazat. Ezt azért mégiscsak jé bizo-
nyos értelemben tudni, hogy katolikus képviselé nem Ul
ma a parlamentben, és azért azt is kéne hangsulyozni, hogy
— legalabbis elvileg — teljesen egyenl6 tavolsagot tart a
katolikus egyhaz kivétel nélkidl minden egyes parlamenti
parttdl... (nagy nevetés) — azt mondtam, hogy elvileg. Na
de kérem, ugyanez a probléma az egyhaz és az allam
szétvélasztasaval. Nem ok nélkil mondom azt, hogy sok-
kal helyesebbnek tartanam az abszollt egyértelmdés vila-
gos megkulonboztetést. Ha én keresztény vagyok, akkor
tudok én mas filozéfiat mavelni, mint keresztény filozofi-
at? Vagy a filozofus meg a keresztény tarsbérletben él a
fejemben? Képtelenség! Az allampolgar és az egyhazpol-
gar sem élhet. A katolikusok jol tudjak, hogy mire gondo-
lok, a hiposztatikus unié paradigmajara — kérem ez na-
gyon fontos —: elvalaszthatatlanul, de 6sszekeverhetetle-
nul. Készéném a tirelmiket.

~Lengyel Laszld: Koszonom szépen a reflexiokat.
En egyrészt egybdl valaszolnék, mert ez talan az egysze-
rlbb, és hozza is sz6Inék a két elhangzott eléadashoz. Azt
hiszem, hogy egy értelmezési vitdba mennénk bele, ha
azon gondolkoznank, hogy vallashaborinak mi nevezhet6
és mi nem nevezhet6. Hogy mennyire trligy, hogy az egyik
oldalon egy katolikus pap szenteli fol a zaszl6kat, a méasik
oldalon pedig egy ortodox pépa, a harmadik oldalon a
mohamedan egyhaz nevében kildik szent haboriba az
embereket... hogy ezt most vajon minek kell tekinteni? En
ugy vélem, hogy ez atény fontosabb, mint az, hogy azon
vitatkozzunk, hogy ezt Urigyként hasznaljak-e. Nagyon
lényeges kérdés és jo, hogy a professzor ar ezt igy szem-
beallitotta, hogy vajon lehet-e toleranciat és egyuttmuako-
dést gyakorolni bizonyos értelemben Eurdpa és Azsia ko-
zott. En elfogadom, hogy ez jelent6s kulturalis kiilsnbség;

én elfogadom, hogy itt valéban hizdédik egy hatarvonal, de
éppen az a kérdés — és szerintem az egész mai konferen-
cidnak ez a targya, hogy annak ellenére, hogy a bizanci
ortodoxia soha nem tud olyan jo lenni, mint a nyugati
katolicizmus, vagy kereszténység, vagy éppen az iszlam,
ahol esetleg levezethetd, hogy miértkell teokratikus allam-
ként rakényszeritenie magat sajat népére vagy avilagra—,
hogy mégis ugyanezzel az iszlammal és ezzel az ortodox
egyhazzal kell egylttéIniink. Itt van aprobléma, hogy most
gondoljuk el, hogyha a Professzor Ur, aki a legtoleransabb
ebben a kérdésben, azt mondja, hogy hat bizony ezek
mégiscsak masok, lassuk mar be... Itt kezdédik szamomra
a probléma. Tényleg, mégiscsak masok. Hozza kell tenni,
hogy az ortodoxok is pontosan ezt mondjéak: Uristen, nyu-
gati katolicizmus, hat azok bizony nem mentek at azon a
kulturdlis fazison, amin mi, bizanciak, mennyivel maga-
sabban voltunk, hol voltak ezek akkor még, népvandorlas-
kor, Uristen, ez semmi... Ez térténnék, ha meghallgatnék
az orosz popakat. Most az iszlamot nem is mondtam, ami
a legfejlettebb egyhaz a vilagon, ahogy hirdetik. Itt kezd6-
dik a probléma. A kulturalis folénynek és a vallasi félény-
nek az a problémaja, amelyet én elfogadok, hogy termé-
szetesen minden hivé a maga egyhazat tartja annak, ami
— a legkivalobbnak —, de hol az egyittélés logikaja? En
értem, most csak azt szeretném érzékeltetni, hogy a prob-
Iéma valdban Eurdpa és Azsia egylttélése. Kulturalis,
vallasi, allami egyuttélés, s ez bizony a legnehezebb. Eb-
ben egyébként nem vagyok optimista. Pontosan azért nem,
mert igy gondolkodnak az iszlamban is, a kiilonb6zé ke-
reszténységekben is.

Hadd sz6ljak még hozza a két eléadashoz — elnézést,
akkor inkdbb lemondok a viszontvalasz jogarol. Azon
gondolkoztam Professzor ar el6adasa soran, hogy nagyon
egyetértek azzal, hogy az egyhaz nem sziikségképpen, sét
éppen eredetétdl tekintve nem kell, hogy intolerans legyen.
Ez nagyon fontos kérdés, és azt hiszem, hogy azért fontos
ittelmondani, mert amikor kezet nydjtunk, akkor ugy lehet
kezet nyujtani, hogy eleve érzékeltetjik, hogy nem gon-
doltuk, hogy a maésiknak intoleransnak kell lennie. Tehéat
nem egy toleransnak és egy intoleransnak kézfogasarol van
sz0. Ezt én fontosnak tartom, minthogy mindkét fél erede-
tileg tolerans volt. Hogy ki hol vesztette el a tolerancigjat,
s itt kezdddik a kérdés, jobb lenne nem keresni; termé-
szetesen nézzlink ezzel szembe, de jobb lenne nem keresni.
Mert mihelyt elkezdjik ezt kutatni, ki, mikor vagta szajon
amasikat, hogy a katolikus egyhaz hierarchiaja, mikor és
hogyan lokte illegalitdsba a masikat, attél a pillanattol
kezdve nincs kézfogas.

Utolsé megjegyzésem, hogy félreérthet6 talan, amikor
azt mondom, hogy a hierarchia keresztiil akar vinni eszmé-
nyeket az &llamon keresztill. En hangsulyozom, és a cik-
kem cime is az volt, és a radidbeszélgetésem is err6l szolt,
hogy az egyhaz allamfogoly, statusfogoly. Tehat forditva:
az egyhazak véltak az allam foglyaiva. Pillanatnyilag ez a
forditott helyzet van, és ez a baj. Tetejébe egy olyan allam
foglyaiva valtak, amely nem is azt tolti be, amire esetleg
éppen az az egyhaz gondol. En el tudom képzelni, hogy a
klérus valdban tavolsagot akarna tartani az allamtol, de
nem tud. Szeretnénk kezet nydjtani, de ott van kéztiink az
allam keze. Van, akit megoélel az allam, és van, akit nem.
Es akit nem 6lel meg az allam, az hatranyos helyzetben
van. Nem egyenl6k — bocsanat — a versenyfeltételek a
bevett egyhazakkal. Hogyan lehet kezet razni allamfogoly
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nagyegyhazakkal a masik oldalnak, az ilyen szempontbdl
kitaszitottaknak? Az allam kezének, amely nem lathatat-
lan, nagyon is lathat6 kéz, ki kéne kertlnie a kézfogashal,
s akkor tudnanak kezet fogni. Ez a kdzosség pl. az egyhaz-
zal kezet tudna fogni, ha nincs koztik az allam keze, amely
pl. felszélit arra, hogy itéld el — most egyébként mar nem
szdlit fel, csak egy meghatarozott id6ben — azokat, akik
megtagadjak a fegyveres szolgalatot. Kéztik van az allam
keze. Ez a probléma. Es nem szabad ennek az allamnak a
kezét folhasznalnia az egyhaznak, mertez a hivé kozosség
nem tudja felhasznalni azt.

Azt hiszem, hogy a zsidokkal és a marxistakkal valo
kézfogasnal nem jo hivatkozasi alap, hogy vannak koztik
becsuiletes és rendes emberek harman, négyen, tizen, sza-
zan, kétezren. Ez nem jo alap, mert ezt akkor még vissza
is fordithatjdk. Hozza kell tenni, hogy erre alapozva taszi-
tottak ki emberek szazezreit, néhanyat a halalba is. Egy
kozosséggel nem lehet gy kezet fogni, hogy azt mondjuk,
hogy 6nok kozott harom-négy becsiletes ember, de a
tébbiek!... K&széndém szépen.

Demeczky Jen 0: El6szor a két masik elsadashoz
sz6Inék hozza. Lengyel Laszl6 gondolatait mar ismertem
és drommel hallottam itt is, Ggyhogy kulondsebbet nem
fliznék hozza. Nyiri professzor Urral is nem el6szor talal-
koztam. O val6szinlileg nem emlékszik ram, még villa-
mosmérnok hallgaté koromban kerestem meg &6t egyszer a
Vigilia szerkeszt6ségében. Azt hiszem, akkor a foltama-
déssal kapcsolatban irt egy cikket, és arrdl beszélgettiink
el. Azutan késébb is, akdnyvei — Antropoldgiai V azlatok,
Filoz6fiatorténet— kapcsan; széljegyzeteket fliztem ezek-
hez. Tulajdonképpen mindig ahatalom, hatalomgyakorlas,
politikacsinalas volt az a téma, amelyikben megkerestem
6t, és nagy 6rommel fedeztem fol a Filozofiatorténet jegy-
zetében is azokat a tolerans idézeteket, amelyeket most
éppen nem mondott el Aquindi Szent Tamasrol, de akkor
ennek nagyon oriltem, hogy Szent Tamas nemcsak azt
tartotta fontosnak, hogy az eretneket bizony akar halalra is
lehet itélni, hanem azt is mondta, hogyha valakinek az a
meggy6z6dése, hogy Jézus Krisztus nem az lIsten Fia,
akkor kotelessége a maglyan elpusztulni ezért, mert kiilén-
ben a pokolba kertil.

fitted vagyok”
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Lengyel Laszl6 megjegyzésére valaszolnék: A kéznyuj-
tasnal néhany praktikus okot soroltam fel; hogy mi volt az a
pozitivum, amit az emlitett kdzdsségektdl kaptunk, és ezt
semmiképpen nem korlatozndm arraa néhany emberre, akik-
kel én személyesen talalkoztam. Csupan azt akartam, szeret-
tem volna megemliteni, hogy ezek az én személyes tapasz-
talataim, és ezek a taladlkozasok abban az id6ben, amikor ez
egyaltalan nem volt kénnyd, lehetdvé tették a szamomra,
hogy ne valjak teljesen zartta és elutasitova ezekkel a kzos-
ségekkel szemben.

Nyiri Tamas: Jo. Ujra csak azt mondanam, amivel a
hozzaszéldsomat befejeztem. Szamomra meglehetsen ne-
hezen elgondolhat6, hogy hogyan lehet csakugyan elvalasz-
tani az egyhazat és az allamot. Megkulénbdztetni azt termeé-
szetesen lehet. Ez nem aztjelenti, hogy mondjuk az egyhazi
értékeket allami térvényekkel lehessen kikényszeriteni. En
nem erre gondolok, de egyszerlen arra, hogy egy tarsada-
lomban mind a két szervezet polgarai ugyanazok az embe-
rek. Hat akkor nem absztrakci6 az elvalasztas? Err6l min-1

denképpen vitatkozni kéne. En
nem tudom, hogy ezt hogyan
lehetne csinalni, csak azt tu-
dom, hogy amikor filozo6fiaval
foglalkozom, hat persze hogy
nem birom kikapcsolni a ke-
resztény féltekémet. Ott se. A
masik pedig, talan nem fejez-
tem ki magamat elég vilagosan
és orulok, hogy ezt Lengyel
Lé&szld szova tette, hogy atole-
rancia szerintem pontosan a
masiknak az elfogadasa. Nem
szeretem ezt a sz6t, hogy a
massag; vannak divatszavak,
ezeket nem hasznalom, nem
szeretem a divatszavakat. Kell
a masik massagnak az elfoga-
dasa; nem azért, mert j6, nem
azért, mert rossz, hanem mert
ember. Magyarorszagon végul
is a demokracianak az az 6riési
problémaja, hogy a modern al-
lam nem szakralisan legitimal-
ja 6nmagat, de a demokracia-
nak olyan magasztos és olyan
torékeny alapértékei vannak: emberi szabadsag, méltdsag,
véleményszabadsag, amit valamiképpen mégis szentesiteni
kellene. Es ezt az allam 6nmagéaban nem tudja. Itt az egyhé-
zaknak driasi feladatuk volna, ha megfeleléen moderniza-
l6dnénak.

Széval a masikat el kell fogadni. Megint csak a sajat
gyakorlatomrol beszélek. Amikorfilozofiatdrténetet tanitot-
tam, belebolondultam volna, ha nem tételezem {6l Freudrol,
hogy abszolUt tisztességes és okos, hogy legaldbb olyan
tisztességes €c okos, mint én, és nem prébaltam volna meg-
érteni, hogy miért mond mast, mint én. Ha erre nem jutokéi,
akkor vagy azt mondom, hogy hiilye gazember, vagy én
leszek freudista. Egyiket sem akarom. Eztjelenti szamomra,
és jelentette mindig a véleménykiilonbség, s ezt lehet Ggy is
mondani, hogy dialdgus, teljesen mindegy. Kdszéném szé-
pen.

Lengyel L&szIG: Enhez az egy vitakérdéshez szeret-
nék hozzaszoblni: az egyhaz és az allam megkilénboztetése.
Ez egy bonyolult filozéfiai és szocioldgiai probléma, amit
nem lehet két perc alatt megoldani. Azt ti., hogy mi itt kik
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vagyunk... abban az albérletben, vagy tarsbérletben,
amelyben az ember nemcsak filoz6fus és hiv6, hanem
addfizet6tdl kezdve még szaz személyiséget rejt magaban.
lgazan az akérdés— és nekem ezt egy diihds levélben irtak
—, hogy azt akarom elérni, hogy mondjuk a katolikus
egyhaz a bélyeggylijték egyletéhez hasonlitson? Na most,
a bélyeggydjték egylete maganszervezet. Tegyem hozza,
az itt Ul6k is egy maganszervezet. Abban az értelemben
maganszervezet, hogy megkilonbdztették magukat az al-
lamtol, elkilonitették magukat az allamtol és ez viszonylag
pontosan definialhatd is. Most én azt hiszem, hogy a kato-
likus egyhdz — annak ellenére, hogy nincsenek papjai a
parlamentben, és most tételezziik fol, hogy tényleg elvileg
minden parttél egyenld tavolsagot tart —, s egyaltalan a
nagy egyhazak lényegében mégiscsak pillanatnyilag ilyen
formalizaltan nincsenek elvalasztva attol az allamtol,
amelyben élnek. Es megvallom 6szintén, hogy azt szeret-
ném, és az egyhaznak az volna a jd, ha a bélyeggyjték
szervezetére emlékeztetne. Maganszervezet lenne egy ci-
vil szervezetd tarsadalomban. VVan ilyen mindenitt a fejlett
vildgban. Tehat nem allami kotodttségli egyhaz lenne. Ez
nemcsak azt jelenti, hogy térvényben hozom-e ezt vagy
azt, hanem azt is jelenti, hogy a civil Iétemben vagyok
otthon és nem az allami létemben. Persze ezt nehéz elki-
I6niteni mindennap, de az itt Gl6k éppen ezt gyakoroljak
mindennap. En azt hiszem, hogy egy plispok is gyakorol-
hatja minden nap, hogy hogyan lehet valaki maganember
és nem homo politicus. K&széném szépen.

*jrted vag

,Kézfogas”-konferencia

Demeczky Jend: Anélkail, hogy most én e két
percben megprobalnam megoldani ezt avaléban bonyolult
és nehéz kérdeést, annyit szeretnék hozzaszdlni Nyiri pro-
fesszor ar és Lengyel LaszI6 vitajahoz, hogy ezek a nagy
egyhdzak nem véletlenil célpontjai a kitlintetett allami
figyelemnek. Azért nem, mert jelentds tarsadalmi szere-
puk, sulyuk van. Azt hiszem, hogy ez a bizonyos szétva-
lasztas személyiségen belll nyilvan nem lehetséges. Hogy
a tarsadalmon beldl ne legyen ilyen szerepe az allami
preferaltsagnak vagy nem-preferaltsagnak, ez csak azon
fordul, hogy az allamnak mekkora a szerepe a tarsadalom
életében. Tehat amikor majd az allamnak a szerepe nem
lesz olyan meghataroz6, amennyire ma még itt ebben a
térségben, akkor tudnak majd a tarsadalmilag jelent6s,
nagy lélekszamu egyhazak megszabadulni ettél abizonyos
statusfogolyi minéségtdl.

Nyiri Tamas: Amit Lengyel LaszI6 mondott, azzal
teljesen egyet tudnék érteni, hogyha érvényestilne valéban
az afelfogas, hogy az allam is egy alrendszer a trsadalom
rendszerén bellll. Kérdés, hogy ez kivanatos, lehetséges-e?
A bélyeggy(ijték egyestilete csak a bélyeggydjtékhoz szdl.
Az egyhaz nemcsak a bélyeggyjtékhoz kivan szdlni, va-
gyis az egyhaz nem érdekvédelmi szerv, hanem olyan
kildetése van, amelyik az egész tarsadalomhoz sz6l. Sz6-
val itt a probléma: alrendszer-e az allam, és kivanatos-e,
hogy az allam alrendszer legyen? Lehet. Akkor kérem,
hogy gy6zzenek meg. Készondém szépen.

Eank Holgyeim és Uraim, beszélgetésiinknek kovetkez6 szakaszdban mienk a sz6:

Gromon Andras: Lényegében ahhoz kapcsolédom, hogy hogyan tudjuk egyéltalan szétvalasztani magunkban a kiléonbdz6

embereket. Ez, gondolom, a kézfogasnak vagy a tolerancidnak egyik legnagyobb akadalya. Azt mondandm, nem pontos
kifejezéssel, hogy a gondolataink, a vilaglatasunk 6sszessége egy ideoldgiai szemiiveg. Ahogyan latjuk a vilagot, ahogy
viszonyulunk a vilaghoz. Mondjuk, mint szil6, vagy mint gyerek, vagy mint id6s, vagy mint fiatal, vagy mint tanar, vagy
mint didk, vagy mint magyar, vagy mint roman, vagy mint katolikus, vagy protestans, mint pszichol6gus, vagy teolégus,
vagy filozdfus. Mindez kalon-kalon is, azt hiszem, jelent egyfajta ideoldgiai szemiiveget. Nem vitas, hogy ez valamilyen
mértékben szlikségszerd, mégis azt gondolom, ha el akarunk jutni az egyetemes kézfogashoz, toleranciahoz vagy ékume-
néhez, akkor mégis csak meg kell kisérelniink levetni ezt az ideoldgiai szemiiveget. Es ez annyit jelent, hogy megprobaljuk
els6sorban nem sziléként, gyerekként, feln6ttként, tanarként, didkként, pszicholdgusként, teoldégusként nézni a
vilagot, hanem els6sorban emberként kozeledni a méasik emberhez. Ugy hiszem, hogyha ez az ideoldgiai szemii-
veglevétel sikertl, vagy amilyen mértékben sikeril, olyan mértékben van reményink az egyetemes kézfogasra.
Készdndm szépen.

Rébert Laszl6: A kérdés formajaban folteendd hozzaszolasom irtdzatosan egyszer(i. Ha Aquinéi Szent Tamas, Szent Agoston
és Karl Rahner is itt Glne az asztalnal a Bokorban, akkor a vallashaboruk értelmezését, ill. az allam és egyhaz szétvalaszta-
sanak a problémajat hany perc alatt tudnank ma délel6tt megoldani?

Nyl'l’i Tamas: En meg vagyok gy&zddve, hogy itt Ulnek: a fejinkben, a sziviinkben, és én hiszem, hogy talan
egyébként is.

Leindorfer Tamas: En el6szor is Ggy éreztem, hogy Demeczky Jen6tél harom kézfogast kaptam. Elészor, mint zsid6, mert
zsid6 szarmazasu vagyok, masodszor mint egy masik keresztény egyhaznak a tagja, mert reformatusként néttem fel, bar az
utolsé 23 évben Anglidban, az angliai kvékerek egyhdzanak a tagja vagyok. A kézpontban neveléstigyi tanacsaddként
dolgozom, és most ideiglenesen az Eurdpa-részlegnek a titkara is vagyok, és igy én szeretném adni a harmadik kézfogast
elészor is a kvéker egyhazak vilagszovetségének a nevében, és masodszor az angliai kvékerek internacionalis osztalyanak
a neveében. Nem kérdésként, hanem inkabb gondolatként szeretném a masik kézfogast a hegymaszd kézfogasahoz
hasonlitani. Arra gondolok, hogy tavaly nyaron Skoéciaban masztam egy hegyet. Ketten masztunk egy nagyon meredek
oldalon, ahonnan lehetett tavakat latni és messze kilatas nyilt. Meredek, nehéz volt az Gt. Mentlnk fel, és fent talalkoztunk
egy hazasparral, akik egy masik oldalrdl jottek és egész mas torténetiik volt: mocsaras Gton, erdékon at, kilatas nélkdl,
viszont nem volt olyan meredek az Utjuk. Megbeszéltik, hogy a két Gtnak mi volt az elénye és mi volt a hatranya,
megismerkedtiink és kezet fogtunk. Aztan el kellett dénteniink, hogy ki melyik utat valasztja lefelé. Ennekem az az érzésem,
teljesen egyetértek azzal a gondolattal, hogy meghallgatni méast nem ugyanaz, mint egyetérteni, és hogy a gondolatok
konfliktusa nagyon fontos. De arra gondolva, hogy az Isten igazsaga olyan, mint egy 6riasi hegy, és mi csak egy helyen
vagyunk, egyféle Gton, és mashonnan esetleg egészen masként néz ki, és hogyha talalkozhatunk és kezet fogunk, akkor jo,
de tudjuk, hogy méasnak az Gtja szintén lehet jo. Az a valddi tolerancia, hogy Ugy érezziik, hogy 6 az 6 Utjan talan éppen
Ugy talal értéket, mint én az én utamon; és mi, akik itt vagyunk, tudjuk, hogy ajoévé attdl fiigg, tudjuk-e a konfliktusainkat
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agy megoldani, hogyha valaki mast gondol, annak is legyen joga ugy élni, mint ahogy én akarok élni. Mert ez az, amit a
Né&zéreti Jézus mondott nekiink. Kdszéndm.

Maté-Toth Andrés: Lengyel Laszl6t kérdezem. Lehet-e amultat végképp eltdrdlni? Lehet-e akér az itt Gl6k személyes sorsabdl,
akar az emlitett intézmények torténelmébdl azokat a sériléseket eltérolni, amelyek ennek a kézfogasnak aktudlisan is a
legnagyobb akadalyai? Nem jobb-e esetleg feldolgozni, mint eltérolni?

Lengyel Laszl6: Nyilvan én fogalmaztam rosszul, mert én nem arrdl beszéltem, hogy el kellene téréIni a maltat,
akar a személyes multunkat, akar az intézmények multjat. S6t az a véleményem, hogy az itt til6knek, éppen Ggy, mint a
masutt Uléknek, az a dolguk, hogy szembenézzenek a multjukkal, féldolgozzak a multjukat s szembesitsék ezeket
egymassal. Méas kérdés azonban, hogy mennyire kényszerithetjik a masikat arra, hogy a torténelmi mualtjat a mi
szemsz6giinkbél dolgozza fél. Hogy a mi allaspontunkat, ami sérelmeinket tegye egyértelmiien magééva. En totdi félek,
hogy ez az, ami nem megy. Meg kell prébalni, kisérletet tenni, hogy a feldolgozasban segitsiik a masikat. Mondok egy
példat, ami miatt mar nagyon sok biral6 megjegyzést kaptam: nagyon kétes értéklinek tekintem azt, hogy 1985 és *89-"90
kozott a nagy egyhazak képvisel8i a kozponti listan, ahol politikai bizottsagi tagok ultek, bejutottak a parlamentbe, és
lényegében mindent megszavaztak. Ezt akkor tették 85 és 90 kdzott, amikor mar a civil tarsadalomban, nyugodtan
mondhatom, nemcsak hésok, hanem kisemberek szazai és szazai nem vallaltak ilyen dontésekkel egyittmiikddest. Ezzel
szembe kell nézni, és nemcsak azoknak, akik bent lltek a parlamentben. Ez intézményes probléma. Emiatt nagyon sok
felhaborodott levelet kaptam, hogy miért beszélek igy, hiszen kényszer hatasa alatt cselekedtek. Nem kell mondanom,
hogy valamennyien kényszer hatésa alatt alltunk bizonyos szempontbd6l. Nem kell mondanom, hogy a keresztény
egyhazakbol valakik éppen akényszer hatdsara, az Ulddztetések hatdsara valtak massa, és ezek nekik nem arraszolgaltak,
hogy a kényszereknek engedelmeskedjenek. Ezt az 6t évet vagy négy évet nem térdlném ki, de én nem fogom megirni,
elmondani ezt a reformatus, az evangélikus, a katolikus egyhaz hierarchiaja helyett. Ezzel nekik kell szembenézni. Azt
hiszem, Onok sem mondhatjak ezt el, csak feltehetik ezt a kérddjelet és varakozhatnak arra, hogy a hierarchia
szembenézzen vele. Ugyanez van a holokauszttal, ugyanez van egy csomé kérdésben, amit djra kell gondolni. Es azt
hiszem, hogy ennek a kdzdsségnek meg adott esetekben asajat hibait, a sajat intolerans magatartasat kell végiggondolnia,
ahogy én is megprobalom, hogy pl.: lehet, hogy eltiloztam abiralatomat a térténelmi egyhazakkal szemben, lehet, hogy
élesebb voltam, tobbet vartam el t6liik, mint lehetne. Ezen gondolkozom is. K&széném.

Gal Jozsefvagyok: Eszrevételem elGszor Lengyel Laszlohoz szélna, aztan meg a Bokor jelenlegi képviselGihez. En személy
szerint kdzonséges katolikus vagyok, nem vagyok Bokor-tag. Szeretném elmondani azt, hogy amikor emberi mddon
gondolkozunk vagy nézziik avilagot, akkor 6hatatlanul is egy sajatos aranytévesztés hibajaba estunk. Tudniillik abba, amibe
mar Jézus koraban is beleestek az emberek, amikor Jézust nézték. Es mit lattak rajta? Azt lattak rajta, hogy 6 egy nazareti
acsnak a fia. Kivilrél ezt lehetett latni. De mondhatjuk-e azt, hogy Jézus lényege ez volt. Azt hiszem, hogy nem. Azért
mondtam ezt a példat, mert meggy6z6désem szerint az egyh&z igazi lényege nem az, aminek kivilrl latszik. Az egyhaz
lényege véglil is a transzcendens kildetés. Lehet, hogy 6sszefonddik, vagy nem fonddik éssze az allammal, de ez csak a
kils6é formaja. Tehat meg kell kulénboztetni az esetleges jarulékos problémakat, amik vannak, s biztos, hogy lesznek.
Masodszor a Bokor nagyszamu képvisel6jéhez intézve amegjegyzésemet, bennik is érzek egy olyanfajta vélekedést, hogy
az intézményes egyhaznak a formajat, a kulsejét latjak sokszor és nem a Iényegét, illetve 6k azt mondjak, hogy a lényeghez
jobban kézelitenek. En Ggy tudom, hogy az intézményes egyhaz és a Bokor egy, tehat nem kell sesmmiféle ellentétet keresni.
Koszéndm szépen.

Ny|’r| Tamas: Rovid anekdotat szeretnék most elmondani. Most az ELTE-n tanitok, tobbek kozott, és a rendes
oraim keretében persze el§jonnek ilyen kérdések, és a mundért védend6 hasonlé megkuldnbdztetéseket hasznéaltam én
is, s azt mondjék ott egyszer csak a hallgatok: ,,Professzor Ur, ugyanugy beszél, mint a marxistak”. Hogy a gondolat
tokéletes és csodalatos, a keresztilvitel rossz. Persze, szeretném hangsulyozni, hogy én mindenképpen az egyhazhoz
akarok tartozni, ha valamirél nekem azt mondjak Roméban, hogy eretnekség, akkor én azt visszavonom. De most jon a
de: de az nem megoldas, hogy a lényegtél megkilonbdztetjuk vagy elvalasztjuk a megjelenési format. Hat mi jelenik
meg? Ez atiszta kartézianus gondolkodas. Mi az, ami megjelenik? A Iényeg jelenik meg. A Iényegnek van megnyilva-
nulasi formaja. Es a megnyilvanulasi formanak a tisztitasa, alakitasa természetesen vissza kell hogy hasson a lényegre
is. Szdéval én csak azt akarom mondani, hogy nem értek egyet a Bokor hierarchia-biralataval. Ez nem kell, ugye? Meg
még nem tudom, hogy mivel. Nem is tudom, hogy mivel, mert nem ismerem. De a hierarchiat iszonyatosan kell biralni.
Biralni kell, mertez mar intézmény, és az intézmény abban a pillanatban, amikor Iétrejétt, mar tdl is élte dnmagat. Széval
most nem akarok itt hosszan errél beszélni, legfoljebb teoldgiai tanacsokat adnék, hogy hogyan kellene csindlni...

Obertné Magdi vagyok, Gyérbél. Az egész talalkozordl sz6lnék. Nem mondhatom magam sem filoz6fusnak, sem teoldgusnak,
csak keresztény katolikusnak, aki a lényegre tor az 6kumenében és mindenben, amiben kozdsen talalkozhatunk, amit a
Néazareti Jézus tanitott nekiink: a szeretetben. Es ebben talalkozhat minden egyhéaz, minden ember, mindenféle vilagnézet.
A szeretet, ez legyen a lényege mindennek. Az, amit Jézus elhozott nekink.

Deme Tamaés vagyok egy masik ,,gallybol”. Nyiri Taméashoz sz6l az els6 megallapitasom. Feltételezem, hogy igent akar
mondani, én igent vagy nemet kérdezek téle. A toleranciat mint igaz szot, amely bearnyékolja mostandban a sajtdt,
meglehetdsen unalmasnak és kevésnek tartom. Nem hinném, hogy akéar a polgari demokracia, akar az egyhaz vagy valami-
fajta kiengesztel6dés megelégedhetnék a tolerancidval, jollehet ez alapfogalom. Nélkilozhetetlen. Kérdésem az, hogy
egyetért-e azzal a gondolattal, amit Ancsel Eva mondott két évvel ezel6tt, mikor interjat készitettem vele. Megkérdeztem
téle, hogy ugye, az etika tanitas szaméara legfontosabb a tolerancia? Ancsel Eva folnézett, 6, akit marxistaként, kommunis-
taként zsid6-magyarkeént ismerink, egyet biccentett és mosolyogva ezt mondta: ,,Nem, nem elegendd, mertonnantél kezdve,
hogy Jézus Krisztus bevezette a megbocsatas fogalmat az emberiség szamara, mar nem elegendé a tolerancia”. Els6
kérdésem, egyetért-e ezzel Nyiri Tamas? Masodik kérdésem Lengyel Laszl6hoz szdl. Természetesen nagyon el tudom
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fogadni azt ajatékos feltételezést, hogy az egyhaz legyen olyan magénszervezet, mint a bélyeggydjték. De kérdezem, vajon
ez nem aranytévesztés-e? El tudja-e képzelni 6 ilyen értelemben a dics6séges szovjet hadsereget, mint egy gombfoci
csapatot? Es az dsszes kovetkezményeket. Attol félek, koltdi thlzasba tévednék. A harmadik kérdésem cimzettjét a végén
mondanam el, de el6bb elmondom, nagyon sokat tanultam ma Demeczky Jenét6l, 6 ugyanis azt mondta, hogy az ellenség,
az egy furcsa kategoria. Kicsit tovabb gondolom, amit 6 mondott. A baratsag mindig koélcsénds, de érdekes, az ellenséggel
nem igy vagyunk. Ha valaki ezt a hitet vallja, amelyet § is vall, annak valdszin(ileg azt kell mondania, hogy én nem lehetek
ellensége senki masnak, de ez nem aztjelenti, hogy nekem nem lehetnek ellenségeim. Kérdésem tulajdonképpen az el6ttem
16 Jancs6 Mikloshoz szdl, ha akar, valaszol. Kolt6i a kérdés: Nem olvassuk az evangéliumban, hogy amikor Judas, az aruld
megcsokolta a Nazaretit, a Nazareti visszacsokolta-e? On, mint filmes, vajon hogyan latja? Szerintem a Nazareti visszaadta

acsokot, elfogadta az arul6tol az arulast.

Nyiri Tamase A tolerancia az emberi egyitt-
élésnek nélkuldzhetetlen, de nem elégséges el6feltétele.

LengyellL aszl6: Ennagyon remélem, hogy senki
sem akarja magat a dics6séges szovjet hadsereghez vagy
a Wehrmachthoz hasonlitani. Azt hiszem, hogy ez er6s
szereptévesztés lenne az egyhazak részér6l. De igenis
nem megszentségtelenitd, ha arra gondolunk, hogy vala-
mi maganszervezet jelenik meg és most a bélyeggydjt6-
ket nemcsak jatékos &tletként mondom. Az, hogy Jézus
hany emberrel és milyen intézményt alapitott, ezjo kérdés
és nem jatékos. Nem allami intézményt alapitott a zsid6
allamban. Es szeretném hangsilyozni, hogy ez fontos
dolog: hogy maganszervezetként, a magan és a kdz szét-
véalasztasaként indul. Azt, hogy valaki meg akar gy6zni
mast a hitér6l, én ezt elffogadom. Sét, hasonlattal élve, ha
meg akarunk valakit gy6zni, hogy a hegynek arra az
oldalara ne menjen, mert ott le fog esni, én ezt jonak
tartom. Hogyha aztdn mégis arra megy és leesik, az
tragikus vétség, de ezt fonn kell tartani. Viszont egyalta-
lan nem hiszek abban, hogy attol, mert mondjuk egy
egyhdaz a tarsadalomban mint intézmény, nagyobb helyet
foglal el a kisebb maganintézményeknél, ettél allami
oriasintézmény rangjara kellene emelkednie. Ez az arany-
tévesztés, aminek a levét issza minden egyhaz. Nem
kellene ezt tennie. Es jatékosan igenis el kellene jatszani
azzal a gondolattal, hogy 6 elég 6rias ahhoz, hogy ne
legyen szilksége az allamra. Elég nagy ahhoz; éppen
azért, mert nem bélyeggy(ijté.

Jancs6 Miklés: Nagyon megtisztel§ Deme Tamés kérdése.
Igen lirai modon teszi fel. Ha az ember az Ujszdvetséget
olvassa, az ottani kdzosség, azt hiszem, az olyasmi lehe-
tett, mint a Bokor — el szoktam olvasni elég gyakran és
visszagondolva erre, valdszin(ileg ilyen kdzosség lehe-
tett. Es, hailyen volt, akkor egész biztos, hogy visszacso-
kolta, akkor is, ha Istenként latta, hogy 6 fogja elarulni.
Sokszor még mi is latjuk, hogy ki az... Csokoljuk vissza
még azt is!

Tized, Uram, Jézus, szitsd a szivemben.
Langja lobogjon elevenebben!
Ami vagyédas mind, ami az enyém:
Tartsd a kezedben igazi helyén!

Eletem katja, orokoromom:
fény asotétben csakTe Vagy nekem!
Hallod imam, és barmifenyeget:
Hem hagy elengem, tart a Te kezed.

Szorongat a Satan, de Te Velem vagy:
H (i szabaditém, aki el nem hagy.
Lnnek a vilagnakjekete egén
Lényeda csillag, sugaradafény.

Eletem katja, 6rokorémeém:
Jény asotétben csakTe vagy nekem!
Hallod imam, és barmifenyeget:
Hem hagy elengem, tart a Te kezed.

Jon az 6rokHop mar, kozeledikO:
Mennyei honba hazavinnijé.
E6pke pillanat, mig tart a keserdi:
Jézus elénkjon, s 6rok a der(.

Eletem katja, 6rokorémeém:
Tény a sotétben csakTe vagy nekem!
Hallod imam, és barmifenyeget:
Hem hagy elengem, tart a Te kezed.
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A szelidekfogjak drokolni a

Komad Gyorgy

el6adasa

A szelidek 6roklik a Foldet. Valo-
ban? De hiszen a gazhalaltél az éhha-
lalig agyerek pusztul alegvaldszin(ib-
ben. S tudunk-e magunk kozott szeli-
debbet a gyereknél? Es vajon a sze-
lidek parancsolnak-e az
er6szakosoknak, vagy ellenkezéleg?
Lett-e mar valaki szelidség altal nagy
vagyon ura? Ha megtamadjak, ha Ki-
semmizni akarjak, ha megragalmaz-
z8k, akkor vajon gy6z-e a szelid,
visszavag-e kett6zott erdvel? Vitaval,
perrel, harccal, meg tudja-e védeni
magat? Nem 6 fog-e megszégyeniil-
ten elkullogni, — vagy jobb esetben
— nem & lesz-e az okos, aki enged, és
hogy vajon a szamar szenvedni fog-e,
az bizonytalan, mint a kutya vacsora-
ja. Es ki a szelid? Van-e olyan? A
leggyengédebb kolté is azt allitja,
hogy szivében néha elid6z a tigris és
aszelid 6z. Igen, ott az 6z, de atigris
nemkdildnben.

Tanusithatom, hogy a gyerekekkel
sincs ez masképp. A mindenkivel
egyuttérezni tudo, aki a halalt és a
jovatehetetlen kart nem birja elfogad-
ni, négy kozil a legszelidebb gyer-
mekem is, a vadallatokrdl szeret me-
sét hallani, és ha mar valakibe &atbu-
vik, ki masra esne a valasztasa, ha
nem a tigrisre. Vagy talan magadat
gondolod Kivéaltsdgosan szelidnek,
kedves hiv6, netan éppen pasztor?
Hogy barmely vallas papjai olyan sze-
lidek volnanak, err6l még nem volt
alkalmam meggy6z8&dni. Senki, aki
emberrel foglalkozik, tanar és birg,
politikus és lélekgyogyasz, ismétlem,
senkinek sincsen hivatasa altal kilo-
ndsjussa arra, hogy szelidnek tarthas-
sa magat, hiszen mind akar valamit a
masik embert6l, a hiv6téi és a tanit-
vanytol, avadlottol és abetegtdl, vagy
akar az ismeretlen vev6tél, adozé és
szavaz0 polgartdél, mind normakkal,
elvarasokkal ostromolja, biztatja, el-
tanacsolja. Neveli, metszi, kotozi, ka-
palja, mintvincellér a sz8l6t6két, sze-
reti, mint kertész a salatat.

Hasonlatok és példazatok vannak

béviben, de aki-

nek a masik ér-

dek nélkul tet-

szik, aki nem

akarja tériteni,

megmenteni,

buzditani, csak

jovahagyja,

mint az utas avi-

ragz6 avagy a

villams(jtotta

fat, ahogy

Kridy Gyula

nézte az étkez6

és iddogal6 em-

bert a szomszé-

dos asztalnal,

ahogy a golyat

szemléljuk a ké-

meényen, tisztel-

ve aszokasait és

nem bolygatva

elfoglaltsagai-

ban, tapintato-

san, tehat nem

erészakosan, az

olyan ember, aki

ha kell szél és

segit, de nem tukmalja magat ra a
tébbiekre, aki nem erdlteti ra a maga
igazat a tobbiekre, aki nem gondolja
és érezteti, hogy beavatottabban tud
kilénbséget tenni j6 és rossz kozott,
mert feljogositja 6t erre a vilagnézete,
atudomanya, a vallasa, az elhivatott-
saga, aki haremetelakban elmélkedett
hossz( magéanyban, abarlangbol Kijo-
vet nem prédikal akoztereken, és nem
fenyegeti karhozattal a fejcsovalokat,
egyszéval a tapintatos magaviselet-
ben megmutatkozé valodi szelidség
oly ritka, és annyiranincsen 6sszekot-
ve semmiféle testllettel, szervezettel,
mesterséggel, tarsasaggal, k6zdsség-
gel, hogy senki se formalhat a szelid
nevezetre jogokat, semmiféle csatla-
kozéas vagy odatartozas altal, szeliddé
nem lehet avatni senkit, mint lovagga,
doktorra vagy szentté, tizezer kdnyv
sem finomit szeliddé. Es mégis van-
nak szelidek, lehet a foglalkozasuk

baba vagy autébuszsofér, lehet, akar
papa is, a sorban akar a huszonharma-
dig, mintegy jeltelenek, titokzatosak,
mert nincsen ra magyarazat, hogy mi-
képpen vette ra az 6z a tigrist, hogy
szelid cicaként ballagjon utana és veé-
res hus helyett mizlit akarjon regge-
lizni.

Ne azért legyél szelid, hogy te 6ro-
kold a foldet. Miért legyél? Csak.
Hogy méar most, ebben a szempillan-
tasban tiéd legyen az egész vilag.
Most épp a napfény a havon és ez a
friss l1élegzet a mez6n. Most épp az a
két parosodo korcskutya az arokpar-
ton, akik ezt az tizekedést minden bi-
zonnyal a legerkdélcsésebb hatso gon-
dolattal mdvelik, és egy még elgon-
dolhatatlan pici korcsnak adnak
egyetértésben életet. Kényvet olvasol
a vilaghdditokrol és a vilagjarokral,
birodalmuk, kalandozasuk a tiéd.
Amit megnézek, az az enyém, akire
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szeretettel gondolok, az azenyém. Ha

megalléok a Lanchidon vagy a Szent-

gyorgyhegyen, a latvany olyan szép

és teljes, hogy fol sem tudom mérni a

kincsemet. Ha Uj napra virradunk mi

is, ha még sikeril szuszogni, nyujtoz-

kodni, és ha keril valami meleg ital a

gyomrunkba, ha némi helyvaltozta-

tasrais képesek vagyunk, ha se golyéd,

se vérrdg, se egy szembejovd kocsi

nem végzett ki tegnap, ha az apokalip-

szis lovasai elszalasztottak, akkor

megkdszonhetjik a teremtésnek és a

Teremtdnek, hogy ez mind van és

benne mi is ebben a percben még.
Nemcsak a napfényben sargul6é ho

az enyém, hanem a rossz hirek is,

amiket meg-

hallgatok,

nemcsak a bi-

rodalom, de a

rabszolgasag

is, és nemcsak

a vértanu, de a

hohér is,

enyém a tank

és a rakéta,

amely  bele-

csap, enyém a

terjengé olaj-

folt a tengeren

és aszurkos si-

raly, nemcsak

a gyéren szi-

vargo igazsag,

de az é&radé,

hazug kozhely

is, a remekm(

és a tbmeg-

gyilkossag, orokoltem a foldet min-
den csodajaval és minden ocsmanysa-
gaval. Lehet, hogy a csorteték és tor-
tet6k, a diihosok és a harcosok, a szer-
zés és a siker maniakusai, az eltokélt
mohok, akiknek soha semmi sem
elég, a sértett gyanakvok, a maguk
igazatol elteltek nem veszik észre,
hogy méar most is az 6vék afold.

Az kapta érokbe a foldet, aki ezt
felismeri. Nevezzik az ilyen embert
szelidnek? Aki ilyet keres, ne menjen
messzire, ne kutasson ahires emberek
lexikonjaban. Talan éppen 6az, akivel
egy agyban vagy egy lakasban éb-
redsz, talan éppen 6 az, akinek épp
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csak hogy koszonni szoktal a lépcs6-
héazban.

A szelid nem var jutalmat, nem
azértteszi, amittesz. Hat akkor miért?
Csak. Biztosan nem azért, hogy 6rok-
be kapja a foldet, hiszen az maris az
ové. Nem azért ad, hogy Isten megfi-
zesse. Nem azért segitagyengébbnek,
hogy egy mennyei kdnyvel§ ajavara
irja ezt. Az édenkert jutalma, ez a
mennyei udul6hotel ragyogjon in-
kabb az utazasi irodak prospektusan.
Igen, az éhesek és akoplalok ott majd
mennyei lakomakon duslakodnak.
Igen,a maganyosok ott mind egy nagy
kérhintan Glnek kézen fogva és mé-
zeskalacshazakban latogatjak egy-

mast. Ha nem
a jutalomért
és nem a fol-
dért, amely
maris az
orokrészink,
csak ki kell
nyitnunk a
szeminket,
akkor miért?
Még egyszer
mondom:

csak. A titok
kapujan  ne
dorémbolj!
Utoirat: Csak
még annyit,
hogy mind-
annyian képe-
sek vagyunk a
szelidség me-
rényleteire.

Dobner Gy6z0elbadasa

Eléljaroban szeretném elmondani,
hogy nem egy hivatalosan bejegyzett
egyhaz vagy kozosség lelkészeként
osztom meg a kovetkezéket, hanem
inkabb azoknak a mennonita-hutterita
6soknek mai utddjaként, akiknek ne-
vérdl és atorténelemben betdltott sze-
repérél némelyek tudnak egyet-mast.
Megkdzelitésemnek a vezérgondola-
ta:

A szelidek fogjak orokolni a Foldet.

Mikor jon el az ideje?

A Fold oréklése kihivas. Vajon ki
tartozhat az 6roklék koérébe? A meg-
hatarozas egyszerd szovegelemzd
formaja arra vezet, hogy afenti szem-
pontszerintelméleti (most alig ponto-

sithatd) kuldnbséget tegyiink ember
és ember kozott. A szelidek 6rokosei
lesznek a Foldnek, akikrél viszont a
szelidség meg nem allapithatd, nem
osztozhatnak veliik az 6réklésben. Fel
kell tennem a kérdést: A szelidség
fogalma eléggé egyértelmd-e, illetve
azonos-e — legaldbb megkdzelit6leg
— a kllénboz6 filozo6fidkban? A ma-
sik kérdés, amit fontosnak vélek; va-
jon vonzé-e akialakult meghatarozas
vagy a meghatdrozadsok nyoman a
szelid ember idedja. Ha megkérdez-
nénk a kilonboz6 tarsadalmi helyze-
td, iskolazottsagu, életkora, nemiem-
bereket (érdekes vizsgalat lenne),
igen eltéré vélaszokat kapnank. De

val6szinlinek tartom, hogy a valaszok
tébbsége a szelidséget a bargyusag,
vagy gyavasag jelenségei kdzé sorol-
na. Ezt a szemléletet formaljak évez-
redek 6ta a torténelem eseményei, a
polgéri és allampolgari magatartasrol
kialakitott erkolcsi elvaras, az emberi
kapcsolatok épitménye és rendszere.
Ha nem egyértelm a fogalomalkota-
sunk a szelidség meghatarozasaban,
ha még az altalanosan elfogadott és
nagyra értékelt erkolcsi tanitas is ele-
gyitett erészakkal, mint a helyes cél
eléréséhez elengedhetetlen eszk6zzel,
honnan jut el hozzank a helyes isme-
ret, az a fogalmi tisztazas, amely ké-
pes elvezetni egy Uj felismerésre?



Szelidség

Ha végigtekintiink az elmult évez-
redek eseményein, b@ségesen lesz
mddunk merengeni eltlint birodalmak
nagysagan, hihetetlen katonai erején,
tokéletes adminisztraciojan stb., mig
végul feltehetjik a kérdést, miért tin-
tek el? A torténészek bdséges talalas-
ban tesznek elénk valaszt vagy vala-
szok sokasagat, amelyek termé-
szetesen logikusak és tokéletesen il-
leszthet6ek az események
menetrendjébe. De ha mindez valaki-
nek nem elég, és a minden esetre vo-
natkozé lényeget akarja megragadni,
akkor van esélye arra, hogy felismerje
atorvényszerlséget: minden egymas-
sal szembehelyezkedd er6szak 0sz-
szegzBdik és a pusztulas iranyaba fejti
ki teljes erejét. Az erészak utjan kivi-
vott gy6zelmek szinte provokaljak a
végkifejlet miel6bbi bekovetkezését
az er6szak rovéséara.

E tanUsagok legalabb két kovetkez-
tetést alakitanak ki és tesznek prog-
ramma. Az elsé altalanos, gonosz-su-
gallta: Erj el mindent, barmi aron, él-
vezd a hatalom gyumaolcseit! A méaso-
dik a kevéssé népszer(i: a ,,Hogyan
juthatok el a helyes ismeretre, és ho-
gyan rendelkezhetem a megvalGsitas-
hoz sziikséges erével?” kérdésre ajé-
zusi: ,,Tanuljatok meg télem a szelid-
séget!” (Mt 11,28) felhivas elfogada-
sa. Nyilvanvald, hogy ez a felhivas
nem az élet egy-két tertiletére és ese-
ményére vonatkoz6 kiemelt magatar-
tasforma, hanem az egészre hatni aka-
réjellemzé. Hogyan lehet megtanulni
aszelidséget? Ha Jézus tanacsat foga-
dom el afentiekre nézve, kézenfekvd,
hogy megismerjem tanitasat és élet-
modjat. A jézusi tanitas az azt meg-
el6z6 irastuddi, farizeusi igazsagot
felilmuld igazsagot hirdeti. Az igaz-
sag a gonoszt joval meggy6z4, ellen-
ség irant is szeretetet nyilvanité ma-
gatartas, aszokatlan szembedllitasa az
altalanosan tapasztalttal, illetve a gya-
korolttal. A gondolkodasnak ez az at-
alakuldssa nem  fakad  termé-
szetszer(ien a hirdetett tobb, az el6z6t
meghaladé igazsag ismeretébd6l. Bar-
milyen er6teljes legyen is a hirdet6
vagy tanité egyénisége, atdmeges ko-
vetés lelkesit6jelensége aligha varha-
té el, hiszen nem csupén a gyakorlatot
soha nem keresztezd elvekrél van szo,
hanem agondolkodas teljes fordulata-
rél, tudatos atalakitasarol. Haez valg-
ban megtorténik, akkor az élet kérdé-
seire adott minden eddigi vélasz (j
megkozelités kritikaja ala kertl. Sen-
ki nem lehet tanitvany Jézus ,,szelid-
ség iskolajaban”, aki nem mutat kész-

séget erre az atalakulasra és atalaki-
tasra. A szelidség nem 6nallo, mastol
elhatarolhat¢ tantargy. Sét! Az atala-
kul6 gondolkodas ugyanis az élet egé-
szére hat. Nem ad lehet6séget arra,
hogy annak csupan egy teriletét érint-
se!l Masrészt az emberi magatartas és
szemlélet nem fliggetlentl az egész-
tél, hiszen szerkezeti egységben épul
atdbbi jellemzdvel.

Jézus, az 6rokséget igérd, jol tudta,
hogy az ilyen atalakulasok nem foly-
nak le krizisek nélkul. Ezért foglalko-
zik harom éven keresztll a vélasztott
tizenkett6vel. Kiklldési parancsa ha-
sonlo, életiiket és meggy6z6désuket
tarsaikkal megoszt6 korok sokasagat,
térben és id6ben terjedd lancolatat ki-
vanta létrehozni. E gondolat megérté-
sének a hianyabol fakad a teljesit-
mény-kozpontusag, amelyben elsor-
vad a teljes ismeret atadasanak elko-
telezett igénye — a val6jaban
latszolagos, statisztikai eredményes-
ség megragadasa miatt. Az Igérettevd
azonban nem valtoztatja meg feltéte-
leit a Fold o6roklésére vonatkozéan.
Nem is tehetné, csak az egész tanitas
feladasa aran. Ez azonban teljesen le-
hetetlen feltételezés. Ahogyan nem
tehetett dnmagéaval kapcsolatban en-
gedményt, eljutvan az aldozatta-valas
zard eseményéhez, gy nem tehet ki-
vételt a szelidség Utjat nem vallalok-
kal, hogy a feltétel teljesitése nélkul
mégis nekik adja a Foéldet, mert sze-
lidség nélkil ugyan, de nemes célok
érdekében fejtették ki tevékenységu-
ket. A szelid Fold-6rokoseket azon-
ban nem fenyegeti az 6roklés korili
vita. Eszlikbe sem jut hivatalos doku-
mentumként lobogtatni brutélis tAma-
dasok sorén tanusitott vissza-nem-uté
magatartasukat. Tetteiket ugyanis
nem az 6rokség iranti szemérmetlen
sovargas vezérli, titkos hatalomvagy,
a ,,majd egyszer eljon az én idém és
megfizetek” bosszdszomja, hanem
valami egészen mas. A befogadott,
megtanult és megvaltozott gondolko-
das szeretetteljes tiirelme. Uj termé-
szet, amely nem kétarch. Szokatla-
nok, de nem idegenek a féldén. Nem
harcolnak poziciok megszerzéséért,
és nem rettegnek attdl, hogy elveszit-
hetik. Amig hldek maradnak a szelid-
ség eszményéhez, helyzetiik rendithe-
tetlendl szilard. Az igazi veszély nem
a testi életet kockaztaté vagy anyagi
helyzetiikben jelentkezd Kisebb-na-
gyobb fenyegetés, hanem a szellemi
erdsségek feladasanak  kisértése
(Mt 10,28). Ezért sziikség van a sze-
lidség éleslatasara. Kilénosen azok-
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ban az id6kben (talan éppen napjaink
figyelemre méltéak e tekintetben),
amikor bizonyos valtozasok azt
igyekszenek sugallni: ,,Az 6rokség at-
vételének ideje immar elérkezett. Ra-
gadd meg megszolgalt, megszenve-
dett jutalmadat!”

A vératlanul bekdvetkezd lehetdse-
gek csabitdsa megrenditheti még az
elkotelezettek taborat is. Hiszen olyan
kdnnyd igazolast talalni minden el-
partolasra, hitlenségre! Minden sze-
lidséget nélkiil6z6 magatartasforma
hivatkozik valamilyen erkoélcsi tétel-
re. A szelidség életeszményét meghir-
det6 Messias kdvetkezetesen utasitott
vissza minden kihivast, amely kiralyi
méltdsagot, az ovétdl eltérd érték-
rendben kifejthet6 hatalmi helyzetet
kinalt neki. A szelidség ugyanis nem
illeszthetd a hatalomra és er@szakra
épulé hivatalos vagy maganszféraba
tartoz6 kapcsolatrendszerekhez. Min-
den ilyen kisérlet bevallott vagy be
nem vallott kudarccal végzddott a
multban, s 4gy vélem, ajelen sem hoz
Uj tapasztalatot e téren. Ennek ellené-
re mindig torténtek és torténnek kisér-
letek az egytttmiikédésre. De még az
elveib6l engedd szelidség-tanitvany
is hamarosan kellemetlenné valik
akar az impulziv, akar a nyugodt er6-
alkalmazék tabordban. Akkor valik a
szelid élet magatartasa Kiprobaltta,
mikor az ellentétes, nem-szelid Ut ki-
hivasa ugy jelentkezik, mint (j lehe-
t6ség. Egyfajta logikaval arrdl akar
meggy6zni, hogy bizonyos poziciok
birtokaban mennyiségi és mindségi
értelemben szolgalni lehet a cél eléré-
sét, ilyen modon méasokat is meggy06z-
ni, 6rokostarssa tenni. Ebben a torek-
vésben azonban kevés sikert igér a
koralmények valtozasa, netdn sajat
statuszunk, lehet6ségeinek kére, mert
az Ut amasikhoz énmagunkon keresz-
til vezet. Ahova magunk is eljutot-
tunk, odaig tudunk vezetni masokat.

Ha szabaly, térvény, rendelkezés
vitathatatlan hatalya |ép el6térbe,
hogy a szelidségb6l fakado célokat
elérhesstik, akkor a szeretet mindenre
elégséges er6t ado levegGje nélkl
maradva nincs tobbé esélye a jézusi
Utnak. Csak a személyes vallalas és a
személyes atadas tanitvanyi gyakorla-
ta az, amely képes meggy6zni, bi-
zonysaggal szolgalni. A program
meghirdet6je, az Igérettevé nem tar-
totta lehetetlennek azt, hogy az ember
képes erre. Ezért lett emberré. Egy
napon abirtoklas vagyatol fert6zottek
elfogynak aFoldrél, azok is, akik ken-
d6zetlenul tortettek féktelen szerzési
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vagyukban, de eltlinnek az alszent ke-
gyesked6k csakugy, mint a humanus
eszmékkel szinesedett szorgos gydj-
togetdk vagy a vallasi kdntosbe 61to-
z0tt er8szak ahitatos képviseldi is. A

girted vagyok”

szelidek pedig arra ébrednek, hogy a
fold droklését nem utasithatjék el ma-
guktol, mert az egymaéssal erdszakos-
kodd népek, eszmék hordozoi, hada-
kozok és hatalmaskodok, Utésre emelt
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és elvételre nyuld kezek megméret-
vén hijaval talaltattak... Es akkor va-
rakozo, innepélyes csendben aszelid-
ség és a testvérszeretet egymasra moso-

lyog.

Kamaras Istvan elfadasa

De kik is azok aszelidek?

A Kkivont és a hivelyébe dugott
kard, a masokért halt hési halal és a
hési halalt megtagado, miként a fény
és az arnyék: komplementer fogal-
mak. Vannak és kellenek is fegyver-
telenek, er6szakmentesek, pacifistak,
békebirak. A Bokor-mozgalomban
igazan szép szdmmal. De kik a szeli-
dek? Hadd széljak most réluk. Tudni-
illik a kapavéa kovéacsolt kard és asz6-
lI6metsz6késsé alakitott landzsa, a
nem-harcolni, nem-fegyverkezni,
nem-6Ini dGnmagaban még édeskevés.
Az ember tarsas viselkedése nagy-
mértékben belegyokerezett a termé-
szetbe, igy tapasztaljuk, akar az anya
és agyermek, akar az eladd és a vevé,
akar a hatvéd és a csatar, akar a tanar
és adiak kapcsolatat vizsgaljuk. Meg-
allapithatjuk, hogy az egyik ember a
masik szamara sziikséges, hogy a tar-
sas kapcsolatban mindig jelen van az
agresszio (ami az antropolégidban
nem mas, mint energikus kezdemé-
nyezés) és a gondoskodas. Nem mas-
képpen, mint az allatvilagban. Mivel
tobb az ember? Azzal, hogy agresszor
vagy szupermamlasz is képes lenni?
Egyfeldl azzal, hogy az itél6 ész ada-
golni képes az agresszivitast és agon-
doskodast, masfelél azzal, hogy a lel-
kiismeretes ember olykor embertarsai
tébbsége szemében ésszerdtlenil vi-
selkedik, mert nem rugja fel, nem je-
lenti fel, nem vag kozbe, nem ellen-
tintet, még kenyérrel sem dob vissza,
s6t igen kétes kimeneteld, aszimmet-
rikus kapcsolatokba keveredik, szive-
sen ad anélkil, hogy barmit elvarna
cserébe.

Ismertem egy szelid embert. Az ar-
can latszott. Olyan széppé tette ez a
tulajdonsag. Hangja is olyan halk volt.
,En nem vagyok ilyen, soha nem is
voltam, de nem is szeretnék lenni”-
mondja egy leendd emberszeliditd,
egyik tanitvAnyom, egy els6éves tani-
toképzds lany. Es mit mondanak tar-
sai? Hogy az emberek kozott a szelid-

ség nem annyira, illetve egyre kevés-
bé jellemz8, hiszen arrol, hogy ,,sze-
lid”, tébbiknek a galamb és a barany
jut eszébe. Eléfordul még a kutya, a
macska, a kiscsiko, a ndvények, egy-
egy esetben pedig a nagymama és a
tejeskavé szine. Abban atekintetben,
hogy mi is a szelidség, elég nagy a
bizonytalankodds még a térsada-
lomban embertant tanul6k korében is:
vérmeérséklet? tulajdonsag? értek?
erény? Még az alegegyértelm(ibb sza-
mukra, hogy mi nem: szelid az, aki
nem vad, nem erdészakos, nem durva,
allitjak legtobben, aki nem végletes,
nem verekszik, nem vitazik. Aki nem
hangos, Kirivo, beképzelt, indulatos,
0nz6, mondjak néhanyan. Ami a sze-
lidségre vonatkozd allitasokat illeti,
nagy tobbségik szamara pozitiv foga-
lom, a legtdbbik szamara a szelid,
engedékenyjé néhanyuknak baratsa-
gos, nyugodt, kedves, tlrelmes, sze-
rény, tisztajosagos, néhany uknak pe-
dig alazatos, megért6, emberséges,
egyszerd, &szinte, becsiletes, szép,
visszafogott, kiegyensulyozott, bélcs,
meghitt, jambor, bajos, segitékész,
udvarias, 6nzetlenJdindulatd, elfoga-
dé, szemérmes, békeszeretd, kitarul-
kozd, artatlan, romlatlan, atanitvany-
sag megtestesitdje. Néhanyuk szama-
ra negativ tartalma is van: mamlasz,
alkalmazkodo, igénytelen, meghu-
nyaszkodd, alazatos, engedelmes, fé-
lénk, idomitott, terepszind. A pozitiv
tartalmud szinonimakhoz néhany eset-
ben hozzajarul néhény ,,de”: De azért
onérzetes, de azért megallja a helyét,
de azért van véleménye, de azért ak-
tiv, de azért vannak vagyai. igy latjak
a jaszberényi tanitoképz6s lanyok,
akiknek tobbsége falusi, s testvéreik
szama az orszagos atlag felett van. Ok
is érzékelik, hogy ebben atekintetben
kisebbségben vannak, mert az atlag-
nal szelidebbek. igy védtelenebbek is,
mint a tdbbiek. Tébben kozuluk
szembeallitjak ama roka megszelidi-
tését a cirkuszi allatok megszelidité-

sével. Nincs szelid ember, mondja
egyikik, csak acsecsemd szelid, véli
masikuk, vagy talan inkabb csak a nék,
gondoljak tébben az emberszeliditd hi-
vatasra készl6 tanitvanyaim kozul.

A mostansag propagalt nyugodt erd
vagy pedig a védekezés erejér6l is
lemondd, semminek sem ellenall6 és
ezért ateremtésre és a csodara lehetd-
séget adé hamvasi ,,ajult gyengeség”
az igazi szelidség? Konrad Gyorgy
szelid szava a Charta tlintetésen vagy
az MDF piac karitativ programja je-
lentené az igazi szelidséget vad ko-
runkban? Atadjak-e ajatszoteret vagy
inkabb résztvesznek-e a jatékban a
szelidek? Jambor istenbohdcai vagy a
szelid szigor kovetkezetes apostolai,
akik a, kovetelek, mert szeretlek” el-
vet kdvetve m(iveltetnek csodékat ta-
nitvanyaikkal? Az ,,érted haragszom”
vagy a ,.talpig nehéz hiségben” sze-
lidsége jogosit fel inkabb az 6rokség-
re? Ha csak a baranyé, mi legyen a
sziv okossagaval és ravaszsagaval?
Talan szeliditsik barannya Juda
oroszlanjaitis? Csak bégessen aszelid
és ne orditson, hogy nagyon faj, vagy
hogy ,,ne bantsd”” a magyart, a demok-
raciat, a bosnyakot, a zsidot, a szerbet, a
kereszténytvagy akit, amitéppen bantanak?

De kik is azok a szelidek? Szelidek-
e erdszakmentességet erészakosan
hirdet6k? A békeharcosok? A funda-
mentalistak? Szelidek-e azok, akik
ugyan nem utnek vissza, de 6nmagu-
kat tartjdk kivalasztottaknak? Szeli-
dek-e azok a keresztények, akik Ugy
latjak, hogy az egyh&z Nagy Konstan-
tin Ota letért Jézus utjardl? Szelid-e a
,télem azt csinalsz, amit akarsz” ko-
z0mbos toleranciaja? A gyengesé-
gukkel zsarolok? A kdével dobalokat
lagy kenyérrel provokalok? Szelid-
ség-e a ,,nem piszkolom be veled a
kezem” szelidségéhez a profi modon
szenveddk er6fitogtatasa, a masikat a
palyarél lemosolygdk, a g6gds por-
szemek, a ,,jobb a béke” jegyében a
parbeszédet el nem kezd6k?



Szelidség

Manapsag nem konny( szelidnek
lenni, kivaltképpen ha az ember ke-
resztény, mert kénnyen kijatszhatjak
a szelidségével szemben az igazsag
adujat, elfeledve, hogy a szelidség,
amennyiben a szeretetbdl fakad, min-
den szint (pirosat, zoldet, lilat és ara-
nyat) Uberel. Pilatus kérdésére, hogy
mi az igazsag, Jézus szeliden hallgat.
Vajda Mihdly ugy véli, azért nem va-
laszolhat, ez esetben azért nem adhat-
ja meg a csaszarnak, ami a csaszare,
mert az igazsag, melyr6l tantbizony-
sag tétetik, vagyis a krisztusi igazsag,
amely szemben all mindenfajta verba-
lis belatassal és tanitassal, ,,nem raj-
tunk kivil van, hanem bennink”. En-
nek az igazsagnak, vagyis aszelidség-
nek ajegyében javasolja az Uj Ember-
ben irott vezércikkében Aszal6s
Janos, hogy az elmult negyven év alatt
tortént igazsagsértések megnevezeé-
sén Kkivul ne tétessen igazsag. Termé-
szetesen joggal varhatta az igazsagte-
vést suirget6 korméanypartiak rosszal-
lasat, de nem szamitott puspokei ne-
heztelésére, a ,nem katolikus”
mindsitésre. Megkapta.

,.uUram, segits, hogy harmdniaban
élhessek azokkal, akikkel torkig va-
gyok” — olvasom pap baratom szo-
bajanak falan. lIgen, az igazi szelid
nem fakir, olykor 6 is dihbe gurul,
olykor kardot is rént. Szent Ferenc is
szelid er6szakkal mezitelenul kildi a
sz0székre a prédikaciotol — vagy ta-
lan éppen akimondhat6 igazsagtol —
0dzkodo testvérét. Aztan belegondol,
majd mezitelendl utana indul s szeli-
den melléall a sz6székre. Tarkovszkij
Stalker cim( filmje talan a legnagy-
szer(ibb Ujkori példazat a szelidségre.
A Professzor — mert ésszer(inek t-

$rted ngyok™

nik — fel akarja robbantani a remény-
ség helyét, mert a titok része. Az ir6
durva mozdulatokkal 6t izben 16ki be-
le a pocsolydba a Stalkert, aki meg
akarja fékezni az agresszort. A Pro-
fesszor aztén szétszereli a bombat s
eljut — ha nem is a szelidségig, de
legaldbb a ,,végképp nem értek sem-
mit” csendjéig. Az ir6 pedig — ha
szavakkal nem is, hisz annyira még &
sem szelidilt meg — atkarolja a Stal-
kervallat. A Stalker, afélkegyelm(—
minden szelid az, s a hangsuly itt a
kegyelmen van —, a szelidség meg-
testesitje, aki azt prédikalja, hogy
»higgyenek 6nmagukban és véaljanak
gyermekien gyamoltalanna, mert ha-
talmas a gydngédség és semmi az
er6”, végll is kétségbeesik, s a felesé-
ge lesz az, aki er6t ad neki. A felesége,
aki aznap reggel igy kiabalt utana:
,.-Hogy rohadnal meg! Atkozom a na-
pot, amelyen meglattalak!”. Csak-
hogy — errdl gesztusai egyértelmden
tantskodnak —, az ,.érted harag-
szom” jegyében. Végil is a felesége
vigasztalja a mar-mar hitevesztett
Stalkert: ,.En elmegyek veled, aka-
rod?” Es béna kislanyuk tiszta tekin-
tetével képes atargyakat mozgatni. A
hegyeket mozgatd hit? A hit embere
ebben a m(iben inkdbb Stalker, az
éthosz megtestesitéje pedig felesé-
ge, s a leghatalmasabb erd birtokosa
ebben a filmben a kislanyban meg-
testestild, a csodat provokalo szelid-
ség.

A szelidség igazsagat, a verbalis
igazsagokkal 6sszehasonlito irasat az-
zal zérja le Vajda Mihaly, hogy talan
abban is igaza van Heideggemek —
bizonyara az 6rdégi hatalommal ko-
tott id6leges szovetségének tanlsaga
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ez —, hogy a szent megjelenését a
vildgban nem lehet tudatosan emberi
térekvések — magyaran a politika —
eredményekeént kierészakolni. Nem a
politizalas, vagyis a polis, a feleba-
ratok tgyeivel valo foglalkozéas ellen
sz6l itt afiloz6fus, hanem az erdszak-
kal szemben Iép fel, a,,tedd hiivelyébe
igazsagod” szellemében. Amikor
Szent Ferenc Utja acsigaét keresztezi,
megall, s igy szdl neki: ,,Menjél test-
vérem, hisz te indultal elébb!” ,,Es mit
mondott volna akkor, ha valakinek az
életét megmenteni sietett volna?” —
kérdezem tanitvanyaimtol. Esszer(iés
ugyanakkor humanus valaszokat ka-
pok. Csak egy valaki kiabalja szeli-
den: ,,Ez esetben megel&zve 6t, acsi-
ga mondtavolna ugyanezt!” Ugyanez
a lany tanitott minket arra is, hogy
nekink, szelideknek igenis kizde-
nink kell, de nem egymas ellen, ha-
nem egymasért. Es ha mégis vannak
szelidek és van szelidség, mi lenne
ennek alapja, biztositéka, bizo-
nyitéka?

Talan a létez6k egysége, a minden
létez6nek megadatott Iétbél vald ré-
szesedeés. A szelidség, miként aszere-
tet, kockazatvallalas, s atmenetileg
epizodikusan létfogyatkozast szen-
vedhet az, aki ad, de ha a létben egy-
ség van, akkor az atadott kenyerek és
halak csodalatosan megsokasodnak.
A tér-idében zajl6 kapcsolatokban a
szelid félreérthet6, s még mais el6for-
dulhat, hogy olykor éppen két egyma-
sért kuzdd szelid néz farkasszemet
egymassal! De ebben a rendszerben a
farkas is testvér, s ha testvérére talal
benniink — mint ama gubbiéi topor-
tyanféreg — megszelidilhet és meg-
szentel6dhet.

Merza JOozsefelOadasa

Mivel bizonyara méar eléggé faradtak vagytok, és mivel Kamaréas Istvan is szeret allathasonlatokat alkalmazni (emlékeztek
aharom évvel ezel6tti hasonlatarais?), hadd mondjam el, hogyha atszalltok a Metron akismetrérol a nagymetrora, az Andrassy
ut fel6l jovet az Astoria iranyaba, akkor lathattok fejetek beverését kockaztatva egy feliratot, amit kézzel irt oda valaki:
»Szaguldas az élet, mondta a csiga, és bed6lt a kanyarban.” Ezzel most azt szeretném, hogy legyen egy kis antiprotokollaris
hangulatotok. Utana pedig hozzafogok szévegem felolvasasahoz. irasom cime:

Szilletésnapi levél Heinrich B6llhdz avagy: Kialtas m(ivészekért

Kedves Heinrich,

ez, egészen egyszer(ien, csodalatos!
Képzeld, mi is tele vagyunk mosoépor-
Ugynokkel! Titkos 6sszefliggés lenne
hat a mosoporreklamok és egy tarsa-

dalom tisztatalan lelkiismerete ko-
z6tt? Ha este kinyitom a televizidt,
oltonyos vagy fehér kopenyes urak
tarjak fel a vegyszeres tisztitas m(-
helytitkait, s buzgd, csinos haziasszo-

nyok tanusitjak, hogy a szakemberek
altal ajanlott készitmények valdban
tokéletes eredményre vezetnek. Iste-
nem, mennyire irigylem ilyenkor azo-
kat, akik kdzonséges piszokkal d6l-
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goznak: a szemetest, aki Kkilriti a lép-
cs6hazban b(izl6 edényeket, az utca-
sepr6t, aki megtisztitja az autébusz-
megalldt a cigarettavégekt6l, az
anyat, aki megszabaditja kicsik és na-
gyok fehérnemdjét mindenféle, oly-
kor gusztustalan szennyezédéstél. Er-
zem a takarité ember hatarozott, cél-
ratord tevékenységét és a fizikai pi-
szok, nevezhetném kosznak vagy
mocsoknak is, engedelmes visszavo-
nulasat, meghatralasat. Almélkodom
a magyar Frau Saubermann okossa-
gan és szorgalman, amellyel feloldja
és ellzi a szennyet 6nmaga €és szeret-
tei ruhaibdl. Helyesen tette, hogy oda-
figyelt avegyészekre, a kereskedékre
és lgynokeikre, aminthogy igen gon-
dosan jart el az az apuka is, aki egé-
szen Angliaig utazott, hogy megtalal-
ja a legkivaldobb fogkrémet csaladja
szadmara.

Lam, friss szél

lengeti a hab-

fehérre mosott

vasznakat, s

fehéren-idén

csillognak a

koérultekintd

emberek fo-

gai. Gazdaik

elnyerték ju-

talmukat:

megszerezték

a tisztasag ér-

z6sét és 0oro-

mét, mivel

odafigyeltek a

hozzaértdk

szavéara és an-

nak megfele-

I16en cseleked-

tek.
Heinrich, én
nem érzem

magam tiszta-

nak, tehat azt sem tudndm mondani,
hogy éralok. Koérottem atlagpolgarok,
politikusok és egyhazi emberek szo-
ban és irasban kijelentik, hogy 6k bi-
zony tisztdk, mentesek a mult piszka-
tdl, atjottek az Gj vilagba, szép tisztsé-
gekhez jutottak anélkiil, hogy igértek
volna valamit a bukott, istentelen ha-
talomnak. Hangjuk vagy irasuk oly
magabiztos, hogy gondolkoddba ejt.
Hangjuk és irasuk a sikeres emberé,
aki torvényt és erkdlcsot diktal, ajbol
meg akar nekem magyarazni valamit,
amit értenem, hinnem és kdvetnem
kellene. Lelkiismeretemmé szeretné-
nek lenni, mint egy buzgdé mosopo-
rigynok, hogy megtisztulva léphes-
sek be atiszta, j vilagba. En azonban

girted vagyok’

nem vagyok sikeres és gyanakv6 ma-
kacssaggal nézek magam koril. Nem
latom atiszta, (j vilagot, akarmerre és
ak&rmeddig nézek.

’89 karacsonyan irt levelemben azt
kérdeztem Téled, Téletek, hogy mi-
ként latjatok az emberi josag és go-
noszsag esélyeit. Amig irtam, Istvan
fiam az aradi fétér egyik beszdogellé-
sébdl fényképezte az éjjeli tlizijatékot,
hogy majd masnap a temesvari teme-
tében készitsen jol sikerilt, tehat
iszonytatd képeket a megkinzott, Ki-
asott halottakrol. Maltak a napok, s
vellk egyutt a szép, bar megalapozat-
lan remények. Nem valaszoltal. Mi-
nek is tetted volna? A kijozanodas
hamarabb megtortént, mintsem leve-
led ideért volna. Heinrich, hol van a
mennyorszag? Mennyi ideig jénnek
onnan az Uzenetek? Jobb volt, hogy

Kissingerre hallgattam, aki 91 tava-
szan keserden jegyezte meg: itt habo-
ra lesz? Ne haragudj, nem a tisztelet-
lenség beszél bel6lem, amikor ma,
’92 karacsonyan mar nem teszem fel
Neked naiv kérdéseimet. Mit véla-
szolhatndl ra, Te, Eurdpa kétségbe-
esett j0 embere, legdiihdsebb a szeli-
dek kozott? Te is tudod mar azt, amit
a Néazareti tudott, s amit az utdpistak
nem tudnak vagy nem akarnak tudni:
avilag végeig 6Ini fog a gydlolet. Az
Orszag a szelidekben all fenn. Az Or-
szag nem rajzolhat6 térképre. Az Or-
szag Uzenete és igérete a szelideknél
van: 6k adjék & egymésnak, mig meg-
kapjak az 6rokséget. Mikor? Jézus sem
tudta.

.Kézfogas”-konferencia

Kritikusan nézve gyenge ez a re-
mény. Ki kockaztat érte? Bizony, csak
a bolondok. Pal bolond volt, Te, ked-
ves Heinrich, szintén, s még Wallraf-
fot is meger6sitetted bolondsagaban.
Az elmegydgyaszat mai terminologi-
aja, ha jéindulatu akar lenni, para-
noiasnak nevezi az efféle alkatokat.
En is az vagyok, paranoid személyi-
ségszerkezet(i. Papirom van rola 13
éve. A papirt nem vontak vissza. Na-
gyon jo ez igy. ,,Tudja On, ki a para-
noias?” — kérdezte a vizsgalo orvos,
miutdn maganszorgalombol firtatvan
fizetésem nagysagat és egyéb korul-
ményeimet, képet alkotott arrdl, hogy
mit veszithet az el6tte allé bolond.
»,Paranoids az az ember, aki tulzott
jelent6séget tulajdonit bizonyos dol-
goknak mas dolgok rovasara.” Nos,
mi a véleményed err6l? Ugye szép,

hivére ill6 jel-
lemzés? VAal-
lalni lehet.
,,Készebb va-
gyok meghal-
ni, mint Té-
ged megban-
tani” — éne-
kelijiuk

templomaink

ban. Ha ko-
molyan gon-
doljuk, nem
tulajdonitunk
talzott jelen-
téséget egy-
valaminek
minden mas-
hoz képest?
Ugyanakkor,
a templomon
kival, nem
nylizsdgnek
korulottunk a
pénz, a fegy-

ver, a hatalom paranoiésai?

A mellettem all6 lelkiismeretnek, a
tanacsadoé tgyvédnek, Isten tigynoké-
nek ilyenkor varom asegitségét. Ami-
kor olyat kell vallalnom, ami nem néz
ki jol. Ami ellen az els6 lépésben til-
takoznék, mert megalaz, megszégye-
nit, esetleg kifoszt, s a masodik 1épés-
benjovok ra, hogy csakis ezt vallalha-
tom, mert ez illik a szelidek logikaja-
ba. Keresem ezt alelkiismeretet hitem
irésaiban és keresem minden mai em-
beri megnyilvanulasban. irhatnék Ne-
ked panaszlevelet arrél, mennyire
nem talalom ott, ahol 1ényege szerint
lennie kellene: egyhazamban. Plsp6-
keink anyaron megszerkesztettek egy
nyilatkozatot, amelyet meg kellene
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kdszonndm nekik, hiszen végre még-
iscsak leirtak valamit arrdl, hogy volt
egyszer egy Zsinat, ahol védelembe
vették a szelideket, de tudom, hogy a
sziviilk mégis masutt dobog, mert tébb
katonai zaszldt szenteltek meg, tébb
szalagot kotottek fel, mint ahanyszor
tandskodtak a birésdgon egy olyan
fiatalember mellett, aki a szelid Jézus-
ra hivatkozott a fegyveres szolgéalat
visszautasitasakor. Ez utébbitegyszer
sem tették. irjam meg Neked, hogy
buzgon szervezik hazankban az em-
berdlést megtiltdé Jézus emberdlési
parancsnak eskiivel engedelmességet
fogadd hiveinek lelki gondozasat? S
ebben a pillanatban még nem az a
fégond, hogy milyen legyen a harcos
zubbonydban tartand6 strapabiro
imadsagoskonyv kotése, hanem az,
hogy egyforman tabornoki rang jar-e
minden felekezet tabori plspokének?
Nagy felekezet, nagy rang.... Panasz-
kodhatnék Neked, Heinrich, hogy
nincs remény, de minek. Eppen Ne-
ked mondjam, aki vulkan médjaraon-
tottad mérgedet a hazug politikusok,
prelatusok, funkcionariusok ellen?
Képzeld ide hozzank a 25-30 évvel
korébbi német helyzetet a nalunk is
megjelent dib6rgdé bakancsu fiatalok-
kal egyitt, s mar priszkélhetsz is a
mosoportodl, amellyel inkabb kdzéle-
tiink egyes szerepl6it kellene megfir-
detnink. Az igazi piszok nem apelen-
kéaban van.

Moralizalni viszonylag koénnyd.
Mondatokat kell felolvasni a Biblia-
bél, és sirni vagy mennydoérdgni. Nem
azt mondom, hogy ez mindig kénny(,
s idénként nem életveszélyes, s azt
sem allitom, hogy nincs kor, amikor a
jajgato proféta az egyetlen hiteles jel
avilagban. Kellene most is egy biztos
hang, mert a halalbiintetést megenge-
d6 (j katekizmus megjelenésekor Uj-
bél tisztatalansagot érzek. Amikor
négy évvel ezelétt megalakitottuk a
Halalblntetést Ellenzék Ligajat, ak-
kor olyan emberi kézfogasnak voltam
tandja, amelynek részese volt jogasz
és szocioldgus, Ujsagiro és filmrende-
z0, Gigyvéd és matematikus, katolikus,
protestans, zsid6 és nem-hivé — bar
nem vallottunk egymasnak vallasi
meggy6z&désiunkrdl. A Ligajel volta
vilagban, akkora-amekkora, az Uj ka-
tekizmus — e tekintetben — nem az.
A minap harom fiatalember adott at
egy aldirasgy(ijteményt az orszag-
gy(lésnek. Az alairdk a kotelezd ka-
tonai szolgalat eltorlését kérték. A ha-
rom fiatalember cselekedetét is profé-
tai jelnek tekintem, akkor is, ha terviik

ebben a pillanatban kudarcra van itél-
ve. Tudtak ezt a tuddsitok is, a képi
informéacié szakemberei, hiszen a
fegyvert markol6 erés harcosok disz-
menetét csatoltak hozza, majd a bol-
dog hozzatartozokat abréazol6 szoka-
sos képsorok kovetkeztek, amelyeken
patyolattiszta ruhaju kisgyermekek
integettek a katonak felé. Ugy, ahogy
a gy6ztes katonadk gyerekei szoktak.
Haldoklé szarajevoi, karabahi, or-
mény, Szomaliai stb. gyerekeket nem
vetitettek, a kafamaumi szazadost is
békében hagytak. A képek lattan meg-
vigasztalédhattak azok a poltikusok,
katonak és honanyak, akiket elszomo-
rit, hogy vannak olyan fiatalok, akik
tobbre becsilik az 4gytadl mosogata-
sat, mint hazajuk biztonsaganak fegy-
veres megvédését.

Moralizaljunk?

Olasz baradtom nemrég mentege-
tédzve adta at don Lorenzo Milani
1965-0s perének anyagat, mondvan:
ezek régi, talan elavult dolgok. O,
mondtam neki, korantse higgye, ezek
még érdekesek lehetnek nalunk. Elén-
ken él ugyanis emlékezetemben az a
pillanat, amikor korabbi harcostar-
sunk, ma orszaggyd(lési képviseld,
el6szdér mondta ki a szot: ideje fel-
hagyni a lelkiismereti tiltakozas di-
cséretével, hiszen nemsokara mi le-
sziink hatalmon. Fél6 tehat, hogy va-
lakik el6bb-utébb nalunk is megfo-
galmazzak atoscanai tabori lelkészek
tételét: a lelkiismereti tiltakozas a ha-
za megsértése, idegen a keresztényi
szeretett6l és ahitvanysag kifejez6dé-
se.

Moralizaljunk, Heinrich, vagy ir-
junk szatirat? Gyotoérjik magunkat a
szolg&latmegtagadassal, amikor in-
kabb azért kell alairast gy(jteni, hogy
diplomas emberek emberhez mélté
hangon beszéljenek egymassal a poli-
tika szinterén, vagy hogy harcoljunk a
mindennapi gydlolet ellen, hiszen
,»egyik ember annyi, mint a masik”?
Naproél-napra véltozik avéleményem.
Leszoktam a szatirarol, mert Ugy lat-
tam, hogy azt csak a régen élt zsenik-
nek engedik meg. Bizom az értelem-
ben, a morélis tételek igazsagénak és
szépségének meggy6z0 erejében, de
azt is tudom, hogy az ember az igaz-
sagra is képes nemet mondani. A mo-
rélis tisztulds nem mosépor-ugy. A
szellemi piszok ellenall.

Van-e mas modszer? Még van. Az
utébbi id6kben m(ivészekért kialtok,
akik a sziv fel6l tudjak megkdozeliteni
az embert. A szivnek is megvannak a
maga érvei, matematikus létemre is
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tudom ezt. Tehetségek kellenek, akik
varazserejikkel elérik, hogy mas em-
berként alljunk fel székinkrél, mert
megutotte sziviinket az, amit lattunk,
hallottunk. Ha tudnal kérni valamit
Istent6l, mondd meg neki, hogy egye-
sek ugy latjak itt a F6ldén, hogy jo
tollt irékra, szép hangu dalosokra, al-
dott kezld képzdmdivészekre lenne
szukség, akik bet(ibe, hangba, festék-
be, kébe tudnak 6ltéztetni a szelidség
Uzenetét. Az erGszak elvetésének pa-
rancsat. Ugy, hogy az, akinek lelke
van, azonosulni tudjon vele. Elet-
muavészek is kellenének, akik von-
z6an élnek, kevesebbet okoskodnak,
de tehetségesek. Akik potolni tud-
ndk az esetlenkedd ért6k hianyait.
Igen, gondolataimnak ez a vége, s
ezért a levél. A miivészekért.

Heinrich! Nekem ezt a levelet nyil-
vanosan fel kell olvasnom egy terem-
nyi kdzonség el6tt. Nem merek |&-
gyabb hdrokat pengetni, mert rettegek
attol, hogy ramjon a bdgés. De hat
nem kilénds az, hogy ha igazdn meg
akarom beszélni mai dolgaimat, akkor
egy hét éve halott, 6nmagéat agyonci-
garettazé iréhoz kell sz6lnom? Ha
id6szerd lelkiolvasmanyt akarok for-
gatni, akkor egy biofizikus imait, egy
volt ifjusagvédelmi felligyel8 passzu-
sait vagy egy kozgazdasz tépelédéseit
kell kezembe vennem? Ez a huszadik
szazad tanulsaga? Laikusok szélaltat-
jak meg az 6rémhir hangjait? Illyés,
Santa, a Gruppe 46, Cesbron, West?
Vagy még a nagy égés el6tt a gyer-
mekhangra zsoltart ir6 Babits? Iste-
nem, de jo lenne, hama is megszolal-
nanak a szelidség szép szavai, és nem
tudna elnyomni 6ket a harcias tabor-
nokok vagy a felbatorodott torténé-
szek Uj induléja! A hazug, kétnyelvd
dal: a nem mogoétt a mélyben alatto-
mos vaggyal meghizodé igen. irni
kell, dalolni kell, zenélni kell arrol,
hogy nem erény az engedelmesség, és
lehet, hogy katona, de nem ember, aki
masokat parancsra megol.

Ennyi az egész. Se pontok, se prog-
ram, se koncepci6? Ma ennyi. Vége a
levélpapirnak, draga baratom. Ekko-
raraméretezték. Nem szégyellem ma-
gam, hogy okossagok helyett inkdbb
szelid barataimraemlékezem. Kdszo-
nom Neked is az 6rokséget, amit atad-
tal. Meg6rzém és tovabbadom. Ezen-
kozben a mult és ajove szelidjeivel
egyutt 6vom a remény védtelen, im-
bolygé langjat. Talan mégis igaz! Ta-
lan, egyszer, majd megkapjuk a Fol-
det. Isten veled...
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Elnok A kovetkez620-25 percben - a tervek szerint - az el6addk sz6Inak hozz4 egymas el6adasahoz.

Kamaras Istvan: Kérdezek Merza Jéskatdl, nem
is én kérdezem, hanem Boll: Kedves Josef, mit gondolsz
arrol, ha egyszer valamilyen moédon mégiscsak van kato-
nasag, akkor egy szakasznak kire van nagyobb sziiksége:
egy 6rmesterre, egy lelkészre vagy egy pszicholégusra?

Merza Jozsef :Nekem is van kérdésem, mert Kon-
rad Gyodrgy ebben az— igazan szabad isteninek neveznem
— eszmefuttatdsaban a csak-ot tette meg egyfajta argu-
mentumnak. En, valahanyszor Konréadot olvasok, mindig
megcsodalom, hogy vannak olyan humanistak, akik igy
vallanak: ,,Szdmomra a ramtor6 ellenség elpusztitadsa nem
madszer, nem tudom vallalni”. Oriilnék, hogyha megmon-
danad, mi él benned acsak-on tdl, haez egyaltalan elmond-
haté. Tehat mondjuk azon a lelkiismereti biztonsagon és
megnyugvason tal, amivel egy szelid ember este a parnara
hajtja a fejét. Ezen tdl van-e valami racionalis vagy lélek-
tani vagy mas érved arravonatkozoan, hogy miért csinalod
te ezt? A ,,csak” — nagyon j6 stilaris hizasnak! De hatha
most elkapjuk 6t, és nem tud majd ilyen réviden vélaszolni.
En ugyanis azok koziil a nyugtalan és tiirelmetlen és er6-
szakos emberek kozil valo vagyok, aki bevallja, hogy 6
azért szelid, mert megértette, hogy neki szelidnek kell
lennie, de természetében nagy erészakossagok vannak el-
rejtve. Tehat transzcendens motivumbdl igazolom a ma-
gam szamara, hogy ezt érdemes csinalni. Tudnal-e monda-
ni valamit arrél, hogy igen, van nalad is transzcendens
motivum, vagy ha nincs, akkor mivel tudnad megvilagitani
szdmomra a csak-ot?

Kamarasnak nem tudok valaszolni, nem vagyok olyan
flott vitatkozd; lépcséhazi gondolkodé vagyok. Tulajdon-
képpen az egész szakasznak a legjobb volna hazamenni,
kaplanostdl és mindenest6l hazamenni!

Konrad Gyorgy: Kedves Jéska, nem tudok vala-
szolni. Es nemcsak hetvenkedésbél irtam azt, hogy a titok
kapujan ne dérémbdlj. Valamit azért fogok mondani, mert
vannak olyan gondolatok, amiket el lehet mondani szdval,
és azt mondjuk el szdval, és amit nem lehet, vagy csak
giccsesen lehet, azt ne mondjuk el, mert voltaképpen nem
lehet. Néha a koltészet éleslatasaval, a koznapi tarsalgas-
ban ugyanigy, mint az irodalomban, ratalalunk. De hét
rogtonzéként az irok gyongébbek. Ami pedig azt a gondo-
latodatilleti, hogy azért legyek-e szelid, mertez egy transz-
cendens kotelezettség, vagy valami masért, akkor talan én
azt mondandm, hogy a szelidség immanens j6 érzés
annak, aki az, amint hogy megforditva: a nem-szelid
altaldban csanya. Valami vonakodas van az emberben a
csunyatal.

Merza JOzsef: Tudod, azember ilyenkor csak azért
csodalkozik raegy Konréadra, mert a kommunista alapon
torténd szelidség egyszer beddglik. A torténelem azt mu-
tatta, hogy ajé kommunistak, amikor betelt a pohar, akkor
emelik a fegyvert. Vagy bekdvetkezik a katasztrofa-hely-

zet, akkor a kommunista felmondja a szolgalatot. Te
hosszasan mondod, és ahatalmi helyzet megvéaltoz4sa utan
is mondod val6jdban ugyanazt a szoveget. Valami mas
humanizmusnak kell rejlenie, mint amilyen az az alsagos
humanizmus, amelyben az a draga j6 ember, aki csak
mondja, hogy szelid vagyok...

Konrad Gyorgy: Kedves Joska, biztos, hogy hu-
manistak vagyunk?

Merza Jozsef: Azt én nem tudom, de valamilyen
sz6t hasznalnunk kell.

Konrdd Gydrgy: 1gen, igen, de hat ha humanistak
vagyunk, akkor milyen az az ember, akire blszkék va-
gyunk? Ugyhogy nem biztos, hogy humanistak vagyunk.
Lehetséges, hogy a humanizmus maga drama? Heves dra-
ma? Tehat ha valaki valamit folyamatosan csinal, akkor az
talan ennek a mindennapos belsd szinhazi eseménynek a
nyugtaval adédik igy. Es hogy miért mondom mindig
ugyanazt? Hat mert ugyanaz vagyok.

M erza JOZSef: J6, én pimaszabb leszek: azért, mert
ez afajod — azaz te is a szelidek fajtajabol valé vagy —,
és nem tudsz mast mondani. Ezért fogalmazok élesebben.
De nem akarom kisajatitani ezt a vitat magunk kozt, csak
annyit szeretnék mondani: tényleg lehet, hogy a humaniz-
mus helyett valami mas szét kell hasznalnunk, ahogy a
pacifizmus helyett is mast kell hasznalnunk. En nem va-
gyok pacifista, Ugy gondolom. Tehat itt torténetileg elfo-
gadott szavakat kellene egy kicsit atfogalmazni. Most csak
a mult szdzadra gondolok, a polgari engedetlenségnek a
Kommunista Kialtvannyal nagyjabdl egyidejileg megfo-
galmazott gondolatara Toreautél, mondjuk Romain
Rollandon ét, aki Svajcbol nem volt hajlandd szolgéalat-
megtagadasra biztatni a franciakat vagy a németeket, mert
6 Svajcban biztonsagban volt, egészen Albert Schweitze-
rig, akit a franciak kiutasitottak Gabonbdl, pedig j6 ember
és csodadoktor volt, de német allampolgar is. Tehat pél-
déknak, humanizmusoknak és keresztényi meggy6z&dé-
seknek asorai vannak el6ttiink. Ezeket vizsgaljuk tulajdon-
képpen napjainkig, hogy melyik birta ki az idének a pro-
bajat, és melyik az, amelyik tulajdonképpen csak kedves
beszéd. Ebbe a keretbe helyezem én el ate humanizmuso-
dat, és ebben igyekszem vizsgalni azt most, a 20. szazad
végén.

Dobner Gy626: Ugy éreztem, hogy Merza Joska
nem valaszolta meg igazan azt a kérdést, hogy mi sziikséges
jobban a hadseregben a fiatalsagnak: egy 6rmester, egy lel-
kész vagy egy pszicholégus. En arra szavaznék — mert
magamnak is foltettem a kérdést —, hogy egy kivetkdzott
Ormesterre volna leginkdbb sziikséglink, aki papi szolgalata-
nak tekintené, hogy megmagyaréazza: miért vetkdzott ki a
honvédruhabdl.
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Elnok Azt hiszem, elérkezett most az ideje annak, hogy el6adoink, akik olyan szerények és olyan témdrenfoglaltdk 6ssze
gondolataikat, atadjak a szét nekiink, nektek, mindenkinek, s igy megkezd6dhetnének a hozzaszélasok, kérdések, javaslatok.

Kovacs Géza vagyok, kérdésem Merza Jozsefhez szdl. Szimpatizalok ahozzaallasaval, mert keresztény vagyok, Jézus Krisztus
kovet6je. Mégis az a kérdésem, hogy mit kellene csinalni Szomalidban, hasonlé helyzetekben, fegyveres segitség helyett?

Merza J6zsef*Nem tudom, mit kell csinalni Szomalidban. Nem kell elgidézni Szomaliéi helyzetet, ennyit tudok
csak. Szomalia Afrika ,,szarvan” van. Afrika szarvan lévén, kit(ing stratégiai tamaszpont volt, amelyre atomrakétakat
lehetett telepiteni. Na most, aki jol ismeri a torténelmet (én kevésbé ismerem), az pontosan meg tudnd mondani, hogy
ezért a szarvért milyen kiizdelmet folytatott egymassal a Szovjetunié és az Amerikai Egyesult Allamok. Ami most ott
van, ennek kdvetkezménye, droksége. Csak azt tudom mondani, hogy nem kellene elgidézni olyan helyzeteket, ahol
bandak 6lik egymaést.

Rébert Laszl6: Az el6adas nagyon tetszett. Ugyanakkor eszembe jutott egy fiatal romai jezsuita, aki igy kezdte a nem tudom
milyen kérdésre adott valaszat: Kedves baratom, az evangélium az nem lekvar. Megddbbentem ettdl a sz6tdl. Kedves
bardtom — mondtam neki —, magyarazza meg! Ezt valaszolta: Nekink itt most Romaban a kufarokat kikerget6 Jézusra
van szulkségiink. Atugrok egy masik kontinensre egy mondat erejéig: Camillo Torrez, ez a kolumbiai domonkos szerzetes,
miutan nem birta tovabb nézni a bogotai kiiltelkek életét, félvonult a hegyekbe; nem tudom, 6lt-e vagy sem, de fegyvert
vett a kezébe. Az én kérdésem tehat az, hogy a szelidség (amit én sokkal totélisabb értelemben csak szeretetként tudok
értelmezni) és Camillo Torresnek a hatékony szeretetrél mondott szavai és cselekedetei (folvette a géppisztolyt és folvonult
a hegyekbe) hogyan illeszthet6k 6ssze. Helder Camara recifei biboros hogyan mondhatta egyszer azt, hogy ,,ha Jézus ma
élne (ez a halalbrigadok idején volt), akkor nem lehetetlen, hogy 6 is visszal6tt volna”? Nekem ez azéta is problémam, és
boldog vagyok, hogy itt kozietek kérhetek erre a dilemmamra valaszt.

Merza Jozsef! Hangyafészekbe nyUlunk itt bele, ha ezt a kérdést elkezdjiik piszkalni, és az az érzésem, hogy ez
nem is el6addasztalhoz valo kinyilatkoztatdsokra alkalmas téma, hanem beszélgetésekre. Most taldan maradjunk abban,
hogy Camillo Torres derék ember volt. Nyilvanvaléan atélte azt, hogy Brazilidban 20 % veszi el vagy éli fel a nemzeti
jovedelemnek a 75 %-4t. Megrenditette az a plasztikus kép, hogy egy anyanak Gjsagpapirra kell sziillnie a gyereket, nem
tudom hanyadikat. — Teljes joggal mondhatta Torres, hogy ,,az Isten verje meg az egész rendszert, én elmegyek 16ni,
mert itt se a papa, aki vordsbehlzott Mercédeszen hajt végig Bogota utcain, se pedig a kollaborans plspokék nem
segitenek. Ittminden remény a puskaban van. Es akkor akételet fon6 Jézus Krisztus van a lelki szemei el6tt.” A forradalmi
teolégianak az a lényege, hogy a legkisebb parasztnak a kunyhéjaban is ott van Jézus Krisztus és Che Gevarra képe
egymas mellett. A solentinamei t6 mellett pedig Emesto Cardenal a parasztjaival arrdl beszélget, hogy forradalommal
meg kell déntenlink arendszert, mertebben ahelyzetben Jézus evangéliumabdl ez kdvetkezik. Szérnyl nehéz helyzetben
vagyunk, Laci. A kérdés nem az, hogy Camillo Torres a mennyorszagba vagy a pokolba jutott-e, hogy Szent Istvan a
mennyorszagba vagy a pokolba jutott-e, mert megvakittatott valakit és 6lmot dntetett a fiilébe, vagy felnégyelt valakit
és kiillonboz6 helyeken kdzszemlére tette, és aztanjosagosan letérdelt Sz(iz Mariael6tt stb. A kérdés az, hogy lehetséges-e
az evangéliumbol egyértelmd tanulsagot levonni, hogy mit kell csinalni, vagy nincs egyértelm( tanulsag, és akkor
hagyjuk abba az egészet.

Itt &t kell térnem azokra a szkeptikusabb hangokra, amelyeket esetleg ebbél a H. Boéllnek irt levelembdl ki lehetett
hallani. Ez nem volt tdl optimista hangu levél. Van egyértelm(i Gizenet a vilag szamara, vagy nincsen? Ha van, akkor meg
kell vizsgalni minden egyes esetben, hogy Torres miért ment a hegyekbe, miért ment a papa voréshuzati Mercedesben
akkor, amikor tudnia kellett a titkos szolgalatt6l, hogy 6tezer bogotai gyereket Kivittek a varosbol, mert szipdztak, és nem
akartak, hogy a Szentatya lassa, hogy szipoznak a gyerekek... az aut6knak a kipufogocsdvébdl szipéznak ezek a
gyerekek... Miért ment oda? Miért aldoztatott meg vezetd személyiségeket? El kell donteni. Miért csinalja Wojtila, amit
ma csinal? Most ezekre nem lehet szentenciakat adni innen az asztaltol. En nem tudok altalaban nyilatkozni. Altalaban
csak azt tudom mondani, hogy nyitva latom a mennyek orszagat és benne a szelideket. Ezzel slussz! Utana nem vagyok
hajland¢ altalanos kinyilatkoztatasokat tenni, csak azt, hogy a hadsereg a pokol taldlmanya. Egyébként minden egyes
emberrel asajat életutjat kivanom végigkisérni, és nekik elmondani, hogy az 6életiikb6l merre lehetett volna kanyarodni.

Dobner Gy626: Azt gondolom az elébb elhangzott kérdéssel kapcsolatban, hogy azok a magatartasformak,
amelyekr6l sz6 volt, a forradalmi teoldgianak a kdvetkezményei. A tettilk magyarazatat, azt hiszem, csak a kétségbee-
sésben talalhatnék meg vagy talalhatjak meg, és én nem hiszem, hogy a kétségbeesés valamilyen megoldashoz elvezetne
benntinket. Azt gondolom, hogy csak az aldozatta valas az egyetlen Kivezetd at.

Koitrad Gyd rgy: Robert Laszlo kérdéséhez hozzatenném adatként azt, hogy manapsag Latin-Amerikaban elég
sok irot és Ujsagirdt 6lnek meg, ezt én a Nemzetkozi Pen révén elég pontosan, nevek szerint tudhatom, de hogy kik a
gyilkosok, hatez bizony bonyolultabb dolog. Ezek néhaolyan halalosztagok, amelyeknek tagjai rend6rtisztek is lehetnek
civilben, akiknek a kilétét soha nem fogjuk felfedezni. Olnek a gerillak is, mert az Ujsagirok, irok valami olyasmit irtak,
ami azoknak kényelmetlen. Ugyhogy Peruban 6l & kormanyzat, és 61 a Fényes Osvény nev(i gerillaszervezet. Ez is, az
is 0l. Ezért ajdmbor perui nem is tudja, hogy melyik a gyilkos, mert mind a kettd az. De ezzel nem kivAnom azt mondani,
hogy én (aki, ugye, nem akarom altalanos elvekbdl levezetni a gondolkodasomat) soha, sehol nem tudom elfogadni azt,
hogy valaki fegyverhez nydl. Szeretném megjegyezni, hogy magam is nydltam fegyverhez *56 oktdberében, pontosabban
igazan november 4-én, de nem talaltam olyan embert, akit le akartam volna 16ni. VVégil is ugyanolyan tiszta volt a fegyver
csove, amikor elastam, mint amikor felvettem. De vannak esetek, torténetek, amikor atélem azt, hogy ez volt a lehetséges
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magatartas, a fegyveres énvédelem. llyen eset a térténelem kezdeteit6l mind a mai napig sok van. Ennek ellenére nem
gondolom, hogy aki 6l, az artatlan. Még akkor se, ha a gyerekét védte meg — mert ilyeneket szoktak nehéz talalds
kérdésekben mondani: ,,Ha ott vannak a gyerekeid, és jon egy szadista 6rilt, és masként nem tudod a gyerekeidet
megveédeni, belelész-e?” Igen, bele, ha van egy pisztoly a kezemben, és valoban nincsen mas megoldas, de utana gyilkos
vagyok, és ezt viselem, amig élek. Az ember egyittél a cselekedeteivel. Es minthogy ez a kelepce ilyen laboratériumi
tisztasagra van megfogalmazva, megkérdezhetjilk magunktol, hogy ajéra valé szandék valéban nem talal-e semmilyen
mas utat-lehet6séget, csak a fegyverfogast mint pl. olyan esetekben, amit Rébert Laszl6 emlitett. Ilyen esetekhez én is
hozza tudnék tenni még egy parat: ha Brazilidban, ebben avoltaképpen gazdag orszagban nem tudjak pontosan, hogy tiz
vagy hasz millié, de ilyen nagysagrendd gyerek csavarog, voltaképpen hazulrél elkuldve, mert a sztl6k nem tudjak
eltartani 6ket, és ezek a gyerekek bandakbanjonnek ¢ssze, és néha Rio de Janeiro el6kel6 partjan végigrohannak mindent
letarolva, sezeket a gyerekeket néha halalosztagok egyszerden kivégzik. Mas alkalommal kocsiba rakjak 6ket, és elviszik
olyan boértonbe, ahol meg szoktak halni. Rettenetes dolgok térténnek a vilagban, de amikor egy ember keresi azt, hogy
hogy segithetne, haéppen elhatarozta, hogy segit, akkor— gondolom — sok egyéb lehetdség kinalkozik ahhoz az egyhez
képest, hogy most valakit megéljon. Mert kit is akart meg6lni a Camillo Torres? Talan — mondjuk — egy csendért. De
miért éppen acsend6r volt okozdja annak a sok nyomorusagnak, amely ellen az 6 erkdlcsi érzéke fellazadt? Ki volt azok
kozott az egyenruhasok kézott éppen agonosz? Ugyhogy— azt hiszem— ennek aromantikanak, ami a hatvanas években
a keresztet és a géppisztolyt egy ilyen radikalis szimbélumba fogta 6ssze, egyszer(ien az a tapasztalat vetett véget, hogy
végul is vaktaban valo 16voldozés: nem sokkal emelkedettebb avégeredménye, mint— mondjuk— az ugyancsak moralis
szandékokbol szuletett eurdpai baloldali terrorizmusé. Lasd anémetorszagi Ulbrich lanyokat, akik paplanyok, kimagaslé
értelmiségi nok voltak, s egy logikai sor végén jutottak el oda, hogy 6ljenek; s mikdzben megolték Schreiert, aki a
gyariparosok szovetségének az elndke volt, megéltek négy egyenruhas renddrt is. Ugyhogy — azt hiszem — valameny-
nyien kétségbeestek, akar bortdonben voltak, akar bujkaltak, hogy vajon céljaikkal ezek az eljarasok ¢sszhangba
hozhatdk-e?

Régi dilemmaja ez a nemeslelkd gyilkosoknak, anarchistaktol, nihilistaktol kezdve, és végil soha nem sikertlt
megnyugvast talalni a tettiik helyességében. Ugyhogy azt hiszem, hogy ez afejezete ajoszandék kalandjanak tobbé-ke-
vésbé lezarhato.

Barabas Gyorgy vagyok, és csak egy adalékkal szeretnék szolgélni az itt elhangzottakhoz. Gandhit szeretném idézni, aki azt
mondotta, hogy jobb aldozatta valni, elszenvedni az er6szakot, mint megtenni azt. Tudjuk, hogy Gandhi az er6szakmentes-
ség apostola volt, s egész életével emellett tett tandbizonysagot, és jutalma, tudjuk, az lett, ami a legtébb profétanak, hogy
meg6lték. En is azt mondom, hogy jobb elszenvedni az erészakot, mint megtenni. Es vallalni azt is, hogy aldozatta
valjak.

Kadar Aba vagyok, katolikus mérnok. Csak két egészen rovid provokativ kérdést teszek fol. Az én valaszom mind a kett6re
az lenne, hogy nem. De sajnos Merza Joskanak a beszédébdl mind a kettdre csak egy igen vélaszt tudok kiemelni. Azért
kérdezem meg, hogy mi az igazsag: Az els6 ilyen provokativ kérdés, hogy elitéli-e a német rendéroket azért, hogy
megprobaljak fegyveresen lefogni a szkinhedeket? Masik kérdés, hogy talal-e olyan idézetet a Biblidban, amely testiiletre
vonatkozik és nem egyénre? Az amondas, hogy az én orszagom nem e vilagbdl valo, nem aztjelenti-e, hogy testiiletre nem
vonatkoznak ezek a kijelentések? Kész6ndém szépen.

Lipp L&szI6 vagyok, meghivot kaptam és 6rommel eljottem, Kicsit késve. Kicsit furcsan érzem magamat, valahogy agy, mint
Gazdagréten, ahol egy nem éppen vallasos kérnyezetben prdbalok egyhazkdzséget teremteni. Meg ugyanugy érzem
magamat most itt, mint a honvédelmi minisztériumban, ahova a piispoki kar delegélt a tabori lelkészség megszervezésére.
Kosz6ndm, hogy a Bokor szelid kdzdssége adott lehet6séget erre a szora. A tabori lelkészség megszervezésével kapcsola-
tosan szeretnék — mint aki, azt hiszem, eléggé ismeri ezt a témét —, egy par félreértést tisztazni. Anndl is kénnyebb lesz,
hiszen baratokat ismerek kozottetek, akikkel nem éppen szelid kérilmények kozétt hozott 6ssze a sors, mint Kiraly Nacival
is. Szoval, el6szor is a mult héten kérdezték, hogy a leendd tabori lelkészeknek legyen-e oldalfegyverik. Nem lesz
oldalfegyver. Masodik: Mi a tabori lelkészségnek a feladata, mi a célja? El6szor is, én Ugy gondolom, hogy ahol emberek
vannak, oda a papnak kildetése van. En lennék a legels6, ha télem fiiggne, hogy az dsszes fegyvert semmisitsiik meg,
beleértve gyerekkori blineimet, acsuzlikat is, én még azt is elhajitandm. De a realitas talajan kell allni. Ahol emberek vannak,
marpedig a hadseregben emberek vannak, és nem ram tartozik elbiralni, hogy jogos-e vagy jogtalan-e besorozasuk. De ha
a hadseregen beliil emberek vannak, akkor nekem mint papnak kételességem melléjiik allni. En a tabori lelkészek koziil
olyan tradicidkrol tennék emlitést, ahol sok érdemet lattam. Zemplénben van egy csodalatos, nagyon id6s atya, aki 1946-ban
jott vissza orosz fogsagbol, és miutan latta, hogy az 6 katonait viszik ki a frontra, ill. a fogsagba, atugrott, és 6nként kiment
és valamikor 50 korul jott csak vissza. Ugyanakkor azokrol a tébori lelkészekrdl is be tudok szamolni, akik a frontvonalbdl
egész batran hoztak ki a sebesiilt katonakat. Nyilvan vannak negativ példak is. En Ugy érzem valtozatlanul, hogy ahol
emberek vannak, ott a papnak kildetése van. A puspoki kar részérdl egyel6re engem biztak meg, a magam részérél ezt
fontosnak tartom, és akarok a szelidségre hallgatni. Ennyit. EInézést, ha valakit sértettem. Nem akartam.

Tégy engem békédeszkozévé! Tégy engem békédeszkozévé! O Mester, add, hogy vigasztaljakm ast,  Tégy engem békéd eszkozéve,
M élgytildlet van, odaszeretet vigyek  !Akételkedés helyetthitet vigyek is necsak_nuyamnakkéressekvigaszt! M ertha megbocsatunk nyeriinkbocsanatot,
M 6lneheztelés, békességet, A kétségbeesés helyett reményt, Legyekmegértd, necsakm egértett! Ma adunk akkorkapunkigazén,

M 6lszéthizas, egységedet! IAsététségbefényedet! Szeressek ahogy Te szerettéIminket! is hameghalunk kayjuk°rokéleted.
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Kicsi madar, jaj, defennszadsz,
Mi az o{a, aRdRR nemjarsz?
MdRR szaClnétj  nem merely
Mer én senJgt nem ismerete.

A Bokor harmadik nemzedékenek musora
Vezet6je: Marcziné Sarossy Anna

Szeretettel kdszontelek benneteket a mogdttem allé harmadik nemzedék nevében is. Ezzel a gydnyorl dallammal vezettiik be
musorunkat. A tengeren is tali, hutteri kozdsségben jart fiatalok egy csokorra val6 szép éneket hoztak onnan nektek. Fogadjatok
olyan szeretettel, ahogyan Babits irja:

Mindegyik embernek a lelkében dal van,
és a sajat lelkét hallja minden dalban,

és akinek szép a lelkében az ének,

az hallja a masok énekét is szépnek.

(A hutteri dalok elhangzasa utan:)

Ugy érzem, hogy amagyar népkéltészet vilaga rokon a mi vilagunkkal. Szegénységrél, bantottsagrél, iildozéttségrél szol, fajdalmas
szépen, igazan. Ismét egy nagy embert kell segitségiil hivnom, aki sokkal szebben fogalmazta meg, mint ahogy én meg tudnam ezt
fogalmazni.

Sik Sandor egyik versébdl fogok részleteket felolvasni.

Bocsasd meg énnekem, Uram, Paraszt magyar sz6 furulya-dalara,

Hogy szorgosabban latogattam S hogy kénnyeket pillamra nem a mea culpa,
A Sixtusi Mariat a ndzaretinél, Hanem a rutafa nétaja sz(rt

Hogy Tamasnal, Teréznél Meg a vizetaraszté tavaszi szél.

Szomjasabban lestem az dreg Aranyt,
Berzsenyi mennyddrgését
O Istenem, ha az én arva bodza-sipom

Meg Hamlet tdprengéseit, Egy szadzadrészét el tudné futyllni annak,
Hogy a zsoltar orgonaszavat is Amit te mondtal énnekem magadrol
Boldog voltam, ha atlophattam Egy parasztdal egyetlenegy soraban!

En is 4gy érzem, hogy Isten van a mi népkédltészetiinkben, és ez az Isten a szegények, kiszolgaltatottak, a keserveseket éneklék
oldalan all. Hat akkor szdéljon a rutafa nétaja:

Magos a rutafa, aga elagazik, Egyik aga hajlik barna leany udvaraba. Maésik aga hajlik barna legény udvaraba
Selyem sarhaja, Magyar llona, Selyem sarhaja, Magyar llona, Selyem sarhaja, Magyar llona,
Hajan fo10’ gydngy, koszorlja gyongy. Hajan folu’ gydngy, koszoruja gyongy. Hajan folu’ gydngy, koszoruja gyongy.

Megrakjak a tizet,
mégis elaluszik,
Nincs az a szerelem,

ami el nem malik.

Rakd meg babam, rakd
meg lobogo tlizedet,

Hadd melegitsem meg
gydnge kezeimet.

Szerelem, szerelem,
atkozott gydtrelem,

Mért nem virdgoztal
mindenfalevelén.
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Vagyunk amasikra, vagyunk akézfogasra, faj az elvalas.— Fajdalmasan szépen énekli meg a bujdosasra kényszeriilés keser(iségét,
a szerelem gyotrelmeit, a masik hianyat nagyon sok népdalunk. Most egyet hallgassatok meg ezek kézil:

Testvér, mikor az Gton jarsz,
Faj-e szived, engem nem latsz?
Testvér, mikor az Utonjarsz,
Faj-e szived, engem nem latsz?
Faj es annak, mit tudsz tenni,
Egyszer ennek igy kell lenni.
Faj es annak, mit tudsz tenni,
Egyszer ennek igy kell lenni.
Meg kell a buzanak érni,

Mer minden nap 0j szél éri.

Sej, meg kell szivemnek hasadni,
Mer minden nap Uj bu éri.

S hazam, hazam, csendes hazam
Bar csak hatarid lathatnam,

Ej, latomfustjét, de csak élig,
Hogy az égen lengedezik.

Mind azt mondjak, nem afiistje,
Csak az erdé borult kddbe.
Mind azt mondjak, nem afustje,
Csak az erdé borult kddbe.

Most kalotaszegi legényes zene ko-
vetkezik.

(A kalotaszegi legényes utan:)

Most egy ,,szelid” szakasz kdvetkezik, a délel6tt elhangzottakhoz illusztralasképpen fogtok hallani egy szép katonasiratét; nagyon
sok van, nehéz volt kivalasztani, hogy melyiket énekeljik. Utana— mert aklasszikusokat nem lehet kihagyni — Babits verse: Zsoltar
gyermekhangra; Babitsé, aki mar tudta, hogy az Isten nem az a véres Isten. Majd Jozsef Attila, akinek a szelidségébdl nagy, meleg,
rakott szekerek indulnak, s végil a nép anekdotas kincsébdl olvasok egy Szent Péterrdl és Jézusrdl szolo torténetet, miszerint még a
Joisten sem tesz igazsagot a foldon, hat akkor nekiink hogy lehetne! Van egy gydnyorii katonasiratd, amit, sajnos, nem tudtunk elétek
hozni, de olyan gydnyori a szévege, hogy én felolvasom.

Osz az id6, hideg a tél, El kell menni katonanak,
Lehullik minden falevél. Itt kell hagyni a r6zsdmat.
De sok anya aztfolszedné, Siratengem a madar is,
Ha afiat megmenthetné. Foldre lehajlik az &g is.
Hideg id6k vannak télen, Sirat engem a madar is,
Maradasom nincsen nékem. Foldre lehajlik az &g is.

Most hallgassatok meg két la-
nyunk el6adasaban egy masik
katonasiratot:

Seprik az erdei (tat,
Seprik az erdei (tat.
Viszik a magyarfitkat,
Viszik a magyarfitkat.

Viszik, viszik szegényeket,
Viszik, viszik szegényeket.
Szegény magyar legényeket,
Szegény magyar legényeket.

El, elviszik napkeletre,
El, elviszik napkeletre.
De nem az engedelemre,
De nem az engedelemre.

Majd elviszik napnyugatra,
Majd elviszik napnyugatra.
De nem a nyugodalomra,
De nem a nyugodalomra.
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Babits Mihaly: Zsoltar gyermekhangra

Az Uristen 6riz engem, Az Uristen 6rok aldas, Az O orszagat, a Békét, Az Uristen 6riz engem,
mert az 6 zaszl6jat zengem, csira, élet és viragzas. harcainkra siiketségét. mert az O zaszl6jat zengem.
0 az Aldas, O a Béke, Nagy, stiket és szent nyugalma  Néha atokkal panaszlom, Hogy daloljak mas éneket,
nem a harcok istensége. haborinkat meg se hallja. de O igy sz6l: ,,Nem haragszom!” mint amit O ajkamra tett?
O nem az a véres lIsten: Csdndes 6, mig mi viharzunk,  Néha rdngatom, cibalom: Téle, Hozza minden atkom:
az a véres Isten nincsen. békéjét nem bantja harcunk: tudja, hogy csak Ot kivanom. hang vagyok az O szajaban.
Kard ha es6émen, vér ha csobban, Az Uristen 6riz engem, Az is kedvesebb szamara, L&zas hang talan magéaban:
csak az ember vétkes abban. mert az O orszagat zengem. mint a k6z6mbds imaja. kell a szent Harmoniaban.

S kell, hogy az Ur aldja, védje,
aki azt énekli: Béke.

JozsefAttila: Milyen j6 lenne nem (itni vissza

Mikor nagyokat Gtnek rajtunk, de sose Utni vissza. és béke, béke mindendtt,

milyen jé lenne nem tni vissza Lelkeimmel p&rélndm kéne pedig csak én élek vele!...

se kézzel, se szdval, s élvén is vagyok most a béke. Félemelnek a napsugarak,

vilagitni a napvilaggal, Kristaly patakviz folydogal Isten megcsokolja minden arcom
elaltatni az éjszakaval, gyémantos medr( ereimben. és nagy, rakott szekerek indulnak belélem
szblIni a gyavasag szavaval, Szelid fényesség az ingem a pusztasag felé.

*kk
Végil a torténet, amit igértem:

Egyszer Jézus Krisztus ment, mendegélt a foldén Szent Péterrel, s az apostol annyit beszélt arrol, hogy a féldon sok az
igazsagtalansag s hogy & masképp csinalna, ha Isten lenne. Jézus Krisztus elhatarozta, hogy meg fogja leckéztetni kedves 6reg
tanitvanyat. Amint Jézus korultekint, megléat egy kis fiatal hajtdson egy méhrajt. Azt mondja neki: — Eredj, Péter, fogd fel azt a rajt
a kalapodba, ki tudja, hatha még hasznat vesszilk! Péter bele is soporte a rajt a kalapjaba, de mivel sok volt, egy csomé a kezére is
telepedett. Vitte aztan a kalappal egyitt a rajt. Egyszer aztan egy méh beleeresztette fullankjat a kezébe, mire Péter keservesen
foljajdult és foldhoz vagta az egészet.

Mi lelt Péter? — kérdi téle az Udvozitd. Jaj, hogy a biine veije meg ezt a rajt, az egyik méh megcsipte a kezem szarat! — Miért
nem valasztottad ki kozlllk azt, amelyik megcsipett? — Hiszen, hatudtam volna— feleli Péter, de mikor mindegyik olyan egyforma,
mint a lencse meg a lencse. — Lasd Péter, mondja neki Jézus, ha te Isten volnal, akkor is igy cselekednél. Az emberek kozil, ha az
egyik megbantana, kész volnal azért az egyért a toébbi artatlanon is bosszut allni.

Most egy kiilénleges hangszeren, a teker8lanton fog jatszani nekiink Tiinde, és egy nagyon szép somogyi dalt fog hozza énekelni.
— ének —

Ezutan mas valami kdvetkezik: tancolunk. A széki tancrendet fogjuk latni, hallani, a széki verbunk utan a tempd, majd négyes és
cséardas kovetkezik.

— zene, tanc és ének —

Latom, kedvet kaptatok, hajok lesztek, akkor estére moldvai tancot tanitunk. Elérkeztiink misorunk harmadik egységéhez, ami a
délutani témahoz szolgal illusztracioként. Nekem mostanaban Jozsef Attila sorai jarnak az eszemben:

Lopok kdzott szegény ember, szegény ember sosefél,
minekfélne, szive-lelke er6sebb a tobbinél.
Lopok kozott szegény ember, szegény ember kapanyél,
a vilagot megforgatni, szegény ember annak él.

A népdal nem ajollakottak, meg a nevet6k, meg a gazdagok, hatalmasok vilaga, hanem a kisemmizettek és Gldozottek vilaga,
amely még biineiben is sokkal tisztdbb, mint az a masik. A vilagot megforgatni, azt gondolom, hogy nem kiralyijogarral, nem karddal,
hanem valdban kapanyéllel lehet csak. EIs6 énekiink:

Erdd nincsen zéldag nélkiil, Elbujdosnék, de nincs kivel, Elszaladt az arany gulya,

Az én szivem banat nélkdl. Kenyerem sincsen, amivel. Nem sz8l mar a csengd rajta.
Akarmerre vessemfejem, Kérnék kdlcson, de nem adnak, Csak egy maradta karamba,
Mindendtt baval kell élnem. Mert tudjak, hogy szegény vagyok. Az is beteg, faj a laba.

Olyan b van a szivemen, Bujdosik az arva madar, En is vagyok olyan gulyas,
Kétrét hajlott az egeken. Egyik agrol masikra szall. Nem jarok a gaton, mint mas.
Ha még egyrét hajlott volna, Héataz ilyen &rva, mintén, Sorba legel az én gulyam,

Szivem ketté hasadt volna. Hogy ne bujdokolna szegény. Gydnyord, draga violam.
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Sinka Istvan nélkdl nem lehet ilyen misort csinalni. Sinka messze all mindenféle hamis parasztromantikatol. Szamunkra $igaz
és hiteles. A balladat, amit most hallani fogtok, én evangéliumnak érzem. El6add: Kaszas Pal.

Szil-Tarcsan az 6szi erdén
hét nagy er6s kondas
vacsorazott s velUk egyutt
Es6-Virag Andrés,

aki jott csak valahonnan,
maga se tudta, hogy honnan.

Oldalt varrott csizmajara
port rakott a messze

s mutatta az Utja hosszat,
s azt, hogy nem kereste:
falevélként irgalombul
hajtja a szél, ha elindul...?

...Ult az er6s hét kondassal,
szalonnat sutottek

s korulottik lathatatlan
harangok (it6ttek.

Tudattak, hogy jon az 6ra
s hamarosan koporsoba
fektetik Virdg Andrést az
erdei kondasok.

— A csend nyelvén Uzentek a
puha csobbanésok.

Bennlk tan a taj riadt fel
halalt sejt6 kis jelekkel.

Mikor a szalonna megsilt:
Tolgyfa-csobolydbol

nagyot ittak... nyolc ember egy
fadongaju tobal.

Azutan meg rédudaltak
Maskor Ugyis csak but lattak.

Kivalt Es6-Virag Andrés,
kinek fél kenyere

se volt soha...s mint a puszta,
puszta a tenyere.

Sinka Istvan: Viragballada

Abba borult 6 csak, hogyha
pihenni a vagy elfogta.

Volt neki egy citergja:

akar annyi ezlist —

pedig barmara fogta mar

az id6, meg a flst.

Oldalan acsillag, a hold

s ravolt faragva a mennybolt.

S volt egy aranyszin tolla is...
Meérhetetlenségbdl

szallt az atoll... Ugy szedte fel
fltyulve a rétrdl.

Futyolt bizony, mert nem tudta:
attol nem lesz tébbé nyugta.

Citeraval, aszép tollal

lett aztan elveszett.

— Megnétt benne minden dal és
minden emlékezet,

S szegény... egyre hordta Sket,
mint az ég a nagy esdket...

Mondom: a hét nagy kondassal
Ultek a fak alatt

kinn Szil-Tércsén és dudaltak
és az id6 haladt.

Virag akkor el6vette

tollat s a huirokra tette.

A harokon egy h6s orszag
tamadt fel dalolva,

— a hét kondas hallgatta csak
egymasra hajolva.

S dsszesugtak, hogy megolik:
leszUrjék vagy agyonlévik.

Hat mért jatszik sokkal szebben
s mas haron a bolond.

Azhol én elmegyek, még afak is sirnak,
Gyenge agairdl levelek lehullnak.

Hulljatok levelek, rejtsetek el engem,
Mer az én édesem mast szeret, nem engem.

Hajladoz a nadszal, zordg a levele,
S az én irigyimnek meg nem all a nyelve.

Este lefektlikbenfejlik ala tesznek,
Reggelfelkeltiikben nyelviik ala vesznek.

Nem engedi Isten, hogy elveszesszenek,
Nem engedi Isten, hogy elveszesszenek.

— Testét majd a disznéfertd
belepi vagy a lomb.

Hallgattak a har pengését

s elévette mind a kését.

Aztan korilvették Andrast,
mint herceget alnok,

bosszus, irigy, erd6tnyove,
nagyhaju kiralyok.

S mire odanézett a hold:
Es6-Virag Andras csak — volt.

Testét fert6be vetették,
racsaltak vagy hat kant;
pengették a citerajat,

de az széjjelpattant;

oldalardl lehullt a hold

s kétfelé hasadt a mennybolt.

A tolla meg elszallott a,

el amesszeségbe,

hét nagyhaju gonosz elél
mérhetetlenségbe.

Akkor szolott a legvénebb:
— Atka ne legyen a vérnek!

Temesstik el Viradg Andrast,
n6jjon mez6 rajta—

s ha tavasz jon: nagy nyajat a
péasztor ide hajtja.

Bizony mondom jévenddre,
tej lesz és méz Gbelble.

Amikor hatjott a hajnal:
a hét gonosz kondas
kikereste a sar aldl

s igy lett Virdg Andrés
televényfoldje afanak

s &gya széz (j ibolyanak.



Harmadik nemzedék

Elérkeztiink utols6 mdsorszamunkhoz, amelyben @si hitvilagunk varézsos igéivel szeretnénk mindenféle szépet és jot kivanni az

Unnepeknek. Gyertek!

Reg0lés

Kelj fel Gyurka bacsi
Szallott Isten e hazra
Serege magaval
Teritett asztalaval
Teli poharaval
Sok-sok testvéreddel
Harom nemzedékkel

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Nem vagyunk mi rablok
Az Isten szolgai

Mostjottink innen-onnan
Bokorbélb6l Bokor-szélrél

Harom nemzedékbdl

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Amott kerekedik

Egy fekete felh6
Abban legelészik
Csodatévé szarvas
Csodatév6 szarvasnak
Ezer aga-boga

Otven misegyertya
Gydjtatlan gyulladjak
Oltatlan aludjék

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adjon az Uristen

Ennek a Gyurka Banak
Obudavar hegyén

Szaz j6 diofat

Sz&z mandulafat

Sz4z sz616t6két

Minden t6kén szaz firtjét
Sz&z hordd borocskat
Sok jo borivokkal

$rted vegyok”

Haj regd rejtem,
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adja az Uristen

Ennek a Gyurka Banak
Sok jo Bokor-legényt
Sok jo Bokor-lannyal
Osszesendergessél
0sszeeskethessél

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adjon az Uristen
Ennek a Gyurka Banak
Még vagy szaz unokat
De ne leany-unokat
Hanem fiG-unokat
Mert csak az az ember

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Népiink szaporodjék
Bokrunk bokrosodjék
Osz fejed ne érje
Miattunk a szégyen

A Satan gy(léljon

Az Isten becsuljon

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Pal-szintézist befejezd
S ne égessenek meg
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Emeljen Wojtila

A puspoki rangra
Pispoki kertedbe
Gyakran elmehessiink
Plspdki borodtdl
Ottan becsiphessiink

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Népiink szaporodjék
Bokrunk bokrosodjék
Kommunaba térjen

Az Gjabb nemzedék

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Pispoki palotad
Cseréld kommunéra
Pispoki botodat

A sz6l6kapara

Csak az aj6 szerszam
Vilagforgatasra

Haj regd rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen

Adja meg az Isten
Ennek a Gyurka Banak
Kapalhassad 6tven évig
Obudavar hegyét

Az Isten sz6lejét

Haj reg6 rejtem
azt is megadhatja
az a nagy Uristen.



30 « 1993. kulénszam

.Kézfogas”-konferencia

Eheztem yés ennem adtatok”

Turtak, 11diko6 eld'adasa

Téméank: Az éhez6knek enni adta-
tok. Beszélgetéstiink cimadd mondata,
némiképp modositva az el6bbi széve-
get, Maté evangéliumanak itéletnapi
tabldéjabdl valé. A Bibliaanyomort az
egész emberi torténelmet végigkisérd
legnagyobb kihivasként allitja elénk.
Megmérettetésiink alapja, hogy mi-
hez kezdlnk ezzel a kihivéssal. Isten
az elesettek oldalan all, velik azono-
sul, az 6 nézépontjukbol lat minket.
Ebbdl a néz6pontbdl pedig csupan
kétféle magatartas fedezhet6 fel. Az
egyik asziikség enyhitésére torekszik,
amasik fenntartja vagy noéveli aszik-
séget. Magatartasuk kovetkeztében az
el6bbiek Isten id6feletti orszaganak
o0rokosei, az utébbiak az 6rok tlz va-
romanyosai. Gondolkodjunk barho-
gyan is az Isten létezéser6l, itéletrol,
az élet halal utani folytatasarol és a
Bibliarél, nem tagadhatjuk, hogy a
nyomor mind a mai napig a legna-
gyobb és egyre novekvé kihivas az
emberiség szamara. Visszaszoritasara
alkalmas valaszt talalni egyre inkabb
a sz6 legteljesebb értelmében létkér-
dés. A foldi élet, azemberiség életben
maradasanak és dnmagunk biol6giai
élete megtartasanak a kérdése. Ugy
tetszik ugyanis, hogy egy vi-
lagrend végnapjait éljuk. Ez a
vildgrend képesnek mutatko-
zik arra, hogy pusztuldsa mind-
nyajunkat maga ala temessen.

Félreértés elkertilése végett
nem az éppen térséglinkben
osszeomlott vilagrendre gon-
dolok. Ellenkezéleg. A nyoma-
ba 1ép6 régi-uj, a most pont
sajat gy6zelmét tinnepl6 vilag-
rendre. Arra, amely felé va-
gyodva tekint Dél, amely utan
sovargott mindeddig Kelet, s
amely most — kozelebbrdl
szemlélve — egyre vilagosab-
ban engedi felfedezni a benne
rejt6z6 idézitett bombakat.
Nem akarmilyen hatosugaru
bombékroél van szd!

Képtelen méretd polarizald-
das megy végbe a vilagban.
Adatokat idézek: Egy kodzép-

osztalybeli csalad a parizsi elévaro-
sokban szazszorosat keresi meg an-
nak, amennyijovedelem egy délkelet-
azsiai falusi haztartasnak jut. A Fi-
16p-szigeteken egy parasztnak két
évig kell dolgoznia, hogy elérje egy
New York-i Ggyvéd egy orai kerese-
tét. Az Egyesult Allamok gyorsbiiféi-
ben és szupermaketjeiben évente 40
milliard dollart koltenek Coléara,
majdnem kétszeresét Banglades brut-
t6 nemzeti termékének. A sz&zad vé-
gére a vilag lakossaga 6 milliard f6
lesz, ebb6l 5 fog szegény orszagokban
élni. Mig a gazdag nemzetek, tehat a
Fold lakossaganak 15 %-a a vilag jo-
vedelmének 80 %-at ellen6rzi, addig
az emberiség 54 %-a az alacsony jo-
vedelm( orszagokban él. Mintegy 3
milliardnyi embertdmeg ateljes jove-
delem 5,4 %-aval rendelkezik csupan.

Mérhetetlenlil igazsagtalan vilag-
rend ez! Néhany orszag tékozoljael a
fold minden emberét megilletd er6-
forrasokat. Mivel pedig ezek az eré-
forrasok végesek, azért ahhoz, hogy
egyesek pazarlasa lehetséges legyen,
szUkség van a nagy tobbség nyomora-
ra. Sokaknak tovabbra is kevesebbet

kell fogyasztaniok, hogy néhanyan
tobbet fogyaszthassanak. A nyomor-
ra, éhezésre, s6t mind nagyobb téme-
gekben egyenesen éhhalalra karhoz-
tatottak vagya nem csupan az életben
maradas, a jéllakas, a mar emberhez
méltd, de még szerény élet. Az eléren-
d6 minta az irigyelt Eszaktol kélcson-
z6tt. Ha pedig Dél hatalmas emberto-
mege Eszak mindezideig biintetlen
mohosagaval vetné ra magat a vilag
javaira, a gazdagok tulfogyasztasatol
mar amugy is sulyosan megrendilt
okologiai egyensuly végleg felborul-
na. Eszak azonban akkor sem kivanna
osztozni, haDél kevesebbel is beérné.
Ezt a szakadék szélén mozgd kényes
egyensulyt kivanja fenntartani az
igazsagtalansag orokdssé tételével.
Azt akarja elérni, hogy valtozatlan
maradjon a status quo, mindenki ma-
radjon ott — sz szerint és atvitt érte-
lemben —, ahol van. Ezérttehategyre
tobb fegyvert allit el, s mivel a sze-
génységet nem képes legy6zni, meg-
probélja a szegényeket legy6zni.
Elképesztéen esztelen ez a rend-
szer! A tények feltarasat, latasat nem
belatas, iranyvaltoztatas koveti, ha-



Karitasz

nem azok elfedése. A fogyasztdi mo-
dell tarthatatlansagat eufémizmussal
~fenntarthatd fejlédésnek™ keresztel-
ve probalja elleplezni. Pedig a meg-
kezdett uton fenntarthaté fejl6dés
nincs. Ami van, az nem tarthat6 fenn
és nem fejlédés. Puszta terjeszkedés
legfeljebb.

Ebben a rendszerben a negativ
visszacsatolas egyetlen eszk6ze a ka-
tasztrofa. Odaig minden lépést elke-
rilhetetlennek, minden &ldozatot ki-
vanatosnak allit. Ertelmesnek t(ing ér-
vek, okosan hangzd vitak, el6relato-
nak vélt tervezés nyoman mondunk le
sorra a foldi élet sokféleségérd6l, ter-
mészetes életfeltételeinek épségérdl,
az egyén felelGsségérdl, a kdlcsonds
részvét és egyuttérzés jogarol, a meg-
elégedés szabadsagardl, a szeretetrdl.
Nyitott szemmel és mégis vakon tar-
tunk a szakadék felé.

Lehet, hogy ajov6 a hatunk mogott
keresendd? A felfedezés, hogy az Ut,
amelyre raléptiink, nem vezet sehova
vagy legfeljebb a katasztréfaba, to-
vabbgondolkodéasra kell, hogy kész-
tessen. A kihivasra nem felelet, anyo-
mor visszaszoritasat nem oldja meg,
ha csupan azt tudjuk, hogy merre
nincs tovabb. A zsdkutcabdl visszato-
latva jarhat6 atra kell lelni. A kihivas
nagysaga azt parancsolja, hogy ne
csupan egyéni életstratégiat dolgoz-
zunk Ki, ne csupan az alamizsnalko-
dés eszkdzeivel enyhitsik a fennallo
allapotokat, hanem emberiségmére-
tekben is kdvethetd, mas modellt ke-
ressiink. Olyat, amelyre réépitheti ki-
ki az életét.

Hol van ez a modell? Akit nem ka-
bitott el a fogyasztoi élet csillogd, de
mind kevesebbek szamara elérhetd és
szamukra sem sokaig érizhetd kinala-
ta, most tétovan néz koril. El6re néz-
ve nem lat vadonatlj, még soha nem
hallott eszméket. Hatra tekintve min-
den eszme megbukottnak tetszik, hi-
szen ezért lépett tdl rajtuk a torténe-
lem. Es mégis hasznosnak bizonyul-
hat a mult szemétkosaraban keresgél-
ni. Keziinkbe akadhat az, amin még
csak az imént léptink tal.

A kérdés csak az, hogy ez a lépés
nem visszalépés volt-e. Nem lehetsé-
ges, hogy tulsagosan hamar irtuk le
azt, aminek jelszava alatt elImulott na-
lunk 40, t6link keletebbre 70 élet-
évink? Azt az emberiség életében Uj-
ra és Ojra felhangzd motivumot,
amely az élet javaiban val6 testvéri
osztozas vilaganak megteremtésérdl
énekel. Azt, amit sem ajelsz6 arnyé-
kaban, sem el6tte soha ki nem prébal-

tunk, aminek megvalésitasara torté-
nelmi léptékd kisérletet nem tettlink.
Az a tarsadalmi berendezkedés, ami
helyette a kbzelmult életkereteit meg-
szabta, maga is érezte a tavolsagot az
eszme és a valésag kozott. Ezért az
altala kialakitott tarsadalmi formaciot
Hlétezd szocializmusnak” nevezte,
megkulonbdztetve azt a szocializmus
idealjatol. Es egyébként is: hetven év
a torténelemben alig tébb, mint egy
nagy lélegzet(i zenem(i el6jatékanak
nehany akkordja.

A gondolat nemcsak bennitnket
nem hagy nyugodni. Gyors egymas-
utdnban talalkoztam tébbszor is ira-
sokkal, amelyek szerz6it ez a kérdés
izgatja. Kezembe akadt a szocializ-
mus iranti elfogultsaggal legkevésbé
sem vadolhat6 Szolzsenyicin Rakosz-
taly cimd regénye is. Ez még a keleti
vilagrend 6sszeomlésa elétt szuletett
ugyan, de amit képvisel, mara sem
vesztett id6szerlségébdl. Egy 6reg, a
»létez0 szocializmus” altal megtapo-
sott, Sztalin bortébnét megjart forra-
dalmar 6nmagaval is vivodva fogal-
mazza meg benne érveit fiatalabb tar-
sa szamara a szocializmus, egy szo-
cidlis berendezkedésl tarsadalom
mellett. Amellett érvel, hogy a sajat
b6rén szerzett tapasztalatai ellenére
sem tekinthet6 leszerepeltnek a szo-
cializmus eszméje. ,,Fiatalember —
mondja —, el ne kdvesse azt a hibat,
hogy szenvedéseibdl olyan kévetkez-
tetést von le, miszerint a szocializmus
a hibas! Azaz, barmit gondoljon is, a
kapitalizmust 6rokre elvetette a torté-
nelem. Még miel6tt gazdaséagilag ki-
mondtak volna az itéletet, mar rég el-
itéltek erkolcsileg! lgaz, talsdgosan
hirtelenul vettik a fordulatot. Azt
képzeltik, elég, ha a termelési médot
megvaltoztatjuk, és maris megvaltoz-
tattuk az embert. Pedig dehogy! Az
ember bioldgiai Iény. Ezer évek kelle-
nek, hogy megvaltozzék. Szocializ-
must, de milyet? Ha azt mondjuk, de-
mokratikus... ezzel csak bejelentet-
tik, hogy nem fogunk nyakazni. De
nem is az arubdségre lehet aszocializ-
must épiteni. De az sem szocializmus,
amelyik sziintelenul gy(il6letet prédi-
kal, mert a tarsadalmi élet nem épuil-
het gyfiloletre. Végre szeretni aka-
runk. llyennek kellene lenni aszocia-
lizmusnak! Talan keresztényinek kel-
lene lennie? — kérdi a fiatalabb.
Keresztényinek? — t(in6dik az oreg.
En csak azt mondanam, csak egyetlen
valddi szocializmus létezik! Az etikus
szocializmus. Nem nehéz elképzelni.
Olyan tarsadalmat kell félmutatni a
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vilagnak, amelyben minden emberi
kapcsolat, az alapok és atdrvények az
etikumbdl kovetkeznek és csakis ab-
bél. Minden elképzelést, azt, hogy ho-
gyan neveljik gyermekeiket, s a gaz-
daségot is, erkélcsi alapokra kell he-
lyezni.

Hogy mi az etikus szocializmus?—
kérdi az dreg szinte énmagéatol. Az,
hogy az emberek ne a boldogsagra
torekedjenek, mert ez is a piac balva-
nya, hanem a koélcsonds jéindulatra.
Az allat is boldog, mikézben szétmar-
cangolja aldozatat. Joéindulatra csak
az emberek képesek egymas irant. Ez
a legfébb, amit elérhetnek. A boldog-
sag délibab. Plane ajovend6 genera-
ci0 boldogsaga. Attol nem lesziink
boldogok, hafehér kenyéren taposunk
és belefulladunk a tejbe, de mar ma
azok lehetlink, ha megosztozunk ma-
sokkal a sz(ikolkodésben. Ha csak a
boldogsaggal és a szaporodassal fog-
lalkozunk, értelmetlentil népesitjuk
be afoldet és félelmetes tarsadalmat
teremtink.”

Az idézet élhet6 jovO teremtésére
alkalmas idealnak latja és lattatja a
szocializmust. Ugyanakkor szinte hi-
anytalan listaba foglalja a ,,1étez8 szo-
cializmus” téves elveit és gyakorlata-
it. Egy majdani Gj kisérlet elkeriilend6
zatonyait. Csupan az erdszakot hia-
nyolom ebbdl a listabdl.

A remény az, hogy az el6jaték utan
végre talan megszolal a szimfonia.
Az, amit néhany taktus utan abbaha-
gyott a kereszténység, és az, amit el-
rontotta,,létezé szocializmus”. Ossze
kellene rendezniink végre a motivu-
mokat, amelyek az Oszévetség, Jézus,
az utopistak,a felvilagosodas eszmé-
nyeinek megfogalmazoéi, Marx és a
felszabaditasi teoldgia képvisel6inek
hangszerelésében Gjraés Gjrafelhang-
zanak.. Ideje lenne egy kdzdsségi mo-
dellre épulé tarsadalom épitésébe a
korabbi kisérlett6l eltérd modon bele-
fogni.

Ha életképes akar lenni ez a modell,
agondolkodasukat ehhez amodellhez
igazitd emberek 6nkéntes és szabad
tarsulasa lehet csupan. Olyan embere-
ke, akik felismerték egymasrautaltsa-
gukat, valamint az egytttmiikodésben
rejlé hatékonysagot, és ezért a szoli-
daritasra és a kooperaciora épuld élet-
stratégiat dolgoznak ki maguknak.
Nem egymas ellen, egymas rovasara,
hanem egytt akarnak boldogulni. A
masik emberben nem korlatozéjukat,
hanem gazdagitéjukat latjak. Alulrdl
épitkez6nek kell lennie ennek a mo-
dellnek. A egyének tarsulttulajdonara
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épulé kis 6nkormanyzatban €16, gaz-
dalkodo és eloszto egységek jelentik
az épitbkoveit.

Ez a modell egyenl&tlenség-elle-
nes, de nem a tulajdonnélkiliek
egyenléségétakarja. A tulajdonlasnak
ez amddjainkabb agondnokias fogal-
maba tartozik. Ebben a szemléletben
a tulajdon arra szolgal, hogy a sajét
élet fenntartasahoz sziikségesek mel-
lett, masok szamara is hasonl6 életfel-
tételeket biztositsanak altala, gondol-
va a jovendd generaciokra is. Mig a
magantulajdon 6nzévé, atulajdonnél-
kiliség felel6tlenné, agondnoksag fe-
lelgssé tesz. De nem is egyenlésdit
hoz létre! Nem uniformizal sem ater-
melés struktlrajaban, sem a felhasz-
nalas modjaban.

Piciben léteznek tobbé-kevésbé
ezeknek az elveknek az alapjan allé
példak. llyen a hutteri testvérek példa-
ja, akikkel most mar tébbéves kapcso-
latunk van. Egyes elemei a kdzdsségi
modellre épulé tarsadalomnak a mi
kdzosségeinkben is fellelheték. Foly-
tatnunk kellene. Fokozatosan, a mi

szamunkra optimalisnak latsz6 végén
fogva hozza a dologhoz.

Kozosségeinken idérél-idére kom-
muna-alapitasi laz fut végig. Bizonya-
raezek vagy ezekhez hasonlé gondo-
latok inspiraljak. Nem vagyok ellene,
havallalkozo testvérek akadnak, hogy
valbra is valtsdk terveiket. Szoritok
nekik, hogy sikeriljon. Nekem azon-
ban, s egyel6re talan tébbségiinknek
ma még nem vonzd a kommunaban
élés gondolata. Miért? Az ennyire
szoros kotelékekben valo egyiittélés
sziikségszerlden szamtalan korlatot
kell, hogy allitson tagjai elé, amelyek-
hez azoknak hozza kell nyirniuk egyé-
niségiket. Nem latom be, hogy a sze-
mélyiséget nagymértékben korlatozo
és megnyirbalé kommuna lenne ako-
z0sségi  modell megteremtésének
egyetlen Utja.

Szivesen résztvennék azonban ko-
l6nia létrehozéasdban. Vallalkoznék
ra, hogy kézosen megallapitott, nem a
létminimumszamitisokbdl kélcson-
z6tt (az ugyanis a jelenlegi jovedel-
mem kordl van) létminimumra ren-
dezzem be életvitelemet. A tobbit te-
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gylk 8ssze. Hozzunk bel6le létre va-
lamit, ami a raszorultakat segiti. PI.
egy ingyen konyhéat, egy &rvahazat.
M(kodtessik dnkéntes, kdzds mun-
kankkal! Teremtsunk és keressiink
kozbsségben végezhet§ megélhetési
lehetdségeket! Csak ne a napjainkra
agyis szinte nullara redukalédott pri-
vatszféra maradékat tekintsik az els6
helyen meghozand6 aldozatnak a ko-
z0ssegi modell megvaldsitasanak ol-
taran.

A pici, adolgot kiilénb6z6 végérdl
megkdzelitd kisérletek, ha sikeresek:
nem menekilnek el atagjaik, s a még
kivul allok befelé torekednek. Ezek a
kilénféle helyeken, modokon létrejo-
v6 kezdeményezések aztan hajszal-
erek modjara behaldzhatjak a vilagot.
Atorténelem megszokott, véres, zajos
valtozasaival ellentétben labujj-
hegyen fordulhat altaluk az emberiség
sorsa a reménytelenség apokaliptikus
vizidjabol a reménység Gtjara. Mert
szelid el6renyomulasuk fokrél-fokra
szorithatja ki a vilagbol az dnzést és
annak kovetkezményét, a nyomort.

Solt Ottilia el6adasa

Megprébalom nagyon réviden vé-
zolni, hogy hogy latom én ajelenlegi
szocialis allapotokat az orszagban.
Bevezetdul rogton leteszem a fegy-
vert. Kijelentem, hogy az a helyzet-
kép, amit kirajzolédni latok, és, amit
megprobalok Onoknek is bemutatni,
kezelhetetlen a SZETA rendelkezésé-
re 4ll6 eszkdzokkel és abbdl az indit-
tatasbal, amellyel lassan 15 éve a Sze-
gényeket TAmogat6 Alapot létrehoz-
tuk.

Ugyanis az a kedves és vonzé mo-
dell, amelyrdl 1ldik6 is beszélt, és
amelyen a SZETA tevékenysége is
alapul, a szeretetten Ujraelosztas mo-
dellje, egy olyan foku valsagban, ami-
lyenben ma éliink, 6nmagaban nem
elegendd. Bar nem is felesleges.

Nem elég, mert a megtermelt javak
még a jogosnak tekinthetd, tehat
egyaltalan nem tdlméretezett Iétmini-
mumszint elérésére sem bizonyulnak
sokak szdmara elegend6nek. De nem
elég azért sem, mert nem tud megol-
dast arra, hogy hogyan lehet kikecme-
regni abbdl az allapotbdl, amikor az
egész kozosség sem tud tobbet meg-
termelni, mint a sajat Iétminimumat.

A szocializmus 6sszeomlasaval el-

veszett a gazdasag rendezd elve: a
tervgazdalkodas. Elveszett tovabba az
eréforrasok koézponti 6sszegydjtésé-
nek és Ujrafelosztdsdnak az elve. S
nemcsak nalunk veszett el, hanem a
benntinket kérilvevd viladgban is. Ez
azutan azzal atovabbi kellemetlen ko-
vetkezménnyel jart, hogy elvesztettiik
gazdaséagi partnereinket is: Mik6zben
egyre sulyosabb szocidlis problémak-
kal és egyre ndvekvé mértékben kell
szembenézniink, még az sem realiza-
lédhat, amire a Magyar Koztarsasag
lakossaga képes lenne, mert korulot-
tink is 6sszeomlott a vilag.

Mindezeket a problémékat csupan
Ujraelosztassal nem lehet megoldani.
A megoldast csak azjelentheti, ha va-
laszt taldlunk arra, hogyan lehet ki-
kecmeregni a negativ tendenciak so-
rozatabol.

A SZETA picike Ujraeloszt6é szer-
vezetként kezdte el és folytatja ma is
amikodeését, ami, ha sokkal nagyobb
lenne, akkor sem lenne alkalmas arra,
hogy elégséges valaszt adjon ezekre a
hatalmas kérdésekre, amelyeket itt és
most feltettlink magunknak. Ami per-
sze nem jelenti azt, hogy foloslegessé
vélt, hogy abba lehetne hagyni, amit

elkezdtiink, és hogy nincsen sziikség
nagyon sok hasonlé kezdeményezés-
re. Csak tudnunk kell, hogy amit tesz
és amit tehet, az nem elég.

Most elmondanam réviden, hogyan
latom én jelenleg a fennallé szociélis
feszliltséggocokat, és aztan elgondol-
kodhatunk rajta kozésen, vajon mit
tehetlink a feszultség enyhitéséért, to-
vaterjedésének csokkentéséért. Meg-
vizsgalhatjuk, hogy képesek va-
gyunk-e befolyast gyakorolni a kival-
t6 okokra.

Azt gondolom, hogy ajelen legna-
gyobb problémaja a munkanélkiili-
seg. Ez tobbszordsen, rendkivil
Osszetett modon zildlja szét mind az
emlitettek életét, mind a t&rsadalom
szovetét.

Az elsd és legkdzvetlenebb hatasa,
hogy aki munkanélkiilivé lesz, az el-
fogadhaté mértékd jovedelem nélkil
is marad. Egy darabig ugyan kapja a
munkanélkili segélyt, de ez mar én-
magaban is kevés és rovid idé mulva
véget ér. Tehat eleve hatranyt fog
szenvedni abbdl ered6en, hogy nincs,
vagy jelent6s mértékben csokken a
jovedelme. Ezen a kdzvetlen és azon-
nal belathaté negativ hatasan tali su-
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lyos kdvetkezménye a tarsadalommal
vald érintkezés gyengilése, megszl-
nése. A munkaelvesztésével tomegek
szamara az egyetlen, de legalabbis a
legfontosabb szal vész el, ami 6t a
tarsadalomhoz, a kézosséghez, a téb-
bi emberhez kapcsolta. A munkanél-
kiliség altal érintett vilag nagyon sze-
gény viladg. Ehhez nincsenek mas jol
kiépitett szalak, mint a munkan ke-
resztili szalak. Szembe kell nézniink
azzal a ténnyel, hogy egy végtelenl
elsivarosodott, mesterségesen elsiva-
rositott tArsadalmi szervez6désben él-
tink, ahol a munka sok szempontbol
az egyetlen, méghozza kényszeritd
eszkoze  te-

remtett csu-

pan kapcsola-

tot ember és

ember kozott.

Még a csalad

is alarendel6-

dott az ezzel

kapcsolatos

gazdasagi

kényszer(iség-

nek, ami egy-

szersmind jo-

gi kényszer is

volt. Az élet-

fenntartas le-

hetéségeinek

romléasa, a lét-

bizonytalan-

sag, a tarsada-

lommal val6

kapcsolat

gyengiulése

mellé tovabbi

probléma tar-

sul. A munkahelyét elveszité ember
nem tud mit kezdeni magaval. Nin-
csen feladata. Foloslegesnek érzi ma-
gat. Mindezek egyenként is, egyutte-
sen pedig kuléndsen rettenetesen
destruktiv tényezék. Kovetkezmé-
nyei mar most is nagyon sulyosak tar-
sadalmunkban.

A kovetkezmények sulyossaganak
riaszt6 volta azonban csak akkor valik
igazan szembeszok6vé, ha azt sem
feledjik el, hogy a munkanélkiiliség
az orszagban nem egyenletesen oszlik
el, a tarsadalom kilonféle rétegeit,
korcsoportjait, etnikumait nem
egyenl6é mértékben sujtja. Fesziltség-
gocok alakulnak ki, amelyeknek el-
s6dleges karvallottjai afalusi fiatalok,
kalondsen afiatal férfiak és acigany-
sag. A legsulyosabban a falusi lakos-
sagot érinti a munkanélkuliség mar
most is, holott a mezdgazdasagban
jelentkez6 munkanélkiiliség még nem

Nted \agyok’

is latszik. Hiszen eddig a TSZ-ek még
ugy-ahogy foglalkoztattdk a dolgozo6-
ikat. Az idén mar nem fogjak. Téme-
ges lesz a TSZ-b6l munkanélkiiliség-
re karhoztatottak szama. Ennek elle-
nére afalusi munkanélkiliség marje-
lenleg is sokszorosan meghaladja a
varosit, és ami a legriasztobb: afalusi
munkanélkiliségen beltli fiatal férfi-
ak munkanélkilisége a legrosszabb.
A viszonylag részletez6 statisztikak
szerint a falusi 25 éven aluli férfi la-
kossagnak a munkanélkiliségi ratja
25 9% folotti. Ez azt jelenti, hogy az
életét kezd6 fiatal férfiak egy negyede
ugy lép be a feln6tt korba, hogy ezt a

dezintegralt, sehova nem tartozo, j6-
vedelem nélkili, teljesen kilatastalan
allapotot kapja a batyujaba. Tovabba
ebben a pillanatban nem is tudunk
semmit mondani arrol, hogy mikor
véaltoznak azok a korilmények, ame-
lyek 6t most munkanélkuliségre kar-
hoztatjak. A kdvetkezményei ismer-
tek. Ugrasszer(ien megnovekedett a
blindzés, romlott a kdzbiztonsag. Ez
nemcsak magukat a munkanélklie-
ket sUjtja, hanem azokat is, akik vala-
melyest biztonsagban vannak, hiszen
az 6 életuk is bizonytalanna valik at-
tél, hogy kérnyezetiikben levék életé-
ben ez afontos tényezd bizonytalanna
lett.

A lakossagnak a munkanélkiliség
altal leginkabb sujtott része a cigany-
sag. A ciganysag Magyarorszagon
gyakorlatilag mar 1990-re kiszorult a
foglalkoztatasbdl és szinte 100 %-ban
munkanélkulivé valt. Nem érdemes
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ragozni kdvetkezményeit, mert azt hi-
szem, mindannyian azonnal tudjék,
hogy mirdl van sz6; belathatatlan ko-
vetkezményekkel bir a cigany-nem-
cigany egyittélés perspektivaira néz-
ve. Az els@ jelentds munkanélkili to-
megek tehat a ciganyok voltak. A
munkanélkuliséget azonban azonnal
utolérte az atarsadalmi megitélés, ami
a legveszélyesebb a versenyképtelen
és gazdasagilag is bajban 1év6 ember
vagy csoport szamara, nevezetesen a
kirekesztés itélete. A tArsadalomnak a
még bajban nem lév6 része ugyanis
arratérekszik, hogy levalassza maga-
rol azt a részt, amelyik mar bajban
van. Kilonfé-
le ideoldgia-
kat keres és
talal tehat ar-
ra, ami ezt a
torekvését he-
lyesnek, mél-
tanyosnak, el-
fogadhaténak
igazolhatja.
Mindannyi
an, akik most
itt alunk, bi-
zonyos kérdé-
sekben bizto-
san ugyanugy
gondolkodunk,
mikdzben
szamos mas
kérdésben
masképpen.
Az egyik
olyan kérdés,
amiben bizto-
san egyfor-
man gondolkodunk, hiszen ha nem
lenne igy, akkor nem lennénk itt
egyltt, az az, hogy ez elfogadhatatlan.
Elfogadhatatlan, hogy a vesztes, az
esélytelenebb és a gyengébb ne birja
magatol értet6dben a szerencsések, az
esélyesek és az erfsek szolidaritasat
és tamogatasat. Hogy ne tarthasson
arra igényt, hogy az 6 bajat mind-
annyiunk bajanak tekintsék. Marpe-
dig ma Magyarorszagon ez nem igy
van. Nagyon sok er6 hat abba az
irdnyba, hogy a tarsadalom se érezze
magatél értet6dd kotelességének a
bajban levékkel val6 szolidaritast. De
kllénosen is végzetesen meggyengil-
nek aszolidaritas szalai, haciganyok-
rol van sz6. Kozos feladatunk mind-
annyiunknak, akik itt egyltt vagyunk,
hogy barmilyen kevés is az, ami telik
télink, megtegytik ez ellen a rendki-
vil veszélyes, gyilkosnak nevezhet6
tendencia ellen. Azt gondolom, a
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munkanélkiliség nem oka, hanem
okozata gazdasagi, tarsadalmi nyava-
lydinknak. Egyben azonban ered§
pontja is mindezeknek a sulyos prob-
lémaknak, amellyel szembe kell néz-
nink. Ha a munkanélkiliségre, a
munkanélkuliekkel val6 egyuttélésre,
amunkanélkuliek tarsadalomban val6
benntartdsara nézve valaszokat tala-
lunk, még mindig nagyon messze va-
gyunk az okok gyokerének kezelésé-
tél, tehat a gazdasagi bajok megolda-
satol, mégis nagyon sok egyéb szocia-
lis nyavalyara is gyogyszert fogunk
talalni.

Tovabbi két riaszt6 szocialis prob-
léma jelent meg a munkanélkiliség
mellett a rendszervaltas, tehat 1989
oOta a hétkéznapi életiinkben. Ezekrdl
szeretnék még roviden néhany szot
sz6Ini. Az egyik a hajléktalansag. A
hajléktalansdg nem teljesen (j jelen-
ség, de ’89 el6tt olyan minimalis mé-
retli volt, és azt oly mértékben elfedte
a renddri er6szak, hogy nem vettiink
tudomast a tényér6l. Arrdl ugyanis,
hogy nem minden lakosnak van hol
biztonsagosan lehajtania a fejét a Ma-
gyar Népkoztarsasag teriletén. Csu-
pan a renddrallam szétpattanasanak a
pillanataban valt lathatéva. Mar meg-
jelenése pillanataban is riasztd méretl
volt. Az a sok bizonytalan egziszten-
cia, akit az a sajatos gazdasagi és tar-
sadalmi rendszer termelt ki, amelyet
szocializmusnak neveztiink, el§jott
azokbol a zarvanyokbdl és rejtett he-
lyekrél, ahol a rendérallam tartotta.
Az els6 zarvany és rejtekhely aborton
volt. Az itt [évEk kozul biztosan tob-

ben emlékeznek azokra a kellemes in-
tézményekre, amilyen a rend6ri fel-
Ugyelet vagy a bizonyos telepiilések-
rél vald kitiltas volt. Ezekkel a renddr-
hat6sagi intézkedésekkel a gazdasagi
tertleten is rosszul integralt lakossa-
got igen erételjesen sujtotta a ,,1étez6
szocializmus” intézményrendszere.
Ha ez a rosszul foglalkoztathato,
rosszul integralt csoport rendetlenke-
dett, akkor borténbe lehetett csukni
anélkul, hogy elkdvetett volna vala-
mit. A REF alatt 1év8nek kilonbdzd
magatartasi rendszabalyokat irt el6 a
rend6rség. Pusztan egy olyan szabaly
megszegése miatt, hogy mondjuk
nem mehet el a moziba, vagy nem
mehet be a kocsmaba, elegendé ok
volt arra, hogy egy hénapig sittre vag-
jak. Ha a sitten rendetlenkedett, akkor
meg lehetett hosszabbitani egy Gjabb
hénappal, aztan ki lehetett engedni,
majd kezdeni eldlrdl. Tehat évekig le-
hetett ebben a daraléban tartani a nem
kivanatos, anemjol beilleszthet§ em-
bert anélkil, hogy neki ténylegesen
blncselekményt kellett volna elko-
vetnie. Ez csak az egyik a szamtalan
érdekes intézmény kozil. Mindene-
setre nagyon fontos intézménynek bi-
zonyult. Mihelyt ezek megsz(lintek,
el6keriltek, és kiderdlt, hogy nekik
nincs helytk ebben a vilagban. Mar
nem lehet 6ket bekasztlizni, de azért
attél még nincs hova mennitk. Tehat
megjelentek az utcan, tdmegesen.
Szamukat tovabb névelte a gazdasagi
valsag elsé etapja, amikor a nagy ex-
tenziv gazdasagi szervezetek ténkre-
mentek, és ezzel egyidejlleg meg-
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szlintek a munkésszallasok. Ekkor de-
rilt ki, hogy a munkasszallas nem é&t-
meneti, hanem allandé hajléka volt
tobb tizezer embernek, akik az utcara
keriltek. Ma tehat ott tartunk, hogy a
hajléktalansdg mindennapos jelenség
lett a tarsadalomban. Kihivés a lelki-
ismeretes emberek szdméara. Nagy
kérdés, hogy milyen valaszt talalunk
erre az allapotra.

Es végiil még egy ujdonsagra sze-
retném felhivni a figyelmuket, bar az
el6z6ekben ezt mar részben érintet-
tem. Ez pedig kifejezetten faji inditta-
tast agresszio. Ez is egy olyan viv-
many, amelyet arend6érallam megszd-
nésével vivtunk ki, szereztiink meg
magunknak. "89 el6tt gyakorlatilag is-
meretlen volt olyan civil blncselek-
mény, amelyben valaki, vagy plane
egész csoport pusztan azért, mert va-
lakinek mas a bdérszine, mint a tébb-
ségeé, agressziot alkalmazzon vele
szemben. Most pedig kisebb-nagyobb
formaban, sajnos, nagyon is gyakori-
va valt. Olyan végzetes formaban,
hogy ezért valaki az életével lakdi,
mint a salgétarjani Nagy Gyula, sze-
rencsére ritka, mondhatni egyedi eset,
de abban a formaban, hogy valakire
réorditanak, megalazzak, lelokdosik a
villamosrél vagy egyszerlden megve-
rik, meglehet6sen altalanos. Tehat
ezek az (j szocialis fesziiltséggdcok,
amelyekkel szembe kell nézni és ame-
lyeknek akezelésére ittegyitt talan ki
tudunk talalni valamit. Készéném
szépen.

Németh Géza el6adasa

Kedves testvérek! ,,Eheztem és en-
nem adtatok.” Ez a ma délutani igénk.
Mi tudjuk, az utolsé itéletrél szol6
példazatbdl van ez a mondat, ahol is
Jézus a torténelmen tuli végidbnek a
mértékévé teszi a torténelmen beluli
szolidaritast. Azt hiszem, hogy ha be-
legondolunk, valami megrenditéen
transzcendensen szekularis dolog van
ebben amondatban. Az ugyanis, hogy
Jézus egyaltalan nem kérdezi az eléje
kerul8knek adogmatikai hovatartoza-
sat. Nem kérdi, hogy melyik anya-
kdnyvbe irtak be és egyaltalan be ir-
tadk-e barmelyik anyakényvbe? Sem-
miféle kulonos kegyességi gyakorla-
tot sem kér szamon, hanem csupéan azt

mondja: Eheztem és ennem adtatok.
Fogoly voltam meglatogattatok, és
igy tovabb. Tehat transzcendencia
azonosul az etikdval. Emogott az a
nagy, mély evangéliumi igazsag van,
hogy Isten maga a szeretet, és nincs
mas sem metafizikai, sem etikai tor-
vénye avilagegyetemnek, mint a sze-
retet. Mivel Isten maga a szeretet,
ezért télink is egyetlenegy szamon-
kémival6ja van a torténelem végén
épp ugy, mint ajelenben is: ez pedig
a gyakorlati szeretet. A szolidaritas
megmérettetésiinknek végsd kritériu-
ma, mert Isten Jézus Krisztusban ra-
dikalisan szolidaris az emberrel. Az
ember is csak ezt az utat jarhatja, ha

az O (tjat akarjajarni. A szolidaritasra
valé készséget figyelve egy finom hé-
mérét kapunk. Ha ezzel a h6mérdvel
vizsgaljuk vildgunkat, mindenekel6tt
avallasok, az egyhazak vilagat, akkor
azt kell latnunk, hogy ezzel a jézusi
mércével mérve egyértelmien nega-
tiv mindsitést kapnak azok a keresz-
tyén vagy nem keresztyén egyhéazak,
és barki, akik agressziv, diszkrimina-
tiv, 6nz6 mozgalmakhoz, tarsadalmi
forméakhoz vallasi ideoldgidkat szol-
galtatnak, és ezaltal avilagban tapasz-
talhatd véres igazsagtalansagok, a
kontraegzisztenciak fennmaradasé-
nak egyhazi ideoldgusai, eszkozei
lesznek.
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Azt hiszem, ez egyértelmd. Tovab-
ba ugyanlgy negativ mingsitést kell
kapnia minden valldsos magatartas-
nak, amely az absztrakt misztika vila-
gaba valo visszavonulasra késztet. Az
a magatartas, amely mar most is a
mennyorszagba képzeli magat, mi-
kdzben koegzisztencidban van az eré-
szakkal, az embertelenséggel. Tehat
nemcsak a gonoszsagot megideologi-
zalé vallasi tevékenység all szemben
a Biblia értékitéletével, hanem a ko-
z0nyos, a Tart pour Tart valladsossag
sem fogadhato el Isten szamara. Istent
a l’art pour Fart vallasossag egyalta-
lan nem érdekli. Neki teljesen mind-
egy, hogy valaki vallasos vagy nem
vallasos, hogyha embertarsaihoz fd-
z6d6 magatartasat nem a szolidaritas
hatarozza meg.

Ugyanezt pozitiv értelemben is
megfogalmazhatjuk. Ebben az érték-
rendszerben egyértelmden pozitiv mi-
ndsitést kapnak azok az ateistak is,
akik a transzcendenciat, a végs6 éerté-
kekhez valé kapcsolddés lehet6ségét
horizontalis sikon, a szolidaritasban
keresik és talaljak meg; Jézus szemu-
vegén at nézve, akik embertarsaiknak
odaadassal szolgalnak, ha nem is tud-
nak réla, végsé fokon Istennek szol-
galnak. Az Istenhez tartozas nem dog-
matikai tételek ismeretén vagy elfo-
gadasan all vagy bukik. Az Istenhez
tartozas kulcskérdése a diakoénia. A
szolgalni akarason méretik meg az
ember, legyen az keresztény vagy
nem keresztény.

A szolidaritas az éhessel, fogollyal,
részoruldval nem kivan télink valami
elvont etikai fanatizmust. Hahelyesen

akarunk tajékozédni, akkor szolidari-
tdsunknak a koncentrikussag elvét
kell kévetnie. Nem véletlenlil mondja
Jézus azt, hogy el6sz6r azon segits,
aki az utadba kerul. Ezt nevezhetjik
karitativ tevékenységnek vagy indivi-
dudlis jocselekedeteknek, Ez aldl
egyikiink sem mentheti fel magat.
Amikor egy fazo, éhezd vagy beteg
emberrel taldlkozom, akkor nem
mondhatom, hogy én nagy, orszagos
Ugyekkel vagyok elfoglalva, nem érek
ra. Segitenem kell rajta. Ezzel kezd6-
dik a szolidaritas. De ez a koncentri-
kussag elsé foka. Ugyanakkor azon az
alapon, hogy valami Kkaritativ jellegd
munkat végzink, nem térhetiink ki
azok el6l a globalis nemzeti, tajegy-
ségi vagy regionalis feladatok elél,
amelyekr6l az el6bb hallottunk. A
szolgalat szellemének arra kell 6szt6-
ndznie, hogy gondolkozzunk és csele-
kedjunk egy olyan vilag megteremté-
se érdekében, amelyben nem keriilnek
embertomegek az utfélre.

Mégis, a koncentrikussag térvénye
szerint nagyobb léptékben is az els6
dolgunk, hogy a sajat hazankban néz-
ziink korul. Hogyan is kizdjink
ugyanis tavoli orszagok igazsagosabb
rendjéért, hogyha a sajat hazankban
tapasztalhaté problémakra nem va-
gyunk érzékenyek? A koncentrikus-
sag elvébdl a kdvetkezd sorrend alla-
pithaté meg. Mindenekel6tt az elénk
vet6dd, a csaladunkban fellelhetd, a
hazankban tapasztalhatd, hatarainkon
innen és tul é16 népunket sujté raszo-
rultsdgot vagyunk hivatottak enyhite-
ni. Az utébbi nem az utolsé, de nem is
athaghat6 kor. Ahhoz azonban, hogy
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hitelesen segithessiink a hataron tali
magyar testvéreinknek, a jobb ke-
ziinkkel kétségtelenil a hazai etniku-
mok felé kell ugyanazt tenniink, amit
asajat népink részére varunk aszom-
szédainkt6l. Tovabba ugyancsak a
jobb keziinkkel keresnink kell a
szomszédokkal valé megbékélésnek
atjat is. Azonban két keziink van. A
bal keziinkkel pedig természetesen
segiteniink kell a koncentrikussag és
a raszorultsag elve alapjan a sajat né-
puinket.

Mindehhez rogtdén azt is hozzate-
szem, hogy a hataron tali magyar ki-
sebbség iranti szolidaritasnak egyre
kevésbé kell teatralis jelszavakban
megnyilvanulnia. Sokkal inkabb
praktikus szolidaritasra van sziikség.
Mire gondolok? Ezrével jonnek Ma-
gyarorszagra olyanok, magyarok, ro-
manok is és esetleg még ciganyok is,
akiken sajat hazajukban mar semmi-
képpen nem tudnak segiteni. A kdvet-
kez6 nyarratovabbi gondként munka-
nélkuli magyarok témege varhaté Er-
délybél. Tisztes csalddapak, két-ha-
rom gyereket otthon hagyva indulnak
utnak, hogy alkalmi, vagy az ugyne-
vezett fekete munkaval valami kis ke-
resethez jussanak. Vellk egyutt fog
jonni abaréati korikbdl bizonyaratébb
roman ember is. J6nnek, s6t mar itt is
vannak didkok ezrei, akik szamara
nincs megoldva az anyanyelven valo
oktatés alapvet6 emberi joga.

Hogyha ezekre a nagyon is kézzel-
foghat6 gondokra segitékészen odafi-
gyellink, utanajohet a kdvetkez6 kon-
centrikus kor, mert végul is a vilag
minden éhes embere a testvérink.

Magyarorszagnak, a magyar
lakossagnak kell, hogy jusson
energiaja aranyosan, de nem-
csak jelképesen, a kdzeli vagy
tavoli népek krizishelyzetben
Iévé aldozataira is. Eszre kell
vennink, hogy testvéreink a
kurdok, abosnyakok, a karaba-
hi 6rmények, a meggyalazott
mizlim asszonyok éppen ugy,
mint a mohamedéanoknél tld6-
z0tt keresztények, a Szomaliai
éhez6k vagy pedig a dél-szu-
dani szdm(izottek. A koncent-
rikussag elvének mértékében
és a szlikség intenzitasatol fiug-
g6en gondjaik reank is tartoz-
nak.

S végil sz6lnunk kell még a
magunk koral tapasztalhatd
szellemi-lelki részorultsagrol.
A doktriner ateizmus utén szel-
lemi vdkuumba kerlilt magyar-
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orszagi lakossagot, ifjusagot azelmult
par szabad évben atdérténelmi egyha-
zak nem tudték elérni. Azért nem tud-
tuk elérni, mert a nemzeti és keresz-
tény jelszavaknak ma mar nincs moz-
gosit6 erejuk a tomegek szamara. A
18 s 60 kozotti magyar lakossag 60 %
szekularizlt. Azaz nem tartozik
egyetlen torténelmi egyhaz hatésuga-
rdba sem. Megkozelitésikre pedig
ezek a jelszavak teljességgel alkal-
matlanok. Ugyanakkor igenis van
szellemi éhség, lelki éhség ebben a
generacit6ban, és ezért egyre tébben
az amerikai szubkultira exportjaként
reank szakad® agressziv, destruktiv
kultuszoknak, immar tdmegeket ma-
nipulalé almisztikus mozgalmaknak
lesznek az aldozatai. Ugy gondolom,
hogy ebben a szellemi sivatagban,
amelyben most vagyunk, a térténelmi
egyhazak liturgiainak a fustje éppen
Ggy nem mutat utat, mint a politikai
befolyasra és hatalomra toré" klerika-
lizmus. A misztikus transz vibrélasa a
szolidaritas és a tevékeny szeretet
programja nélkil, a befelé fordulo
csodadoktorok és guruk vilaga, az,
amit pszicho-bisznisznek nevezhe-
tink, ugyancsak nem fog feleletet ad-
ni. Mindez kabitészernek jo, de fe-
leletnek nem. Ha azt akarjuk, hogy a
hazankban (j kultdra, Uj hivatastudat,
Uj etika, megUjult nemzet és egyhaz
legyen, fel kell ismerniink, hogy kiza-
rolag ajézusi értelemben vett hiteles
szolidaritasnak van mozgdsito ereje.

Engedjétek meg, hogy végezetil
még valamit elmondjak.

En nagyon boldog emberként va-
gyok itt kozottetek. Koralbeltl a malt
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év janiusaban adott at a Honvédelmi
Minisztérium az Erdélyi Gyilekezet-
nek egy nagy laktanyat az Ors vezér
tere mellett. A négyezer m2-es épulet-
hez négy hektar terilet tartozik. De
hat bizony az épilet meglehetdsen ro-
mos allapotban volt, s Gresen is termé-
szetesen. Mi harom intézetnek akar-
tunk benne otthont teremteni. Es mind
a harmat meg tudtuk nyitni. Van egy
500 négyzetméteres, 50-60 f6 befo-
gadasara alkalmas betegszallasunk,
ahol mar eddig is sok szaz erdélyi
betegnek adtunk szallast; 6sszekotte-
tésben vagyunk olyan kérhazakkal,
akik hajlandok 6ket fogadni. Es egyet
se kellett hazakuldeni. Természetesen
szelektalunk. Azok johetnek ide, aki-
ken mar otthon semmiképpen nem
tudnak segiteni. Tehat mikédik ez az
otthon. Mikodik egy 50 személyes
székely népféiskolank tovabbi 500
négyzetméteren, ahol 50 erdélyi fia-
talt tanitunk arra, hogy otthon mihez
lehet kezdeni. Alapelv, hogy itt ma-
radni nem lehet. Van benne farmer-
képz6, intenziv angol iskola, szocialis
munkasképzd. Az 50 fiatalt szeret-
nénk alkalmasséa tenni arra, hogy 6k
aztan otthon is kicsi reménységszige-
teket hozhassanak létre, amelyek gaz-
dasagi, szocialis és lelkiségi sikon re-
ményt mutathatnak abban a vilagban,
amelyikre sokan azt mondjak: Kilatas-
talan. Es mikédik egy prédikatorkép-
z6; ugyancsak a hataron tali magyar-
sag részére képeziink igehirdetbket.
Ezeknek az épulleteknek a festése,
padlézata, szigetelése, berendezése
(200 &gy, asztal, szék stb.), a konyha
tizemeltetése 20 milli6 Ft-ba kerilt az
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elmalt évben. Ennek a 20 milliénak a
80 %-a a magyarorszagi vallalatok-
nak, akdzségeknek, az 6nkormanyza-
toknak, intézményeknek és magan-
személyeknek az adomanyabdl jott
0ssze. Ebben a nyomorusagos hely-
zetben is ilyen szolidaritasi programra
lehetett mozgésitani az orszagot.
Mindezzel érzékeltetni szeretném,
hogy atevékeny szolidaritasnak igazi
mozg6sitd ereje van ma is. Es ez a
vallas. Ez ajézusi vallas. A szeretet
vallasa. Ha ez nincs, akkor mantréz-
hatunk vagy rézsafiizérezhetlink, éne-
kelhetiink kalvinista zsoltarokat tor-
kunkszakadtabdl, mit sem ér, mert
nincs hitele. Ha azonban kovetjik a
jézusi programot, akkor mozgosithaté
ez az elemyedt magyar tarsadalom és
ez a kidbrandult magyar nép is.

Ennek alapjan szeretném megko-
szbnni Bulanyi Gyurka bacsinak,
hogy élete munkajaval ezeken a sok-
felé megalakult reménységszigeteken
a reménység z6ld bokrait ellltette.
Adja Isten, hogy a reménység zold
bokrait még nagyon sokaig 6ntézges-
se, s végul azt is remélem, hogy az
er8szakmentesség magyar apostola
el6l nem sokaig zarhatja mar be temp-
lomait sajat egyhaza. Ugy taldlom,
hogy van abban valami jelképértékdi,
sez rendkivil biztaté és batorito, hogy
Gyurka bécsival mi Gjabban mindig
ilyen partintézményekben talalko-
zunk. Tavaly az egykori Allami Egy-
hazigyi Hivatalban konferenciaztunk
két napig, és Miklds Imre volt dolgo-
z6szobajaban kavézgattunk. Most pe-
dig a partféiskolan. Azért a dolgok
mégiscsak valtoznak!

Galambos Gyula elbadasa

Kedves Barataim! Bizonyéara sokan
ismerik kozlletek azt a kinai kézmon-
dast, adj egy éhezének egy halat, azzal
egy napra jollakik, de ha megtanitod
halaszni, soha sem fog éhezni. Joma-
gam sok évvel ezel6tt ezt a svajci ka-
pucinusok teoldgiai f6iskolajanak a
bejarata folott olvastam, s igyekeztem
okulni beléle. Ugy tiinhet, hogy ezzel
az idézettel ellentmondésba kerultem
beszélgetésiink alapigéjével: ,,Ehez-
tem és ennem adtatok.” Ez azonban
legfeljebb a latszat.

Még diakkoromban olvastam Pro-
haszkanal, hogy a karitadsz az éhe-
z6knek juttatott szelet kenyér, a haj-
léktalanoknak nyujtott meleg szoba,

vagy ahogy a régi katekizmusban allt,
az irgalmassag cselekedetei elenged-
hetetlenlll sziikségesek, mint egy
csepp olaj ahhoz, hogy a gép muko-
désben maradjon. Hiszen olajozas
nélkil besilhet a fétengely, és hidba
minden energia, megall a gép, megall
a legerésebb mozdony is. En viszont
most éppen arrdl az energiarol szeret-
nék par szdt szoIni, ami hajtja a gépet.
Az emberi munkarol.

Csaknem 0t évtizedet éltem Svajc-
ban, hozzateszem, hogy kényszerbdl.
Ki gondolna ma arra, hogy Svéjc alig
par évszazada Eurdpaegyik legszegé-
nyebb orszaga volt. Kiléndsen az Al-
pok hegyvidékén. De még én is lat-

tam, ’45 tavaszan, hogy asvajci alpesi
gazda afdldet, jol hallottatok, afoldet
cipelte a hatan fol az alpesi legel6re,
amit atéli lavinak és az olvadés lehor-
dott. Szorgalmas ott a nép, dolgos.
Kitarté munkaval elérte azt, hogy Eu-
ropa szegényhazabdl olyan orszagot
épitett, amelyik ma talan az egész vi-
lag leggazdagabbja. Tehat ez lenne az
emberi munka értelme és célja? A
meggazdagodas? Az anyagi jolét?
Meg vagyok gy6z&dve, hogy nem le-
het értelme és célja, legfeljebb avele-
jardja. Ot évtizedes svajci tapasz-
talatom alapjan allitom, hogy a gaz-
dagsag egy bizonyos mértéken tul az
emberi boldogtalansag forrasa lesz.



Karitasz

Az altalam is nagyra értékelt Schu-
macher igy fogalmazta az emberi
munka végsé céljat a J6 munka cim(
kdnyvében: Tokéletesedéséhez az
embernek olyan céltudatos tevékeny-
ségre van sziiksége, amely 6sszhang-
ban all atérvénnyel. Mindent, azokat
a képességeket, melyeket az egyének
kaptak, masok szolgalatara kell hasz-
nositaniuk, mint jé intéz6knek szét-
osztva Isten kegyelmét kilonféle for-
makban. O err6l hosszi kényvet irt.
Fiatalok ezt egy témondatban fogal-
maztdk meg: Elj egyszer(bben! Ta-
valy egy akcio6t szerveztek Ausztria,
Németorszag és Svajc keresztény if-
jusagi szervezetei ezzel a témor jel-
mondattal: Légy egyszer(bb! Vagyis
munkank, cselekvésiink célja ne az
legyen, minél tébbet fogyasszunk és
ezért termeljink minél tébbet, hanem
hogy hasznos és sziikséges javakat al-
litsunk el6. A munkéanak tovabb4 azt
is lehetévé kell tenni minden ember
szamara, hogy hasznalhassa és toké-
letesithesse tarsas képességeit. Cse-
lekvéslink, masokkal valo egyuttm-
kodésuink, szolgalatunk igy megsza-
badithat minket az 6nzéstinktdl.

Nem vallalkozom ra, hogy gazdasa-
gi vagy tarsadalomtudomanyi el6a-
dast tartsak. Képességeim sincsenek
rd. De szeretnék elmondani egy sze-
mélyes tapasztalatot életembdl arrdl,
hogyan prdébaltam hivatasbeli mun-
kamban az 6nzést6l, a masokkal vald
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egyuttm(ikddés és szolgalat altal meg-
szabadulni.

Klonboz6 palyamunkak elnyerése
utan (tervez0 épitészet a szakmam) az
otvenes években egy helybeli svajci
kollégaval egyitt onallé vallalatot Ié-
tesitettlink. A hatvanas évek elején, a
nagy nyugati gazdasagi fellendilés
idején mar 15 épitészmérnok, techni-
kus és miszaki rajzol6 dolgozott ter-
vez@irodankban. A mi szakméankban
ez ott a kistizem méretét mar tdl is
lépte. S valahogy lélektelenné kezdett
valni az egész. Nagyok lettek a sze-
mélyi valtozasok, cserélédtek az al-
kalmazottak, s hiaba nétt évrol évre az
elvégzett munka mennyisége, aming-
seég minden ellen6rzés dacara egyre
romlott, s ezzel a haszon is. Valami
nincs itt rendjén, hol ebbdl a kiat?
Kezembe kerult akkor Lorenz Stucki-
nak, aWeltwoche c. hires svajci napi-
lap f6szerkesztéjének egy cikke japan
Utjanak tapasztalatair6l. A gazdasagi
életben elért szenzacios japan sike-
reknek egyik f6 okéat abban latta, hogy
ajapan tzem, akarmilyen keménynek
is tlinik szdmunkra a japan Uzleti er-
kélcs, nem olyan, mint az, amit az
europai vagy amerikai kapitalizmus
alkotott. Hogy az egyik oldalon ott
van a munkaado, a tulajdonos, f6nék,
a masikon pedig a munkavallalé, az
alkalmazott, az alarendelt. Széval két
ellentétes, néha ellenséges tabor. A
japan Gzem valahogy csaladiasabb. A
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munkaado6 és munkavallalé egymas-
rautaltsdga kézzelfoghato, és részese-
dést jelent a b6 esztendék hasznabdl
és szolidaritast a szdk esztenddk ne-
hézségeiben. Szoéval tanulhatunk a
pogany japanoktol is. Egyszerden
csak a Hegyi beszédet kell alkalmaz-
nunk a gazdasagi, az izemi életben is.
Munka-tarsak vagyunk a sz szoros
értelmében. Igaz, més-mas munka-
korrel, felel6sséggel és részesedéssel
is, de egyenrangu tarsak. Mondanom
sem kell, hogy ez az atalakitas és at-
alakulas Uzemiinkben tébb évig tar-
tott, s mint minden emberi kisérlet,
csak részeredményeket hozott. A Ki-
sérlet mindenesetre megérte még eze-
ket a szerény eredményeket is, ha ki-
16ndsebb gazdasagi hasznot nem ho-
zottis. De adott egy par megelégedett
munkatarsat, életre sz616 baratsagot, s
nekem meég azt az 6romot is, hogy
tobben fiatalabb munkatarsaim kozul
(igaz, ma Svajcban is nagyon nehézzé
valt gazdasagi hattérrel), de folytatjak
ezt a kisérletet, ezt az életformat.
Eljunk egyszer(ibben! Kozossé-
gunk, csaladunk és els6sorban ma-
gunk szdmaracsak annak az elérésére,
megszerzésére torekedjunk, ami
szukséges és hasznos, vagyis ami nem
art sem masnak, sem a rank bizott
teremtett vilagnak. Erre a nagyon is
égetd problémara ki sem térhettem.Es
tanuljunk meg osztozni! Osztozni ma-
sokkal, testvéreinkkel, az éhez6kkel.

Elnok Most az el6addk szdmara adott a lehet6ség, hogy egyméast kérdezgessék, vitatkozzanak egymassal.

Galambos Gyula: Nekem Németh Gézahoz vol-
na egy kérdésem, azt hiszem, ezt a kdrkorosségét nem
értettem meg jol. Ugy hiszem, ezek nem egymast Kizar6
korok, hanem egykdzpontd koérok. Gondolom, ebben
egyetértiink. Nem koncentralhatunk csak a mellettiink éhe-
z6 vagy megfagyd emberre, mert olyan Kicsi lett a vila-
gunk, hogy maezzel is és a legszélsébb korrel is, a szomé-
liaiakkal és atobbiekkel egyszerre kell foglalkoznunk.

Németh Géza: En csupan azt képzelem, hogy kép-
mutatés lenne abban, hogyha mi a nagyon tavoli emberek-
kel foglalkoznank és a kdzelivel nem. De megragadom az
alkalmat, ha marismét sz6hozjutottam, két kérésem volna.
Szlikségink lenne egy nagyméret(i mosogépre, mert 200
agynemdt kell mosni hetente. J6 lenne, ha valaki tudna
keriteni egy ipari mosogépet, vagy pedig tébb kisméretd,
hasznalhaté moségép kellene. Ez lenne az egyik kérésem.
Tovabba szikségink lenne, s ebben méar sokkal tébben
tudnak segiteni, lepeddre és agynemdikre, esetleg pokro-
cokra. Hogyha tobbet fogtok 6sszeadni, mint amire nekiink
szukségiink van, akkor azt tovabbadjuk az Erdélyben meg-
alakitand6 hasonlo intézetek részére. Es hogyha még tbb
fog érkezni, akkor tovabb kuldjik oda, ahol sziikség van
rad. Akar Afrikaba is. igy értem én a koncentrikussag elvét.
Nyitott szivvel mindig oda allni, ahol szakad a gat, és annak
ajuhnak a bérébe bajni, amelyiket éppen nyirnak.

Turiak 11dikd: En ottiliatol szeretném kérdezni
azt, hogy milyen megoldast Iat a nyomor megsziintetésére.
Azt mondta ugyanis, hogy a korabbi rendszer jél-rosszul
mikddo rendezbelve elveszett és mas nincs helyette. Ren-
dez6elv nélkil pedig nem jutunk a nyomort kivalto és
fenntart6 okokhoz, legfeljebb tlizoltast végezhetink.

Solt Ottilia: Nem vagyok olyan maximalista, hogy
azt gondoljam barmely kérdésrél ezen a kerek vilagon,
hogy azt meg tudom oldani, vagy hogy az megoldhato.
Nagyon sikeresnek tartom a munkankat, ha benne egy picit
sikerdl el6relépni. Nem gondolom, hogy ezt az egész su-
lyos és mély valsagot, amiben éliink, minden szempontbdl
— de most csak maradjunk a gazdasagi részénél— meg
tudjuk oldani. A rendez8elv dsszeomlasa helyett eleve
adodik egy masik, hiszen az 6sszes uralkodo intézmények,
beleértve a politikai intézményeket, el6térbe allitottak,
hogy az Uj integracios elv a piac legyen. Tehat egy rende-
z6elv biztos van, barmit gondolunk errél moralisan vagy
egyéb szempontbol. Egyel6re azonban nem tudja magaba
szippantani az egész tarsadalmat. Sem adni, sem kdvetelni
nem tud t6le, mert kicsi. En egyébként remélem, hogy
olyan vilag nem lesz, amikor csak egy rendezéelv Iép a
masik bukott rendez6elv helyébe. Reméljuk, hogy nem
fogjuk elérni, hogy minden emberi viszonylatot, minden
tarsas megnyilvanulast apiac integraljon. Marmost, mivel
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amugy sem a piac fog integralni, nem is kell addig varni,
amig ez a piac egy Kkicsit sikeresebb lesz. Gondolok itt
éppen arra, amirdl te beszéltél, A morélis megfontolasbdl
létrejovo onkéntes kozdsségekre, amelyek kilénboz6 cé-
lokra irdnyulhatnak, futytlnek a piac uralmara és a piac
parancsara, és attol teljesen fuiggetlendl léteznek. Es ezek
orvosolni tudnak, bar megoldani nem tudnak olyan prob-
léméakat, amelyeket egyébként vagy a piac, vagy a piac
hianya okoz. Gondolok pl. olyanfajta, kifejezetten klub-
szerltevékenységekre, tehat nem gazdasagi és nem célira-
nyos tevékenységekre, amelyek legfontosabb célja, hogy
a munkanélkili fiatalok szamara kozdsseget nydjtsanak,
kdzosséget, ahol 6k kezdeni tudnak magukkal valamit.
Nyilvanvalé, hogy ez csak pici lehet, mert ha tébb szaz f&s,
akkor nem ér semmit. Kicsi kell, hogy legyen, mert a kicsi
szép, hogy Schumachert idézzem, és Galambos urat. Fi-
gyelembe véve azt is, hogy a leginkdbb a falusi, alkalma-
sint kulturalisan nem talsagosan jol eleresztett fiatalok
szamara lenne ez fontos, akiket valamilyen médon meg
kéne menteni attdl a szornydi lelki és anyagi destrukcidtol,
amibe a munkanélkiiliség kovetkeztében jutottak. Es nyil-
van, ezt talan mondani sem kell, hogy nem feltétlendl
kellene direkt vallasos tartalmat kapnia. Hogy azok, akik
segitenek és szervezik a dolgot, azokat vallasos meggy6-
z6dés, hit és parancs hatja at, az masik kérdés. Attél még
segithetik és inspiralhatjak az 6sszejoveteleket arra, hogy
azok nyelvet tanuljanak, hogy beszélgessenek, hogy eset-
leg munkakdozvetitést végezzenek, informécidkat cserélje-
nek. Nagyon fontos, hogy ennek az &sszejovetelnek a
rendje rettent6 szigora legyen. Hiszen az egyik, ami hiany-
zik, hogy nem kell reggel felkelni a munkanélkiiliség alla-
potaban, és ennek kovetkeztében nem kell este lefekidni
sem. llyen és ehhez hasonl6, sokféle, sokszinl kezdemé-
nyezésre gondolok, amelyek mindegyike fliggetlen a gaz-
dasagtdl és piactdl.

Méaté-Toth Andras: Miutan mér tobbszor is el-
hangzott itt, hogy nincs megoldas, hadd kérdezzem meg:
Arrél van tehat szd, hogy halalra szant, gyogyithatatlan
beteg embereket kell olyan ken8csokkel kenegetni, ame-
lyek nem gyogyitanak, legfeljebb enyhitenek? Arrdl van
sz0, hogy bele kell nyugodnunk abba, hogy nem oldhat6
meg a vildgban a tragikus méretd nyomor, és nem oldhat6
meg az orszagunkban a sulyos nyomor, hanem csak éppen
annyit tehettink, hogy elviseljik, hogy ez nem oldhaté meg
és ennek ellenére megprobalunk a magunk kérében, azon,
akibe belebotlunk, segiteni?

Tariak 11dikd: En nem hiszek abban, hogy teljes
egészében, tokéletesen felszamolhaté minden nyomor,
minden inség. Mert ha egyiket sikertl Kiirtani, valdszin(G-
leg talalunk mésikat és Ujat. Az az érzésem, hogy olyan ez,
mint a betegségek legy6zése. Tiz fert6z6 betegség meg-
szlintetése utanjon atizenegyedik, és Ujragondolhaté meg-
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int az egész probléma. De azt sem tudom elfogadni, hogy
a bajok gydkere nem kozelithetd meg mindig teljesebben.
Nem tudom elfogadni, hogy ellene gyakorlatilag nem lehet
mast tenni, mint segélyekkel, alamizsnalkodassal valami
tineti kezelést nydjtani, ami tulajdonképpen valészindleg
elfedi, és ezéltal lehet, hogy csak noveli a bajt. Az én
lelkiismeretemet mindenesetre megnyugtatja. Még az a
szerencse is érhet ennek koévetkeztében, hogy Udvozo-
I6k. De ez tulajdonképpen a vakok és butak tdvdssége.
Azoké, akik nem veszik észre azt, hogy keveset tettek,
nem volt elég, amit tettek és nem oldottdk meg a prob-
lIémat.

Solt Ottilia: Egy sz6t természetesen én is monda-
nék: azt hiszem, olyan nincsen, hogy a dolgok zavartalanul
vagy valtozatlanul mennek tovabb. Tehat hogyha, mond-
juk, azt a fajta nyomort, amit mar nem birok nézni, mégis
tétlendl nézem tovabb, akkor az a nyomor nem marad
olyan, mint volt. Nemcsak, hogy rosszabb lesz, hanem
szamos egyéb tovabbi rossz dolog is belép. Nem téve
semmit az elfogadhatatlan igazsagtalansag ellen ki kell
talalni valami olyat, amivel meg tudjuk magyarazni, hogy
az mégis miért elfogadhato. Tehat agresszivek is leszlink.
Es forditva is igaz, természetesen a nyomorgok is ag-
resszivek lesznek. Tehat a dolgoknak szamos egyéb dina-
mikaja van, ami nem engedi, hogyha passzivak vagyunk,
akkor ugy maradjunk. Annal sokkal rosszabba lesznek.

Galambos Gyula: Nem vagyok szakember, és
plane vildggazdasagi dolgokhoz csak annyit értek,
amennyit egy egyszerd épitész. Mindenesetre val6ban pro-
vokativ volt az a kérdés, amit Matyi feltett. Itt olyan
katasztrofa el6tt allunk, amelyikbdl nincs mar menekvés?
Vilagviszonylatban kezdem, és aztan sz(ikitem a kort. Azt
hiszem, igyekeztem konkrét lenni az eléadasomban, ugy-
hogy taldn megengedik, hogy most a vilagrol beszéljek. 6
milliard embernek van elég java, csak az elosztas rossz. Ezt
nem én mondom, ezt megallapitotta a Romai Klub. Itt az
elosztas rossz, tehat azon kell valtoztatni. Vannak aztan
olyan dolgok is, mint éppen afogyasztas, az energia elpa-
zarlasa és a tobbi, amelyekben mar tulléptik azt a hatart,
amin nem lett volna szabad tdljutnunk. Tehéat ezeket vissza
kell fejleszteni. Miért kell a tavaszi, nyari gyumaélcsoket
télen fogyasztanunk csupan azért, mert feltalaltak a mély-
hit6t? Ezeknek az 6riltségeknek meg kell sziinniok. Sz(-
kul a kérom. A kovetkezd probléma a munkanélkiliség
problémaja. Bar ahogy én latom, ez is vilagméretl problé-
ma, de az 1 millibhoz kézelit6 magyar munkanélkiliség
tikrében kdzépponti magyar probléma is.

A Szar-vidéki minisztereln6k mondta azt, hogy a mun-
kahely éppen olyan gazdasagi érték, mint barmi mas, tehat
hogyha kevés van, akkor meg kell osztani. Ez a szerepe a
réviditett munkaiddnek. Egyik lehet6sége a munkanélki-
liség enyhitésének ez a megoldas.

Elnok Koszonjuk szépen. Most pedig kinyitjuk a kdrinket, és rovid, tdmor kérdéseket kériink az el6addkhoz.

Kiraly Ignac, asztalosmester. Meg kell mondanom, hogy kifejezetten csak akkor éhezem, amikor bojtélék. Ha errdl
beszélgetiink, mindig azt érzem, hogy jaj, kedveseim, valami fontosat kell megbeszélniink, nagyon nyitottnak kell lenntink.
Ma reggel megfogalmazddott bennem egy ilyen érdekes mondat, hogy lehet direkt médon segiteni az éhezéket, meg indirekt
maodon. Direkt modon pl. azzal, hogy dsszeadunk valamit, segitjik 6ket. Indirekt modon: pl. ma reggel megint ellopték a
tyukjainkat. Felhizlalja az ember, az éhezd meg majd elviszi. Természetesen, amikor ezt mondtam, szerettem volna célozni
valamire, mégpedig a szemléletmod-valtoztatasra. Ezt mi, keresztények gy mondjuk, hogy a megtérést nem lehet kihagyni
ebbdl a dologbol sem 6nmagam szdméra, sem az éhez6 szamara. Tapasztalom azt, hogy ha éhes vagyok, nem tudok
tisztességesen gondolkodni, tehat meg kell etetni az éhezét, hogy el tudjam vezetni egy jobb szemléletre. Szeretném
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megkérdezni Solt Ottfli-
atél, abban lat-e valami
esélyt, ha nem csupan
gazdasagpolitikai  kér-
désként és munkanélki-
liségként kezelndk a kér-
dést, hanem gyokérkeze-
lés céljabol szemlélet-
valtoztatasra is segitenék
az embereket. Odaig
ment mar el az utca em-
bere, hogy azt mondja:
»Munkanélkili segély?
A legnagyszer(ibb feke-
tepiaci lehet6ség! Végre
egyszer svarcmunkaban
dolgozhatom!”. Egy cso-
mo lehetdséget kinél ar-
ra, hogy a szélhdmosok
még jobban megszedjék
magukat, és az éhez6k
éhezni fognak. Es a ma-
sik, hogy 6 nem hajland6
elmenni, mert rakodémunkas, nem hajlandé kézmunkat végezni, mert az neki derogal. Az emberekben sulyos belsé
rendetlenségek vannak. Nem lehetne valamit tenni, nekiink a magunk tertletén, masnak a més teriletén, ki hol van otthon?
Még egy kérdésem volna: Turiak Ildikéhoz, mégpedig amikor éhezGetetésrél van sz6, akkor nagyon okos, hogy kiagyalja,
milyen életformat kell csinalni. De azt tapasztalom, hogy amikor ezeken kezdek gondolkodni, akkor megcsappan bennem
a karitativ erd. Vagyis hogyha agyaskodom, akkor a sok agyaskodas meg6li a spontan adni akarast. Hogyan lehet ezt
feloldani?

Robert Laszl6: A kérdésem az lenne az eléad6 holgyekhez és urakhoz, hogy lattak-e mar a vilagon valaha olyan szocialis

piacgazdasagot, olyan orszagot, ahol modd van szociélis piacgazdasagra, és ennek az 6hajnak a teljesitését csak Ugy rabiztak
az dllamra vagy a létezé kapitalizmusra? Ez a konkrét kérdésem. Mért provokalok ezzel a kérdéssel? Azért, mert fél délel6tt
érdekesen, eredetien beszélt Lengyel Laci a civil tarsadalom szervezeteinek sziikségességérél, hogy anélkil nem megy a
dolog.
Magyarorszagon torténtek kétségbeesett kisérletek az elmult két évben arra, hogy megproébaljak, mondjuk egy hivészocialis
forum erejéig az 6sszes partokban, térténelmi és kisebb egyhdzakban ravenni az érzg lelkillet(i politikusokat, kbzgazdaszo-
kat, hogy mindenki prébalja ravenni a sajat szervezetét, sajat partjat, vagy sajat egyhazat, hogy terelje éveéit. Ez minden-
képpen meggyorsitana azt, hogy az allam tébbet torédjon a tarsadalmi kényszer folytan a szociélis kérdésekkel. Ez a dolog
egyik része. A masik dolog az, hogy én nem tudom elképzelni, akar a Bokor mintajara, egy kdzosségnek az éhez6k szamara
nyUjtott segitségét, ha az nem parhuzamos, ha nem nem szervez gy(jtéseket Indiaba vagy mashova. Ennek, azt hiszem,
lélektani okai is vannak Egyik hatékonyabba teszi a masikat. Ha nem vesz részt egy kdzosseg egy koncepciozus gyakorlat
és mozgositas kidolgozasaban, amely a sajat tArsadalmunk szegényeit segiti hatékonyabban, akkor az afajtasegités, elnézést
kérek valamennyilktdl, az, hogy én feladom a csekket és ettél j6l érzem magam, mert tudom, hogy Indidban egy nevelési
kozpont hatékonyabbat» fog mikddni, ez igy persze erkélcsos, persze humanus, de szerintem elégtelen. Mondok egy konkrét
példat: Franciaorszag példajat. Létezik ottegy olyan katolikus szervezet, amelynek a nagybdjti gydjtése nyoman Algériaban
eré6m(ivek épililnek Ugy, hogy ennek a katolikus tarsadalmi szervezetnek a plspoki kar égisze alatt gazdasagi szervezetei
jonnek létre, amelyek piacgazdalkodok. Hat igy nem egyszerden jotékonysagrol van sz4, hanem hatékony piacgazdaségrol.
Ez a katolikus szervezet 6tszor ajanlotta fel a Magyar Pispoki Karnak a maga hozzajarulasat azért, hogy afrancia ptispokok
és ez a katolikus szervezet segitse Kelet-Eurdpaban, adott esetben Magyarorszagon is a harmadik vilag iranti szolidaritast.
Es ennek még magyar vallalatok lathattak volna hasznat. Most nem beszélek arrdl, hogy a Magyar Piispoki Kar a karacsonyi
Uzenetében egyetlen egy sz6t a magyar szegénység helyzetérél nem sz6lt, de visszautasitotta ennek a szervezetnek a
felajanlasat, mert ennek baloldali tamogatdi is voltak.

Vincze Endre: Elvben, papiron ki van-e dolgozva megoldas a munkanélkuliség megsziintetésére? Haelvben ki van dolgozva,
akkor ez hogyan tehet6 at a gyakorlatba; és a harmadik kérdés: azok a maganszemélyek, akik szimpatizalnak ezzel a
problémaval, varjak-e azoknak ajelentkezését vagy mit tudnak segiteni benne? Készoném szépen.

Pakasz Tibor vagyok. Sokat hallottunk most az éhez6krél. Kapcsolédnék a Solt Ottilia el6adasahoz, mégpedig ahhoz, hogy
a falvakban nagy a munkanélkdliség. Azt gondolom,hogy Magyarorszagon nincsen olyan nagy éhezés vagy nyomor. Mi
viszonylag j6 életszinvonalon é16 nép vagyunk. De a lelki éhezésrél akarok én beszélni, mert a magyar nép elsivarosodott
az elmult évtizedekben, és alelki éhezés allapotaba kertilt, és most nekem az jutott eszembe, hogy mi ezen a napon lelkileg
jollaktunk, feltéltédtink, de mi van a falvakban? Oda nem megy el senki. Ott kellenne krisztusi értelemben minden
Jézus-hivlnek olyan feladatanak lennie, hogy apostolla valjon. Ahogy Jézus megtanitotta az apostolait, menjetek szét a



40 + 1993. killbnszam .Kézfogas”-konferencia

vilagba és hirdessétek az én tanaimat, a lelki éhez6ket etessétek meg, erre lenne most sziikség az ittlévékkel. Mert mi most
jo6l meggazdagodtunk, de mi lesz a falusi szegényekkel? En sokat jartam a Bakony falvait az elmult években, és csak egyet
tudok érteni Solt Ottfliaval, hogy az ottlév6knek valami lelki vigaszra, feltéltédésre lenne szlikségik. Mit tud ezért tenni az
itt Ul6 sokasag? Reggel a buszon utaztam egy holggyel, ismerdsdmmel, aki egy évvel ezel6tt kezdett valami biztositasi
Ugyndkséget és ezt mesélte, a mintat akarom mondani, amerikai mddszer, azt mondta, hogy 6 mellékallasban csinalja ezt
az Ugynokoskodest, de most mér kiterjedt a halézata, egy év alatt mar 114 tigynoke lett Kecskeméten, Egerben stb. Most
is Egerbe utazott és azt mondta, hogy ezt a halzatot neki lelkileg karban kell tartania, id6k6zonként oda kell mennie. Most
Egerbe megy, mert ha 6 ezt nem csinalja, akkor széthullik a hal6zat. Tehat én erre gondolok, hogy legyiink apostolok, hogy
jarjuk a falvakat , épitsuk ott ki a kapcsolatainkat, toltsuk fel az ott é16 lelki szegényeket, akkor teljesitjuk a krisztusi
kuldetést. Koszonom.

Solt Ottl'“l'j,i Igyekszem nagyon révid lenni. lgazdban meg kell mondanom, hogy nem értettem Kiraly Ignéc
kérdését. Ha jdl értettem, akkor az volt a dolog Iényege, marmint amit nekem cimzett, hogy lehet-e a dolgot jobban
szabalyozni, tehat a munkanélkili ellatast és a munkanélkiiliség kezelését. De nem értettem. Utols6 mondataval
tulajdonképpen valaszolt sajat maganak, mert szivem szerint ezt felelném, hogy messze vagyunk mi attél, hogy tudjuk
itéIni, hogy Kis Joska vagy Nagy Karcsi most igazabdl erkdlcstelen vagy erkoélcsos, hazudik vagy észinte. Tehat hogy
csak magyaréazatot keresiink magunknak arra, hogy elmehessiink mellette, és azért mondjuk, csak kényelemszeretetbél,
hogy 6 inkabb csak szélhamos. De félek, hogy nem értettem j6l a kérdést. Vincze Endre nagyon konkrét kérdésére pedig
két sikban tudnék felelni: mert létezik egy politikai valasz arra, hogy van-e olyan gazdasagpolitika, amelyik a munka-
nélkiliséget valamilyen moédon orvosolni tudja, és van egy masik valasz, hogy ez a bizonyos civil-tarsadalom, ami
flggetlen az intézményes politikatdl, az tud-e valamit csinalni? Az els6, azt hiszem, nem érdekli igazabdl. Van ilyen,
vitatott, de leirt modszeriink arra, hogyan lehet munkahelyet teremteni. Tehat azt gondolom, hogy ha a szakszervezetek
nélkil probal atérvényhozés vagy a korméany ebbe beleszélni, akkor nagyon rosszul siil el. Mert akkor akorméany érdekei,
nem pedig amunkavallald érdekei érvényesilnek. Amit pedig acivil tarsadalom tud csinalni, azeléggé sokféle, és hogyha
netalan segiteni akar és van kapacitasa, akkor én is szerényen tudom ajanlani a SZETA-t, bar nem gondolom, hogy az
egyetlen lehet6ség; remélem, hogy nagyon sok hasonl6, sét tudom, hogy hasonl6 prébalkozas van, de mi pl. nagyon
szegények vagyunk, hogy lenne bizonyos infrastrukturalis adottsdgunk ahhoz, hogy olyan gazdalkodé vallalkozast
tudjunk bonyolitani, amiben helyet tudunk adni. Marpedig nekiink szamos rehabilitalt emberiink van, tehat olyan nagyon
elesett, hajléktalan, de meggydgyitott ember, akinek mar csak munkahely kéne; tehat nagyon jé lenne, ha mi tudnok
foglalkoztatni, de nincs, aki gazdalkodoi fantaziaval tud ehhez a dologhoz kézeliteni, és ezért nem tudunk belefogni. Ha
netan-tan ilyen kapacitasa van valakinek, vagy tud ilyen kapacitasrol, aki legalabb tanacsadoi szinten segitene, akkor azt
nagyon megkdszénném, mert nagyon sok ilyen kellene.

'Erdd mellett estvéledtem.
Subamfejem ala tettem.
Osszetettem két fezemet,
Ugy leértemj6 Istenemet.

En Istenem, adjalszallast!
iMar meglntam ajarkalast.
Ajarkalast, a bijdosast,
az idegenfoldon lakast.

Adjon Istenjo éjszakat!
Kildje fwzzankszent angyalat:
Batoritsa szixHink,almat.
Adjon lIstenjo éjszakat!

Adjon Istenjo éjszakat...
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Aranymise

Halasz Endre bevezet6szavai:

Kedves Testvéreim, kedves Barataim! Bulanyi Gyorgy
atyaaranymiséjére késziliink. Elhangzottak tajékozatlansag-
bél szdrmaz6 kérdések. Ezért mindenki lelkiismeretének
megnyugtatasara sziikségesnek latszik a kdvetkez6 tajékoz-
tatés.

1982-ben Péater Bulanyit a Magyar Puspoki Kar eltiltotta a
nyilvanos misézéstdl, igehirdetéstél, szentségek és szentel-
mények kiszolgaltatasatol, és tobb pispoki kdrlevélben fel-
szdlitotta a papsagot, hogy a Bokor altal szervezett rendezvé-
nyeken a papok ne vegyenek részt. Pater Bulanyi tehat nincs
folfuggesztve, nem kapott szuszpenziot. A nyilvanos misé-
zést6l, igehirdetéstdl van eltiltva, tehat egyhazi épuletben ezt
nem végezheti. Egyébként ennek a bilntetésnek a hiteles
magyarazata nem allapithatd meg, mert ilyen bintetést az
egyhazi térvénykoényv nem ismer. A bintetést kiszab6 egy-
hazi hatosag pedig sem 1982-ben, sem azdéta semmiféle ma-
gyarazatot nem flizott hozza.

A masodik tajékoztatas, ami szlikségesnek latszik, hogy
1991. méarcius 15-én Ratzinger biboros e helyzet megsziinte-
tését ahhoz a feltételhez kototte, hogy Pater Bulanyi még
egyszer irja ald a n. Vatikani zsinat szdvegéebdl dsszeallitott
12 pontot Ugy, hogy elhagyja azt az ugyancsak a Zsinat
tanitasabdl vett 13. pontot, amely igy hangzik: ,,Az isteni
torvény rendelkezéseit lelkiismeretében fogja fel az ember,
koteles is lelkiismeretét hiien kdvetni, hogy eljusson az Isten-

hez, de nem is szabad akadalyozni 6t abban, hogy lelkiisme-
rete szerint cselekedjék, és csak sajat lelkiismeretének tarto-
zik engedelmeskedni”. Pater Bulanyi kijelenti, hogy a Zsinat
egészét fogadja el. és ezért nem hagyja el a 13. pontot, mert
a szemelvény-gy(ijtemény kénnyen félremagyarazhato.

A tajékoztatasom harmadik pontja igy hangzik: 1992. de-
cember 8-an Pater Bulanyi kdzélte a Magyar Piispoki Karral,
hogy 1993. januér 31-én mondandé aranymiséjét rendje Du-
na-parti kapolnajaban szeretné bemutatni. A buntetést Kisza-
b6 Magyar Plspoki Kar elutasitotta a kérést azzal az indok-
lassal, hogy a blintetés megsziintetésére Réma illetékes. Vé-
gul 1993. januar 17-én ezt az utébbi tényallast Bulanyi atya
faxon kozoélte Ratzinger biborossal azzal, hogy varja a meg-
oldést.

A megoldas a mai napig nem sziletett meg, azért most arra
kérem Bulanyi atyat, hogy lépjen az oltarhoz, mutassa be az
aranymiséjét tgy, ahogy 50 esztendével ezel6tt a mai napon
alegelsét bemutatta. Szeretném felhivni afigyelmét és mind-
nyajunk figyelmét még arra, hogy egy masik évforduld is van.
1952 augusztusaban tartéztattak 6t le, tehat az idén van a
negyvenedik évforduldja annak az tildoztetésben, aldozatban
gazdag életnek, amely &t jellemezte. A szentmise Ugy lesz a
mi aldozatunk, hogy Krisztus aldozata mellé odatesszik a
magunkét. Oneki van mit odatenni az oltarra Krisztus aldo-
zata mellé, az 6 negyven esztend@s aldozatban gazdag életét.

(gy6zhetetlen én koszalom,
védelmezém és kivarom,
a keresztfan draga arom,
oltalmamat t6led varom.

— Testvéreim, a veliink szo-
vetséget kotni akard lIsten le-
gyen veletek!

— Es ate lelkeddel.

— Az elmult napot a Szénak,
»dabarJahvé-nak, Isten igéjé-
nek szenteltik. Ez a Sz6 egyér-
telmden a szeretet igéje. Arra
szolit fel ez benniinket, hogy
megujitsuk magunkban a Szere-
tet-Isten egyetlen és 6rok szo-
vetségét; azt, amelyért életbe
szolitott minket. Kezdjuk el te-
hatezt aJézustdl szévetségmeg-
Ujitasra rendelt lakomat az Atya,
a Fiu és a Szentlélek nevében!

— Amen.

— A mi Istentink a lelkiismeretiinkbe irta bele ezt a szovetséget. Vizsgaljuk meg a lelkiismeretiinket: Vadol-e szere-
tetlenséggel, szovetségi h(itlenséggel? Es banjuk meg blineinket, hogy blinbanatunk altal megtisztulva e szentmisével (j lapot

kezdhesstink a szdvetségi hiiség jézusi Utjanak jarasaban!

— Gybénoma mindenhaté Istennek, és nektek, testvéreim, hogy sokszor és sokat vétkeztem gondolattal, széval, cselekedettel
és mulasztassal. En vétkem, én vétkem, én igen nagy vétkem! Kérem azért a Boldogsagos, mindenkor Sz(iz Mariat, az dsszes
angyalokat és szenteket és titeket, testvéreim, hogy imédkozzatok érettem Urunkhoz, Isteniinkhdz.

— Irgalmazzon nekiink a mindenhat6 Isten. Bocsassa meg blineinket, s vezessen be minket az 6rok életbe.

— Amen.
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— Kodaly mise —
Uram irgalmazz....
Dics6ség a magassagban Istennek....

— Iméadkozzunk! — Isteniink, Te megajandékoztal minket a Bel6led valo és ezért is ezerszer szent szabadsaggal, hogy
ennek erejében orok szeretetedre véalaszt adjunk a mi id6beli szeretetlinkkel, hogy minden raszoruldban és szenved6ben
felismerjik Szent Fiadat, s hogy ezeket magunkhoz 6lelve szeressiink vissza Téged, s hogy meg6rizve magunkban a Téled
kapott Szentlelket, képesek legyiink életiink minden 6rajaban azt és csak azt tenni, ami Neked tetsz6. A mi Urunk Jézus Krisztus
altal, aki Veled él és szolgalva szeret a Szentlélekkel egységben mindérokkon orokke.

— Amen.
Olvasmany Szentlecke Szent P&l apostolnak
Szofénias préoféta kdnyvébdol a Korintusiakhoz irt els6 levelébdl

Keressétek az Urat mind, akik alazatosan Nézzétek a ti elhivatastokat, testvéreim! Nem sokan vannak ko-
éltek a foldon és teljesititek a térvényt. To- zottetek, akik emberi megitélés szerint bolcsek, hatalmasok vagy
rekedjetek az igazsagra, torekedjetek az ala- el6kel6k. S6t azokat valasztotta ki Isten, akik a vilag szemében
zatra, talan oltalmat talaltok az Ur haragja- bolondok, hogy megszégyenitse a bilcseket. Es azokat valasztotta
nak napjdn. Meghagyom kozottetek mara- ki az Isten, akik a vilag szemében er6tlenek, hogy megszégyenitse
dékul a szegény és nincstelen népet, amely az er@seket, és azokat valasztottaki Isten, akik a vilag szemében nem
az Ur nevében keres oltalmat. Izrael mara- el6kel6k, s6t lenézettek, a sesmmiket, hogy semmikké tegye a vala-
déka nem cselekszik hamisan, nem beszél kiket, hogy egyetlen ember se dicsekedjék Isten szine el6tt. A O
hazugul és nem lesz csalard nyelv szajéban. munkaja az, hogy ti a Krisztus Jézusban vagytok, Ot tette nekiink
Olyan lesz, mint az a nyaj, amelyet nem Isten bolcsességgé és igazsagga, megszentelddéssé és megvaltassa,
hé&borgat senki, legelésznek és heverésznek. amint meg van irva; aki dicsekszik, az Urral dicsekedjék.

Ez Szofénias proéféta tanitésa. Ez Szent Pal tanitasa.

— lIstennek legyen héla! — Istennek legyen hala!

— Az Ur legyen veletek!
— Es ate lelkeddel!

Evangélium SzentMaté kdnyvébol
— Dics6ség Neked, Istenlink!

Amikor meglatta Jézus a sokasagot, felment a hegyre, lelilt, odamentek hozza tanitvanyai, 6 pedig megszolalt és igy
tanitotta 6ket: Boldogok, akik a Lélek szerint szegények, mert 6vék a mennyek orszaga. Boldogok, akik sirnak, mert
6ket majd megvigasztaljak. Boldogok a szelidek, mert 6k 6roklik majd a foldet. Boldogok, akik éhezik és szomjazzak
az Istennek-tetszést, mert majd kielégitik Sket. Boldogok a konyorilok, mert rajtuk is kényorilni fognak. Boldogok a
tisztaszivlek, mert 6k meg-
latjdk az Istent. Boldogok,
akik békét teremtenek, mert
majd Isten fiainak hivjak
Oket. Boldogok, akiket al-
doznek Istennek-tetszésik
miatt, mert évék a mennyek
orszaga. Boldogok vagytok,
ha én miattam gyalaznak és
Uldoznek titeket, ha minden-
féle rosszat hazudnak roéla-
tok. Ortiljetek és ujjongjatok
ilyenkor, mert nagy lesz ju-
talmatok a  mennyben.

Ugyanigy ldozték az el6tte-
tek élt profétakat is.

Ezek az evangélium igéi.

— Aldunk Téged, Krisztus!
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Testvéreim!

A meghivé 5. oldalara rairtam elsd
misém introitus-szévegét: En pedig ne
dicsekedjem massal, mint a mi Urunk
Jézus Krisztus keresztjével... stb. —
ahogyan Pal azt megirta a galataknak.
A rank hagyomanyozodott kanoni
evangéliumok nemismerik ezt a,,dicse-
kedik™ igét, Jézus nem hasznéalta, nem
dicsekedett, s igy nem is tudhatjuk, mi-
vel dicsekedett volna, ha hasznalta vol-
na e szot. Otven évvel ezel6tt nagyon
oriltem, hogy 1943. februar 1-ére, An-
tiochiai Szent Ignac emléknapjara ily
nekem tetsz6 széveget rendelt szamom-
raa liturgia. Ma nem orilok mar neki?
Nem is tudom. Visszanézve, immar
nem is félutambdl, életemre, igazan
nem szeretnék szerénykedni. Kispap
koromban egyszer megprébaltam, de
igazgatonk, akit mi magunk kozott
»~-nagypapanak™ neveztiink, figyelmez-
tetett: ,,Ne szerénykedjék, nem all azjoél
maganak!”. Megfogadtam szavat. Az-
Ota se probalkoztam vele tobbet. Most
se teszem. Bar képtelen volnék elmon-
dani egy ilyen mondatot: Dicsekedem
azzal, hogy 1952-ben az allamigyész
fel akart akasztatni, s harminc évvel
kés6bb egy masik Uigyész és birdsag
akart elhallgattatni. Ezt igy szégyelle-
ném. Helyette viszont el tudom monda-
ni: Orilok neki és halat adok érte Isten-
nek, hogy er6t adott, hogy volt erém e
félszazad alatt nem hazudni; azt monda-
ni, amit gondoltam, vagy legalabb hall-
gatni olyankor, amikor olyasmit kellett
volna mondanom, amire nem vitt ra a
Lélek. De 6tven éve még nem volt gon-
dom a ,,dicsekedik” széval. Mivel is
dicsekedhettem volna? Legfeljebb ake-
resztvallalas szandékaval.

Mindezt azért is mondom el most
néktek, mert Isten engem is valtozasra
(fejl6désre? visszafejl6désre?) képes
lénynek teremtett. igy aztan, ha testvé-
reim idénként azzal érvelnek ellenem,
hogy tiz vagy huasz esztendével korab-
ban ezt meg ezt irtad vagy mondtad,
kénnyen valaszolhatok nekik igy: Meg-
engedem. Akkor Ugy gondoltam. De ma
mar mésképpen gondolom. Aranymi-
sém mai alkalméval szeretnék vallo-
mast tenni Nektek hitemrél. Azzal,
hogy ma igy gondolom. De szabadon a
tovabbfejlédésre. S ezért Téletek sem
varom el, hogy mindent agy gondolja-
tok, ahogyan én e mostani 6raban. Csak
azt szeretném, ha abban biztosak lenné-
tek, hogy amit majd mondok, azt agy is
gondolom. Akar idehaza szélok vala-

vagj#"

Homilia

mit, akar Rdmaban, akar méasutt a nagy-
vilagban. Mindezeket a Lélekt6l kapott
szabadsagunk jegyében gondolom
rendjén valonak.

Ennek kapcsan valamit most el kell
mondanom. Két évvel ezel6tt a Santo
Uffizio épiletében a biboros prefektus
tudomasul vette, hogy nem irok ala oly
nyilatkozatot, mellyel kételezném ma-
gam, hogy a nem tévedhetetlen, tehat a
tévedhetd tanitasokat illetSen is tartani
fogom magamat a mindenkori hivatalos
— autentikusnak mondott — allaspon-
tokhoz. A biboros megfogta reverenda-
jat s azt mondta: ,,Ha ez a ruha van
rajtunk, mindenkinek biztosnak kell
lennie, hogy télink az egyhaz autenti-
kus szdvegét hallja”. Hallj csudat, azt
valaszoltam, hogy ez esetben az egy-
haznak inkabb magndkeészilékeket kel-
lene haszndalnia, mert én eddigelé még
csak azzal tudtam embereket megnyer-
ni Jézusnak és Uligyének, hogy azt kép-
viseltem, amit igaznak gondolok, s amit
az ellenérvekkel szemben meg tudtam
védeni. Ha nem is akceptalta magatar-
tasomat, de ezt mondta;: Ha ezt nem
akarja alairni, majd kitaladlunk valami
maést. Jol tudjatok, mit talalt ki. irjam ala
Ujra a Zsinat tanitdsabol szamomra
Osszeéllitott 12 pontot, amit mar 1985-
ben alairtam, de ne f(izzem hozza a Zsi-
nat tanitasabol azt a bizonyos 13. pon-
tot, amely igy szdl: ,,Az isteni térvény
rendelkezéseit lelkiismeretében fogja
fel az ember; koteles is lelkiismeretét
hlien kovetni, hogy eljusson Istenhez.
De nem is szabad akadalyozni 6t abban,
hogy lelkismerete szerint cselekedjék,
és csak sajat lelkiismeretének tartozik
engedelmeskedni”. Eddig az idézet. Két
éve méar ennek. Mivel ezt kovetden
1991 tavaszan testvéreim egyharmada
ugy gondolta, hogy engedhetnék a bibo-
ros kivansaganak, kivartam, hogy biz-
tos legyek, mit kivan t6lem lelkiismere-
tem. Csak most két hete, aranymisémrol
értesitve adtam neki végleges valaszt:
-Eminenciadnak tudnia kell, hogy kész
vagyok tanusitani aladirdsommal a Zsi-
nat egész tanitdsanak elfogadasat. Ha
azonban egy szamomra 0Osszedllitott
zsinati antolégiat akarnak alairatni ve-
lem, azt ki kell egészitenem, jelezve ve-
le, hogy csak az egész Zsinatot fogad-
hatom el. S még valami: ha egy tovabbi
zsinati szdveg hozzaf(izése miatt lennék
egyhazam szaméara elfogadhatatlan,
barki gondolhatna, hogy nem én va-
gyok az, aki nem fogadja el a Zsinatot,
hanem a hierarchia.” Eddig a levelem.
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Ha valamelyikétok ezek miatt csu-
nyat gondolna rélam, bar sajnalnam,
vallalom. Hiszen kinek-kinek joga van
azt gondolni, amit gondol, s nem az én
zsebemben kell tartania lelkiismeretét.
A ,vallalom” itt annyit jelent, hogy el-
fogadom testvéremnek. El, mert az az
Isten Orszdga, amelyre Jézus tanitasa
nyoman rasejtettiink, szabad emberek
alternativ tarsadalma. S e tarsadalom
legf6bb szabalyat, a lelkiismerethez,
mint végsd instancidhoz igazodast, bi-
zony a Szentlélek iranyitasa mellett fo-
galmazta és szavazta meg a Zsinat. Leg-
aldbb is én igy gondolom. Miért? Mert
nem hiszem, hogy Isten barmelyikink-
tél is azt kivanna, hogy gondolja azt,
amit nem gondol. Ez lehetetlenség vol-
na. S nem hiszem, hogy azt kivanna:
mondjuk az ellenkezgjét annak, amit
gondolunk. Ez becstelenség volna. Is-
ten sem lehetetlent, sem becstelent nem
kivan. Nem is kivanhat! Mily alapon
teszek ily biztosan megallapitasokat
Rola? Hat csak egy szamomra vitatha-
tatlan tétel alapjan: Isten nem lehet
rosszabb nalam, nalunk. Marpedig mi a
Bokorban kozel félszdzada azon az ala-
pon baratkozunk egymassal, hogy Ki-
nek-kinek a sajat meggy6z6déséhez
kell hiiségesnek lennie — szavaiban is,
cselekedeteiben is. Ezért aztan Isten
el6tt sem lehet érték, hogy igent mond-
jak arra, amire legfeljebb csak ezt tud-
ndm mondani: nem tudom. Nem azon
all és fordul az Isten Orszaga, hogy
szavalokdrusban felmondunk szdvege-
ket. Ellenkezbleg: ezen bukik meg. A
kulénboz6 vallasok rendre tévedhetet-
lenekként hirdetett sz6vegei a torténe-
lemben intoleranciat sziiltek, ez pedig
maglyagyujtasokba és vallashaborukba
torkollott, hullahegyeket emelt; a sz6-
vetséget magat tette lehetetlenné.

Az eddig elmondottakat tekintsétek
hitvallasom fundamentalteoldgiai meg-
alapozasanak. S most megyek tovabb,
hogy valljak valamir6l, ami még inkabb
hasunkba vag. Egy sz6ban: Megérte-e?
Masképpen fogalmazva, Sik Sandor és
Sillye Jend kozos szavaval: Gy6zom-e
még? Nem fogyott-e el a reményem?
Objektivebben, de ugyanerre kérdezve:
Lehetséges-e aFoldon az Isten Orszaga,
vagy csak beszéllink réla tovabb, mert
nem tudjuk abbahagyni?

Meért errél akarok ma vallani? Hat
azért, mert ezen all vagy bukik az élet-
md, az életm(iviink. Ezen fordul, hogy
maradando vagy csak hulld csillag va-
gyunk, mely majd egy augusztusi éjsza-
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kén lehullik és tobbé nem vilagit. A
kérdésre adott valaszon fordul, hogy
megmaradunk-e a jézusi lizenet hordo-
zbjaként. Megmarad-e a Bokor, mely-
nek nincs bejegyzése, anyakonyve, tag-
s4gi igazolvanya, tagdija, s melyet —
kozos akaratunkbdl — csak és egyeduil
az Isten Orszaganak reménye tart egy-
be? Errél a kérdjelrdl irt megrendité
verset az 50-es évek sotét éjszakajaban
a vellink egydtt indult Stetka Eva Deb-
recenben, ezen a cimen:

ELSZANTAK

Mentekoz orszaguton egy tavolifalufelé

Labukat [emarta apor

Tarisznyajuk kitriit azért csakénekeltek

Szalagosan lobogtak sfelh6k

Sodrottszirmu sarga kkericsekhajladoztak
afliszalakkpzott

Kanyarodott az Gt

Okcsakmentekfodetlenfejjelaszélben

Jodétlenfejjeljalius langjaiban

Botjukra tliztéka tarisznyat csillaggémb
Glt a botjukvégén

Mezitldab mentefa homokbanfolyama[ho-
mokjan csillogott a kvarc

'Elhagytaka varost

Aholhézakat emeltekaz emberekhazakat
aholélni aludni lehet

Qréanatviragosjatszotereket az autdknéma
suhanasat egy havas decemberi napon

Kern Ulltekvonatra még a szekér is elhagyta
ket

Kid@ltek, tarsaik kAhazament kj meghézasodott

ki meg csukott maradt sebes labbalaz Ut
poraban

Eszel6sen nézve afogyatkozd meneteliiket

Ezek utan mondom avalloméasom.

girted vagyok’’

Hazamegyunk-e? Ott maradunk-e se-
bes labbal az Gt pordban? Fogyatkoz-
nak, s el is fogynak-e a meneteluk? In-
dokolt ez a pesszimista hozzaallas? Ta-
lan nem alaptalan. A Hatalom Gthenger.
Jaj annak, akit Utjdban lev6nek itél!
llyennek itéltetlink. Ma is. Az elmult
évtizedek htlenségei miatt egyhazunk-
ban senki nem tartott blinbanatot. Sen-
kit nem rottak meg. Senkit meg nem
buntettek. Egyediil mi vagyunk bintet-
ve. A partallam nyomasara biintettek
meg — mondhattuk. De az oroszok mar
kivonultak, a partallam is atadta mar
helyét, de nalunk, s velink nincs valto-
zas. A minap levelet kapok ... fellilr6l;
szememre hanyja, hogy hozza intézett
levelemben ,,egyhdzamrél” beszéltem.
Idézem sorait: ,,Nem akarom megban-
tani a kedves Atyat, de fel kell vetni a
kérdést, hogy Krisztus igaz Egyhazarol
mennyire mondhatja el éppen Bulanyi
atya, hogy egyhazam?” Az ,,-am” sz6-
tag alahGzva. Eddig a levél. Mit vala-
szoljak erre? Csak magunknak tessziik
fel akérdést: Jézus egyhaza micsoda? A
hierarchia? Misztérium? A Zsinattal va-
laszolok a kérdésre: az Isten népe. Az-
tan miért a miénk az egyedil igaz? S
mit6l? Nincs id6 most erre valaszolni.

Vélaszoltam rd mar sokszor. Most
més a kérdeés:

»Mi emel? Mi tartfenn? Mi sugall?
Mi biztat?” — kérdezte magatol mar
el6ttem 1855-ben nehéz éraban Arany.
S valaszolt is re&:

Bulanyi Gyorgy aranymiséje

Kebelem egy hangja. Kévetem is aztat.
Egy hang, mely csilingelaz égi madarban,
Hogy leromboltfészkét rakja késé nyarban,
Mely apokfonalatszazszor megfonatja,
Mohaflistbe szazszor megyen aldozatja,

S mely hatahnash sz6vala kélt6ben riad:
Ma késén, ha csonkan, ha senkinek irjad!

S nemcsak a kolt6ben riad. Jart itt
valaki kozottliink e szazadban. Valaki,
aki talan legkilonb volt mindnyajunk
kozott. Segédmunkasként élte végig
életét, s fejében benne volt mindaz, ami
magyarnak talan még soha. Hamvas
Béla volt e segédmunkas neve. Sokaig
ki se tudott réla. De irt, mert hallotta
beldl a hangot: ,,irjad!” Hallotta, mert
hitt abban, amit gondolt és remélt.

A kérdés tehat az, hogy remélek-e és
miben remélek? Miben is hiszek? Pon-
tokba szedem vallomasom. Lesz talan
olyan, amit nem tudok igazolni. S ha
mégis mondom, azért teszem, mert az
ellenkez6jének sem ismerem bizo-
nyitékat. Lelkem egészsége pedig arra
késztet, hogy mégis foglaljak allast,
dontsék, legaldbb a magam szamara.
Miel6tt elkezdem hitvallasomat, meg-
hatarozom, mit értek azon, hogy hiszek
valamiben. Kett6t: igaznak tartom és
rateszem az életem. Az elsé a masodik
nélkil kevés ahhoz, hogy hitnek nevez-
hessem. A méasodik pedig az els6 nélkul
— lehetetlen. Azért is nehéz Golgota-
ra mennink, amit igaznak tartunk. Bi-
zonytalanért pedig végképpen lehetet-
len véllalni a halalt, még kevesebbet
is.

1. pont: Hiszek Istenben. A vilagmindenséget nem én hoztam létre, te sem. Az, hogy magéatol van — ez nekem nem elég.
Nekem ok kell, végsé és elegendd, amire épitkeznem lehet.
2. pont: Hiszek abban, hogy Isten j6. Biztat, mint egykor apdm, hogy legyek kiilonb. De rosszat nem készit nekem, hiszen

az O gyereke vagyok a teremtés okan. Ertem van, értem él, kiszolgal és asztalt terit nekem, mint egykor anyam. S megbocsat,
mert szeret. VVégtelen eszményallito és végtelen megérté— egyszerre. Ha csak az els6 volna, félnék Téle. Ha csak a masodik,
nem volna kire néznem, kit komolyba vennem.

3. pont: Hiszek abban hogy megajandékozott Onmagaval, s ram rakott mindent, mit emberre rakhat. Ugy vagy Ggyabb,
mint a férfi, aki rarak minden téle telhet6t arra a nére, akit szeret. Mig itt csak a férfi képességei szabnak hatart, amott Isten
esetében a teremtmény felvevd kapacitasa szabja a hatart. Megkotott az értelem ajandékaval, hogy soha se nyugodjak meg
masban, csak ami igaz. Szabadda tette akaratomat, hogy kiizdhessek az el6bbre jutasért a szeretetben. Megkotétt, hogy a szép
utan keressem a még szebbet. Lehet&séget adott, hogy az igaz, a szent, a szép — boldoggé tegyen.

4. pont: Hiszek abban, hogy szdvetséget kinalt fol nekiink. Szdvetséget az arisztotelészi entelecheiéra; arra, hogy magunk
s a korulottink levé vilag egyre inkébb az O arcvonésait formélja ki 6nnénmagabdl, hogy a Terra bolygé Isten Orszagava, a
Szeretet Kozosségévé nbhesse ki magat.

5. pont: Hiszek abban, hogy mindennek megvaldsuldsa azon fordul, hogy elfogadom-e én a felkinalt szovetséget. Azon,
hogy elfogadjuk-e mi és hogy mennyien?

6. pont: Hitemet nem lohasztja Szof6nias imént hallott szava. Az ti., hogy két és félezer éve, ma vagy holnap csak az
»Istennel kiizd6” (mert ezt jelenti a sz6: lzrael), csak lzrael maradéka nem cselekszik hamisan, nem beszél hazugul. Nem
lohasztja hitemet, hogy csak egy maradék. Nem, mert bizom ajovéjikben. Az évékében bizom. Hiszek abban, hogy amiként
ajegenyefak sem nének az égig, aszdvetség ellen lazaddk napja (Hitleré vagy Sztaliné szazadunkban) rendre lealkonyul. Isten
ellen nem lehet sikerrel csatdzni, csak ideig-6raig. Cséddt mond, ami természetellenes. Csak a rendeltetés szerinti mehet tovabb.

7. pont: Hiszek Jézusban, mert autentikusan — mondom magyarul: hitelre méltéan — képviselte: tanitotta és élte elénk a
szovetség elfogadasat.
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8. pont: Hiszek abban, hogy tanitvanyait arra nevelte és azért kiildte a vilagba afold hataraig, hogy ugyancsak autentikusan,
hitelre méltoéan képviseljék Isten terveit, hogy 6k is tanitvanyokat neveljenek, akik az egymast kovet6 tanitvanynemzedékek
soran egybehivjak és egybeszeressék az emberi nem egészét, melyet Isten éppen erre és ezért a szeretetkdzosségbe kerilésért
teremtett.

9. pont: Hiszek aszeretetkdzosségben, mint az egyes ember és az egész emberi nem egyetlen lehetséges életmegoldasaban.
Ezért hiszek abban is, hogy lehet meg nem sértddni, bar megsértenek. Hiszek abban,, hogy nem szabad valni. Nem, mert minden
valéas a szeretet cs6dje. S mindegy az, hogy ki volt, aki sértett, és ki volt az, aki jobban sértett. Ezért aztan engem kizarhatnak,
de én maradok. Maradok, mert otthon vagyok. Kivarom, amig elhangzik a kizardk vagy legalabb utédaik ajkan: Ne haragudjal!
Kivarok..., ha 350 évet is kell varnom ra. Solweiggé kell lennem, jarjon Peer Gynt akarmerre is.

10. pont'. Hiszek Isten minden embert egybedlelni akard kdzdsségében is, ajézusi Tizenkettében, melyet Jézus ,,kahaf-nak
mondott, s melyet bizony nem akart kiszakitani a zsinagogabol. Abban is hiszek, hogy Jézus egyhazat alkotjak mindazok, akik
a Tdéle tanulhato szeretetre teszik életiiket. Denominaciotdl fliggetlendl, jogi betagozodastol fliggetlenil, szervezeti beleillesz-
kedéstdl fuggetlendil. Elég, ha le tudunk GIni egy asztalhoz, hogy megcsodaljuk a masik massagat, megismerjik a karizmak
sokféleségét, s magasztaljuk érte Istentinket, aki a valtozatossagot kedveli, s aki éppen ezért nem is széridban, hanem egyedi
példanyokként teremtett meg minket. Hiszem, hogy az 6kumené azok kozott, akik szeretik egymast, mar meg is valdsult.
Hiszem, hogy zsidonak és kereszténynek eggyé kell lennie, anyakényvezés, protokoll, érdekegyeztetések, jogi biztositékok
nélkil. A kalonb6z6denominacioju keresztényeknek még inkabb. A kozos jézusi 6rokség ismeretében. A k6zosjézusi kildetés
vallalasaban. Hiszek egy minden joszandéki embert egybedlelni képes egyetemes egyhazban.

11. pont: Hiszek — ha tetszik a sz6 — Isten gy6zelmében. Hiszek, minden naivitas nélkil. Hiszek, P&l szavaira emlékezve
is, a bolondok, erétlenek, a lenézettek vallalkozasaban. Hiszek, amig a Szd, a dabar Jahve nem hal el, s amig van, aki nem
sajnéalja életét sem a szovetségi hiliség megdrzéséért.

12. pont: Hiszek a kevesek egymasba tett kezében, ebben az alternativ tarsadalomban, e masképpen gondolkodokban,
akarmilyen kevesen vannak is. Hiszek a Kézfogasban. A Bokron beltil mar létrejottben, annak fenntartasaban és meg6rzésében.
A Bokorbdl masok felé kinyalé kézfogasban is, ajoszandékd emberek 6kumenéjaban. A Foldet 6roklé szelidek életaldozata-
ban, a raszorulékban az Isten arcat felismerni tudoknak, az el6bbiekkel osztozkoddknak vallalkozasaban.

13. pont: S végil hiszek a jézusi boldogsagban. Abban, hogy boldogsagom csak azon fordul, hogy le tudom-e gy6zni
magamban az Isten, a Szeretet ellen dolgozo er6ket. Ezt a boldogsagot nem vehetik el télem. Csak én magamtol. ,,Boldogok
vagytok, ha hazudvan minden rosszat mondanak rélatok miattam... igy Glddzték az el6ttetek élt profétakat is” — mondjak a
valdban autentikus jézusi szavak. Mintha csak két lehet6ségiink volna: Isten tolmacsaiva valni vagy azokat tild6zni, Harmadik
utat lehet Ugyeskedve keresni, de Isten ellenségeinek, a Hatalomnak, hatalmuk van arra, hogy az Uigyeskeddket is vélasztira
tereljék: Mi akarsz lenni? Uld6z6 vagy tldozott?

Folytathatndm a pontokat, de az id6
szalad, s most arra gondolok, hogy
mindaz, amit itt mondok, magyarul
hangzik és magyarul ért6knek. S hidba
szedném le polcomrdl szétaraimat,
nyelvkényveimet, barmely mas nyel-
ven csak erétlenebbil tudndm elmonda-
ni ezt a hitvallast. Vallok ezért most
még valamirdl. Szeretném, ha mindene-
kel6tt a magyar népen beldl lenne a
kett6 eggyé. Szeretném, ha népem az
Isten véalasztott népévé lenne. Nem a
test és vér alapjan. Isten Orszagaba nem
lehet belesziletni. Se korilmetélkedés-
sel, se keresztelkedéssel. A vélasztott
nép: az Isten szoévetségét hordoz6 em-
berek tabora.

Baj, ha egy apa azt szeretné, hogy a
fia kulénb legyen mindenkinél? Baj, ha
én azt szeretném, hogy a magyar példat
tudjon mutatni a Szeretet-Isten akarata
szerinti emberségre e kicsiny haziban
és azon tul, a Karpatok medencéjében,
Eurdpaban: kozépen vagy keleten;
Amerikaban: Clevelandban vagy To-
rontéban? Mindendtt, ahol magyarok
élnek, s Isten autentikus jézusi igéje ma-
gyar ajkakon fogalmazodik meg? Baj a
kuldetés elvallalasa? Labara lépiink ezzel
valakinek? Nem. Ez a dolgunk. Erre let-
tink. Ez az Isten versenye a népek kozott.
Aldas fakad beldle, s él az a nép, amelyen
keresztll az aldas arad.

A magyar irodalom Bessenyeivel
kettészakadt. Vallasira és profanra.
Szamomra Babits koéltészetében a val-
lasi és a profan — ajézusi gondolatvi-
lagban talalkozott. Utat mutatott az egy-
gyélevés lehet6ségére. E tekintetben
Babits nem is egyetlen, nem is az els6.
Egy 150 éve irtvers, Vérésmarty Josla-
ta muzsikal bennem hetek 6ta. Ugy
mondom el most néhany sorat, mint
imadsagot. Iméadsagot, amelyben Isten-
tél hallom a véalaszt homiliam gyotré
kérdésére.

Kimondja meg, mit ad az égi

Harag, karomlas voit elég,

Qguléltinkmint kuruc, tatar,

'‘Bankddtunkmint apuszta var;

Uggiinkazért

Sikert nem ért.

Bedig nekedvirulnodkell, ofi hon

Lelkinkkihalna hervadasodon.
és odébb még:

Kincs hatalom,
Kiéig visszangom,

Kiért Isten, ember virraszt partodon.
Es az 6rok élet? Abban hiszel-e?
Arannyal vélaszolok: ,,En azt meg nem
tagadom. Mit hisz a tudés — & lassa.”
O is csak hihet abban, hogy nincs. En
masképpen dontok. Vilagos tudataban
annak, amirél Shakespeare szdlt: hogy

ez az a tartomany, ,,ahonnan még nem
tért meg utaz6”. Szamomra az 6rok élet
— folytatas. Folytatds és nem életpot-
lék, és nem is helyettesit6. Papozott ju-
talom és nem vigasz egy reménytelen és
boldogtalan ideiemért. Folytatas. Foly-
tatasa az idelent megkezdett isteni élet-
nek; folytatasa a szeretetnek, amelyet
ideat és odatil csak masokat szolgalas-
nak tudok gondolni. Szent odatuli foly-
tatésa valami szent idelentinek, amir6l
most megint egyszerre profan és egy-
szerre szent szavakat idézek:

Kii dolgunkba vilagon? Kiizdeni

'Erénkszerint a legnemesbekért.

'ERttlinkegg nemzet (az ember) sorsa ad.

Ka azt kivittuka mélgsidgedésbél

S aszeliemharcok tiszta sugaranal

Olgan magasra tettiik mint lehet,

Mondhatjuk térvén 6seinkporahoz,

Kdszonjlkélet! aldomasidat,

E zj6 mulatsag,férfi munka volt.

Testvéreim, most, 50 papi esztendd
maltan és halaval telt szivvel még egy
maésik koltd szava is eszembe jut, Kosz-
tolanyié:

,,(Foldig hajoltam s
mindezt megkdszontem."

Amen.

*

Hiszek az egy Istenben...
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Valogatas
az elhangzott
konyorgésekbdl

Mennyei Atyank, megkdszo-
ném, hogy 1968-ban Gyurkabécsi
kivette a kezemb@l az édesapam
gyilkosainak szant fegyvert és he-
lyette az evangéliumot odatette.
Add, hogy nagyon sok éréme le-
hessen abban, hogy hiségesek
maradunk ehhez az evangélium-
hoz. Add meg, Uram! — Kériink
téged, hallgass meg minket!

Uram, koszondm Neked Gyur-
ka testvéremet, aki megvaltoztatta
és egyértelmden Feléd irdnyitotta
az életemet, életlinket. Kdszonom,
hogy az améasodik és tegnap meg-
ismert harmadik nemzedék is kris-
talytisztan visszhangozza azokat a
gondolatokat, amiket Lelked altal
neki elmondani adtél, és azt kérem
szdmara, amit legnagyobb jutalomnak érzek, hogy sok-sok nemzedéken attorzulatlanul és egyre tisztabban terjedjen az az ige, aminek
elmondaséaval félszazada megbiztad, és amit hiiséggel teljesitett mind a mai napig. Az 6 hliségét, kérlek, add meg, hogy atvehessék
és tovabb vihessék az 6t koveté nemzedékek. Add meg, Uram! — Kériink téged, hallgass meg minket!

Kdsz6ndm Neked, Istenem, hogy a 20. szazad végén élhetek. Oly korban, amikor szenny és mocsok volt az emberiség élete, de
egy olyan korban élhettem, amikor Mindszenty J6zsef mellett egy Bulanyi Gydrgy hitvallasa fényes, ragyog6 példaja az elvek melletti
kitartasnak és a hiisegnek a megvalésitasaban. Istenem, adjad meg Gyurka testvéremnek a mindvégig vald hiiségnek és kitartasnak
az ajandékat, és hogy j6jjon el az egymast nem Utésnek, a békességnek, a kicsiségnek, a szelidségnek és ezzel egyltt a mindenekben
valo Isten Orszaga gy6zelmének az ideje. Amen. — Keériink téged, hallgass meg minket!

Azért jottiink ki egyutt, hdzasparként, a mikrofonhoz, hogy szimbolizaljuk Gyurka bacsi pedagdgiajat, hogy hazasparokat egyutt
fogadott a szobajaban havonként. Egyiitt harom ember beszélgetett. Nem azt éreztem, hogy egy felszentelt, felkent pap sz6l hozzam,
aki nem ért a csaladhoz, a hdzas élethez, hanem azt éreztem, hogy egy laikus érdekl6d6 ember akar nekem segiteni az élettapaszta-
latdval. Gyurka bacsi, kdszondém azt, hogy laikus maradtél, készondm, hogy civil maradtal, és ezért hozzank, hazasparokhoz hi
maradtal. Ezt kérem tovabb, ne valtozzal meg, mondd azt, amit te mondani akarsz, s mi majd rad fogunk szdlni, hogy igen, ezt a
dolgot akaijuk tovabbra is. Hallgass meg, Uram! — Kértink téged, hallgass meg minket!.

Istenem, kdsz6ndm neked Gyurka bacsi erds személyiségét. Nem hagyta magat megtérni sem a problémak altal, sem a kor altal.
Tapasztalom, hogy olyan kénnyen leereszt az ember. Ha nem latnam, hogy ilyen szigord magahoz, nem lenne példa el6ttem, nem
lehetne ratamaszkodni. Eneléttem azért hiteles, mert magéval szemben szigordbb, mint velem. Kérlek, Istenem, vezesd 6t tovabbra
is, hogy példat tudjon mutatni még sok embernek. Amen. — Kériink Téged, hallgass meg minket!

Mennyei Atyam, ma reggel, késztlvén a mai napra, megnézve a liturgikus naptart, radébbentem arra, hogy a mai aranymisére
olyan sz6vegeket ir el6, amelyek tartalma szinte életprogramja volt Bulanyi Gyurkanak és az egész Bokornak. Hogy mi, a vilag
szemében ostobak, a vildg szemében kicsinyek és erétlenek, ahogy a Korintusi levélben Pl irja, itt ilyen szép szdmban dsszegydil-
tunk... hogy mi, akik a Hegyibeszéd radikalis kdvetelményeit probaljuk (mert csak probaljuk) megvaldsitani, ti. a szegénységet, az
irgalmassagot és atobbit..., hogy ezeket hoztad a mai tinnepre kotelez6 olvasmanyként és kotelez6 evangéliumként. Uram, kész6ném
azt is, hogy bar 18 évvel ezel6tt, amikor el6szor talalkoztam életemben Gyurka bacsival, és 6 radobbentett az igazsagra... az igazsagot
éreztem, és mégis tusakodtam egy éven keresztll vele... hogy végul mégiscsak idehoztal engem is. K8széndm Gyurka bacsinak ezt
amegddbbent6, felvilagosito tanitasat és az azota eltelt 18 évet is, és kérlek Téged, hogy segitsd &t, aki ezt a hegyibeszédi igazsagot
olyan tisztan igyekszik belekialtani a vilagba, és minket is, hogy ezt tovabb tudjuk folytatni. Amen. — Kérlink Téged, hallgass meg
minket!

Mennyei Atyam, halas szivvel kdszoném Neked azt, hogy én is megismerhettem Gyurka bacsit kb. 15 évvel ezel6tt, mert rajta
keresztul értettem meg az erészakmentesség evangéliumat; az ragadott meg leginkabb, mint olyan embert, aki bizony fiatalsdgaban
nagyon is er@szakos volt. Készéném 6t, Uram, hogy 6t nekiink adtad, ennek a népnek. Kész6ndém azt, hogy sokan elfogadtak az 6
tanitasat, sokan komolyan veszik, s kdszondém azt, hogy majd masok szivét is megnyitod az kumenéra, hogy ne csak kilénbdz6
felekezetek kozott legyen 6kumené, hanem a rémai katolikus egyhazon beldl is. Hallgass meg, Urunk! — Kériink Téged, hallgass
meg minket!

Istenem, én is kdszéndm Neked Gyurka testvéremet, kdszoném, hogy lathatom azt az életet, amely magként hajlando a féldbe
hullani. Kész6ném, hogy azt is latom, hogy ez a foldbehullds nem valami nagy mennyei dertivel és kénnyedén adodik neki, hanem
meg kell kinlédnia érte. Aldd meg, Uram, hogy sokszoros termést hozzon! Es most a termésért kérlek, azokért, akik valamilyen
mértékben, valamilyen fokban kapcsolddunk-kétédiink hozza, akiken keresztiil szoltél és sz6lsz hozzank. Kérlek, hogy segits minket
hasonlé hiségre, kitartasra, szeretetre, hallgass meg, Urunk! — Kértink Téged, hallgass meg minket!
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£n Zlmm, én Istenem,
vedd e(t6lem mindenem,
amigatol— Jeled!

"En Uram, én Istenem,
add meg nettem mindenem,
amisegit— Jeled!

En Uram, én Istenem,
fogaddelaz életem,
Hadd (egyen egészen — a Tiéd!

in Uram, én Istenem,
fogadde(az életem,
hadd (egyen egészen — aTiéd!

— Iméadkozzatok testvéreim, hogy aldozatunk kedves legyen a mindenhat6 Atyaisten el6tt!
— Fogadjael az Ur kezedb6l az aldozatot nevének dicséretére és dicséségére, mindannyiunk és az egész anyaszentegyhéz javaral

Isteniink, amikor felajanljuk Neked Fiad értiink vallalt halalanak emlékére Testét-Vérét, az egész Eletét elibénk idéz6
kenyeret és bort, segits minket, hogy e felajanlasban a magunk életét is Ujra oda tudjuk ajanlani Neked, a mi Urunk Jézus
Krisztus altal.

— Amen.

PREFACIO

Magasztalunk Téged, Isteniink, aki az Orok Szeretet vagy, s aki a szeretett6l inditva életre hivtal minket.

Magasztalunk, mert a magad Lelkét lehelted belénk és képméasodda tettél minket.

Magasztalunk, mert értelmedbdl adtal értelmet nekiink, hogy felismerhesstink Téged és akaratodat.

Magasztalunk, mert megérthettiik, hogy csak élsz és szeretsz: nem uralkodsz, nem veszel, nem (itsz, hanem
csak szolgalsz, adsz és megbocsatasz.

Magasztalunk, mert megajandékoztal a szabadsaggal és igy képessé tettél minket is a szeretetre; hogy mi is
csak éljunk és szeresstiink — szolgalva, adva és megbocsatva, miként Te.

Magasztalunk, mert felkinaltad nekiink boldogité szdvetségedet: hogyha szeretiink, akkor eljon kozénk
Orszagod, a Szeretet Orszaga, az Istené.

Magasztalunk, mert elkildted hozzank Fiadat, Jézust, hogy Iétlink kbzepébe, asziviinkbe irjaezt ate egyetlen,
orok és benniink naponként megujulhatd szovetségedet.

Magasztalunk, mert Fiad tanitvanyokat gy(ijtott, és szeretetkdzosséget formalt bel6lik, az 6 egyhazat.

Magasztalunk, mert tanitvanyait arra nevelte, hogy tanitvanyokka formaljak az 6sszes nemzeteket.

Magasztalunk, mert a tanitvanyok a Fold hataraig menvén, eljutottak hozzank is, s ezaltal mi is Fiad
tanitvanyaiva, egyh&zava lehettiink.

Magasztalunk, mert hivast, hivatast kaptunk T6le, hogy baratsagunkat kinalva fel embertarsainknak szere-
tetkdzosségekbe gydjtsink minden joszandékd embert,

Magasztalunk, mert magunkéva tettiik szovetségedet, hogy megmentsiink minden embert, aki a Bolygén él;
s nemcsak az embereket, de magét a fenyegetett életet is.

Magasztalunk, mert reményt adtal nekiink a nuklearis halél, a bioszféra pusztulésa, a gazdag Eszak és a
szegény Dél és Kelet fesziiltségének a csaknem reménytelenségében is: a szeretet gydzhet a rossz felett, hiszen
Fiad mondotta nekiink: Bizzatok, én legy6ztem a vilagot!

Ezért az angyalokkal s az tdvozultekkel egyutt egy szivvel zengjuk:

Szent vagy, szent vagy, szent vagy, mindenség Ura, Istene!
Dics6séged betolti a mennyet és a foldet.
Hozsanna a magassagban!

Aldott, ki az Ur nevében jon!

Hozsanna a magassagban!
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KANON

Amikor pedig, Jézusunk, elmondtad mar az elmondhatokat, s tanitvanyaidat annyira egybeszeretted, hogy h(iségik legy6zte
félelmuket...

akkor az utolsd tavaszon arcod megkeményitve megindultal velik Jeruzsalem felé: tudvan tudva, hogy proféta nem veszhet
el Jeruzsélemen Kivdl...

s a Varosba érve meghagytad tanitvanyaidnak, hogy hol készitsék el Neked s tieidnek — emlékezve az egyiptomi
szolgasagbol kiszabaditd Isteniikre — a paszka-baranyt...

s miutan afels6teremben népednek, vallasodnak &si szokasa szerint elfogyasztottad vellk a hlsvéti baranyt keserd flivekkel,
kovasztalan kenyérrel és innepi boritallal...

s miutdn kontdsod levetve s elibik térdelve megmostad 12 tanitvanyod labat, hogy sose feledjék, nem uralkodni, hanem
szolgalni kildted 6ket, s sziviikbe irtad, hogy nem az a nagyobb, aki az asztalnal I, hanem aki szolgal, akkor megujitottad
Istennek az emberrel kotott egyetlen és 6rok szévetségét.

Kérink tehat, mindenhat6 Isteniink, kildd el Szentlelkedet e kenyérre és borra, hogy Jézus Krisztus jelen legyen kézottiink
testével + és vérével.

Ugy ujitottad meg a szévetséget, hogy a baranyvacsora maradékabdl kezedbe vetted a kovasztalan kenyeret, megkdszénted,
megaldottad, darabokra torted, s odaadtad tanitvanyaidnak ezeket a szavakat mondva:

Vegyétek és egyetek ebbdl mindnyajan, mert ez az én testem, melyet odaadok értetek!

Miutan pedig a tanitvanyok ettek a kovasztalan kenyérbdl, felemelted az asztalrdl a sz616t6 boraval telt kelyhet, megkdszon-
ted, megéaldottad, s ezt is odaadtad tanitvanyaidnak ezeket a szavakat mondva:

Vegyétek és igyatok ebb6l mindnyajan, mert ez a szévetség vére; a vérem, amelyet én kiontok értetek és minden emberért!

S miutan a tanitvanyok ittak a kehelyb6l, még ezt mondottad nekik:

Tegyétek ezt majd ti is, hogy emlékezzetek ream!

— Testvéreim, ez a mi hitlink szent titka.
— Halalodat hirdetjuk Urunk és hittel valljuk feltamadasodat, amig el nem jossz.

Jézusunk, emlékezve erre a szovetségujitd lakomara, megkdszonjik Neked, hogy tanitottal és hogy a szeretetre tanitottal
minket; arra, hogy egybe akarjuk &lelni minden embertarsunkat; nemcsak baratainkat, hanem azokat is, akik ma még
kozonydsek irantunk, de még az ellenségeinket is.

Megkdszonjik, hogy minderre nemcsak tanitottal minket, hanem a tanitas mellé abraként odatetted nekiink életedet is,
hlséges maradva kiildetésedhez egészen a halalig, mégpedig a kereszthalalig.

Megkdszonjuk Neked, hogy példat adtal nekiink a szévetségi hlségre, hogy ahogyan Te éltél, tgy éljink mi is.

Megkdszonjik, hogy testeddel, véreddel, teljes Magaddal is taplalsz minket az id6k végezetéig, hogy a szévetségi hliséget
mi is megdrizziik; nemcsak mi, de gyermekeink, unokaink és minden nemzedékink.

Megkdszonjik, hogy megmutattad nekiink az Utat Atyad hazafelé, ahovael6re is mentél, hogy elkészitsed az 6rok lakohelyet
nekunk.

Most pedig Hozzad fordulunk, Mennyei Atyank, hogy a Fiadtdl tanitott szeretetnek elkotelez6dve, szeretetkdzosségekben
egyesiljon minden ember, hiszen erre teremtettél minket.

Imadkozzunk, hogy akik egyhazunkban €élnek, legyenek a féld soja, legyenek a vilag vilagossaga.

Imadkozzunk, hogy egyhdzunk az emberiség egységének jelévé, szentségévé novekedhessék az idében, mert ez a T6led
kapott feladatunk.

Imadkozzunk papankért, 11.Janos Palért, esztergomi biboros érsek-plispokiinkért, Laszl6ért, hogy tisztiiket Jézus tanitvanya-
ihoz mélté mddon tudjak betdlteni életiik minden napjan.

Imadkozzunk testvéreinkért, akik a tobbi keresztény egyhazban élnek, hogy gy legyenek Jézusnak, kdzds Tanitonknak
tanitvanyai, hogy sokat tanulhassunk téluk.

Imadkozzunk szellemi-lelki Gseinkért: Izrael vallasi kozosségében €16 testvéreinkért, tovabba minden Téged keres6 és Téged
még nem is keres6 embertarsunkért, hogy mindannyian megvaldsitsak magukban azt, amit megalmodtal réluk.

Imadkozzunk elhunyt testvéreinkért, hogy mindnyajan eljussanak az 6rok hazaba. Imadkozzunk mimagunkért is, hogyha
majd utunk véget ér, végy fel minket is Orok Orszagodba, ahol az élet teljessége var reank, s ahol a Sziizanyaval, az
apostolokkal, a vértantkkal és minden szenteddel egyutt, Urunk Jézus Krisztus altal, Téged mindorokre dicséituink és aldunk.

El6vételezve e majdani dicsditést énekeljik egyutt:

Oaltala, Ovele és Obenne
aTiéd, Mindenhat6 Atyaisten,
a Szentlélekkel egységben
minden tisztelet és dics6seg
minddrokkon orokke.
Amen.
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Most pedig egymas kezét megfogva imadkozzunk azokkal aszavakkal, amelyekre Jézus tanitotta 6véit: Fogjuk meg egymas
kezét, egyik sor a masikét, masik sor a harmadikét, hogy egyetlen kézfogassa legylink akkor, amikor a T6le tanult szavakat
mondjuk:

Mi Atyank, aki a mennyekben vagy,
szenteltessék meg a Te neved,
jOjjon el a Te orszagod,
legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben, Ugy a foldon is.
Mindennapi kenyeriinket add meg nekiink ma,
és bocsasd meg vétkeinket, miképpen mi is megbocsatunk az ellentink vétkez6knek,
és ne vigy minket kisértésbe,
de szabadits meg a gonosztol,
mert Tiéd az Orszag, a hatalom és a dics6ség mindorokke.
Amen.

— Az Ur békéje legyen veletek mindenkor!
— EsaTe lelkeddel!
— Engesztelddjink ki szivb6l egymaéssal!
— Legyen békesség koztiink mindenkor!

Isten Baranya, Te elveszed a vilag blneit, irgalmazz nekink!
Isten Baranya, Te elveszed a vilag bineit, irgalmazz nekiink!
Isten Baranya, Te elveszed a vilag bineit, adj nekiink békét!

— ime az Isten Baranya, aki Ugy lett Barany, hogy oda tudta adni életét Istenért. Ez a Barany hiv minket
lakomara, hogy e lakoma erejében mi is képessé legylink életlinket Istenért aldozni, az Isten Baranyaiva lenni.
Mondjuk tehat valaszunkat, sziviink teljes aldzataval, e minket olyannyira megtisztel meghivasra:

— Uram, nem vagyok mélto, hogy hajlékombajojj, hanem csak egy szdval mondd, és meggyogyul az én lelkem!

— Kirisztus Teste és Vére 6rizzen meg minket az 6rok életre!
— (&ldozés) —

Imédkozzunk!

Istentink, magunkhoz vettik Fiadat, hogy az 6 szdvetségi h(isége, melynek csak a Golgota volt a hatéra,
er@sitsen minket, hogy a Szeretet Orszaganak megvaldsulasaért mi se sajnéljuk odaadni azt, amire Isten
korilményeinkben megnyilatkozé akarata felszdlit minket. A mi Urunk Jézus Krisztus altal, aki veled él és
szolgalva szeret a Szentlélekkel egységben minddrokkon orokké.

— Amen.

Jézusé (ettem, 6 meg az enyém,

Barhova indu(, Veie megyeién.

Barhova vagyig odaviszem Ot,
S rejtem a titkat vad szemelje(6(.

Jézusé (ettem, & meg az enyém,
Barhova indu(, “Vele megyeijén.
Barhova vagyilj odaviszem Ot,
Szoinom a tatijat Lehlje ad erét.

Jézusé (ettem, 6 meg az enyém,

Barhova indu(, ‘Vele megyeién.

Barhova vagyiij odaviszem Ot,
Bizom szavaban, Szovetségem O.
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— Az Ur legyen veletek!
— Es ate lelkeddel!

Testvéreim, ami kezdddik, annak rendre vége is van. igy van ezzel a mai szovetségmegujité lakomankkal is. Mar csak egy
aldas van hatra. Eziistmisémet még templomban mondhattam, Bandi bacsi péceli templomaban ... igaz, zart ajtok mogott, a
partallamtol valo félelemben. Osszesen 12-en voltunk. Koziililk 6ten — reményiink szerint mar az 6rok hazaban tinnepelnek
veliink: apam, anyam, Laci sgorom, Juhasz Miklos és Lanyi Janos paptarsaim, akikkel egyiitt raboskodtam. De Eva néni,

Bandi bécsi, vérszerinti testvé-
rem, Kamilla (egyszerdbben:
Babuci), Teri és jomagam, tehat
6ten még itt vagyunk. Vérszerin-
ti testvéremet, Kamillat kulon
meg kell emlitenem, mert § az
egyetlen tanq, akijelen lehetett a
primiciamon, az eziistmisémen
és az aranymisémen is— ha ma-
gamat nem szamitom. Ezistmi-
sémre készitettem egy aldast, de
akkor azt nagyon kevesen hall-
hattak. Most befajom egy kis
aranyfusttel, s azzal aldalak meg
titeket, nem kilon-kilén, mert
az mar borzaszt6 volna keét és fél
Ora utan, hanem egyszerre
egyutt mindnyajatokért imad-
kozva, imadkozva a Kozossé-
gért, a Bokorért, a Kézfogasért
és mindazokért, akik ebben az
Oraban testben és lélekben vagy
akar csak lélekben egyitt (inne-
pelnek vellnk:

Kezem feltevése altal
aldjon meg titeket az 6rok Szeretet,
vilagitsatok vele az emberek kozott,
hogy roélatok Réa ismerjenek!
Amen.

Hogy igy legyen, ezért aldjon meg titeket a mindenhato Isten, az Atya, a Fiu és a Szentlélek!

Amen.

Minden szentmise végén hallhatd, hogy menjetek békével! Most azt hallottuk, hogy ne menjetek, hanem maradjatok és
kovesse az aldast az aldomas. Maradjunk egyditt a folytatasban is, Jézus testvéreihez illéen, békében, 6romben és nagy-nagy

szeretetben. Amen.

— Istennek legyen hala!

*k%k
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Benyhéné Andrea.' Kedves Gyurka testvérem, ennyi szép sz6 és gondolat utan nem tudom, hogy
lehet-e még valamit mondani, fokozni biztosan nem. Mégis megkdszéndém Neked most itt ennyi szép, nemes
gondolat utén, hogy tnnepelni tanitottal benniinket, és nem kevés résziink volt az elmult 44 év alatt kilénféle
Unnepségekben. Példakéntemlitem itt adecenniumok (aszuletésnapok tizévenkénti) inneplését, anévnapokét,
mindegyikinkét kilon-kiilon, s ha utanaszamolok, nem 44-et szamithatok, minden évben egyet, hanem talan
tobbet is. Nos, Unnepelni igazan megtanitottal. Egy tanarhoz nem illik, hogy zavarban legyen, én mégis egy
kicsit zavarban vagyok... hadd mondjak mégis egy-két gondolatot kiszonetként, nagyon réviden.

Az els6, amit szeretnék Neked megkdszonni (furcsa lesz talan), a bonyolultsag meg az egyszer(ség
egyszerre. A bonyolultsagot kdszéndém, mert ra tudtal venni, hogy a KIO-t elolvassam és feldolgozzam,
nyelvezetét és eszméjét elsajatitsam, ami nem volt egyszerd. Viszont kdsz6ndm az egyszer(iséget, mert
Iényegében harom széban éssze tudom és mindnyajan 6ssze tudjuk foglalni. Amikor az Ujszévetséget kellett
tanitanom irodalom-dran, boldog voltam ezért az egyszer(iségért, amit mindnyajan fajunk kivilrél, csak most
én egy picit megtekerem a végét. Az egyik az adés: adni azt, amim van, anyagiakat, szellemieket, lelkieket...
hogy az életlinket is sikeriil-e a végén, az még ajovo titka. A masik a szolgalat: hogy elutasitvan a nagysagot,
hatalmaskodast, keressiik azokat a rabszolgalé munkékat, amiket talan kevesen keresgélnek a tarsadalomban
(j6 volna, ha ett6l nem térnénk el). Végil a harmadik, amit régen békességteremtésnek mondtunk, most
azonban ezt mondanam helyette: kézfogas. Hiszem, hogy ugyanezt jelenti.

Ezenkivil szeretném még megkdszonni Neked a hitnek két aspektusat, hogy nemcsak igaznak tartani, de
hdségesnek is lenni meggy&z6désiinkhoz: megkdszénni Neked areményt... tobbek kdzt azt, hogy még bennem
is volt reményed akkor, amikor én elég reménytelen helyzetben lattam magam; és megkdszoném azt a
fogyhatatlan szeretetet, amelyet mindig is éreztink mindnyajan, s amirél taniskodik nemcsak a mai nap, hanem
sok minden mas nap is. Most pedig szokasainkhoz hiven a Bokor ajandékat szeretném Neked atnydjtani
Harmat is, mert a harom a b(ivés szam. A féajandékot, a Kézfogas emblémat. Aztan Téged is megillet az Erted
vagyok kotet, miként eladdinkat. S végul egy halét egy egészen kis halacskéval.

Serkenjfel, kegyes nép,
mosolyog az hajnak,
aranyszaC toifakfak

repdes, mint egy angyal.

Jrg6-hingo zoéldflszal
szépenfeldltozik,
Liliom-rozsaval
meg is torolkozik.

Amennyifliszaivan
a tarka mezoRen,
annyi aldas szalljon
tjyurka Bafejére!

..annyi aldas szalljon
mindnyajunkfejére!
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Bulanyi Gyérgy aranymiséje

Interjuk

Rdobert Laszlo

az aranymise utani agapé kézben a TV szamara filmet fgrgatott, és tébb jelenlé-
votél minddssze 6t mondatot kért a jelenrél és a jovorél. ime a spontan valaszok:

Dobner Gy6z6 baptista lelkész vagyok. Az 1970-es évek-
ben keriltem kapcsolatba a Bokor-mozgalom vezet6jével,
Gyurka bécsival. Megkeresett engem, hogy beszélgessiink—
kilonboz6 felekezetek lelkészei — az evangélium igazi tar-
talmardl. Ez a baratsag azota is tart.

Turiak 11diké vagyok, laboratériumi asszisztens. Rettenete-
sen boldog vagyok ezen az Ginnepen, mert most Ugy érzem,
mintha valami megval6sult volna abbdl, amit az Isten Orsza-
garol majd csak az id6n tdl remélek, hogy emberek a legki-
16nbdzébb helyrél, a legkiilonbézébb partallasbol, a legki-
16nb6z6bb gondolkodasi struktirakbol néhany alapvet6 do-
logban olyan mddon talalkoztak 6ssze, hogy abbdl baratsag,
melegség, szeretet szlletett. Kulon kdszéndm ennek a szim-
bélumnak azt a megval6sitasi formajat, ami a lakoma utan a
baréti asztaltarsasagga valasat tette lehet6vé egy tomegnek,
ami mindenhol maésutt elszigetelt, atomizalt nézékdzonség
csupan. Hogy mi a folytatas? Néz6kozonségbdl, egymasmel-
lettiségbdl kézfogassa, baratsagga lenni. Koszoném az Isten-
nek.

Eberhardt Ferencné Olga— Az ember szeretetre teremtett
lény. Okos, értelmes — ha akar. A vilagban ezt nem tudja
mindig megtalalni. Mert a vilagban jorészt 6nz6, szeretetlen,
kietlen az emberiség, de van olyan, mint példaul aBokor, ahol
az ember szeretetben, egyuttérzésben, egyuttsegitésben és
egymassal torédésben él. Kdszonom.

Demeczky Jen6 vagyok, villamosmérnok. Azt hiszem, a
tegnapi nap beszélgetései utan talan szereptévesztés lenne, ha
azt hinném, hogy én akar a sajat személyemben, akar a Bokor
nevében szdlva, at tudom hidalni azokat a fesziltségeket,
szakadékokat, amelyek a mai magyar tarsadalmat széthasit-
jak, s mégis azt gondolom, hogy ez a kézfogas jelképértéka,
mert ha mi, hivg keresztények nem nyujtunk kezet az elmult
rendszer ateistainak, ha mi, magyar keresztények nem nyuj-
tunk kezet a magyar zsidésagnak, ha mi, keresztények egy-
méasnak nem nyujtunk kezet, akkor ugyanazok a veszélyek
varnak rank, amelyek a minket korilvevd orszagokban lang-
tengerré valtoztattak a lehetséges emberi egylttélést. Ennek
a kézfogasnak a gondolata kapcsolddik a mi maltunkhoz is,
ahhoz, hogy 6sszetalalkoztunk annak ajézusi éromhirnek az
erejében, amelyik megtanitott minket arra, hogy csak feleba-
rataink vannak, s hogy kezet kell nyGjtanunk a volt ellenfele-
inknek is. Kdszonom.

Marcziné Sarossy Anna vagyok. 1971-ben festének kész(il-
tem. Potenciélis festéb8l aztan nyolcgyermekes anyava let-
tem annak hatasara, hogy Gyurka béacsi gondolataival talal-
koztam, és ez felforgatta addigi életemet, és gy érzem, hogy
bar le kellett mondanom valamir6l, valami fantasztikus tébb-
letet kaptam azéltal, hogy a gondolkodasom kitagult és atfor-
malodott, és ebbe nagyon sok minden belefér. Sok mindennel
kell foglalkoznom — vagyam, a festészet helyett, de most
példaul erre a szép Unnepre valahol kitor az emberb6l a
m(ivész, amit elaltatott. EQy misorral sikerult dromet szerez-
nem. Magyarsagunk, népmdveészetiink értékeit akarta meg-
mutatni, és vagyat kelteni iranta masokban is. Nagyon fontos-
nak érzem, hogy ne csak keresztények legyiink, hanem ma-
gyar keresztények, s ezt a keresztény nyelvet ne egy un.

eszperanto nyelven beszéljik, hanem asajatanyanyelvinkon,
ami a magyar népdal, ami a magyar néptanc. Azt hiszem,
hogyha az ember megtaldlja a gyokereit, a magyarsag gyoke-
reit, akkor olyan értékekre bukkan, melyekkel ésszekapcsol-
va Oket a keresztény értékekkel maradandét tud nydjtani
ennek a kis orszagnak.

Kaszap Istvan vagyok, szdmitogépes rendszertervezéafog-
lalkozasom. Husz évvel ezel6tt talalkoztam Gyurka bacsival,
és ez atalalkozas megvaltoztatta az életemet. Itt tanultam meg
az 6 tanitvanyaként, hogy mitjelentembernek lenni, mitjelent
kereszténynek lenni. Itttanultam meg, hogy nemcsak magam-
mal kell foglalkoznom, nemcsak a hazastarsammal, gyereke-
immel, sztileimmel kell foglalkoznom, akikkel minden tisz-
tességes ember torédik, hanem gondolnom kell a kézelemben
levé magyarorszagi réaszorul6kra és er8inkhez képest nem
szabad elfeledkezni az eurGpai és a vilag mas részén laké
raszoruld, éhezd embertarsainkrél sem.

Kaszap Istvannd Marta vagyok, matematikus. Feln6tt fejjel
tanultam Gyurka bécsitél az evangélium atjat. Kezdett6l fog-
va lgy érzem, hogy ez a kézfogéas-jelkép, amelyet a konferen-
cia jelétl valasztott Gyurka béacsi, mindig megvolt. Nagyon
szeretném azt, hogy ha ez ajel amai magyar zavaros tarsada-
Imi helyzetiinkben élesen hato jel és hivas lenne mindenki
felé, hogy békességet kell teremteniink, mert csak igy tudunk
egyutt élni.

Bulkai Tamas szervez6émérndk vagyok. A Bokor 30-50
éves multja, egyaltalan a léte a bizonyiték arra, hogy alulrél
szervezddve sajat lelkiismeretiinkre figyelve, 6nmagunkat
képezve és egymasra nagyon odafigyelve, egyutt munkalkod-
va meg lehet valtoztatni a vilagot, legalabbis a mikrokornye-
zetet magunk korul. Szeretnénk ezzel példat mutatni a magyar
tarsadalomnak is, és az egyhaznak is, hogy legyenek batrak
és kezdeményez6készek. A laikusok kezdjék meg, illetve
folytassak a sajat szervez6 munkajukat, ne varjak az ,,illeté-
kesekt6l”, hogy megmutassdk nekik, mit kell csinalniuk! Sa-
jat keztinkben van letéve ajovénk, éljink vele!

Bisztrai Gyorgy vagyok. Az Irotron KFT Ugyvezetdje. Is-
kolai végzettségem romai katolikus teoldgia, szakmam iroda-
gépmliszerész. Ami nagyon fontos a kézfogasban: hogy min-
denkivel egyenlének élhetem meg magam és mindenkivel
testvérnek gondolhatom magamat. A mai Unnepi misén,
Gyurka bacsi aranymiséjén azt a kdzosséget tapasztaltam,
amit szeretnék megtapasztalni minden vasarnap. Az lizene-
tiink nem mas; ha nem formaljuk at a feudalis egyhazkozsé-
geket egyhazkozosségekké, akkor elfogynak a hivek, kidreg-
szenek, akik még ott vannak. Jél felfogott érdek, hogy kilép-
jlnk az egyhazias gettdbdl és kdzosséget, felebarati kozossé-
get hozzunk létre. Ha nem, lehGzhatjuk a rol6t, mert annyi
szellemi kihivas éri alelkeket, hogy el fognak menni oda, ahol
feln6ttnek és partnernek, és nem gyermeknek és alattvalonak
tekintik. A folytatast nem tudom maskeént elképzelni, mint
ahogy eddig csinaltuk. Kett6 hetenként talalkozunk mindig
mas-mas lakason, mindig méas az elndk, és mindenkinek jar a
sz0. Senki nem kaposztafej. Mindenkinek van szava. Ez a
Bokor hagyoménya, szemben a vasarnaponként sokhelyiitt
tapasztalhat6 személytelenséggel. A kdzdsségben ajézusi szo
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felforrésodik és tetté valik. Tettévalas— mitjelent ez? Segitd
kezet, segitd lelket nyGjtok a masik ember felé, az éhez6nek
pénzt adok, s az Uldozottek iranti szolidaritds mélyebb és
teljesebb életet fakaszt. K6szonom.

Pomogats Béla vagyok, irodalomtorténész. En szolidaritas-
bél vagyok itt, noha nem vagyok a Bokor tagja, nem tartozom
ahhoz a k6zosséghez, amelyet Bulanyi Gyodrgy atya vezet.
Azonban 1950 6ta ismerem &t és Ugy gondoltam, hogy mint
volt piarista diak és a Piarista Diakszovetseg egyik vezetdje
megszoritom a kezét aranymiséje utan. Azonkivil vannak
olyan értékek, amelyeket felhalmozott az a mozgalom, az a
kozosség, amelyet 6 életre hivott. Az elmult néhany eszten-
dében nagyon sok minden ténkrement Magyarorszagon. Az
a kozosseg, amelyet Bulanyi atya teremtett, az meg0rizte
szamunkra az aldozatvallalasnak, a helytallasnak és a hliség-
nek az értékeit. Ezek keresztény értékek. Tehat az a vélemé-
nyem, hogyha Ujra akarjuk kezdeni erkdlcsileg is az orszag-
nak az életét, akkor ezekre az értékekre kell tAmaszkodnunk,
és ezek lehetnek azok az értékek is, amelyekkel szélesebb
koérben elismerve és méltanyolva azokat, eljuthatunk a kél-
csonos kiengesztel§désnek, az egyuttm(ikddésnek az Gtja-
hoz.

Benyhe Istvan vagyok, kozépiskolai tanar és kerileti kép-
visel§. Régi csaladi szalak fliznek a Bokorhoz, kuléndsen
Gyurkabéacsihoz édesanyam réveén, és fejlédésében, folyama-
taban figyelhettem a Bokor alakulasat. Ugy érzem, hogy
mindig leny(igbzétt az a mélységes demokratizmus és az a
nyitottsag, ami jellemzi a Bokrot. Politikai tertleten, tarsada-
lommenedzselési modellekkel foglalkozvan, megdobbenve
és csodalkozva latom, hogy ez a k6zdsség valdban szt tud
érteni egymassal. Szot tud érteni a méasik emberrel. El tudja
viselni a massagot és olyan alternativat kinal, ami mindenki
szamara élhet6. Ugy érzem, hogy aBokor valami olyan dolog
egész Eurdpaban, olyan fantasztikus és olyan kovaszositd
erével rendelkezik, ami egészen biztos, hogy nekink most,
tavlatilag taldn méasoknak is torténelmet fog csindlni.

Tornai Alajos, nyugalmazott gyermekorvos vagyok. Még
Debrecenben mint piarista didk ismertem meg Bulanyi atyat,
mint piarista tanart. Tanarom volt, és akkor is nagyon nagyra
tartottuk irodalmi ismeretét, képességét, amibdl nagyon-na-
gyon sokat meritettiink. A késébbiek folyaman, miutan meg-
szlint az iskola piarista gimnazium lenni, akkor egyetemi
lelkész volt, én is egyetemi hallgatoként kapcsolddtam be, s
ennek megfeleléen a Bokor els6 generéacidja tagjanak érzem
magam. Harom vagy négy éven keresztll nagyon szorosan
egyuttmdkodtink, s 6 kozvetitettte felém az Uristennek azt a
kegyelmét, ami engem egész életemen keresztlil megtartott.

Nevem Kaszap Léaszl6, matematikus végzettségem van,
véllalkozokeént tevékenykedem az elmult egy-két évben. Sze-
rencsés embernek tartom magam, mert hisz éve talalkoztam
Halasz Bandi bacsival, utdna Gyurka bacsival, utana Vass
Taméssal és Barcza Barnaval.

Merza Jézsef vagyok, matematikus és ahhoz a kézéposz-
talyhoz tartozom, amely pillanatnyilag leszakaddban van, és
havonta egyszer tankolja a Trabantjat. A Bokor-multam 43
éves, tehat bséges tapasztalatom van, és ne is kivanja most
senki, hogy valami hatalmas elméletet mondjak ezen a cimen.
Mint 6si Bokor-tagnak egyetlen szorongo érzésem volt csu-
pan, hogy ebben a szétszabdalt és megosztott tarsadalomban
vajon elfogadjak-e azt a kezet, amelyet mi most szeretettel
nyUjtottunk ki sokak felé (én magam is vagy 70 meghivot
kuldtem Bokron Kivili baratoknak és olyan embereknek,
akiket ismertem). Nagy 6rom szamomra, hogy elfogadtak, és
boldog vagyok, hogy mindentitt ismerdst Gdvozolhetek.

Kiraly Ignac vagyok. Iskolai végzettségem rdmai katolikus
teoldgia, a szakmam pedig asztalos. 13 gyermekink van.
Feleségem mellettem, majd 6 kovetkezik. Ami szamomra
nagyon jelent8s volt az életalakitasban, a Bokorhoz tartoza-
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sunkban: hogy a masokért élésben érzek valami fantasztikus
nagy onnevel6t. Ha a magam lustasaga kdvetkeztében nem is
tudnék fejlédni, kénytelen vagyok fejlédni azért, mert varjak
ezt télem a barataim; varjak, hogy imadkozzam jobba levési-
kért és a magaméért, s hogy tanuljak azért, hogy taplalni
tudjam 6ket. Sorolhatnam az élet 6sszes megnyilvanulasat.
Igazabdl ez az én 6romom, hogy olyan baratokhoz tartézha-
tom aBokorban, akik inspiralnak erre a fejlédésre. Szerintem
az Isten Orszaga ennek a fejl6désnek az egyik alapvetd jele.
A jov6t abban latom, hogy sikertiljon olyan jél csinalni, hogy
masok is kedvet kapnak ra. Ezt kivanom nekik.

Kiraly Ignacné vagyok, apolon6 a végzettségem. Most
otthon vagyok, mint a 13. gyerekemnek gyesen 1évé gondo-
z6ja. Nagyon nagy felel6sségnek érzem ebben a vilagban
ennyi gyereket vallalni és felnevelni, és ebben a Bokornak az
eszményei nagyon sokat segitettek. Nagyon nehéz olyan tam-
pontot adni ebben a vilagban a gyerekeknek, ami mas, mint
amit ez a vildg ad. Gyurka bécsitol tanultuk meg az élet
szeretetét, hogy tiszteljik és szeressuk elvallalt gyermekein-
ket, és Ugy érzem, ehhez a Bokor nagyon sok eszmei segitsé-
get ad.

Bulanyi Gyorgy vagyok, piarista. Kdzel dtven esztendd éta
csinalom a kézfogast. Azt hiszem, hogy kézfogasok nélkul
nincsen semmire sem semmiféle megoldas. De ha a kézfogéas
folytatodik, és egy életre sz616 egymast megbecstilése szule-
tik meg bel6le, akkor torténik valami a vilagban. Azt hiszem,
hogy ennek a kétnapos konferencidnak mindannyiunk életé-
ben az lesz akévetkezménye, hogy egy-két emberrel tobb lesz
azoknak a szama, akikkel baratkoznunk kell, és ha igy lesz,
akkor megérte.

Albrecht Julia vagyok, képzém(ivész. 1974-75 bta kapcso-
I6dom aBokorhoz, és életemnek meghataroz6, fundamentalis
részét képezi az, amit a Bokortdl kaptam. Nagyon halés
vagyok azért, hogy egy ilyen nyilt, szabad tinnepet megren-
dezhettlink, és ilyen nagy Iétszamban 6rilhetink mindannak,
amit Gyurka bacsi elkezdett. Mint m(ivész, nagyon hélas
vagyok a Bokornak azért, hogy szereti a viccet, szereti a
jatékot, szereti a mivészetet és mindent, amit a kultdra profi
szinten igényel.

Hollai Keresztély vagyok, a zenem(ivészeti féiskola tanara
Debrecenben. Meggy6z6désem, hogy nekink, istenhivék-
nek, roppant felelésségiink van ajovoét illet6leg. Masrészt az
az érzésem, hogy nem elég jol kozvetitjik Istenlink, Jézusunk
tanitasat, és ezért nem alakul eleg jol ajove. Ahogy te mond-
tad, Laci: afolytatassal vannak gondjaink. En az egyik legna-
gyobb gondot abban latom, hogy a Miatyank ,,Legyen meg a
Te akaratod!” mondatat rosszul értelmezzik. Ha ma ezt egy
fiatalnak mondom, annak régtén az engedelmesség jut eszé-
be, és nem gondol arra, hogy mikor én azt mondom Istennek,
hogy ,.legyen meg a Te akaratod”, akkor O visszakérdez: ,,Mit
gondolsz, mi az én akaratom?” Es nem tudunk erre értelmesen
felelni. Pedig meggy6z6désem szerint ez volna Isten felelete:
,.1de figyelj, az az akaratom, hogy legyél sokszin(i, végtelen
sokszin(i! Olyan sokszind, mint amilyen én.” Abban a pilla-
natban, amint ezt egy fiatal megértené, rajonne, hogy téle azt
varjék el, hogy fantasztikusan sokszind legyen, roppant fan-
tazidval kezdhet hozza az életéhez. Abban a pillanatban lel-
kesen istenhivé lesz, és rendbe jon a folytatds, ahogy te
mondtad.

Orban Jozsefvagyok, féldmérd a foglalkozasom. Miskol-
con lakom. Ezel6tt 13 évvel kertltem el otthonrdl. A fiskolai
tanulmanyokat egy masik varosban végeztem, ahol talalkoz-
tam Bokor-kdzdsségben é16 baratokkal, akik testvéreim let-
tek, és a diakéveket, amelyek egyébként is meghatarozok az
ember életében, annyira atsz6tte a szeretetk6zosségnek ez a
légkdre, hogy végil is megszereztem az életemet meghataro-
20 elveket és tapasztalatokat. Amiért még nagyon halat adok
a Joistennek, az az, hogy acsaladi életemet is ebben a varos-
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ban kezdhettem el, és hogy ajegyeskort és a hzaséletet olyan
hazaskdzosségben, olyan hazasparok kozott tudtuk elkezdeni,
akikt6l rengeteget tanultunk. Ezt vittik aztan haza, amikor
visszakerultink szulévarosunkba, és azota is ezt probaljuk
valamilyen médon tovabb éleszteni magunkban. Ami nekem
ebben a mai talalkoz6ban nagyon nagy élmény volt, hogy az
ember azt érezhette: hazajon, testvérekre talal, régi baratsa-
gokat elevenit fel. Es tényleg, mint amikor egy atya magahoz
oOleli agyermekeit, gy Ultik itt kordl az oltart, és Ggy tudtunk
aszul6i hdzban egymasnak orilni, és hat Gyurka bacsinak is
nagyon.

Simonyi Gyula vagyok, informatikus. A kézfogas szamom-
ra azt jelenti, hogy a keresztények egysége megvaldsult. Ki-
hirdethetjik ezt a nagy okumenikus 6rémhirt, hogy nincs
tobbé egyhazszakadas, valdjaban nem is volt. Egyetlen egy-
hazszakadas volt, amikor bizonyos keresztények a hatalom
oldalara alltak és elkezdték Ulddzni a tobbieket. Ezek a hata-
lom oldalan all6 keresztények aztan megoszlottak kés6bb
tobb egyhazra, felekezetre, de az igazi erészakmentes keresz-
tények egysége mindig is megmaradt. A jov6t pedig, a foly-
tatast Ggy la-
tom, hogy egy
oriasi, vilag-
szerte  foly6
forrongas zaj-
lik: visszafelé
torténik a
konstantini
fordulat. Kezd
a keresz-
ténység vissza-
rendezddni az
erdszakmentes
mag koré, és
kezdi Ujra az
6segyhazi gon-
dolkodast és
formakat fol-
venni és az
evangéliumhoz
tOmegesen
visszatalalni.

Készegi Ta-
méasné, Melin-
da vagyok
Pécsrdl.
Gyogytornasz
vagyok, de f6allasban feleség és édesanya. Van egy szép
férjem meg 6t gyerekiink. Boldog ember vagyok, mert nap
mint nap tapasztalom az Isten szeretetét, nap mint nap tapasz-
talom a testvérek szeretetét, és tudom, hogy mi adolgom. Azt
hiszem, ennél tobb mar nem kell aboldogsaghoz. A kézfogéas-
rél talan annyit, hogy én Pécsett 6rommel tapasztalom, hogy
nalunk sohase volt akkora feszUiltség, mint mashol az orszag-
ban, a Bokor-kdzosségek korul. Ezt én annak tudom be, hogy
nem leveleziink egymassal, hanem egyutt teazunk, egyutt
kirandulunk, egyutt drukkolunk, hogy sikeriljenek az ifjusagi
misék, s azt gondolom, hogy mihelyt személyesen ulink le
beszélgetni egymassal, valahogyan kihtzodik a méregfoga a
sok-sok pletykanak, amit egymasrol hallunk. En tgy orilok,
hogy ilyen sokfélék vagyunk! Kozdsségiinkben is van, aki
ciganyokkal foglalkozik; van, aki mozgassérultekkel; van, aki
Oregekkel, fiatalokkal. Olyan jo, hogy ilyen sokfélék va-
gyunk!

Kovacs Tadé vagyok. 48 éves palyakezd6 fiatal. Tatan
mentalhigiénés csoportvezeté mar egy éve. Mogottem all a
feleségem és a kislanyom, aki mar harom hdnapos. Eredeti
foglalkozasom pap volt, de a maganyt nem birtam és megné-
sultem. A Bokor ezért nem kozositett ki, ezért mérhetetlendl

$rted vagj#*

Bulanyi Gyérgy aranymiséje

hélas vagyok. Ugy ismernek aBokorban, hogy folyton kérde-
zek, és valddi kérdéseket teszek fol, amelyekre nem tudom a
valaszt. De nagyon sokra kaptam a Bokorban valaszt. Egy-
némely kérdésre én is megprobaltam valaszt adni. A kézfo-
gasnak az a fajtaja, ami itt létrejott, nagyon hasznos abbdl a
szempontbdl, hogy merit az emher abbdl a sok kincsbél, amit
a masik ember a magunk szamara jelent. A kézfogasnak
azonban vannak furcsa formai is. A fépap szolgajanak kezét
nem lehet megfogni, amikor az arcul Gti az embert. A jerikoi
koldus kinyljtott kezét, amibe alamizsnat kér, nem lehet
megfogni, abba tenni kell valamit. Feleségemet Gigy ismertem
meg, hogy az iszakosment6 missziot csinaljuk immaron két
éve, és itt nemcsak baratkozunk egymassal, hanem megpro-
balunk segiteni is a szenvedélybetegségb6l kimenekilni va-
gyokon. Kozben létrejétt, Ggy mellesleg, a hdzassagunk is.

BensG Beata vagyok, 24 éves, orvostanhallgatd, 14 éves
korom 6ta a Bokorban. Akkor voltam az elsd lelkigyakorla-
ton, s azéta mindennap fejlédést és Uj lehet6séget ad az Isten,
hogy gazdagodjam. Ugy érzem, hogy aBokorral val6 kapcso-
lat is ajandék, ahogy a lelkivezetd is ajandék, a férjem is

ajandék. Na-
gyon sok min-
dent kaptam et-
t6l: megtanitott
gondolkodni.

Szab6 Lészlo
vagyok, oktatd
egy  szakko-
zépiskolaban.
Ebben az Ginne-
pi szituacidban
a kézfogasral a
baratsag  jut
eszembe. Ha
tovadbbgondo-
lom, akkor a
szeretet, ha
még  tovabb
gondolom, a
szerelem. Ugy
gondolom,
hogy ezeket
kell megvalo-
sitani itt a fol-
don, mert erre
alapozodik az
egész vilag. A

Bokorban értettem meg, hogy Jézus baratsagra alapitotta az
O orszégat, és mivel a baratsag szinonimaja a szerelem, ezért
a szerelemre, a szeretetre. Ugyancsak itt értettem meg, hogy
szlilének lenni, gyerekeket nevelni valami isteni dolog, és az
Isten munkatarsanak érzem magam, és nagyon értékesnek
tartom ennek kovetkeztében azt, hogy gyerekeket nevelhetek.
Azt hiszem, hogy ezekre a dolgokra alapozva a jév6 mindig
biztos, mert a szeretet 6rok emberi dolog; a szerelem is, meg a
baréatsag is. Ezek nélkil nincs élet, nincs emberi élet a féldon.

Balogh LaszI6 vagyok, Debrecenben élek. Sziileim a Bokor
alapitd tagjai kozé tartoztak annak idején, az 6tvenes években.
Gyurka béacsival kezdték. A feleségem szilei is. Végzettség
szerint agrarmérnok vagyok, elvégeztem a Teoldgiai Akadé-
mia levelez6 tagozatat is. Szamomra mindezek mellett a
legnagyobb iskola a Bokor volt, ahol megtanultam gondol-
kodni, szabadon gondolkodni és ezekrdl vitatkozni. Annyit
szeretnék még elmondani a kézfogassal kapcsolatban, hogy
folyamatos kézfogas az, amelynek az utdbbi években tanGi
vagyunk. Ugy tapasztalom, hogy nincsen elvalaszto hatar,
felekezeti hatar. Ugyanugy szét tudok érteni egy reformétus
vagy egy szabadkeresztény testvérrel, aki 6szintén rateszi az
életét az evangéliumra.
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kérdései a Kézfogas-konferencia és az aranymise utan

T.F.: — Két szép nap utan, két fel-
emel6 nap utan vagyunk. Aranymiséje
egyszer szokott lenni egy papnak.
Gyurka bacsi, hogy érzi most, mir6l
sz6lt ez a két nap?

B.Gy.: — Kicsit nehéz ilyenkor
megszolalni. El6szor is kdnnyiteni
szeretnék magamon azzal, hogy te-
gezlek. Megkérlek, te is tegezz en-
gem. llyenkor az ember egy kicsit
meg van hatédva. Mirdl is szolt ez a
két nap? Reményr6l abban, hogy van
megoldas. Gondolati sikon is van
megoldas és gyakorlati sikon is van
megoldéas. Talan adolgok sokkal egy-
szer(ibbek, mint ahogy akar teoreti-
kus, akar praktikus sikon megmutat-
koznak. Kozhely lett a schumacheri
sz0, hogy ,,a Kicsi a szép”. Akarmi is
a helyzet a nagyvilagban, ha Jancsi és
Juliska talalkoznak, és Jancsi ugy vi-
selkedik, ahogyan azt Juliska mindig
adlmodta, s a Juliska ugy viselkedik,
ahogy azt Jancsi mindig almodta, ak-
kor abbdl élet lesz. Akkor abbdl gye-
rekek fognak sziletni, és az élet to-
vabbmegy. Ady Endre egyszer azt
mondta, hogy hiszek az ember szépbe
szO6tt hitében. Lehetetlen, hogy az Is-
ten fusermunkat végzett volna. Hogy
sziikségképpen atomhalalban meg a
bioszféra pusztulasaban kell ennek az
Ugynek végzédnie. Ha elkezdiink egy
kicsit gondolkozni és hajlanddk va-
gyunk egy Kkicsit csendben maradni,
akkor barki rajohet arra, amire a mi
Urunk Jézus Krisztus is rajétt. En nem
tudok donteni az emberiség szamara
abban a kérdésben, hogy O ki volt. De
az reank maradt, hogy 40 napig csend-
ben maradt, és én azt hiszem, hogyha
csendben maradunk, akkor egyszer
ugy érezzik, hogy el kell indulni és el
kell mondani, hogy van megoldas.
Azt hiszem, hogy aki ezt a két napot
vellink egyutt eltdltotte, abban valami
kis reménysugar azért megvillant,
hogy talan lehet Ggy élniink, ahogy a
szive mélyén minden ember érzi,
hogy élnie kell. Es éIniink kell. Azt
hiszem, hogy ez volt ez a két nap.

T.F.. — A Bokornak gondolkodnia
kell. Azt is kérdezhetném, mi lesz a
Bokorral?

Valaszol: Bulanyi Gyorgy

B.Gy.. — Talan nem jelentéktelen
dolog az, hogy mindig ellenalltunk an-
nak a kisértésnek, hogy valahol beje-
gyeztessiik magunkat. Meg még annak
is, hogy magunk folirjuk egy lapra, lis-
taba, hogy kik tartozunk ide. Mintha
erre nem volna sziikség. Mintha a Bo-
kor egy olyasfajta kisérlet lenne, amit a
Bokor név nélkil ugyanigy lehet csindl-
ni. Mi nem akarjuk, hogy a Bokorba
»belépjen” az egész emberiség. Mi azt
gondoljuk, hogyha kapunk a torténe-
lemt6l egy kis prést, amely leallit ben-
nuinket és elveszi télink a lehetséget,
hogy rohanjunk a pénz, az érvényesiilés
és a nagysag utan, amikor ezt megkapja
egy személy vagy egy tarsadalom, ak-
kor ott elindulhat az a lélektani, nem
csoda, hanem lélektani torvényszerd-
ség, ami, azt hiszem, Jézussal is megtor-
tént. Most a kérdés masik fele, hogy mi
lesz a Bokorral? A Bokor sorsa rajtam,
a masikon, a harmadikon és a negyedi-
ken fordul. Rendkivili és csodélatos
dolgokat nem tudunk csinalni. De most,
ha hazamegyek, akkor e nagy nyomas
utan elhatarozom, hogy holnap id6ben
fel fogok kelni és imadsaggal fogom
kezdeni a napot. Es 6sszeirom, hogy mi
az, ami legslirgésebben elintézendd,
megirandé. Helytallni. Azt, amit itt a
végén mondottam, hogy megkdszénni
nem tudom nektek, amit csinaltatok, azt
tudom mondani, hogy halabdl igyek-
szem tisztességesebben viselkedni. Mit
jelent ez részemrél, hogy igyekszem
tisztességesebben viselkedni? Tenni a
dolgomat és megfelel6 modorban tenni
adolgomat. Talan csak annyi, amennyi
kell ahhoz, hogy egy hazassag tovabb
funkcionaljon, és eljussanak az aranyla-
kodalomig, valas nélkil. En azt hiszem,
hogy ezen fordul a Bokor sorsa. Ne
Unjuk meg! Mit? Hat rajta lenni, hogy
rajta legylink. Hogy ne maradjunk na-
gyon alatta annak az alomnak, amit az
Isten megalmodott rélunk, amikor meg-
teremtett. Valami ilyesmit.

T.F.: — Gyurka béacsi, engedd meg,
hogy egy nagyon intimet kérdezzek: ma
este hogy fogsz imadkozni? Mit fogsz
mondani Istennek?

B.Gy.:— Ha maeste eljutok az agya-
mig, akkor ésszesen a harom éves ko-

romban tanult imadsagot fogom elmon-
dani: En édes Istenem, halat rebeg lel-
kem, hogy egész napon at agy szerettél
engem. Banom sok vétkemet, szent Fi-
adnak vére mossa meg szivemet...és igy
tovabb, és semmi tobbet, és el fogok
aludni egy fél Eunoctinnal.

T.F.. — Van-e megoldas a puspoki
kar neheztelésével, kizarasaval szem-
ben? Lehetséges-e, hogy aBokrot befo-
gadjék? Lesz-e kézfogas?

B.Gy.: — Azt hiszem, semmiféle re-
mény sincs red, mert nem tehetem meg,
hogy blinbanatot tartsak amiatt, aho-
gyan viszonyultam ahhoz, amit a szov-
jet megszallas eredményezett. A ma-
gyar hierarchia fliggvénye a vatikani
hierarchianak, és ez a vatikani hierar-
chia agy gondolja, hogy helyes aton
jart, amikor XXIII. Janos kezdeménye-
zésére nyitott a Szovjettnid felé, és el-
indult az a targyalas, amelyiknek ered-
ményeképpen 64-ben a Vatikan részle-
ges megegyezést kotott, aminek az lett
akovetkezménye, hogy egy teljes nietz-
schei ,,Umwertung der Werte”, egy tel-
jes értékcsere jott létre: aki korabban
hés volt, az egyszerlien engedetlenné
lett, s aki kordbban engedetlen volt, az
egyszerre engedelmessé lett. En nem
csinaltam meg ezt a fejem tetejére al-
last, s ennek kovetkeztében én engedet-
lenné lettem. Friedrich Heer, egy né-
met, mar meghalt kortarsunk vastag
konyvekben elmélkedett az egyhaz Hit-
lerrel szemben tandsitott magatartasa-
rol. Ez a magatartas ugyanaz volt, mint
amit XXI11. Janos a szovjet kommuniz-
mus felé kezdeményezett nagyobb ba-
jok elkertlése érdekében. A Vatikan
akkor is valamiféle megegyezést hozott
létre. Ez a Friedrich Heer azt mondotta,
hogy a Szentlélek Uristen akkor mélyen
elhagyta az egyhaz hierarchiajat. Ha
majd elkovetkezik egy olyan id6, ame-
lyikben megfogalmazdédhatik, nem a
Bokor részérél, hanem masok részérdl,
hogy a Szentlélek mélyen elhagyta az
egyhazat akkor, amikor ratért arra az
Utra, hogy a partallam szamara megbiz-
hat6 személyeket emelt az egyhaz élére
és mintegy a partallam kegyébdl lehe-
tett olyan vallasi életet produkalni, ami
annak céljait nem zavarta.. Ha egy
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ilyenjelleg(ivéaltozas kdvetkezik be, ak-
kor lesz képes egyhdazam hierarchiaja a
Bokor megitélésében maodositani. Eh-
hez azonban jelent6s politikai valtozas-
ra van szikség. Nemcsak rend-
szervaltozasra, hanem személyvalto-
zésra is. De ezt a valtozast nem 6hajtja
sem Washington, sem Moszkva, sem
Tel-Aviv, sem Réma, senki. Ezért aztan
realisan nem szamithatok arra, hogy az
én életemben a hierarchia megitélésé-
ben valami véaltozas torténjék. Jobb kel-
lemesen csalédni, mint ttrelmetlentl
varni, hogy na most mar, na most mar..
Annal is inkabb, mert ha ttrelmetlentl
varunk valamit, akkor el6bb-utébb csi-
nalunk egy elvtelen lépést.

T.F.: — Nem igazan id6észerd a kér-
désem, de most, hogy felmertlt, hogy a
1€ életedben”... Lehet, hogy nélkuled
megprobaljak elfogadni vagy elfogad-
jak a Bokor-kozosséget, mint a katoli-
kus egyhaz részét? Vagy annyira sze-
mélyedhez van kotve?

B.Gy.: — Ezt nem latom vilagosan,
mert egyfel6l igen, masfelél nem. Igen,
mert a Bokornak minden mas papja mQ-
kodési engedéllyel rendelkezik, még a
nyugdijas és a kényszernyugdijas is. De
amint hallhattad a majdnem legutoljara
megszOlald plébanosunknak a szavat,
nincs utanpotlas. Nincs papi utanpotla-
sa a Bokornak. Ha valamelyik gyere-
kiink, a Bokor csaladokban felnétt gye-
rekek kozil valaki bemenne a szeminé-
riumba, hat lebukna pillanatok alatt. Ha
elmondang, hogy hogyan gondolkodik.

T.F.: — Raismernének?

B.Gy.: — lgen, rank ismernének, a
Bokorra ismernének. Tehat az én halé-
lom, az csak annyit jelentene, hogy én
nem vagyok, de a Bokor-irodalom elfo-
gadhatatlan. Semmiféle katolikus fo-
ly6iratban nem tudunk megjelenni. A
mi konyveinket hiaba adjuk ki sajat
pénziinkdn, a katolikus boltok nem fo-
gadjék el. Ha nekem valami publikéacios
lehet6ségem van, akkor az a Magyar
Nemzet, a Pesti Hirlap, a Népszabadsag
és igy tovabb. De sohasem a Vigilia
vagy az Uj Ember.

T.F.: — Amde a Bokorban is sziiksé-
ges, hogy legyenek papok. Es, ha nincs
utanpdtlas, akkor ez komoly veszély,
legalabbis laikusok és a papok egy meg-
hatarozott aranyarajo lenne odafigyel-
ni. Ugy gondolom, hogy azért a Bokor
sem lehet meg pap nélkil. Vagy megle-
het?

girted vegyok*

B.Gy.: — EI kell most mesélnem va-
lamit neked. Januér elsé felében Lyon-
ban voltam egy konferencian, 12 euro¢-
pai orszag kildéttei voltak ott képvisel-
ve. A konferencia immar negyedik kon-
ferencia volt, évenként talalkozik Jogok
és szabadsagok az Egyhazban cimmel.
Az irodalmukat is hoztdk. Amikor meg-
ismerkedtem az ottlevokkel, nehéz
helyzetbe kertltem: ,,Hat ti csak ugy
elmélkedtek arrol, hogy mit kell csinal-
ni, de nem jutottatok el még oda, hogy
attegyétek a valdsagba azt, hogy kozos-
ség pap nélkal, hat ez teljes ellentmon-
das, mert ahol Jézusnak k6z6ssége van,
ott van eucharisztia is” — mondték ne-
kem. Kidertilt, hogy mi, a nagy eretne-
kek, csak megirjuk az Egyhazrendben,
hogy ez képtelen allapot, hogy kétezer,
meg Otezer, meg tizezer ember szamara
van csak egy pap, és képtelen allapot,
hogy az eucharisztiat 100, 200, 300,
500, 1000 fés sokasagok és nem egy
asztal koril elférhet6 emberek Unnep-
Uk. Csak beszélink, de nem tesziink.
Akikkel én ott talalkoztam, tiljutottak
ezen a,,van pap, nincs pap” probléman.
A Bokor még nem. Es félek, hogy az én
ultrakonzervativizmusomnak a kovet-
keztében, aki még Schitz Antalnal ta-
nultam a teoldgiat és ezért csiplre tu-
dom tenni a kezemet akarkivel szem-
ben, s ember legyen a talpan, aki kimu-
tatja azt, hogy egy tévedhetetlen
tanitassal szembekertltem. De hat a vi-
l&g tullép az ilyen ultrakonzervativ 6reg
urakon, mint amilyen én vagyok. Nem
biztos, hogy ez a probléma, amit most
folvetettél, akkor is problémalesz, haén
lehunyom a szemem.

T.F.: — Esjol lépett tdl a vilag ezen
a probléman? Joga volt, nemcsak lehe-
t6sége volt tallépni ezen a probléman?
Megoldott ezzel valamit, hogy tullépett
rajta?

B.Gy..— Hat ezt mindig a torténelem
mondja meg, hogy egy kezdeményezés
j6 volt-e vagy sem. Hat jo volt-e, hogy
mi 45 tavaszan ott, Debrecenben négy-
6t magyarként 6sszebajtunk? Jé volt-e?
Err6l nagyon megoszlanak a vélemé-
nyek itt, Magyarorszagon. En csak azt
érzem, hogy le lehet menni &m a nullara
is. A katolicizmus Magyarorszagon mar
egyszer lement a nullara, amikor a térok
hddoltsag alatt a Habsburg csiktdl, a
nyugati csiktol kezdve elindulhattal, az-
tan Szegeden megallhattal az alsévarosi
baratoknal, aztan Csiksomlyéban talal-
tad a kovetkez§ katolikus liturgiat. Ezt
még egyszer meg lehet csinalni. Ha ne-
kink ma lehet6séget adnanak, akkor a

Bulanyi Gyorgy aranymiséje

Hit Gyllekezete meg a nemhitgyuleke-
zete nem tudna igy néni. Ott hallanak
személyes sz6t. Nalunk meg azt, hogy
,az Ur legyen veletek”. Hat ezzel nem
tudjuk folvenni a versenyt az egyéb ki-
nalatokkal. Azt hiszem, hogy vissza-
vonhatatlanul elmult az az id6, amikor
elegendd, hogy egy teoldgiat elvégzett
tisztelend6 bacsi szavara hallgatnak.
Azt hiszem, ez az id6 elmdlt. En csak
olyan emberekkel taldlkozom, akik a
legszemélyesebb emberi megbecsilést
és rafigyelést igénylik akkor, ha én ve-
lUk szeretnék valamit csinalni. Ez vég-
eredményben egy nagyon sulyos dog-
matikai kérdésre megy vissza, amit én
kissti nyelvre tgy forditok le, hogy a
nagy kérdés az, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztus 12 kardindlissal, plspok atya-
val sétalt-e a galileai dombokon, avagy
12 sraccal? Mert ha 12 sraccal sétalt,
akkor ez a 12 srac a hézas Péterrel —
hogy a tébbi hazas volt-e, azt nem tud-
juk, de Péter hazas volt, és Jézus Ugy
gondolta, hogy mivel ennek mar felesé-
ge van, azért erre mar ra lehet bizni ezt
a 12 sracot, — akkor ez a 12 srac —
mondok egy buta sz6t —, az egyhazon
beltli hatalom forrasa. Meg egy nem
butat: az egyhazon belili felel6sség for-
résa. Ha 12 pUspokkel sétalt, akkor per-
sze egészen masképpen all ahelyzet. De
van ma mar nem magyar nyelven és
nem bokortagok altal irt szakirodalom
errdl szerte a nagyvilagban. Nem biz-
tos, hogy az aképlet, amely Nagy Kons-
tantintdl maig kialakult, az egyetlen le-
hetséges képlet, amelynek alapjan az
egyhaz tovabb tudja vinni a kildeté-
sét.

T.F.: — Ezek utén szinte kotelez6 azt
kérdezni, hogy akkor varhatunk-e vala-
mit a magyar katolikus egyhaz meguju-
lasdban pl. az egyhdzmegyei zsinatok-
tdl, vagy az legfeljebb id6nként meg-
rendezett konferenciék sorozata lesz?

B.Gy.: — Erre megint van egy igen
meg egy nem valaszom. Beliltem a va-
rosmajori templomba, amikor Kamaras
Pista ezt a zsinati el6készit§ munkat
vegezte. Varszegi féapat aranyos volt,
Aszal6s Janos csudalatos szép teologiai
dolgokat mondott, és akkor a kdzgaz-
dasz Farkas Beéata azt mondotta, hogy
mindenekel6tt a ,,kompetencia-kérdé-
seket kell tisztdzni: ami nem rénk tarto-
zik, azzal nem kell foglalkozni.” Ha
azzal, ami nem rank tartozik, nem kell
foglalkozni, akkor nem varhaté semmi
sem. Ugyanakkor Lyonban, francia ba-
rataim azt mondottak, hogy nagyon jok
ezek az egyhazmegyei zsinatok, mert
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ezen acimen legalisan 6ssze lehetjonni
beszélgetni. En is bizom abban, hogyha
Jézus Krisztus Ugye iranti érdeklédok,
értelmes emberek 6sszegyllnek— nem
bokorbeliek, mert oda valészindleg mi
nem lesztink meghiva—, ott nem az fog
torténni, hogy tisztelendd bacsi kérem,
nekink mit is kell mondanunk, hanem
mondjak majd, amit gondolnak, akkor
ott majd toérténik valami. Mindig torté-
nik valami, ha azt mondom, amit gon-
dolok, mert akkor az Isten beszél bel6-
lem, mert akkor mar az Isten megszolal-
hat. Ha nem azt mondom, akkor csak
egy felettes én beszél...

T.F.: — Igen, de hat ahhoz, hogy ezt
a a hangot meghalljak, ahhoz kellene
egy érzékeny, a hivék felé figyel6 hie-
rarchia. Most sokan gondoljak ugy,
hogy ez a hang nem adott, s valészinQ-
leg nem err6l szamol be most az ad
limina latogatason a magyar puspoki
kar. Elképzelhet6-e az, hogy a papa eb-
be az iranyba buzditja 6ket? Hogy egy
népegyhaz felé nyissanak, hogy a laiku-
soknak nagyobb szerepet adjanak és igy
tovabb. Vagy marad ez a félfeudalisnak
nevezett katolikus egyhaz? Egyaltalan
reménykedhetiink-e papaban vagy o6n-
magunkban, az isteni kegyelmen kivdil,
hogy a magyar katolikus egyhaz meg-
ajul?

B.Gy.: — Ugy gondolom, hogy egy
ilyen jellegd inditds nem johet a mos-
tani papatol. Wadovicében sziletett,
Wadovicében nevelkedett és 6rzi ezt
a reformacion és felvildgosodason at
nem ment lengyel katolikus hagyo-
manyt. A magyar puspoki karbol pe-
dig nem is indul feléje olyan hivas,
hogy ilyesmit mondjon, hiszen ma a
Bokron kivil &ll6 klérusnak az erkél-
csi alapja az lehet, hogy ,,mi nem Ql-
tink borténben, de meg6riztik hisé-
gesen a hitet”. Van egy nagyobb baj
is. Ennek a Wadovicébdl jott papanak
a kariaja is a Il. Vatikani Zsinatra hi-
vatkozik, és a nalam joval forradal-
mibb Droits et Libertés dans FEglise
is arra hivatkozik. Az egyik kozdssé-
gemben hosszu éveken keresztiil egy-
egy fejezet volt a hazi feladat a Il.Va-
tik&ni Zsinat anyagdbdl. Ennek a ko-
z0sségi studiumnak egy mondatban
torténd 6sszefoglalasa talan igy hang-
zik: Egy sereg reményt keltd ablak-
nyitas anélkil, hogy a kétezer eszten-
désnek mondott hitletétemény egyet-
len egy mondatara kimondottuk vol-
na, hogy azt mar nem tartjuk. Azaz, ha
egy vallasi kozosség azt mondja, hogy
van az Isten, és egy adott torténelmi
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pillanatban ez az Isten nyilatkozik, s ez
a nyilatkozat eljutott hozzam és ez az
id6k végezetéig meg6rzendd mint val-
tozhatatlan és tévedhetetlen isteni meg-
nyilatkozas..., ennek a sorsa torténel-
mileg meg van pecsételve, és azt kiza-
rélag az allami adék maédjara behajtott
egyhéazi addkkal lehet fenntartani. Most
Magyarorszagon megindult a hitokta-
tés. Fizeti a kormany a hitoktatokat,
ugyanugy, mint azokat, akik az uttéré-
ket faragtak. Hat mit ér az a vilagnézet,
amely csak az allami adokbdl képes
propagalni 6nmagéat? A keresztényseg,
amelyet Nagy Konstantin olyasminek
érzett, hogy hoppa, ez tdmasza lehet a
birodalomnak, ez a kereszténység alla-
mi tdmogatas nélkdl lett olyanna. No,
de hat ezek olyan eretnek szévegeknek
szamitanak abban a magyar katolikus
egyhazban, amelyik restauralni akar:
»-mindent vissza”. Az 6 betonkeverdgé-
pét is elvették, de ez nem érdekel min-
ket, de ez az épulet a mienk volt, ezt
vissza kell kapnunk! Nagyon er6tlenek
vagyunk.

T.F.: — Az (j katekizmust most for-
ditjak. A halalblntetést elfogadhatonak
tartja a katolikus egyhaz, mi errél a
véleményed?

B.Gy.. — En nem olvastam az U
katekizmust. Ezt, hogy ez benne van,
amit te mondtal, ezt olvasom minden-
fajta folyoiratban. Az (j katekizmust
kiadd vatikani egyhazi hatésag, a Kiria
vélasztas el6tt all: blnbanatot tarthat
1700 esztendd miatt, amelyikben &l-
tink mi, keresztények. Szliz Marias
zaszlok mellett. Ez az egyik lehet6ség.
A maésik lehet6ség, hogy elfogadja a
halalbiintetést, mint az emberi tarsada-
lom rendben tartasanak sziikséges esz-
kozét. En inkabb az els6t csinalnam, de
hat nem engem valasztottak meg papa-
nak. Hat csak ennyit errdl.

T.F.: — Egész részletesen kitér az (j
katekizmus az addcsalastol kezdve a
homoszexualitasig mindenféle apro, 1é-
nyeges és nagyon fontos dolgokra, az
imédsagra is. Van-e, lehet-e olyan ko-
z6s konyvink, amelyekben ezek arész-
letek is szabalyozva vannak? VVagy ma-
rad az alapszabalykonyviink a Biblia?

B.Gy,: — Ugy gondolom, termé-
szetes dolog, hogy minden tarsasag pro-
balja megfogalmazni, amit  gondol ar-
rol, hogy az élet legktilénb6z6bb vonat-
kozasaiban miként kell Isten gyereké-
hez méltéan viselkedniink. Ezt a jogot
én senkit6l nem vonndm meg. De ezzel
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vége. Tudomasul vesszik, hogy a mi
tarsasagunkon belll azok, akik az ilyen
konyv kiadasanak ajogi lehet6ségével
birnak, ezt gondoljak. Ez lenne az els6
lépés. Tehat szankciémentesen monda-
na el a Kdria azt, hogy 6 mit gondol
ezekrél a kérdésekrdl. A kovetkez6 1é-
pés pedig az volna, hogy a vilag fejl6-
désétdl jo kétszaz esztendbvel elmarad-
va eljutnank a zsinat helyett a parla-
menthez. A zsinatba a hatalomban le-
vék hivjak be azokat, akiket akarnak. A
parlamentben pedig a nép, az istenadta
nép, kildi be azt, akit 6§ akar. Ez lenne
a kovetkezd l1épés. Egy ilyen parlament
aztan mar nagyon vilagosan latna a ma-
ga hatérait. Végsd soron fliggetlentl at-
tél, hogy mindenkinek joga van a réfi-
gyel6k szamara valamit megfogalmaz-
ni, marad az, amit a hagyomany szerint
Agoston mondott: ,,Szeress, és tégy,
amitakarsz!” A Bokorban arraatapasz-
talatra jutottunk, hogy beszélgethetiink
akérdésekrdl, s haén elmondok az tgy-
nevezett Gyokér kdzosségemben, ame-
lyikben 12-en vagyunk, egy allaspon-
tot, akkor meghallgathatom szépen kor-
ben a 11 testvért; ,,Nos jo, de azért nem
egészen Ugy van, vagy egyaltalaban
nem gy van, ahogy gondolod.” De azt
mind a 12-en tudjak, hogy nem szabad
olyasmit tenniink a masikkal szemben,
amit nem kivanunk magunknak, és mi
ezzel megélink.

T.F.: — A Bokor él, novekszik, vi-
ragzik vagy stagnal?

B.Gy: — A Bokor nagyon nehéz
helyzetben van. A hierarchia magatar-
tasa kovetkeztében, meg a sajat maga
magatartasa kovetkeztében. Ez a bizo-
nyos sajat magunk magatartasa abban
all, hogy a politikai megoldasokban
nem reménykediink, mert sem az MDF,
sem az SZDSZ szamara nem vagyunk
hasznalhat6 elemek. Meg kell talalnunk
a megvaltozott korilmények kozétt a
maédjat, hogyan tudunk eljutni a masik
emberhez. Ez a feladat méas, mint ami-
lyen idaig volt. Annyiban mas, hogy bar
mi ugyanazt csinaljuk, emberrél ember-
re megylink és beszélgetiink, de maéri-
asi a kinalat. Az elmult évtizedekben,
ha valaki akart egy tarsasagot, ahol ér-
telmes sz6t mondhat és félelem nélkul
értelmes szét hallhat, akkor az eljott
kozénk. Ma sok ilyen tarsasag van. Bi-
zok abban, hogyha ragaszkodunk ah-
hoz, amit az Isten gondolatanak tartunk,
akkor lesz valahogyan, de hogy ez a va-
lahogy hogyan lesz, azt még nem latjuk.

T.F.: K&szbném szépen.
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Ujsagcikkek a konferenciarol

Napld, 1993. januar 26.

KEZFOGAS

A Bokor konferenciaja Budapesten

Szbértésre, kdzos nevez6t keresésre, kézfogasra hivja keresztény, zsido és mas, Istenben hivé, s6t ateista embertarsait a Bokor Katolikus
Baziskdzosség januar 30-31-re Budapestre, az ELTE Bdlcsészettudomanyi Kar Professzorok Hazaba. (Ajtési Durer sor 19-21.)

Az alkalomhoz apropot a kozosség szellemi-lelki vezetGjének, a papi mikodést6l megfosztott Bulanyi Gyorgynek, a piarista szerzetestanarnak
Otvenéves pappa szentelési évforduldja szolgaltat. Mint ismeretes, a pater félig Veszprém megyét is otthonanak mondhatja, hiszen Obudavaron is
megtelepedett. A Kézfogas-konferencia alapgondolata a meghivé alapjan, hogy a harmadik évezred kiiszobén Jézus kései tanitvanyaiként, tal a
keresztények 6kumenikus egymasra talalasan, kozos nevez6t keressenek minden olyan embertarssal, akiben él a felel6sség azért, hogy a Terra bolygd
mindenkinek emberhez mélto otthona legyen.

Els6 nap 9 oratdl eladasok, elmélkedések hangzanak el, rangos vendégek széInak a jéakarat( emberek ékumenéjérél, a sorsforditd és létiinket
meghatarozd problémakrol, azok feloldasardl. Tobbek kdzott Lengyel Laszl6 politolégus, Doka Zoltan evangélikus teoldgus, Nyiri Tamas katolikus
teoldgus és filozdfus, Konrad Gyodrgy ir6, Kamaras Istvan egyhazszociolégus, Németh Géza reformatus lelkipasztor, Solt Ottilia orszaggyilési
képvisel6 vallalkoztak el6adasra a kozosség tagjai mellett. A rendezvény nyitott, minden felekezetiségtdl és partallastél fiiggetlen.

Bulanyi Gyorgy aranymiséjére 31-én kerll sor, valamint térténeti visszatekintés lesz a kozdsség elmalt 50 évére.

Esti Hirlap, 1993. januéar 30.

AZ ULDOZOTTARANYMISEJE

A 80-as évek elején az indulé szamizdat vezetd kdrei szorosabb egyiittm{ikddést ajanlottak Bulanyi Gydrgynek. Bulanyi elgondolkodott, majd visszautasitotta
ajavaslatot Indoklasa roppant egyszer(i volt mint minden préfécia: - Par év milva ti juttok hatalomra, és akkor ti lesztek kénytelenek tildézni.

Bulanyi persze nem arra gondolt, hogy az akkoriban szervez6d6 demokratikus ellenzékben barmilyen valléasiild6z6 hajlam mocorogna. Arra sem
gondolt, hogy az esetleges hatalom fejikbe szall, és egykori harcostéarsaik ellen fordulnak. Isten Orszagara gondolt, arra az orszagra, amelyik
mindenkor Gild6zést szenved a vilag hatalmassagaitol.

Bulanyi semmi mast nem hirdet, mint az 6si, Szent Agostontdl tanult igazsagot: ,,Szeress, s tégy amit akarsz”. De hogyan kell szeretni? Mit kell
cselekedni, gondolni, érezni ahhoz, hogy minden tettlink szeretetbdl fakadjon? Bulanyi, Jézus szavai nyoman, a szeretet tartalmanak harom jegyét
hatarozta meg: a szegénységet, a szolgalatot és a szelidséget.

Az Orszag nem emberalkotta torvények kétes erejli kényszereib6l épiil, hanem az isteni térvény, a jézusi moral és az emberi baratsagok
szdvedékébdl. Isten Orszaganak tarsadalma nem mas, mint barati kozosségek bokrainak erdeje. A Bokorban nem ismernek hatalmaskodast, nem
ismerik a foldi javakban duskalast, nem ismerik az Utést, a visszatitést sem. Tudjuk, a foldi tArsadalmak azzal akarjak megszerettetni magukat, hogy
parancsnoki posztokat, evilagi gazdagsagot és erét igérgetnek polgaraiknak. A Bokor minden uralom szamara idegen és félelmetes marad.

Pater Bulanyi Gyorgyot 6tven esztendeje szentelték pappa. Meghurcoltatasokkal és mindenkitegybeszeretni akard dlelésekkel teli életének ihletett,
szép pillanatahoz érkezett el. Vasarnap mutatja be aranymiséjét, nem templomban, hanem az ELTE Professzorok Hazaban, hiszen 6t a katolikus
plspoki kar minden magyarorszagi istenhazabol kitiltotta. Szombaton és vasarnap ugyanitt kétnapos konferencia keretében a Bokor is szamot ad az
elmult 6tven esztend6rél és ajovendd reményeirdl, ,,Kézfogas” cimmel.

Gyurka bécsi! Isten 6tven esztendeje kézen fogott Téged. Szivhél kivanjuk mind tébb embertars barati kézfogasat!

Ugro Miklés

Vasarnapi Hirek, 1993. januar 31.

HITBELI TURELEMMEL

A szO6t ismero'k szot érthetnek

Sem teoldgiai, sem historiai érv nem szdl amellett, hogy az egyhaz nyomja el a szabadsagot — mondotta el6adasaban Nyiri Tamas filozofus,
teolégiaprofesszor a Bokor Katolikus Baziskdzosség szervezte konferencian, s neki hisziink, hihetlink. A bazisk6zosség otven éve alakult,
megszenvedte az egyhazi majdnem-kikdzositést és az allami elnyomast. Ez aligha meglep6. Magukat igy jellemzik: ,,Aki szeret, az szolgalja azokat,
akiket szeret, és semmiképpen sem hajlando uralkodni rajtuk, tehat elvetiink minden -archiat és -kraciat, csak a mindenki szolgalatat ismerjik...”

A baziskdzosség most kilépett a fényre, példaértékdi hitbéli tirelemmel kétnapos konferenciat szervezett. ,,Kézfogas”, mondtak, hangoztatva, hogy
keziiket nyujtjak katolikus hittarsaiknak, az ateistaknak és marxistaknak, mas keresztény vallasok hiveinek, minden jéakarat( embertarsuknak.

Tegnap, szombaton délel6tt az ELTE Professzorok Hazanak nagytermében, az Ajtdsi Diirer soron nyolcszazotven széket helyeztek el félkorivben
a nagyteremben. A nézdék kozott példaul Jancsé Miklds, Rdbert Laszlo... Es baziskdzosségheliek, egyetemistak, filozofusok, papok. Bisztrai Gyorgy
hazigazdaként nyitotta meg az eseménysort, aztan Bulanyi Gyorgy, a baziskdzosségek lelke-mozgatoja szélt. Az els6 vitakdr mar igazi csemege:
Nyiri Tamas, Lengyel Laszlé politologus és Demeczky Jend, a baziskozosség képviseletében. Csakhamar a legfontosabb kérdések kdvetkeztek.
Egyhéz és szabadsag. Az els6 pengevaltas: Lengyel szerint a vallas maganigy, az egyhaz ,, maganegyesilet”. Nyiri Tamas tigy mondta, hogy a hiv6 és a
tudds egyiitt él benne, ,,elvalaszthatatlanul és dsszekeverhetetleniil”. De tisztességes a végsd egyezseg. ,,Csak a tolerancia keves. Erteniink kell egymast.”

Dél kordl ujabb vitatéma: A szelidek fogjak 6rokolni a foldet. Konrad Gyorgy, Dobner Gy6z6, Kamaras Istvan, Merza Jozsef a felkért elGado.
Konrad asziinetben kintsétal abehavazott, fényes parkban. ,,Mi, ademokratikus ellenzék mindig becsiiltiik a Bokor-kdzdsséget, én szeretem Bulanyit.
A pacifizmus szép eszme. Megvaldsithat6? Fololvasom majd, amit irtam. Azt kérdezem, kik a szelidek? Akik 6nmagukat annak (ki)nevezik? S a
Foldet nem 6rokolheti senki. A Fold a miénk.”

A konferencia ma, vasarnap folytatddik a Professzorok Hazaban. Varjak a fogékonyakat.

Sz. J.
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Magyar Hirlap, 1993. februar 1.

ELFOGADHATATLANA VESZTESEK KIREKESZTESE

— Aszegénység gondjat az Gjraelosztas hagyomanyos modszerével mar nem lehet kezelni, atarsadalom ugyanis nem termeli meg a létminimumhoz
szilkségesjavakat sem— jelentette ki Solt Ottilia szocioldgus, SZDSZ-es orszaggy(ilési képvisel6, a SZETA alapitdja szombaton a Bokor Katolikus
Baziskozosség altal Kézfogas cimmel rendezett konferencian. A képvisel6asszony szerint a legnagyobb gond a munkanélkiiliség, az allastalanoknak
at kell élniok a feleslegesség érzését, a munkahely elvesztésével az egyén elveszti azt az egyetlen szalat, amely &6t a kdzOsséghez koti. A
munkanélkiliség afiatal falusi férfiakat nagy aranyban érinti, a ciganysag pedig csaknem 100 szazalékban kiszorult a foglalkoztatasbdél. Solt Ottilia
Ugy Vélte, hogy elfogadhatatlan az a tarsadalmi reakcid, amely kirekeszteni igyekszik a vesztes pozicioban lévdket, akik igy nem birjak a
szerencsésebbek szolidaritasat. Az atalakulas két (j jelenséget hozott a felszinre: a hajléktalanok témeges megjelenését, illetve a faji indittatasu
agressziot — hallhattuk. Mig Solt Ottilia szociologus a tarsadalom szocidlis fesziiltséggocait térképezte fel az elesettek megsegitésérdl szélo
beszélgetésben, addig Németh Géza reformatus lelkész a gyakorlati szeretet gyakorlasanak fontossagara hivta fel a figyelmet.

— Korunkban csak a hiteles jézusi szolidaritasnak lehet mozgo6sité ereje — mondotta

A Bokor kdzosség konferencidjan kézfogasra hivtak— vallasi hovatartozastol fliggetleniil — minden érdekl6dét, a meghivottak kozott volt Konrad
Gyorgy, Nyiri Tamas és Lengyel LaszI6. A szombati tematikus beszélgetések utan vasarnap ker(lt sor Bulanyi Gyorgy aranymiséjére és a Nazareti
Jézusra emlékez6 szovetségkoto szeretetlakomara.

Sz. Sz.

Magyar Hirlap, 1993. februar 1.

A KITAGADOTT

Az elmult szombaton Pesten, egy jokora teremben 6sszegy(ilt majd haromszaz ember, hogy megbeszélje, hogyan s miért érdemes ma itt élni.

Manapsag sokan és sok helyitt gy(ilnek 6ssze hasonlé céllal. Partok rendezvényeire sereglenek rendszerint, politikai forumokra, ahol eligazitast
kapnak korunk legéget6bb kérdéseir6l. Multrol, jovenddrél, a megoldas kulcsarol, amelynek majd minden gydilés.szonokai birtokaban vannak. E
gylilések hallgatésaga aztan hazamegy, am hogy, hogy nem, mar a lakésa ajtajaban gy érzi, hogy megint elveszett a kulcs, a megoldasé, s 6 ismét
ott all kétségek kozepette tanacstalanul.

Ezen a hétvégén a zsufolt, napfényes teremben, az ELTE BTK Professzorok Hazaban a Bokor Katolikus Baziskdzosség tartotta Kézfogas cimdi
konferencigjat. Furcsa dsszejovetel volt. Senki semmit nem akart végleg megoldani. Egy szd sem esett programrol, kildetésrdl, igazsagtételrdl,
hatalomatmentésrél. A felkért el6adok — koztiik ir6, politolégus, orszaggy(ilési képviseld, szociologus, teoldgus, matematikus — ezeknél joval
izgalmasabb témakrol értekeztek.

Aszelidségroél példaul. A humanizmus esélyeirdl. Ajoakarati emberek 6sszefogasarol. Az éhezdkrol és az adakozasrol. A leggyakrabban elhangzé
sz6 az volt, hogy ,,szeretet”, és a kozonség kérdései is tobbnyire ekoril forogtak. Nem volt sem ,,pfuj”, sem ,,bravd”, csak taps, meg a figyelem
fesziiltsége. Kdzben siil6 pogacsak illata szallt. Este még énekeltek, sétaltak, tancoltak, aztan vasarnap délel6tt talalkoztak ismét.

Addigra folszentelték a termet, hogy vezet6jik, Bulanyi pater, az 6tven esztendeje folavatott, legendas pap megtarthassa benne aranymiséjét és
szeretetlakomajat.

Hogy mindez miért nem templomban tortént?

Azért, mert maig is érvényes a Katolikus Piispoki Konferencia 1982-es hatarozata, amellyel Bulanyi Gyorgytél megvontak a nyilvanos papi
miikodés jogat.

itéletik szerint Bulanyi Gyorgy széls6séges és téves tanokat hirdet, amelyeket a legkeményebb felszolitasokra sem hajland6 visszavonni. A pater
ma is eretnek, ha mar nem is a nép s a demokracia ellensége, miként az 6tvenes években volt.

Nagyon Ugy fest, hogy 6t nem ez vagy amaz a rendszer veti ki magabol. O alapvet6en és drokérvénylien rendszeridegen. ldegen téle minden
rendszer, minden allam- es erészakszervezet, minden megkdéviiltintézmeény és hierarchia. Hiabajarta meg Rakosi bortoneit, hiaba volt utana— tandri
diplomaval, teoldgiai végzettséggel, nyolc nyelv ismeretével — tiz évig szallitomunkas, majd Gjabb tiz évig forditd. Bulanyi nem sajatitotta el a
tarsadalmi beilleszkedés legalapvetébb technikait sem.

O persze meg van gy6z6dve rola, hogy tokéletesen illeszkedik. Ha nem is ebbe, de egy isteni orszagba, amelynek térvényeit sajat maga akarta
kikutatni. Ahelyett, hogy belenyugodott volna allam és egyhdz mar-mar egybehangzé tanitasaiba, fogta magat, és el6vette az evangéliumot, hogy a
sajat szemével gy6z6djén meg réla, mit is akart hat Jézus Krisztus.

Hogy mire jutott, azt megirta hat vastag kotetben, ,,Keressétek az Isten Orszagat!” cimmel, habar e miivet aligha olvastak a jambor, egyhazfélé
katolikusok. Nem fert6zte 6ket az eretnekség, amelynek leglényege igy hangzik: ,,Ne 61j!” Tovabba: ,,Szeresd ellenségeidet!”, mert hogy a Jézuson
kivali vilag ismer ugyan szovetségest, ellenséget meg kdzombost, ajézusi vilag viszont csak felebaratot.

Veszedelmes, felforgatd nézetek.

Tudja ezt maga Bulanyi is, aki egy helyiitt igy nyilatkozik: ,,Mi vagyunk az emberiségen belill az a tarsasag, amely magaéva teszi, hogy embernek
embert meggyilkolnia soha, semmiféle koriilmények kdzott nem szabad. Teljességgel tisztaban Iévén azzal, hogy aki ezt képviseli, az mindenfajta
hatdésaggal szembekeriil. Minden hatdsag léte azon all vagy bukik — ez a feltétele a létének —, hogy gyilkol-e... Ez szamunkra azt jelenti, hogy ha
nem tudunk semmiféle politikai part szolgalatéra feleskiidni, benniinket mindenki tildézend6 és likvidalandé elemnek fog tekinteni.”

Es ez még nem minden. A Bokor-k6zdsség nemcsak hiszi eretnek tanait, de raadasul, devians médon nem is probalja azokat raerészakolni senkire.
Nem térit, csak beszélget, nem kinyilatkoztat, csak széba all — raadasul boldog-boldogtalannal. Hivévei, hitetlennel, reformatussal, zsidoval,
mohamedannal. Bérkit befogad, aki vele egyitt hajland6 gondolkodni rajta, mi is a kereszténység, mi végre vagyunk a vilagon, szabad-e embert 6lni
vagy sem. Es nem kdveteli aceremonidkat, Isten megvallasat, egyaltalan semmit sem kdvetel. Csupan azt, hogy amit valaki dnmagaban, beliil igaznak
hall, azt kévesse. Annak engedelmeskedjen, mert az az erkolcs. ,,A lelkiismeretedet s a meggy&zédésedet nem hordhatod a masik ember zsebében!”

Mindezek ismeretében talan mar nem meglepd, hogy a szombati ,,Kézfogason” épplgy jelen volt és elGadast tartott Nyiri Tamas professzor, mint
mondjuk Konrad Gyorgy, Lengyel Laszlo vagy Solt Ottilia. Hogy nemcsak jelképesen, de valdsagosan is megfogtuk valamennyien az éppen
mellettiink all6 ismeretlen kezét. Aztan arcaba néztiink, s felrigva rendet és szokast, arra gondoltunk: szeretlek téged. Es mosolyogtunk hozza, pedig
ezt mar senki sem kérte.

Pater Bulanyi és a Bokor veszedelmes. Megfoghatatlan, mint minden autoném ember és kozdsség, mint minden igazan szabad gondolat. Még
ildozott martirként sem hajlandé fungalni. Nem kérnek rehabilitalast, csupan azt, hogy allam és egyhaz egyarant tartson 6nvizsgalatot. Hogy sok
egyéb melletta ,,nem kényszerités” és ,,nem félemlités” Gtja isjarhato legyen. A praktikus erkdlcsé, amely csak annyit mond: a masiknak nem teszem
azt, ami nekem nem volna jé. Mer6ben 6nos érdekbdl egyébkent. Azt remélve, hogy ezzel az &si csellel talan mégiscsak elérhetd, hogy az emberiség
ne robbantsa fol Gnmagat.

R. Székely Julianna

* (A rendezék kozlése szerint ezernél tsbb! — EV)
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A JOAKARATU EMBEREK OKUMENEJE
Kézfogas-konferencia Budapesten

,,Akarhatunk-e kevesebbet az titést elutasitok dkumenéjénél, ha meg akarjuk menteni az emberiséget a nuklearis halal, a bioszféra pusztulasa és
a gazdag Eszak kontra szegény Dél kataklizmajanak realisan fenyeget6 veszélyét61? S remélhetS-e az igy létrejové béke, ha nem Ultetjik oda az
emberiség egészét az élet asztaldhoz? ”

E gondolatokjegyében a hétvégén kétnapos konferenciat szerveztek Budapesten a Bokor Katolikus Baziskdzosség tagjai szellemi és lelki vezet6jiik,
Bulanyi Gyorgy pappa szentelésenek 50. évforduléja alkalmabol. Az esemény helyszine a Professzorok Haza volt. i

—Illyen alkalmakkor — mondjaBisztréi Gyérgy hazigazda— atisztelend6k templomban szoktak aranymisét mondani. Am az 1982 6ta anyilvanos
papi szolgalattol eltiltott pater ehhez segitséget sem sajat rendjétdl, a piaristaktol, sem a magyar katolikus egyhaztol nem kapott. (...)

Szombaton a konferencian, amelyre el6addként és meghivottként valamennyi felekezet és kiskzosség tagjai, ateistak és zsidok is hivatalosak
voltak, harom témakorben fejtették ki gondolataikat az el6adok. El6szor ajoakaratéi emberek 6kumenéje jegyében Nyiri Tamas katolikus teologus
és filozofus, Lengyel LaszI6 politologus és DemeczkyJenégépészmérndk— a Bokor tagja— szoltegyhaz és allam, hivék és tarsadalom viszonyarol.
A masodik blokkban — A szelidek 6roklik afoldet — Kamaras Istvan vallasszocioldgus, Konrad Gyérgy ird, Dobner Gy6z6baptista lelkész és Merza
Jozsef matematikus az er6szakmentességrol, a katonai szolgalat, a fegyveres védelem és 6nvédelem ellentmondasairdl tartott eladast.

Ezutan a Bokor harmadik nemzedékének, az ifjisagnak irodalmi, nepkoltészeti mlsora kovetkezett. VVéglil befejez6 témakéntaz evangéliumi idézet
mott6javal — Eheztem és ennem adtatok —Németh Géza reformatus lelkész, Solt Ottilia, az SZDSZ parlamenti képvisel6je, a SZETA alapito tagja,
valamint Galambos Gyula, a Pax Romana elndke és Turiak Ildiko kozdsségbeli el6adasaban hangot kapott: a szegények, az elesettek tamogatéasa
kotelesség.

Az esemény jelentds volt abbdl a szemponthol is, hogy azon a magyar katolikus egyhaz részérél — megbontva a tavolsagtartast — Nyiri Tamas
professzor és Szabh6 Ferenc jezsuita atya is szeretettel kdszontotték az tinnepeltet.

Vasarnap az aranymisén az igét Maté evangéliumabdl ekképp valasztotta meg a Bokor: ,,Boldogok vagytok, ha miattam szidalmaznak és iildoznek
titeket, és hazuddzva minden rosszatfognak ratok..."

— Toldi —

Esti Hirlap, 1993. februar 1.

ARANYMISE A VOLT PARTFOISKOLAN

Cézarral nem alkuszunk...

Az 6segyhaz hitvitai, a keleti egyhazszakadas, a reformacio 6ta, s most, az Gjkori szekularizacié soran szakadatlanul tart a vita a kereszténység
lényegérdl: ahagyomanydrzésrél, az életformarol, agyiilekezeti kozosség mibenlétérdl, a megvaltasrol és az tidvozilésrél. Ki-ki amaga ismereteinek,
temperamentumanak, elmélyiiltségének megfelel6en prébaljabejarni a keskeny utataz Isten Orszagaba, amely akodzhiedelemmel ellentétben nemcsak
a halal utan vér reank, hanem amelyet bens6nkben hordozunk, s éliink meg kétked6-reménykedd orszaglakosok: a szeretetben.

Bulanyi Gyorgyot néhany éves egyetemi lelkészi munkalkodasa .jutalmaul” 1952-ben el6bb halalbiintetésre, majd 15esztendds szabadsagvesztésre
itélte Rakosi birdsaga, formailag dsszeeskiivés miatt, tulajdonképpen ifjusagszervez6i munkajaért. Kilenc évet toltdtt fegyhazban, de hivatasat— az
Egyhazlgyi Hivatallal és a partallammal kollaboral6 klérus megegyezése folytan — szabadulasa utan sem folytathatta. Segédmunkas lett és az évek
soran lassu, de szivos munkaval megszervezte a Bokor Katolikus Baziskdz6sség mozgalmat, amely a hét végén kétnapos konferenciaval Uinnepelte
az alapito jubileumat.

Laikusok, protestans és katolikus teolégusok, tudésok, miivészek cseréltek eszmét Bulanyi gondolatvilaganak legfontosabb koreirdl: ajéakarati
emberek 6kumenéjérél, a szelidségrol, az éhezésrél — fizikai és lelki értelemben egyarant. Lengyel Laszlo politologus az egyhaz és az allam
Osszefonodasanak veszélyeir6l beszélt, amelynek ma szaz és szaz jele tapasztalhatdo Magyarorszagon. Holott az egyhaz nagyot hibazik, ha
miikodésében a vilagi hatalomra szamit, hiszen az allam szazadunkban mar igencsak lejaratta magat polgéarai el6tt. Nyiri Tamas teologus professzor
arraakeérdésre kereste a valaszt, sziikségképpen intolerans-e korunkban azegyhaz, avagy atiirelmetlenségjellemezte eddigi kétezer évét? A keresztény
értelemben vett szabadsag nem a jo és rossz kozotti valasztas, mint a filozofusok vélik, hanem egyesegyedill a jé valasztasa, ahogy Szent Agoston
mondotta volt. IA kdzdmbdsség nem tolerancia— szdgezte le; a kiildnbdz6 nézetek vitajaban el kell valasztanunk egymas véleményének megértését
az egyetértéstdl.

A masik nagy témakor cime a Hegyi beszédb6l vald: Boldogok a szelidek, mert 6k droklik a foldet... Ki a szelid— nézett koril a zsufolt teremben
Konrad Gyoérgy. Mindnyajan akarunk valamit a masik embert6l, a tarstdl, de vagyainkat nem szabad eltokélt mohésaggal kielégiteniink. Ne azért
legytink szelidek, hogy orokoljik a foldet; az 6rokséget ugyis azok élvezik majd, akik valodi értékét felismerik. Legyiink szelidek — csak. Kamaras
Istvan a szelid viselkedés szociolégiai tlinetcsoportjait elemezte, majd Robert Laszlo folvetette: a szelid keresztények kdzé sorolhatjuk-e a
latin-amerikai lazadé papokat és hiveiket, a forradalmi teolégia kovet6it? E kérdésre — akar a fegyveres szolgalat megtagadasanak bonyolult etikai
problémajara, természetesen nincs és nem is lehet abszolUt érvényes valasz. Jancsd Miklds azon tlin6dott hangosan, visszaadta-e Jézus Judas aruld
csokjat vagy sem?,,Bizonyara. S hiszem, a Bokor kdzosségben is mindenki visszaadna” — tette hozzaa filmrendez6. A vasarnapi egyittlét fénypontja
Bulanyi Gyérgy aranymiséje volt. A piarista tanar vallomast tett az egybegydiltek el6tt hitének sarkpontjairdl: a jézusi sz0 és tett igazsaganak
elfogadasarol, az isteni és az emberi szovetségrol, a lelkiismereti szabadsagrol, a hliségrél, a szeretet mint igény és cél egyetemességérdl. ,,Hlek
maradtunk mindabban, ami nem érintette kozvetlenill az alkut a Cézarral” — csengtek fliliinkbe szavai f6 mivéb6l, a Keressétek az Isten Orszagat
cimd haromkotetes tanulmanyabdl. A hatalomhoz, mely kénye-kedve szerint félemel vagy eltapos, nem kell, nem is szabad hlinek maradnunk. De
ragaszkodjunk dnmagunk megélt igazsagaihoz, nem térédve sem vilagi, sem egyhazi parancsuralommal; csak igy valhatunk ama nagybetdis orszag
polgéraiva— erre tanitott benniinket tegnap Bulanyi pater.

Mint fél évszdzada toretlentl.

Bélint B. Andras
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KEZFOGAS

Ezzel a cimmel rendezett konferenciat a hétvégén a Bokor Katolikus Baziskdzosség. A szervezet maltja mellett a magyarorszagi szocialis
allapotokrdl esett sz6.

Tobb szaz érdekl6dd volt kivancsi a budapesti eseményre, ahol Bulanyi Gyorgy aranymiséje mellett harom minikonferenciat tartottak. A
meghivottak kdzétt volt Lengyel LaszI6, Nyiri Tamas, Konrad Gyorgy és Kamaras Istvan.

A hazai szocialis allapotokrdl sz6l6 beszélgetésen Turidk 1ldikd hangsulyozta, hogy a szocialista rendszer bukéasa utan nem szabad altalaban a
szocialistagondolkodastelitélni. Szilkségesek akozdsségi korlatok, s lehetdség van egyiittéld koloniak létrehozasara. Solt Ottilia sokkold képet festett
amai kozallapotokrol. A falusi férfiak tobb mint 25 szazaléka a munkanélkili, mig a ciganyok kozil majd mindenki allastalan. Olyan problémak,
mint a faji agresszio és a hajléktalansag csak a rendszervaltas utan valtak érzékelhetévé. Ezeket csak kdzdsen, sajat aldozatvallalasunkkal lehet
megoldani — mondotta.

Sz. Gy.

Elet és irodalom, 1993. februar 5.

EGY SETALO FELJEGYZESEI

Aszelidség delejes kisugarzasa. Ez az, ami vonzott. A befogadas. A kézfogas. A megbocsatas szép esélye, mitlgy ahitottal és mindig elszalasztottal.

Vilagod kétpdlusu. Miikddik benne egy adakozo, sét, tékozld erd, a természet vezérld elve, amely élni s éltetni akar, mit sem tud birtoklasrol és
hatalomrol. Mennyivel tébb méhecske zsong a fan, mint amennyi a megtermékenyitéshez kell, milliardszor tébb ondosejtet ont a him ddlmirigye,
mint amennyi a szaporodéashoz sziikségeltetik. Es tébb a gyiimdlcs az elfogyaszthaténal, tébb a viz, a levegd és a napfény. Mig el nem vessziik
egymastol, dnmagunktol.

Es miikodik az elorzas szenvedélye. Benned is. Elvenni, megszerezni a masét azért, hogy neki ne jusson. Megtamadni, leigazni, kirabolni, ratilni
szétvert mellkasara, nehogy egyszer is feltdpaszkodjon: ez a torvény. Erre épiiltek allamok, eszmerendszerek, vallasi intézmények, szdvetségek. Azt
az egyetlen testamentumot, amely Isten és ember kozott kottetett, azt is megprobalta uralmi gégjével a magaéva tenni, Isten orszagat megszallva
tartani az egyhaz. Ujra kellene szévegezni szerzédésiinket.

A szelidség: megtarté erd. A kereszténység nem azért maradt fenn kétezer éven at, mert pali épilete menedéket nyujtott neki — hanem e
bortonmenedék ellenére. A fegy6roknek kardjuk volt, revolveriik és gumibotjuk, 6k alkottak a fegyelmi norméakat, s szabtdk meg az id6leges
szabadulas foltételeit; a raboknak viszont hitlik volt, ha kinéztek a racsverte cellaablakon, vagy ha nagy ritkan az alkonyi sététben beszélgetni tudtak.

Bulanyi pater, aki a malt vasarnap tartotta aranymiséjét, kilenc évig tarsalgoit zarkatarsaival szeliden, néha kétkedve, néha bizakodva. Elnyervén
a viszonylagos foldi szabadsagot (mely nem hasonlithat6 6ssze a névényekével) immar halk monoldgba kezdett, s egyszer csak innen is, onnan is
feleltek neki. Akinek van fiile a hallasra, hallja meg! Te nem feleltél. Habzsoltad a leveg6t, a vizet, a napfényt, mert féltél, hogy elmarjak el6led.
Végil légszomjban szenvedtél, aszaly kinzott, napsugar perzselt, nem ndvesztett. Kivil rekesztetted magad az orszagon, ahova pedig barki beléphet,
s daskalhat minden javakban. Ennek az orszagnak nincsenek hatarai, nem 6rzik karabélyos katonak és zord vamosok, egyesegyediil rajtad malik,
folkeresed-e — messze, a fennsikon. Allampolgérsagéat magad valasztod, nem jutalmul kapod; a cimer, a zaszI8, a himnusz a tiéd.

Az orszag benned van. Fol kéne fedezni mar.

Hittél a kdnnyi szoknak, fizetett partfogoknak... Azt hitted, Gidvosséged a papok kezébe van letéve — holott a zsebedben hordtad, mint kadét a
marsallbotot. Szemeidet az egyhazra vetetted, amely nem odaadta, de eladta magét a hatalomnak. S a hatalom akkor is, most is dévaj 6rommel varta
afelajanlkozast. Mindketten végtelennek hiszik a gyonyért. Ujkeresztények tilnek fegyelmezetten a templomokban, gyonnak és ldoznak, keresztel-
kednek és eskiivést tesznek. Mintha. Az ajtatos arc illik a diszmagyarhoz. Kézben ez az orszag is tonkremegy, amaz is tavolodik vagyakon, hiteken
talra.

Buléanyi atya — Gyurka bacsi — a hajdani partféiskolan celebralja jubileumi szentmiséjét, mert a felszentelt istenhazbol kilizetett. A hliségest
kiebrudalték az arulok, elvették, amije van, felpofoztak, dsszerugdostak. O felallt, leporolta magat, s csak annyit mondott: én megbocséatok nektek.
S maroknyi csapataval indult az orszag bevételére.

Vele tartasz-e? Elég szelid vagy-e, hogy karomlas nélkiil gy6zd a héséget és a fagyot? Szabadsagod abban all, hogy csak ajot valaszthatod —
intett mar Augustinus. Az életed dnmagaban nem érték, csak kézfogasod az. Maszol a meredélyen a fennsik felé. Szoritsd a kotelet, markold izzadt
tenyerét annak, aki el6tted kiszik a falon, s hizd magaddal az alattad lihegt!

De ne pillants le! Ugyis tudod, a mélység feneketlen.

Balint B. Andras
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KEZET NYUJTOK, TESTVER!

.Legyen békesség koztunk mindenkor!”

Egy hete csodalatos egymasratalalasok helyszine volt Budapesten a Professzorok Haza. Katolikus, reformatus, evangélikus, baptista, metodista,
zsido, az angliai kvéker egyhaz tagja, jezsuita szerzetes, regnumos fiatalok, karizmatikus kozdsségek, kozgazdasz, politikus, orszaggy(ilési képviseld,
ir6, filmrendez6, orvos, jogasz, riporter, a nemzetkdzi jogi szervezetek képvisel8i, tanar, fizikai munkas és munkanélkali, szocilogus és filozofus,
gyermek és feln6tt — hivd és nem hiv adott egymasnak kezet a Bokor Katolikus Baziskozosség kétnapos konferenciajan. Ténylegesen ésjelképesen
is, hiszen a felcsend(il6 ének dallamara egyetlen kézfogassa kulcsolddtak egybe a résztvevd tenyerek. ,, Tégy engem békéd eszkozévé, Uram, / Hol
gy(lolet van, oda szeretet vigyek, / Hol neheztelés, békességedet,/Hol széthlzas, egységedet!™

A Kézfogas cimet visel6 dsszejovetel, amely tulajdonképpen Bulanyi Gyérgy piarista pater pappa szentelésének 50. jubileumat volt hivatott —
egyhazilag még mindig nem hivatalosan! — megiinnepelni, tébb mint ezer ember érdekl&désével, aktiv részvételével zajlott le. Meghatd, biztatd
pillanatok szemtanUja lehetett az alkalmi résztvevé és az ismerds, a békességszerzésre és a meghbocsatasra fogékonynak mutatkoz6. Nyiri Tamas
rémai katolikus teologus” Szabé Ferenc jezsuita atya, a Vatkiani Radié magyar adasainak volt vezet6je nagy szeretettel idvozolték, barati dleléssel
fogadtak az Uinnepeltet. Ok a hivatalos egyhaz tagjai koziil vallaltak és eljottek, szotértésre, kdzeledésre, tolerans elmélkedésre, eszmecserére.

Isten egyetlen szovetséget kinalfel. Mindannyiunknak ugyanazt. A mindent egybedlelni akard szévetséget... — hangzik a meghivé egyik mottoja.
Konferenciajaval, vasarnapi szovetségkdtd szeretetlakomajaval e gondolatjegyében a Bokor valéra valtotta ajdakaratl emberek 6kumenéjét ott és
akkor. Jézus kozds emberi 6rokséglinket megtalalta népének szent tekercseiben is, hiszen azokbdl idézte: ,,Szeresdfelebaratodat, mint Snmagadat! ”
Radikalisan felszamolta magaban a harom kategoriat: barat, semleges, ellenség. Behelyettesitette ezeket egyetleneggyel: minden embertfeleba-
ratjanak tekintett, ellenségeiért is imadkozott. Kovetkezett ez istenképébdl: Jézus Istene ,,felkelti napjatjokra és gonoszokra, es6it ad igazaknak és
hamisaknak ” (Mt 5,45.). — Amig ember és ember, trsadalom és allam, egyhazvezetés és bazis kdzott barki véleményét el lehet hallgattatni cukorral
vagy korbaccsal akar, addig van-e reményiink a tdlélésre, van-e jogalapunk a demokréaciara val6 hivatkozasra? — vetette fel a konferencian Lengyel
LaszI6 politologus eszmefuttatasaban. Mélyrehatdan fejtette ki véleményét azzal kapcsolatban is, hogy miként valtak az egyhazak vilagszerte allami
indittatastakka, miként valtak allamfogollya, s alakultak ki, majd mentek at sok esetben teokratikus berendezkedésliekké orszagok. Az elmlt50-60
évben Kelet-Eurépaban az allam lejaratta magat. Az allamnak ma nincs tekintélye nalunk, magyaroknal sem. Oriési zsdkutca —mondta—, ha az
egyh&z megintehhez a rossz tekintélyhez igyekszik kapcsolédni ma Magyarorszagon. Ez ugyanis ellehetetlenit6>tényez6. Manapsag hazankban csak
a civil szervezetekben biznak a polgarok. Allam és egyhaz teljes szétvalasztasa nagyon idészer( volna. Majd megerdsitette kivilalloként is a Bokor
kozosségét: Lehet, hogy szdmban kisebbségben vannak, de lélekben nincsenek kisebbségben. Hiszen a tdbbség ilyennek gondolna el az igazi
keresztény kdzosséget, amelyik el6jogokért sem hajlandé lemondani 6nallésagarol, amely vallalta-vallalja a meghurcoltatast — testben és lélekben
is—, ha lelkiismerete int6 szavardl van szo.

Nyiri Taméas professzor ramutatottarra, hogy az allam és egyhaz szétvalasztasanak egyértelmimegoldasat Jézus vilagosan megfogalmazza: Adjatok
meg a csaszarnak, ami a csaszaré, Istennek, ami az Istené.

Az egyhaz nem szlikségképpen intolerans — allapitja meg —, bar Aquinéi Szent Tamas, Szent Agoston elvei ma mar elrettent6ek. El6bbi az
eretnekekrél megallapitja, hogy azokat szabad kényszeriteni, akar kivégezni is megtéritésiik reményében. Utdbbi pedig elvvé teszi azt a hamis
gondolatot sokaig az egyhazban, hogy csak az indulathdl torténd dlés tilos, de az igazsagért folytatott nem. Az igazsagroél vitatkozni lehet és kotelesség
is— Nyiri Tamas szerint—, de a vitatkozas csak egyféleképpen torténhet: Ha legalabb olyan okosnak és becsiiletesnekfeltételezem a vitapartneremet,
mint amilyennek magamat tartom. Ez az, amit tolerancianak nevezhetiink. Manapsag létezik azonban hamis tolerancia is. Akkor jelentkezik, amikor
az emberek kdzombosek az igazsag irant. A k6zombosség azonban nem tolerancia, hanem b(in. Sajnos megfigyelhet6 napjainkban a politikaban és
a keresztények kozott is.

Sz0 esett a szelidségrdl, az egykori Bokor-tagok katonai-szolgalat-megtagadasanak jelent6ségérdl, s Konrad Gyoérgy csodalatos, miivészi érték(
Osszefoglalot ad arrol, hogy a szelidek miért 6rokolhetik s csak 6k drokolhetik a Foldet. (J6vEheti szamunkban kozoljiik el6adasanak szévegét.) Majd
személyes vallomast tesz: sohasem tudna fegyverhez nyulni, erszakhoz folyamodni. Feleleveniti egy ’56-os élményét, amikor kezébe adtak a
pisztolyt, de nem talalt senkit, aki ellen hasznalni képes lett volna. Ezért elasta, mint a csatabardot szokas, egész életére. Nem vagyok hivé, de 6noket
nagyrabecsilom — sz0lt a baziskdzosséghez. Nem is az a lényeg: hivén vagy hitetlenil teszi az ember, hanem, hogy hallgami tud-e ajé szavara, s
képes-e ellenallni. Hogy nem tesz-e masnak olyant, amit nem szeretne, hogy vele szemben elkévessenek. O — demokratikus ellenzékiként — igy
gondolja. Ellenségképmentesen.

A szelidség ellen sajnos gyakran eredményesen kijatszhaté az igazsadg aduja — vallja Kamaras Istvan vallasszociolégus —, s ilyenkor az
er@szakosan igazsagtev6szembekeril hitével, Jézusaval.

Majd Gjabb gondolatok kapnak hangot: — Nem harcolni, nem fegyverkezni még kevés, hiszen az emberiséget teremtése dta lelki és fizikai
hideghaboruk gyotrik.

— Alelkiismeretére hallgatd, aszerint cselekvd ember logikatlannaktiinhet a kdz szamara még ma is. Valaki art nekem, s én nem artok neki vissza,
hanem megbocsatok, s6tjot cselekszem vele...? Bolond vagyok — mondhatjak rélam. Pedigjézusi értelemben boldog vagyok. (Lasd: Hegyi beszéd.)
Jézus igazsaga ugyanis a szeretet mindenki felé, megkiilénboztetés nélkil.

Végul a vilag szegényei felé fordul a figyelem. Solt Ottilia a munkanélkiiliségrél, a hajléktalansag kezelésér6l beszél. Galambos Gyula, aki
kényszer(iséghdl el kellett hagyja hazajat, elérzékenyiilve sz6l a lelki éhez6krdl. Igazsagtalan az elosztas — Kelet, Nyugat, Eszak és Dél problémai
nem hagyhatnak békességben arelativ jolét és arelativ szegénység allapotaban egyikénket sem. Egyszer(ibben kellene éIntink! — fogalmazodik meg.
A kereszténység harom elve: szegénység, kicsiség, szolgalat. Le kellene forditanunk evilagi valosagra végre, és feladatunkka tenni, végrehajtani a
magunk Kisebb es tagabb koreiben!

Tanulsag: Benne van mindez a tartalom a bélcs6nkben, mert a kicsi gyermek is érti: jonak kell lenniink!

T.E.

Uj Magyarorszag, 1993. februar 16.

HOGY A KEZNYUJTASBOL KEZFOGAS LEGYEN...

Ritka talalkozo zajlott le januar végén az Ajtosi Diirer sorban kibérelt nagy teremben. Mintegy nyolcszaz résztvev6 jott 6ssze: a Bokor Katolikus
Baziskozosség nyujtott kezet azoknak, akikkel egyitt lehet gondolkodni, vitazni, jovét épiteni.

A referalok négyféle kozdsséget-szellemiséget képviseltek. Az egyhazon kiviilieket példaul Konrad Gyorgy iré, a protestansokat Dobner Gy6z6
lelkész, a katolikusokat pedig egy-egy Bokor-tag, illetve egy azon kiviili személy, példaul Nyiri Tamas teoldgus professzor.

Ataléalkozo linnepi eseményhez kotéddtt: most érkezett el aranymiséjéhez Bulanyi Gyorgy, a kozdsséget elinditd, timogato piarista atya. A szombat
reggeli kdszontd utan valamennyi vendég kinyujtotta kezét jobb és bal szomszédja felé, hogy kilométernyi lancca f(iz6d6én tudatositsa a kapcsolat
fontossagat, az 6sszetartozas 6romeétés a kiengesztel6dés vagyat. Kezet ny(jtottak, de sokakat még mindig nem értek el. Kézelebb kellene hat 1épniink,
hogy a kéznyujtasbol valoban kézfogas legyen.

U. Zs.
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KEZFOGAS

Ha azt olvassa az olvaso: egy kozdsség tinnepel, azt gondolja magaban, szép dolog. Ha arrdl értesiil, kdzel ezer embert hoz 6ssze egy (6tven éve)
pap személye: elismerden bolint magaban. Ha megtudja: ,kezet fogni” akarnak kdzdsségbeliekkel, nem a kdzosséghez tartozo katolikusokkal, nem
katolikus keresztényekkel, Istent nem hivékkel egyarant; blzonyara helyesli. Ha megnézi a konferencia- unneples témait — ,,A joakaratd emberek
dkumenéje”, , A szelidek fogjak érokolni a Foldet”, ,,Eheztem és ennem adtatok”: kis tOprengés utan arrajut, jo témak, fontos roluk beszélni. Ez a
kozosség, kedves olvaso, a Bokor Katolikus kozosség. Az Gtven éve pap neve: BULANYI GYORGY. A harom téma eléaddi a ,,Bokor” részérél
DEMECZKY JENO, MERZA JOZSEF, TURIAK ILDIKO, nem a kgzGsséghez tartozo katolikusként NYIRI TAMAS, KAMARAS ISTVAN,
GALAMBOS GYULA, nemkatolikus_keresztényként DOBNER GYOZO és NEMETH GEZA (DOKA ZOLTAN betegsége miatt nem tartott
el6adast), nem hivéként LENGYEL LASZLO, KONRAD GYORGY és SOLT OTTILIA.

E cikk ir6ja a hiteles tajékoztatas érdekében azokrdl a pillanatokrdl szél, amelyek nekijelentettek maradandé élményt. llyen példaul Nyiri Tamas
beszédmadia, aki, mivel tudja, hogy mitakaras mit nem akar mondani, olyan arnyaltan fogalmaz, hogy intellektualis kaland igazan megérteni. Amirdl
sz6l — az egyhaz elképzelésének tiznél tébb évszazadot igényl6 atvaltozasa a lathaté egyhazhoz valo lathatd tartozas kovetésetdl a lathatatlan tartozas
megengedéséig, amely az 6kumené alapja, — mindenkit tirelemre int. Természetesen vissza is lehet éIni a szabadsaggal —figyelmeztet —, de
rosszabb a gondolat és a sz6 elfojtasa, mert ezzel kételez6vé valik a hazugsag.

Konrad Gytrgy el6adasanak téméja: Miért is legytink szelidek? Onmaganak haromszor feltett kérdésére haromszor valaszolt igy: ,,Csak”. A hallgato arra
gondolhat, vajon sokkal nehezebb megmagyarazni ezt a csak-ot, mint a fold érokségként kapott kapasanak reményét, vagy az 6rok életben val6 bizakodast?

RoOmabol is nyult a konferenciazva tinneplék felé egy ,,kezet fogni” akaré kéz. Ebben az id6ben magyar fépapok jartak a papanal. Il. Janos Pal
egyhazunk multbéli megproébaltatasairdl szélvan beszélt azokrol a papokrol, akik nem mindig a ,,felels fépasztorokkal kivant 6sszhangban és nyilt
egységben végezték szolgalatukat”, és pispokeinket ezzel kapcsolatban ,,megbocsétd készségik” éreztetésére hivta fel.

,,Bocsassatok meg és nektek is megbocsatanak”. Lukacs igy jegyezte le Jézus szavait. i

B. Pet6fi Agnes

Erted vagyok, 1993. aprilis.
OTVEN EV

Otven év. Fél évszazad. Szinte felfoghatatlan mennyiség(i, drokkévaldsagnak ting id6 a mi rohand, percekre szabdalt idénkkel szemben.

1993 minusz 50= 1943. HaborU, az er8szak tébolya. Egy ambicidzus fiatalember papi palyat valaszt. Semmi profétai elhivatottsag, semmi karriervagy.
Csak szolgalni akarja azt a kozOsséget, menteni azt a nemzetet, amelyet a hivatalos nemzetment6k végpusztulasba hajszolnak. Keresztény kotelesség.
Azutanjon afelismerés: A megmenekiilésnek egyetlen Gtja van. Az, ha azember a Hegyibeszéd evangéliumi értékeinek szolgalataba all. Adni a masiknak,
nem elvenni: szolgalni ahelyett, hogy uralkodni akarnank, és az er6szak helyett a békesség Utjat valasztani. Az er6szak tobzodasa utan, egy orszag, egy
vilagrend dsszeomlasa utan ezek magatolértet6dd gondolatok — mondhatna barki. Lehet. De ezekre egy életet feltenni, ennek a jegyében kdzosséget
szervezni, életfogytiglani bortdnt vallalni és ugyanakkor elviselni sajat egyhazanek mar-mar kitaszitasig mené meg-nem-értését — nos, ezek napjainkban
még nem természetes dolgok. Sokan a belatas hianyat, s6t megatalkodottsagot emlegetnek, és okos kompromisszumokat ajanlanak.

Bulanyi Gyorgy piarista nem a megalkuvasok embere. Ahogy Mindszenty, Morus és sokan masok sem voltak azok. A meg nem alkuvok felett a torténelem
mondja ki az itéletet. Ugy t(inik azonban, hogy a megalkuvokkal szemben legtébb esetben a meg nem alkuvdk voltak az értékek igazi letéteményesei, és 6k
lenditettek elGbbre az Isten Orszaganak az tigyét még akkor is, ha bizonyos dolgokban koruk, helyzetiik foglyai voltak, mint mi is mindannyian.

Ezt ahelyzetet szerette volnajobban kitapintani a Bulanyi Gyorgy altal létrehozott BOKOR kézosség, amikor Ugy dontétt, hogy az dtvenéves papi
évfordulé megiinneplését dsszekoti egy konferenciaval. 1993.januar 30-31-én dsszegy(ilt mintegy 1200 ember Budapesten az EL TE egyik termében.
Harom téma szerepelt a napirenden. Az els6 két dra a sz(ikén vett felekezeti 6kumenizmust meghaladva kereste az egységet mindazokkal, ,,akikben
él a feleldsseg azért, hogy a Terra bolygo minden ember otthona, méghozza emberhez mélto otthona legyen”. Lengyel LészI6, az egyik el6ad6 azt
fejtegette, micsoda veszelyt jelent az, ha egy vallas a hatalom és erGszak eszkozeivel is elni akar celjai megvalositasakor. Ravilagitott a delszlav
magatartasa talan sokkal nagyobb kérokat okozott, mintha engedte volna az eszmék szabad aramlasét koreiben. A szabadsag mintha merceje lenne
egy tarsadalom és intézményei érettségének. ,,Nem sz6l semmiféle teoldgiai érv amellett, hogy az egyhaz a szabadsag elnyomasat tamogassa a civil
életben. De torténeti érvek sincsenek...” A kérdés, hogy miért nem lehetséges ugyanez az egyhazban is; nyitva maradt.

,Kiknek nydjtunk hat kezet?” — tette fel a kérdést Demeczky Jend', a BOKOR baziskdz0sség eldaddja. igy valaszolt: ,,Els6sorban ateistaknak, a let(int
rendszer ideoldgusainak, marxistaknak, szellemi életiink guzsbakoétéinek... Azutan kezet nydjtunk a magyar zsidosagnak, amely »szertenézett s nem leié
honjat e hazaban... Kezet nyGjtunk mas felekezethez tartozé keresztyén testvéreinknek... Végil — és talan ez a legnehezebb gesztus — kezet nydjtunk
azoknak a katolikus testvéreinknek, akik egyhdzunk iranti hiiséguket sokszor a katolikus hierarchia iranti hliséggel azonositotték, s az 6 szavukra,
meghallgatasunk nélkil gyakorlatilag kikozésitettek minket.... Mit remélek ett6l a kézfogastol? Nem tagadom, maganyunk enyhiilését, évtizedes
elszigeteltségiink feloldasat, kbzoséget, elfogadast és befogadast. De ha csak ezt varndm, nem lenne érdemes a széra. Az életr6l és az Eletr6l van szd,
amelyet ezer modon veszélyeztet a vilag és veszélyeztetiink mi magunk. Amelyet megérizni erre s az eljovendd vilagra kevesek vagyunk 6nmagunkban.
Tobbre van masziikség: Az erészak, azelnyomas, a kizsakmanyolas struktdraival szemben a szolidaritas intézményeire, ajoakarati emberek 6kumenéjére:
ahozzank kozel él6k megszolitasaralegalabb pillanatnyi kozos érdekeink alapjan, remélve, hogy ebbdl hosszl tavon Gj kultdra s dj termelési mad sziilethet.”

A masodik két 6ra a szelidség koril forgott. Torténelmi botranya egyhazunknak, hogy elhagyta ezt az utat, amelyet torténelme els6é harom
szazadaban még jart... de a 4. szdzadban kiegyezett a hatalommal, s az6ta Alapitéjat elarulva alrendszerévé valt a mindenkori hatalomnak. Konrad
Gyorgy koltéi nagyvonalUsaggal egyszer(ien igy érvelt az erészak ellen: ,,Csak!” Nem kell szelidnek lenni ahhoz, hogy 6rékségként miénk legyen a
fold: mar most is a miénk — olyan-amilyen voltaban-voltunkban. Kamaras Istvan szavai is arrol tanskodtak, hogy igen sokféleképpen értelmezziik
a szelidséget — mert az sok esetben a tehetetlenség, a butasag szinonimaja. Pedig Jézus nem erre gondolt. A félreértés okai kozott talan az is ott van,
hogy az er6szak annyira athatotta a térténelmet, és olyan mértékben a hatalom-erészak alapjan épiil fel a mai vilag, hogy az ember egyszer(ien nem
tudja elképzelni nélkiile az életet. Val6 igaz, konnyebb szelidnek lenni konszolidalt korilmények kozott, amikor alig van tétje. De szabad-e nem
kialtani az erGszak ellen, amely nyers és finomitott valtozataiban naponta szedi aldozatait szerte a vilaghan?! A szintén BOKOR-tag Merza J6zsef
hiteles tanL'Jja a szelidség eszméjének, mert maga sem atallott borténbe menni katonai szolgalat megtagadasa miatt. O tobbek kozott arrol beszélt,
hogy ha mar nem teszik azok, akiknek elsgsorban feladatuk lenne, akkor mutassak fel a mlivészek a szelidség eszméjét és megvaldsitasanak Utjait.

A délutani két 6ra mottdja; Eheztem és ennem adtatok. A BOKOR kezdettd fogva latta, hogy a szelidség, er6szakmentesség mit sem ér, ha nem
tudjuk az éhezdket, kisemmizetteket odailtetni az élet asztalahoz. Solt Ottilia felemlegette azt a multat, amikor els6ként nem-egyhazi és nem-allami
kezdeményezésre, segiteni probaltak az akkori, hazai ,,szocialista” tarsadalom szegényein. Kar, hogy ma képvisel6ként nem tud annyit tenni... A
BOKOR szocialis eszményét Turjak I1diko vazolta fel: A gazdagoknak nincs helylik az Isten Orszagaban: a keresztény nem nézheti tétlentl a masik
ember nyomorat, segitenie kell. A BOKOR ezért hozta létre a Harmadik Vilag Alapitvanyt, melynek sikeres els6 akcidjat, 660 000,- Ft eljuttatasat
egy indiai iskolahoz, épp e konferencién jelentették be.

Udit6 szinfoltot jelentett az a miisor, amelyet a BOKOR fiataljai, a ,,harmadik generacio” adott. Sikerének oka lehetett az is, hogy béven meritett
a népi kultdra hagyomanyaibol.

Egy 6tvenéves evforduld 6nmagaban is tisztelnivald, meginditd. Ezen mit sem valtoztatott, hogy Bulanyi Gyorgydt egyhazanak érthetetlen biintetd
szankcitja sUjtja, és ezért aranymiséjét nem tnnepelhette templomban — helyette a valamikori partféiskola negytermét kellett valasztania. A
kozdsségének, baratainak aktiv kozremlikodésével iinnepelt ,,halaadd lakoman™ talan valdban létrejott valami lathatatlan kdzosség, amelynek egyetlen
célja: hogy massa, jobba legyen ez a vilag azaltal, hogy mi jobbak lesziink és dsszefogunk.

Marczi Imre
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