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Bevezet6

Amikor az ember koérul olyan dol-
gok torténnek, mint amilyenek most
Eurodpaban, sziikségszer(ien felmerul
a kérdés: Van még jov6? Lehet-e,
kell-e tervezni a jov6t— vagy minden
tervezés és joszandék ellenére rendre
olyan dolgok térténnek veltink, ami-
lyeneket nem akarunk?... Van-e a jo-
v6t teremtésnek biztos és hatékony
mddszere? Bizhatunk-e még az intéz-
ményekben, a hatalomban? Milyen
modszerek maradnak, ha az erésza-
kot elvetjik? Van esélye az épit6 ko-
z6s munkanak? Vagy csak egyénen-
ként tudunk hatni? Egyaltalan: Mi
mozgatja a torténelmet? Es milyen
célok felé? Hogyan lehetne jé célok
érdekében mozg6sitani a tarsadalma-
kat? A vallasok, ideoldgiak és az er6-
szak szerepének csdkkenése utan biz-
hatunk-e egy egyetemes vilag-éthosz
térnyerésében? Vagy a vilag millié
apro darabra hullik szét, és szamtalan
mozgalom, NGO szervezi majd az
életet? Lehet, hogy ezek egyszer egy
egyetemes éthoszban talalkoznak?
Vagy lehet, hogy az erék atcsoporto-
sulnak, Uj arcot 6ltenek és minden
kezdddik elolr6l?...

Etika és tarsadalom

Ahol a hagyomanyoknak nagy ere-
je van, ahol a reformok lassan nyer-
nek teret, néha viharos térténelmi
valtozasok zajlanak. Eurdpa keleti
felében is felgyorsult a térténelem.
Eltin6ben van egy tarsada-
lomszervezési modell, amely képte-
len mennyiség(i szenvedést okozott a
vilagban. A hitleri fasizmus mellett a
bolsevizmus volt az az eszme, amely
életek tizmillidit kdvetelte mintegy
hetvenéves torténete soran. Ugyan-
akkor vildgosan kell latnunk, hogy
nem aszocializmus, a tarsadalmat ko-
z0sséggé szervezés eszméje bukott

va%yaK'

Marczi Imre

Tanulmany

Szocialetikai kérdések
a posztkommunista
tarsadalmakban

Gondolatmenet: A vilagjelen rendje embertelen, igazsagtalan. Mindenki szamara emberi életetkell biztositani Ennek ma
nincsenek technikai korlatai, csak az 6rokolt hatalmi viszonyok és az egyéni emberi 6nzés teszik lehetetlenné. A struktdralis
er6szakkal szemben létre kellene hozni a szolidaritas struktdrait, amelyek erészakmentes reformok Utjan létrehozhatnak
olyan megoldasokat, amelyek képesek Uj, emberi arcot adni a vilagnak.

meg, hanem csak annak ateista és ma-
terialista, diktatérikus formaja. Fel-
meril a kérdés: Milyen erdk all-
tak/allnak e valtozasok mogott? Le-
het, hogy az egész csak a bolsevik
hatalom zsenidlis atmentése a politi-
kai hatalombdl a gazdasagiba? Vagy
meglodult atérténelem és anép elso-
porte a ratelepedett idegen hatal-
mat? Gy@zott a jo a rossz felett?
Egyaltalan lehet-e etikai mérleggel
mérni azt, ami tortént? Lehet etikai
kovetelményekkel fellépni egy ko-
z0sséggel, a tarsadalommal szem-
ben? Hiszen az etika alapelve a sze-
mélyes felel6sség: etikus az, amit az
egyén lelkiismeretével harmdniaban
tesz vagy tenni akar; az ellenkez6je
etikatlan. Természetesen az egyéni
cselekvések 0Osszessége valamilyen
arculatot mutat kifelé is, amit etikai-
lag is lehet min@siteni. S6t, el lehet
varni, hogy egy kozosség valamilyen
téren ,,etikusan” viselkedjék, de tuda-
téban kell lenniink annak, hogy min-
den etikus vagy etikatlan cselekvés az
egyének moralis karakterében gyoke-
rezik. Ha nem igy gondolkodunk, ak-
kor csak egy lépésnyire vagyunk a b(-
nos nép, kollektiv blin és kollektiv
blntetés nyilvanvaléan abszurd —
ennek ellenére Gjra meg Ujra alkal-
mazott — fogalmatal.

Talan az ethosz és éthosz megk-
lonboztetése segithet. A méar Platon-

nal fellelhetd gondolat szerint az
éthosz az altalanos etikai iranyultsa-
got, az etika mindenekfelettiségét, f6
elveit jelenti. Az ethosz ezzel szem-
ben az erkélcs konkrét, alkalmazott
elveinek, az erkolcsi cselekedetek-
nek, szokdsoknak a megnevezésére
szolgdl. Az éthosszal lehet jellemezni
— els6sorban utolag, visszatekint-
ve — egy adott kort vagy tarsadalmat;
éthoszt, moralt szamonkérni csak
egyéneken lehet. A ,,szocialetika” fo-
galmaval tehat csinjan kell banni.
Csak annyit jelent, hogy utdlag kiva-
nunk moralisan értékelni nem egyén-
re lebontott cselekvéseket, torténé-
seket is. Mindazonaltal e fogalom
hasznalataval tavol kivAnunk marad-
ni attél, hogy moralisan igazoljunk
vagy elitéljink tarsadalmi, netan po-
litikai folyamatokat, jelenségeket.
Nos, ami Kelet-Eurdpaban lezajlott
és ma is zajlik, az rendkivil sokrétd
folyamat, és hiba lenne egyetlen vagy
néhany tényez6t kiemelni — még
sokkal inkdbb hiba lenne etikailag
mindsiteni. Mindezzel persze nem ki-
vanjuk zarojelbe tenni az egyén min-
denkori erkolcsi felel6sségét mind-
azért, ami hatokorében torténik. Ha
a kommunista diktatirak lebontasa-
ban nem is lehetett vezetd szerepe,
mindabban, ami most a szabadsag ke-
retei kozott torténik, nagymértékd
felelGsség terheli.

Jellemz6 véltozasok a posztkommunista orszagokban
A nyolcvanas évek végén orszagainkban lezajlott valtozasokat nagyjabol a

kovetkezbkkel jellemezhetjik.

1. Kényszerek, tiltasok megsziinése; szabadsag, szabadossag, formak bonto-
gatdsa. — Lehet8&ségek korlatok nélkil.

2. Bizonytalan értékrend; etikai tartas (belsd, szellemi formak) hianya.

3. Uj formak, mintak, megoldasok, intézmények, (szak)tekintélyek, hiteles
személyiségek hianya (altalaban: eréforrasok hianya).

4. Informéciohiany, tudas és m(iveltség, kultara hianya; sz(ik latokoér, kom-
munikacios nehézségek, rossz alkalmazkodas és egyittmiikodeés.

5. Atomizalédott, individualizalédott tarsadalom (k6zdsségek hianya).

6. Hagyomanyos eszmék és értékek tekintélyvesztése, hattérbe szorulasa.
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7. Anyagiassag, szerzési vagy, tortetés felerésddése.

8. Demokratikus megoldasok kis hatékonysaga: A nép akarata nem tud
megfelel6en artikulalédni (demokratikus intézmények, megoldasok hia-
nya, rossz kommunikécio, stb.) — ha valamilyen megoldas sziiletik, az
nem a lehetséges optimum, de mégcsak nem is az 6ssz-népesséq illetve
helyi kdzdsség, hanem a hangaddk érdekei szerint alalkul (,,balkani de-
mokracia”). Az 6rokolt birokratikus, korrupciés hagyomanyok tovabb
hatnak.

9. Eredeti t6kefelhalmozas, kapitalizalddas
— a peénz felllirja az eddig emberi viszonyokat.

10. A gazdaséag leépulése, zavarai, Uj formak megjelenése.
11. Szocialis intézményrendszer szétesése
(pauperizalodas, szegény-gazdag rétegek kialalkulasa).
12. Az oktatéds vélsaga: Az iskola nem késziti fel a fiatalokat azokra a koril-

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.
21

. Téarsadalmi mobilitas (belsé migracio).
23.

ményekre, amelyek k6zott par év malva élnitk kell (tudés és m(iveltség
hianya).

Informacids eszkdzdk fejletlensége, informécios csatornék hianya.

A tdmegkommunikacié paternalista-demagég hagyomanyainak tovabb-
élése, zavarai, Uj szerepének keresése (kdzszolgalati és kereskedelmi funk-
ciok szétvalasztasa, finanszirozas, tarsadalmi kontroll kérdései).

Vallasi, transzcendens, ezoterikus eszmék piaca és befolyasa né.
Kozosségformalo, tarsadalomalakitd civil kezdeményezések, civil kurazsi
elégtelensége.

Régi modellek tulélése

(hatalom paternalista felfogasa, k6zos tgyek, kdzvagyon iranti kdzony).
ldentitaszavar, szereptévesztések.

Uj kotottségi formak

(fogyasztasi kényszer, gazdasagi fliggéség, szegénység).

Devianciak, b(indzés, maffia, feketekereskedelem:

harc a piacért, haszonért.

Migrécio.

Kis igények (nagy tlir6képesség).

Jelen szdmunk grafikai SEYFRIED HEDVIG munkai Mésolataik a
szerkeszt6ség cimén megrendelhet6k. Az értiik befoly6 6sszeg beteg
testvérlink gyogykezelését segitené. Kérjiik olvaséink tAmogatasat
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Fodul6ponton

Minden azon mulik, hogy a szik-
ségszer(i — de néha viharosan gyors
— valtozasok soran van-e olyan erg,
amely a valtozasokat pozitiv iranyba
tudja terelni. Lehet ez valamilyen ve-
szély, egy hatékony ideoldgia, egy al-
koto Kisebbség, s6t akar egy karizma-
tikus személy is. A gyorsasag veszélye
abban van, hogy a tarsadalom nem
tudja kovetni a valtozasokat, nem
azonosul veluk, és raerészakolinak
tekinti még az egyébként jo megolda-
sokat is. llyenkor lépnek fel hamis
ideologidk, kalandor politikusok,
gazdasagi amokfutok. A tarsada-
lomnak megvan az esélye egy szebb
jovébe vald atmenetre, de ugyanak-
kor az a veszély is fenyegeti, hogy a
széthaz6 er6k lehetetlenné tesznek
barmilyen kibontakozast, s6t 6npusz-
tité polgarhaboruba taszitjak az or-
szagot.

E ponton lehetne szerepe az
ethosznak, az egyéni moralnak. Ha
ugyanis nincs meg a jora val6 ira-
nyultsag a tarsadalom egyedeiben,
semmilyen politika, hatalom vagy ka-
rizmatikus személy nem képes igazi
eredményeket produkalni. Gondol-
junk csak a kommunizmus latvanyos,
am utobb talminak bizonyult teljesit-
ményeire... Etikus magatartas nélkil
nincs realis jovd. A kérdés, hogy mi-
féle etika az, amellyel minden ember
azonosulni tud. Régebben felekezeti
(vallas-)etikak is hatékonyan szer-
vezni tudtak egy-egy k6z0sség, tarsa-
dalom életét. Ma, amikor minden je-
lent6s cselekedetiinknek globalis vo-
natkozdsa van, csak egyetemes,
mindenki altal elfogadott etika szol-
géaltathat elégséges alapot. Ezt az
egyetemes szélesség(i alapot ma azin-
tézményi struktirdkba merevedett
vallasok nem tudjak biztositani. Mi
lehet akkor ez az alap? Csak az auto-
ném, minden ember altal elfogadha-
10 értékek és erkdlcsi elvek: Az, hogy
az élet érték, és az emberi élet ezen
beltl szdamunkra kiemelten fontos;
hogy az er6szak pusztitja az életet;
hogy a tuléléshez dsszefogasra van
szlikség, aminek alapelve: tedd mas-
nak, amit magadnak kivansz. Ez a
megfogalmazas nem teszi zarojelbe a
transzcendens hitet. Sokszoros ta-
pasztalat, hogy igazdn hatékony és
onzetlen egylttmikddés csak transz-
cendens hit alapjan lehetséges. Arra
is b&séges példat latunk azonban,
hogy a valamilyen transzcendens elv-
re hivatkozva az ember felmenti ma-
gat bizonyos etikai kdvetelmények
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alél, és nem egy esetben még az elébb
emlitett minimum-feltételekkel is
Osszeutkdzésbe kerdl. Ezért itt most
a transzcendens hit helyett a globalis
etikat — éthoszt — kell hangsulyozni.

Ennek alapjan tehat a pozitiv erék
Osszefogasa, realis kompromisszu-
mok, hatékony modellek, de minde-
nekel6tt a tarsadalom elé vilagosan
kitizott cél segithet a kibontakozas
felé. Régebben ez a cél sokféle lehe-
tett, de altalaban nem tekintett tul az
orszag, az uralkod6 kisebbség érde-
kein. Ma mar a régiokban gondolko-
das is szlk, és minden kdzosségnek
globalis, az egész emberiség érdekeit
figyelembe vevé horizonton kell cél-
jait megfogalmaznia, ha hosszutavon
sikeres akar maradni és el akar kertil-
ni minden konfliktust. Tudomasul
kell venni, hogy az élet globalissa valt:
A karomon lev6 6rat amerikai licenc
alapjan gyartottak Taiwanban, és én
egy afrikai utcai arustdl vettem. Ez a
példa ravilagit arra is, hogy létrejot-
tek a profit koncentralddasanak glo-
balis, egész vilagot atfogd csatornai.
Igenvalészin(, hogy az éran az afrikai
keresett a legkevesebbet; a haszon
nagyrésze ahhoz az amerikai céghez
vandorolt, aki a licencet eladta. Ha
ehhez hozzavesszik azt, hogy az afri-
kai hasznanak egy része adé formaja-
ban minket is gazdagit, teljes a kép. A
Szomaliai éhinségnek lehetnek ugyan
helyi kivalto okai, de alapjaban mi is
részesei vagyunk annak a ma is haté-
konyan m(ikodé struktaranak, amely
aszegenyeket szegényiti és agazdago-
kat gazdagitja.

Ezideig — féként itt keletebbre —
lehetett a mindehat6 partallami dik-
tatirara mutogatni, mondvan, hogy
mindezt 6 teszi. Az &talakulds utan
erre nincs mdd. Tudomasul kell ven-
ni, hogy a szabadsaggal a felel6sséget
is megkaptuk mindazért, amit rank
hivatkozéssal vagy éppenséggel a mi
kozrem(ikodésunkkel tesznek itt és
barhol, példaul Szomaliaban. Aki ez
elél azerkélcsi felhivés elél cinikusan
kitér, az ma mar nemcsak egyik vagy
masik felekezeti erkolcs, hanem az
egyetemes emberi normak alapjan is
itéletet von magara.

A posztkommunista tarsadalmak
tehat stlyos dontés el6tt allnak: Vagy
csatlakoznak a vilag szegényeit Kiszi-
polyozé strukturékhoz, és ezzel —
most mar 6nként — belépnek astruk-
taralis erészakot alkalmazék tadbora-
ba, vagy...

A mondatot kénny( volna igy befe-
jezni: ..nem. Keresztényként min-

rtedvagyok

denképp ezt tenném, de most a poszt-
kommunista tarsadalmakrol van sz6.
Azokrdl a tarsadalmakrdl ahol a leg-
nagyobb pusztitast a kommunizmus
nem azzal végezte, hogy gazdasagilag
tonkretette 6ket: A legnagyobb kart
a szolidaritéas, a k6zosségi gondolko-
das lejaratasaval tette. Ezek a tarsa-
dalmak pszichol6giai kényszerpalyan
vannak. Nem tudnak mas utat elkép-
zelni maguk el6tt, mint a fejlett vilag-

A Kairosz lehet6ségei

Tanulmany

hoz val6 csatlakozast. Ehhez elég sze-
gények és identitasukban eléggé meg
vannak tépazva ahhoz, hogy mas le-
het6séget ne vegyenek észre. Csak
egy pillantast kell vetni az egyhazak-
ra: Jollehet ezek pontosan tudjak, mi
(lenne) az ember hivatasa a foldon,
mit kivanna az egyetemes szolidari-
tas, mégsem emelik fel szavukat a fo-
gyasztoi létben valé miel6bbi Gdvo-
zilés ellen.

Mit tehet ilyen tarsadalmi kdzegben bérki, aki egyetemes emberi normékra,
a gazdagsag erkélcstelenségére probal hivatkozni, netan cselekedni akar?

Aki a moralitas

éthosz — talajan all, az nem térhet ki a gyakorlati életbél

jové erkolcsi felhivasok elél. A felhivas most igy sz6l: Nem t(irhetjik, hogy
emberek tdmegei emberalatti 1étben sinylédjenek, haljanak éhen, mig masok

bévelkednek. Mit tehettink?

a) A legelsd, hogy magunkban eldéntsiik: a gazdagokkal, hatalmasokkal aka-
runk-e tartani, vagy a szegények, kisemmizettek oldalara allunk? A jolét
megteremtése, fenntartasa-e a célunk, vagy az, hogy az emberi 1ét minimalis
feltételeihez segitsiik mindazokat, akikt6l ezt megtagadjak? Ha a magunk
jolétének a novelése fontos szamunkra, nem fogunk hatékonyan tenni ma-
sokeért, legfeljebb tudathasadasos allapotba kergetjuk magunkat.

b) Keresni kell a hozzank hasonléan gondolkoddkat, és kapcsolatokat kell
kiépiteni veliik. Hatékony helyi kdzdsségek nagy anyagi erék nélkil 1atszo-
lag keveset tehetnek, de nevelik magukat, a koérilottik él6ket valamint az
utanuk jovéket. Kidolgozhatnak olyan életmodelleket, amelyek alternativat
jelenthetnek a fogyasztéi léttel szemben. Ha ezt példajukkal is meg tudjak
mutatni, elindithatnak egy olyan atalalkulasi folyamatot, ami Kitéritheti a
tarsadalom szekerét a fogyasztasi életmaod kényszerpalyajabol.

c) A tarsadalmakban vannak olyan intézmények, melyek a szolidaritas bizo-
nyos formai el6l nem zarkozhatnak el. Ademokracia mindig is— de legalabb
az ENSZ megalakitdsa 6ta — hangoztatta az egyetemes emberiesség kove-
telményeit, s6t a legtobb demokratikus orszagban ezeket térvénybe is iktat-
tak. Vannak nemzetkdzileg elismert szervezetek, amelyeket kifejezetten
humanitérius célokra alapitottak. llyen a Véroskereszt, a Voros Félhold, az
Amnesty International, a Pax Christi, az El Taller, a HCA... és a Kairos.
Ezek helyi szervezeteit meg kellene keresni (ha nincs, esetleg meg kellene
alapitani), és egyiitt kellene dolgozni veliik — pontosan rogzitett feltételek
mellett. Az egyhazak karitativ szervezeteire ugyanez vontakozik. A szemé-
lyesség, személyes kapcsolat legyen a kommunikacid alapkritériuma!

d) Meg kell taldlni azokat a forrasokat, amelyek a tényleges segitség forrasai

lehetnek. Ezek tobbfélék:

— Anyagiak

— Szolgéltatas

— Informécid, szoftver

— yalamilyen kedvezmény
— Uj kapcsolat létrehozéasa

A forrasok igen jelent6s része
szarmazhat az adott tarsada-
lomban valamilyen ok miatt nem
hasznosithaté dolgokbdl. A fo-
gyasztoi szokasok gyors valtozasai
miatt jelent6s elfekvd készletek,
szabvanyon kivuli termék, nemel-
adhatd szolgaltatas, nem hasznal-
haté szoftver stb. keletkezik. Itt
kell megemliteni a munkanélkili-
séget is. Ez a felesleg egy olyan
potencidlis segitségforras, ame-

lyet viszonylag kevés pénzzel mo-
bilizalni lehet, és altaldban mind-
két fél jol jar vele, hiszen sokszor
a tarolés és fenntartas is jelentds
Osszegeket emészt fel (pl. munka-
erdatképzés).

A forras lehet pénz (adomany
vagy kolcson), esetleg beruhazas
sth. A fejlett és gazdag nyugati
gazdasagokban Oriasi pénzodssze-
gek koncentralédnak, és ezek
mozgéasa soran lehetségesek olyan
konstrukciok, amelyekben na-
gyobb 6sszegeket lehetne mozgd-
sitani a szegények megsegitésére.

Végul lehet Uj termék, aru, szol-
galtatads stb. Egy igen bonyolult,
magas fordulaton m(ikod6 tarsa-
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dalomban, gazdasagban szamta-
lan olyan lehet8séget talalhatd,
ahol valamilyen médon ,,meg le-
het csapolni” és a tényleg szegé-
nyek érdekében mozgobsitani le-
het a megtermelt javakat és erg-
forrasokat. Mindezt gy, hogy a
tarsadalom nem hogy karat nem
latja, de egyenesen hasznavan be-
16le.

Meg kell emliteni, hogy a segé-
lyek, adomanyok, kélcsonok fel-
hasznalasa kiilén gond és csak ak-
kor érvalamit, haa helyi kérilmé-
nyek ismerete alapjan torténd
szétosztas, beruhazas, mobilizalas

is biztositva van.

Egy tanulmany egy bonyolult
szamitdégépes modellezés ered-
ményeként azt bizonyitotta, hogy
be lehetne a szegény orszagokat a
vildggazdasagba kapcsolni —
vagyis az éhezés és nyomor prob-
léméajat meg lehetne sziintetni —,
ha a gazdag orszagok nemzeti jo-
vedelmiknek kb. 1 %-4t néhany
éven keresztil odaadnék a szegé-
nyeknek. Ezzel be lehetne indita-
ni ezen orszagok pangé gazdasé-
gait, ami a fejlett orszagok szama-
rais kedvez6 volna, mert Uj piacok
nyilnanak meg.

e) A szegény orszagok néha szamottev6 sajat forrassal birnak, amit azonban
nem tudnak hatékonyan miikddtetni. Ennek okait most csak megemlitjik
(helyi hatalmi viszonyok tisztazatlansaga, korrupcio, szakértelem hianya,
hagyoméanyok kiveszése, kultarélis és etnikai modellek eltérd sajatossagai
sth.). Ezeknek a sajat forrasoknak a mobilizalasa a legtdbb esetben Oriési
segitséget jelent. Ennek a helyi viszonyok és kultlrak alapos ismeretére kell
épulnie és a helyi hatalmi érdekeknek felette kell allnia; rendelkeznie kell
azokkal a minimalis eszk6zokkel, amelyek a hatékony megvalositast segitik,
és figyelmbe kell venni a hossz( tava szempontokat. Talan e téren lehet a
legnagyobb szerepe a Kairosnak és a hozza hasonlé mozgalmaknak.

f) Meg kellene talalni a hasonl6 szervezOdéseket, és egyitt kellene velik
mikodni. Szamosan vannak, akik nemcsak felismerték a fogyasztéi Iét cél-
talansagat, hanem keresik is az 4 modelleket. Egyesek gy vélekednek, hogy
az emberiség megujulasanak egyik fé forrasa lehet Afrika, ezért az ott é16
Gsi kultarék és kozosségek megmentése elemi érdekiink. Vannak emberjogi
szervezetek, egészségiigyi, mezdgazdasagi, 6koldgiai, oktatasi sth. intézmé-
nyek, amelyek elsésorban a harmadik-negyedik vilagban fejtik ki tevékeny-
séguket. Talan nem talzas azt mondani, hogy mindenki tudja, mit kellene
csindlni, de a maga teruletén egyediil nem tud hatékony lenni: egyuttes,
koordinalt fellépésre lenne sziikség. A szervezés, informaciéaramoltatas
adott esetben kulcsfontossagu forrasokat tud 6sszekotni és mikodésbe

hozni.

Az egyuttm(ikodés kritériumai

A Kairosz barkivel egytttmakodik,
aki
— nem alkalmaz er@szakot
— tud a mindenkori hatalomtdl
flggetlen lenni
— szolidaris a szegényekkel
— tevékenységéért nem var ellen-
szolgéaltatast
— hajlandé kapcsolatokat épiteni a
harmadik/negyedik vilagban
— egyitt tud mikodni masokkal.
Mivel ennek a legtobb NGO is
megfelel, azért igen sok potencialis
partner van, akikkel egyben vagy
masban egyitt lehet mikodni. A fele-
kezeti karitativ szervezeteknek néha
fenntartasaik vannak, mert szdmos
esetben el6térbe helyezik a misszids
célt.

A ,,Kairos KK-Europa “feladatai

A posztkommunista tarsadalmak
hatranya a szegényseég, elénye a mo-
bilitas. A legtdobb ember kifosztott és
keres. Sokan akarnak meggazdagod-

ni, de szdmoséan latjak Ugy, hogy létiik
hianyait nem els6sorban anyagiakkal
kell potolni. Vannak, akik egyesule-
teket, alapitvanyokat, karitativ vagy
oktatasi szervezeteket hoznak létre
lengyel, cseh, szlovak tertleten és na-
lunk.

A talaj tehat megfeleld, ha avarha-
t6 termés egyenl6re kevés is.
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a) Alapitsuk meg minden orszagban
a Kairos szervezetet/kdzpontot.

b) Teremtstink/szerezziink valami-
lyen kommunikacios lehetéséget,
ahol a Kairos céljairdl lehet a tar-
sadalmat informalni.

¢) Szervezziink rendezvényeket (fo-
rumokat, eszmecseréket, konfe-
renciakat, talalkozokat, fesztivalo-
kat, demonstraciokat stb.) a Kairos
szellemében, nevében.

d) Lépjunk fel az orszagainkban él6
bevandorlok és idegenek védelmé-
ben. Keressuink velik kapcsolato-
kat, és kezdjlunk vellik parbeszédet,
vonjuk be 6ket is a Kairos munka-
jaba.

e) Prdébaljuk megnyerni a nagy egy-
hazakat a Kairos céljainak. Meg
kellene értetni veliik, hogy a Kairos
is éppen azt akarja megval6sitani,
amit 6k évszdzadok 6ta hirdetnek.

f) Adatokat kellene gydjteni a sajat
orszagunk szegényeir6l, bevandor-
16irol, menekiltjeirél. Ehhez meg
kellene nyerni amenekiltigyi szer-
veket és a helyi eldljarokat.

g) Tényleges segélyakcidkat lehetne
szervezni a bevandorlok, menekdl-
tek részére, ahogy az mar tértént is
tobb alkalommal.

h) Segitséget kellene nydjtani ah-
hoz, hogy a bevandorlok is létre-
hozhassak sajat érdekképviseletei-
ket, és ezekkel egyiitt kellene ma-
kodni.

i) Szorgalmazni kellene méltanyos
és kolcsondsen el6nyds kultaralis

és gazdasagi kapcsolatok létreho-
zasat harmadik vilagbeli orszagok-
kal, kozosségekkel. A Kairosnak
dontd szerepe lehet abban, hogy
ilyen kapcsolatok Iétrejojjenek.

Az aratnival6 sok, a munkas kevés,
és a blza tele van konkollyal...
Barataim, fogjunk hozza!
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Mindenekel6tt megkisérlem, hogy
meghatarozzam keresztény szem-
pontbol az er6nemalkalmazast a ko-
vetkez6képpen:

Az er6nemalkalmazés nem antité-
zise az er6alkalmazasnak, hanem két
multbeli keresztény allasfoglalas ko-
z0tt létrehozott szintézis. Az els
ezek kozil az igazsagos eréalkalma-
zas tézise, azaz ama erkolcstani véle-
mény, amely az er8alkalmazast az
igazsagossag szolgalataba allitja. A
masik pedig a spiritualisztikus vilag-
tél menekdlés antitézise, amely a ke-
resztény tokeéletességet avilagtol vald
menekiilésben latja, és az igazsagos-
sag remeényét illetéen az Odatullal
kecsegtet. Akkor jutunk el az emlitett
szintézishez, ha az els6 allasponttol at-
vessziik azt a szandékot, hogy bevet-
juk magunkat itt a foldon az igazsa-
gossagért vivott harcba, a masodik
magatartasbol pedig atvesszik azt,
hogy lemondunk mindenféle halalt
hoz6 és gydldletet ébresztd erbészak-
tevékenységrol; és hogyha mindezek-
hez hozzavesziink még egy Ujabb és
magasabbrend( tényez6t: hitet ab-
ban, hogy a szeretet befolyast gyako-
rol a féldi viszonylatokra.

Talan kissé bonyolultnak hat ez a
meghatarozas, s bar nincs szandé-
komban alkotéelemeit Kkifejteni,
mégis lehet6évé fogja tenni szamunk-
ra, hogy szemiigyre vehessik az eré-
nemalkalmaz6 kereszténység konf-
liktus-vonasat. Az a megallapitas,
hogy az er6nemalkalmazéas joval mé-
lyebben ragadja meg az 6romhir 1é-
nyegi vonasait, mint ahogyan idaig ez
a megragadés sikerult, feltétlentl
sokkold hatést és elkeseredést idéz
el6 azokban a keresztényekben, akik
évszazadok oOta elkodtelezték magukat
a kereszténység kulonféle, s6t egy-
mésnak ellentmondé értelmezései-
nek.

Nem akarok hosszasan id6zni az
er6nemalkalmazas és a vilagtl mene-
kul6 kereszténység kozott fonnallo
konfliktusnal. Ha egyszer most az a
feladatom, hogy itt valdsagos feszilt-

Gonzalo Arias

Tanulmany

Az erbnemalkalmazas
konfliktusjellege

ségekrol szamoljak be, akkor az a be-
nyomasom, hogy manapsag kevés
erénemalkalmazo keresztény tisztaz-
za a maga szamara, hogy tagadhatat-
lan ellentétben all azokkal a testvére-
ivel, akiket vallasi alapallasuk egy
olyan Isten felé indit, aki bar nagyon
kozeli, mégis a vilagon kivalallo Is-
ten. Utjaik kilénbbzdek, de ezek az
utak mégis ritkan kerilnek konflik-
tusba egymassal. Csak azt akarom
hangsulyozni, hogy szdzadunk er6-
nemalkalmazo kereszténye semmi-
képpen sem érzi magat azonosnak az
olyasféle vallasi k6zosségekkel, ami-
nék példaul a Jehova Tanui, bar bizo-
nyos kérdésekben nézetazonossag-
ban van velik, mint amilyen példaul
a katonai szolgalat megtagadasa. Ha-
sonlé jellegl okokbdl kézilunk téb-
ben allast foglalnak az ellen, hogy az
eré6nemalkalmazast minden megszo-
ritas nélkul parhuzamba allitsak a
konstantinel6tti katakomba-keresz-
ténységgel.

Anndl inkdbb konfliktusba keru-
link azzal a keresztény allasfoglalas-
sal, amelyet ,,téziseként emlitettem.
Az er6nemalkalmazésban hiv6é ke-
resztény elkertlhetetlentl &sszelt-
kozik azokkal a keresztényekkel, akik
jol megtanultak a leckét arrdl a heves
Péterrdl, aki a kardra helyezi a kezét,
de nem tanultak meg annak a Péter-
nek a leckéjét, aki levelében ezt irja:
»Ne fizessetek a rosszért rosszal, se
a szidalomért szidalommal!”
(1 Pét 3,9). Az er6nemalkalmazé ke-
resztény konfliktusba keril azokkal a
keresztényekkel, akik inkabb az
,Uram, ha akarod, lehivjuk az égbél
az istennyilat, hadd pusztitsa el
Oket!” (Lk 9,54) kérdeést feltévo tanit-
vanyokkal tartanak, mintsem azok-
kal, akik Pinkosd utan ,,0rtltek, mert
méltok lettek ra, hogy Jézus nevéért
gyalazatot szenvedjenek” (Csel 5,41).
Felettébb figyelemreméltd, hogy a
»tézis” allaspontjat olyan keresz-
tények teszik magukéva, akik élesen
kilénb6z6 magatartast tandsitanak
szazadunk szocialis-politikai problé-

maiban: er6s egyszer(sitéssel — a
konzervativ, illetéleg a forradalmar
keresztényekre gondolok. igy aztan
az er6nemalkalmaz6é mindkét tabor
felé konfliktus-helyzetben talalja ma-
gat.

A konzervativ iranyzathoz tartoz6
keresztény nem képes megérteni, hogy
az er6nemalkalmazé olyan tarsadal-
mat akar felépiteni, amely nem a
kényszerre épuilne. Egy ilyjelleg val-
lalkozés az 6 szAmara ellentmondas-
ban van a természet rendjével. Eur6-
pa keresztény nemzeteiben a katonai
szolgalat elleni lelkiismereti dvas
probléméja adja nem egyszer azt a
mozzanatot, amelyben a keresz-
tények e két tipusa sajnalatosan
szembekeril egymassal. Az altalanos
hadkotelezettség — olyan rendelke-
zés, amely korunk totalitarius jelleg(i
nacionalizmusab6l sziletett — a
konzervativ egyhazi struktirakat egy-
re inkabb odajuttatta, hogy tamogas-
sak az allamhatalom allitolagos jogat,
mely szerint redkényszerithet az
egyes emberekre egy evangéliumta-
lan magatartast. Ennek kovetkezté-
ben az erénemalkalmazé igen gyak-
ran sulyos lelkiismereti konfliktusba
kerll az Egyhazhoz, mint intézmény-
hez fiz6d6 kapcsolataiban. Az igy
adddd csaknem kétfelé szakitottsag
dramai szemléletessé tétele céljabol
idézem a katonai szolgalatot megta-
gadd spanyol J8sé Luis Beunza szava-
it. Miutén visszaemlékezett a borton-
lelkésszel folytatott beszélgetéseire,
eltavolitasara a borténkapolnabdl —
egy pap kezdeményezésére végrehaj-
tott valdsagos kikdzosités! —, a pus-
pokok hallgatasara stb., igy folytatta
szavait: ,,A borton sok halyogot vesz
le az ember szemér6l, s én azt gondo-
lom, hogy az Egyhaz igen sok tagja
inkabb azzal az egyhazzal tart, ame-
lyet a borténben megismertem, mint
azzal a néhany katolikussal, akik az
els6 sorokban harcolnak. Bértonein-
ket végigjarva megismertem a legku-
lonfélébb ideologidk képviseldit, de
csak egyetlen egy katolikussal talal-
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koztam, egy tiszteletremélté hitdi és
felettébb elkeseredett emberrel: egy
6rnaggyal, aki sok szenvedésen ment
keresztil, s akit egyébként szintén Ki-
kergettek a bértonkapolnabol. Ep-
pen ezért nem abban jelentkezik sza-
momra a probléma, hogy mit hi-
sziink, hanem egy sokkal egyszer(ibb
és joval dramaibb mozzanatban, azaz
ebben a kérdésben: hol van az Egy-
haz, hol vannak a katolikusok? Ha
korilnézek, ugy tetszik nekem, mint-
ha még a kézépkorban élnénk, ami-
kor az Egyhaz nagy, de az evangélium
nem éppen megfeleld szerepet toltott
be...” (levél egyik baratjahoz 1973 ju-
niusabol). Ez az eset természetesen
nem egyedulallo.

Vegyuk most szemiigyre aforradal-
mar keresztények esetét. Vérmérsék-
leti alapon az er6nemalkalmazd ko-
zelebb érzi magat hozzajuk, mint a
konzervativokhoz, mert kozosek a
céljaik, és egy darabon a felfogasuk is
kozos.

A progresszista, forradalmar ke-
resztény egyel6re nem tanusit eluta-
sitd dogmatikai magatartast az er6-
nemalkalmazdval szemben. Elfogad-
ja és magdévad teszi a mai
keresztények kozott fonnalld erkol-
csi pluralizmust: véleménye szerint
helye van az Egyhazban az abszolut
er6nemalkalmazasnak is, és annak a
hagyomanyos erkdlcsnek is, amely
igazol bizonyos jellegl er6alkalma-
zasokat. S6t Kifejezett rokonszenvet
mutat az er6nemalkalmazas irant, és
Oszintén eltolti avagy, hogy alaposan
tanulmanyozzak a keresztények az
erénemalkalmazas dinamikajanak a
lehet6ségeit. Gondolok itt Bernhard
Haring, J0sé M. Diez-Alegria, Jdsé
M. Gonzéalez Ruiz, Giulio Girardi,
René Coste és sok mas teoldgus allas-
foglalasara. Mindezek a szerz6k lat-
jak az er6nemalkalmazéasban rejlé
forradalmi lehet6ségeket és sokat re-
mélnek téle. De egyikiik sem meri azt
tanacsolni a keresztényeknek, hogy
akar a legkirivébb esetekben is le-
mondjanak valamiféle ,,igazsagos
erdalkalmazasrdl”, még az esetben
sem, hogyha halalthozé és ennek ko-
vetkeztében a keresztény szeretettel
0sszeegyeztethetetlen erdalkalma-
zé&srol volna sz6. Honnan ez az ellent-
mondas? Azt gondolom, onnan, hogy
ezek a teologusok alapjdban véve
olyan ingamozgast végeznek, amely
lehetetlenné teszi szamukra, hogy
szilard egyensulyi pontra jussanak el.

Nagyon hosszu id6n keresztul igazol-
ta az Egyhaz az elnyomdk erdalkal-
mazasat, és hirdette a szelidséget az
elnyomottaknak. Most, hogy a ke-
resztényekben felébredt a tarsadalmi
lelkiismeret, a teoldégusok el akarjak
hatarolni magukat ett6l a konzerva-
tiv egyhaztol, és ennek folytdn nem
merészelik elvitatni az elnyomottak-
tél a jogot, hogy alkalmazhassak az
»igazsagos hatalomgyakorlast”, ame-
lyet az egyhaz korabban oly nagylel-
kden engedélyezett az elnyomdk sza-
méra.

Milyen helyet jeléInek ki tehat ezek
az Uj teoldgusok az er6nemalkalma-
z0k szamara az egyhazban? Megtisz-
tel6 és magasztos helyet. De éppen
ezzel teremtenek konfliktust az er6-
nemalkalmaz6k szaméra.

A forradalmi teoldgia képvisel8i azt
gondoljék, megoldhatjak az erénem-
alkalmazdék szdméara adddo problé-
mat azzal, hogy elismerik ennek ka-
rizmatikus, proéfétikus funkciojat.
Gyakran hasonlitjak 6ssze a celiba-
tussal: az erénemalkalmazas, csakugy
mint a celibatus, kivételes hivatas az
egyhazban. Hallgassuk csak meg Re-
né Coste-ot, akinek egyik kényvében
(Evangélium és politika) jol kifeje-
zésre jutnak az erénemalkalmazéassal
kapcsolatban atélt vegyes érzelmei:
egyfel6l bizalmatlansag, masfeldl
nagyrabecsilés.

»Vannak hivatasok, amelyeknek a
kdvetelményei egészen a heroizmu-
sig magasodnak, és ezt Ujra és Ujra
ismételnlink kell azok szamara, akik
nem egyszer meglehet6sen naivan hi-
vatottnak érzik magukat ezekre, hi-
szen meg kell 6ket 6rizniink bizonyos
csalddasoktol, amelyek a tapasztalat
bizonysadga szerint leselkednek reé&-
juk. Tényleg létezik ilyen hivatas az
abszolut erénemalkalmazésra? Ezzel
a kérdéssel eléttink all egy megvizs-
galand6 probléma. Ha megallapit-
hatjuk valakirdl, aki erre magat hiva-
tottnak érzi, a szolgélat, a szelidség és
alazat szellemét, az itéletalkotasban
az igazolt biztonsagot és az intenziv
imaéletet, akkor talan meghagyhat-
juk ebben a hitében”.

Minden tovabbi nélkll érthetd,
hogy teoldgus barataink eme maga-
tartasa joval finomabb, de nem kevés-
bé sulyos konfliktusba hoz benniin-
ket, mint azoknak a szerz6knek az
allasfoglalasa, akik legszivesebben a
kikozosités hurok-kotelét szeretnék
nyakunkba dobni.
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Nagyon is jol tudjuk, hogy nem
egyesiti mindegyikink azokat az eré-
nyeket magaban, amelyeket szigoru
baratunk az idézett sz6vegben kivan
télink. Teljesen tudatadban vagyunk
annak, hogy az er6nemalkalmazas
orémhirét hirdetni akar6 véallalkozas
mar az els6é szazadban is meghaladta
annak a maréknyi galileai férfianak
nyomorusagos erdit, és hogy ez a fel-
adat a 20. szdzadban nem kevésbé
erénkon fellli kovetelményeket ta-
maszt. Mi, akik zaszlonkra irjuk az
er6nemalkalmazéast, gyakran meg-
kérdezziilk magunktdl, hogy cs6dot-
mondasaink vajon nem inkabb hitel-
vesztésbe hozzak e zaszIl6t, semmint
magasba emelnék. A szeretet erejé-
nek hatasarél beszéliink, és gyakran
nem talalunk magunkban elég erét a
szeretetre. Hirdetjuk, hogy a békés
harci formak megtalalasahoz fantazi-
ara és humorra van sziikség, és gyak-
ran dtletnélkiliek és kedvetlenek va-
gyunk. Mondjuk, hogy az ellenfelet
nem szabad megalazni, és nem tu-
dunk lemondani arrdél, hogy ki ne
hasznaljuk egy sért6 viszontvalasz le-
hetdségét. Hangsulyozzuk, hogy
késznek kell lennlink aldozatokat és
kényelmetlenségeket magunkra ven-
ni, s mégis igyeksziink ezekt6l ma-
gunkat és baratainkat megmenteni...
Benninket is elfoghat az elbatortala-
nodas.

Nos, felemeljik szavunkat ama ko-
vetelmény ellen, amely szerint az
életszentség elengedhetetlen kove-
telmény ahhoz, hogy az er6nemalkal-
mazas Utjara lépjink. Kinek van joga
olyan feltételeket tamasztani a tanit-
vanyokkal szemben, amilyeneket a
Tanité sem allitott? Vajon nem
mondta-e Péter Jeruzsalem megtért
farizeusainak: ,,Miért kisértitek tehat
most az Istent, és akasztotok a tanit-
vanyok nyakéba oly igat, amelyet sem
atyaink, sem mi el nem tudtunk visel-
ni?”. Ha egyszer az er6nemalkalma-
zas nem tobb és nem kevesebb, mint
az Oromhir megvalositasa, akkor
semmiképpen semfogadhatjuk el azt a
gondolatot, hogy az erénemalkalma-
zasfenn volna tartva a Kivélasztottak
valaminé klubja szdmara. Mindenki
meg van hiva erre. Nem kell aggodal-
masan kérdezniuink, hogy vajon nem
fogunk-e bukdacsolni az Gton; csak a
szandék a fontos, hogy menni akar-
junk ezen az aton el6re.

Ha egyszer keresztény szeretettel
magunkra akarjuk venni a forrada-
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lom teol6gidjaval érintkezésbe keru-
16 erénemalkalmazd kereszténység
konfliktusat, akkor vilagosan kell lat-
nunk, hogy mi is a gyokere ennek a
konfliktusnak. A forradalom teologu-
sa is, azer6nemalkalmazo is egy olyan
Uj tarsadalom felépitésére torekszik,
amelynek Osszetarto ereje egyre in-
kabb a szeretet és egy-
re kevésbé a kényszer.
Csakhogy mig a forra-
dalméar kényszerhez
folyamodik, hogy fel-
épitse a kényszernél-
kuli tarsadalmat, az
er6nemalkalmazd,
aki alapjaban véve
még inkabb forradal-
mar, azt gondolja,
hogy itt az ideje elkez-
deni a tarsadalomnak
alulrol térténd felépi-
tését, mikozben ma-
gunkra vesszik azt a
kockazatot, hogy
egyoldalian és min-
den ellenszolgaltatas
nélkdl lemondunk a
kényszer (az er6szak)
élesebb formairdél,
megkisérelve kizaro-
lag a szeretet er6it fel-
hasznalni ebben a
munkéban.
A Kkeresztény test-
vérek  értetlensége
gyakran feszlltsége-
ket teremt az erénem-
alkalmazas hivei szé-
méra. Nem kellemes
besorolédni proféta-
nak és karizmatikus-
nak, és még kevésbé
kellemes, ha nekink
tulajdonitjdk azt a
szandékot, hogy beso-
roljuk magunkat a Ki-
véalasztottak kategori-
djaba. Az is kedvin-
ket szegi, ha ,,angyali
lényeknek” tekinte-
nek benniinket, azaz
olyanoknak, akik tel-
jesen elvagtak mar
magukat a foldi valé-
sagoktol.
De gyakran talal az
er6 nemalkalmazas
hivje vigasztalasra is:
Arra a vigasztalasra,
hogy a tant illeten
velik  szembenélld

vagyok*

forradalmar-keresztények a gyakor-
latban nem egyszer igazi erénemal-
kalmazdkként jarnak el, és az igazsa-
gossagért folyd harcban joval tébb
fantaziat és merészséget tanusitanak,
mikdzben olyan harcmodort alkal-
maznak, amelyet sem Gandhi, sem

Tanulmany

(Gonzalo Arias 1926-ban sziletett, 6 gyerek
apja. 1968-ig egy nemzetkozi szervezet funkci-
onariusa volt, akkor feladta allasat, hogy Spa-
nyolorszagban megkisérelje az er6nemalkal-
maz6 tevékenységet, el6revinni akarvan a nyil-
vanos ellentmondas jogat és a kozélet
demokratizalasat. Ennek kovetkeztében tdbb
alkalommal révid id6re bortdnbe is kerdilt.)

Forditotta: B.Gy.

Forras: CONCILIUM, 1975. november

Jézus nem helytelenitett volna.

Januari kdzhelyiink

»Enniink kell ahhoz, hogy élhessink™

Mindjart az els§, ami meghtzodni latszik eme allitds mo-
gott, hogy a testi-biolégiai életet nagyon nagy értéknek
tartja, s6t valdszin(ileg a l1étez6 legnagyobb értéknek, tehat
csucsértéknek.

Ebbdl kovetkezik, hogy a csucsérték utan kovetkez6 ér-
ték az evés, hiszen ez tartja fonn a bioldgiai életet.

Ahhoz, hogy ehessiink, meg kell keresniink a ravaldt,
tehat dolgoznunk kell — ez a kévetkez6 szikségképpeni
kodvetkeztetés (kikapcsolva most a gazember-etikat).

Mivel természetes, hogy az életben maradashoz enniink,
az ehetéshez dolgoznunk kell, e kézhely aligha ezeknek az
axiomaknak az ideoldgiai alatdmasztasa akar lenni, hanem
annak, hogy a bioldgiai életet csucsértéknek lehessen tar-
tani, az evésen zabalast lehessen érteni, a munkan pedig
a szukségesnél joval tobbet jelent6 robotot latastél-vakula-
sig, vasarnaptol-vasarnapig. E kdzhely tehat nem a létmini-
mum feltételének megallapitasa akar lenni, hanem—végsé
soron — az ,,egyre tdbbet" ideoldgiaja. llletve: kiiléndsen a
létminimum korul él6k részérdl (de a jobbmoduak részérél
is) annak igazolasa, miért foglalkoznak csak testiekkel, és
miért nem foglalkoznak lelkiekkel-szellemiekkel. Mikor is
érnének 6k ra ilyesmire...?

Az ,ellenkdzhely” az evangéliumbol: ,,Mindezt a poga-
nyok keresik... Ti keressétek el6szor az Isten Orszagat és a
Neki tetsz§ életet, s a tobbit mind megkapjatok rdadasul”
(Mt 6,25-33). Az Elet a csuicsérték, az élet adva van, ill. a
csucsérték ,,kereséséhez” hozza adatik (az éhezés, a nyo-
mor esetétdl eltekintve; ez azonban maés problematika, amit
az is mutat, hogy a szdbanforgd kézhelyet nem az éhezék
szoktdk hasznalni, hanem akiknek van, esetleg nagyon is
van mit enniok). Széval, Elni kell, élni nem feltétlenul; az
Isten Orszagat ,,keresni” kell, enni nem feltétlenil. Borsos
Miklés élete szolgéltat ,,mai” példat: Nyugati tanulmanyi
kératjan sokat éhezett (még valtas ruhdja sem volt!), pedig
kavéhazi portrérajzolassal akar jolétben is élhetett volna. De
ugy gondolta: m(ivészi meggy6z6déséhez hiliségesnek
lennie kell, ennie nem feltétleniil. — Navigare necesse est,
vivere non est necesse!
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Mi, segélynyujtok végzetes hibat kdve-
tink el azzal, hogy nem vagyunk képesek
kilonboztetni szegény orszagok és sze-
gény emberek kdzott. Amikor segélyt kiil-
dink a fejléd6 orszdgoknak, tgy gondol-
juk, hogy ezt nyomorban é16 embereknek
juttatjuk. Eppenséggel nem igy torténik.

A fejlett ipari orszagokbdl évente mint-
egy 50 milliard dollarnyi segély aramlik a
fejlédé orszagokba. Ez olyan sok pénz,
hogy ha a fejl6d6 orszagok népességét jo-
vedelem szerint kettéosztanék, minden
egyes, a szegényebbik csoportba tartozé
személynek tisztan 120 finn marka tné a
markat évente.

A fejlédé orszagokban miikéd6 kisval-
lalkozasok legtdbbjének nem tébb az in-
dul6 tékéje 120 finn markanal, s egy-egy
kisvallalkozas sokszemélyes csaladok meg-
élhetését biztositja. Ha az ipari orszagok a
fejlesztési segélyeket kdzvetleniil a népesség
szegényebbik feléhez iranyitanak, néhany
éven belill megoldddnék a vilagon a sze-
génységproblémaja.

A teljes szegénységben él6k szama még-
is folytonosan n6. Ez részben annak a ko-
vetkezménye, hogy az Eszakrél bearamlé
segély a fejléd6 orszagok jomodu rétegeit
gazdagitja: a kormanyokat, a hivatalnoki
kart és a helyi elitet. A fejlesztési segély
tovabb eré6siti a hatalomgyakorlék helyze-
tét. Minél szilardabb ez a pozicié, annal
keservesebben képesek javitani a szegény
néprétegek sajat helyzetiikdn.

A hivatali gépezet — a segélynyujtok és
-fogaddk oldalan egyforman — nem érde-
kelt abban, hogy a szegényebb néprétegek
belépjenek a gazdasag vérkeringésébe. A
segélynyjté hivatali gépezetet eredetileg
nem a szegények tamogatasara épitették
ki. HosszU évekkel ezel6tt hoztak létre,
amikor még ugy hitték, hogy a széleskor(
beruhazasi programokkal gazdasagi élén-
kiilést hozva megsziintetik a szegénységet és
az éhséget. A fejlédést hirdetd szolamok
azoOta médosultak, de avégrehajtd gépezet
nem.

A fejl6d6é orszagoknak nyujtott dsszes
segély és minden egyiittm(ikddés kiindulo-
pontjaul a népesség legszegényebb részének
tamogatasat kell tekinteni.

Akik az utobbi id6ében joggal aggédnak
a fejl6dd orszagok népességrobbanasa mi-
att, azoknak j6 okuk van arra, hogy tamo-
gassak anyagi eréforrasok eljuttatasat a
legszegényebbek szdmara. A népességno-
vekedés akkor fog mérséklédni, ha a szii-
letésszam csokkenni kezd. Sehol a vilagon

fitted vagt#”

Markku Malkamaki
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Megsziintetheto-e
a szegenyseg
afejlesztesi segelyekkel?

nem sikerilt csokkenteni a sziiletésszamot,
ha el6z6legnem csokkent a gyermekhalan-
dosag.

A gyermekhaland6sag leginkabb ugy
csokkenthetd, hogy kdnny(ének a legsze-
gényebb népréteg néinek, anyainak a hely-
zetén: részesiljenek egészséglgyi ellatas-
ban, és legyen biztositott a megélhetésiik.
Amig a fejl6d6 orszagok asszonyai nem
hatarozhatnak sajat sorsukrol és nincs le-
het&séglk jovedelemszerzésre, addig foly-
tatddik a népességnovekedés.

A fejl6dd orszagokban zajlé kornyezet-

pusztitas miatt agg6ddknak szintén jo
okuk van arra, hogy szorgalmazzak a segé-
lyeknek a legszegényebbekhez aramolta-
tasat. Ha nincs az embereknek elegendd
élelmiszeriik, a kornyezetiikkel szemben
barmire képesek. Amig éhesemberek van-
nak a vilagon, nem lehet a kornyezeti ka-
rokat megakadalyozni.

Ha azt szeretn6k, hogy tamogatasunk a
fejl6ddk legszegényebb néprétegének jus-
son, Uj mddszereket kell kidolgoznunk a
segélyek eljuttatasara.

A segélynyujtas feltételei

A nyujtandé javak felhasznalasahoz
mindenképpen feltételeket kell szabnunk
A parlamentnek olyan déntést kell hoznia,
hogy minden segély kdzvetleniil a népesség
szegényebbik feléhez vagy a legszegényeb-
bek 40-30 szazalékahoz iranyuljon. A sze-
génység meghatarozhatdé a jovede-
lemszint, a foldbirtok nagysaga vagy a kér-

déses orszagra jellemzé mas mutaté alap-
jan.

Ezutdn egyezménykotés kovetkezik a
célorszagokkal arrél, hogy a nydjtando se-
gélyeket ezek az orszagok a népesség sze-
gényebbik felének tamogatasara forditjak.
Ha valamelyik allam nem mutat készséget
a legszegényebbek tamogatasara, a finn
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illetékesek kénytelenek lesznek bejelente-
ni, hogy Finnorszag ezentdl egy masik or-
szagot fog tamogatni, amelynek kormanya
az 0sszes segélyt hajlando a legszegényeb-
bek tAmogatasara forditani.

Igazabdl milyen jellegl beruhazasokkal
tamogathatok a legszegényebb népréte-
gek? Segitség példaul szamukra az erd6te-
lepités, az &llattenyésztés, az utépités sth.?
Az erdd@sités kdnnyithet a szegények élet-
korilményein, ndvelheti jovedelmiiket, de
arégi szinten tarthatja vagy akar csokkent-
heti is bevételeiket, sz(ikitheti lehetéségei-
ket, hogy hozzajussanak a kozeliikben ta-
lalhatd természeti javakhoz. Kovetkezés-
képpen a fejléd6 orszagok minisztériumai,
civil szervezetei és vallalkozoi bizonyitsak
be megnyugtat6éan, hogy az adott esetben
az erd6telepités javit a szegények helyzetén.

Ha tényleg segiteni kivanunk a szegé-
nyeken, akkor ne beszéljink tobbé ugy
altaldban az infrastruktlrérol, erdészeti
agazatrdl, allattenyésztési beruhazésrol,

hanem beszéljiink a szegényeket tamoga-
té infrastruktararol, a szegények jovede-
lemképzésérdl, a szegények egészségigyi
ellatasarol, a szegények képzésérél, a sze-
gények Onszervez6désérdl, a szegények
technoldgiajarél, a szegények vizellatasa-
rél, a szegények altal megvaldsitando er-
dételepitésrél stb.

Amennyiben éppen egy falu a tulajdo-
nosa a kiszemelt tertiletnek, a faluval ko-
tiink szerz6dést arrol, hogy a teriilet min-
denekel6tt a szegények javara hasznosul-
jon. Egyduttal szerz6dést kell alairni a
fejléd6é orszag kormanyaval, hogy segély-
nyUjtasunk az orszag teriiletén csak a sze-
gényekre iranyul.

Ha lehetséges, menjen a tamogatas
olyan beruhazasokra, amelyek lehet6vé te-
szik az embereknek, hogy megteremtsék sa-
jat megélhetésiik feltételeit. Ez altal kiseb-
bedik az a veszély, hogy bénito fligg6ség
alakul ki segélynyujté és -fogad6 kozt.

Ambér fejlesztési segélyrél van sz6, a

Harmadik vilag

segitség ne legyen ingyenes a kedvezmé-
nyezett szamara.

Mostanaban finn beruhdzok tébb or-
szagban azon toprengenek, ki fizessen és
ki vallaljon felelgsséget a vizszolgaltato
rendszer fonntartasaért, amikor a finnek
helyi kézbe fogjak adni a létesitményeket.
A lakossag eleinte nem fizetett a vizért, s
most sem akarddzik elkezdeni a téritést. A
fejl6ddé orszag allamapparatusanak nincs
anyagi ereje az ivovizhalédzat fonntartasara.

Szamos esetben képtelenek a fogyasz-
tok a szolgaltatast teljes értékben kifizetni.
Lényeges azonban, hogy valamit fizesse-
nek érte.

Nem fontos, hogy a fogyasztdi ar piaci
ar legyen. Elképzelhet6 az artamogatas
(ha — mondjuk — oktatasligyr6l, egész-
ségugyrdl, ivovizrél van szd), de fizethet-
nek az igyfelek aruval is. Az ingyenes segit-
séget az emberek nem értékelik. Az ingye-
nesség passzivva, kilsé6 tamogatastdl
fligg6vé teszi Gket.

A tervezés és Kivitelezés a helybeliek felel6ssége legyen

A segéklynyujtas feltételeinek megalla-
pitasa mellett a masik lényeges médositas
a kovetkezd: Fol kell hagynunk azzal a
gyakorlattal, hogy az iparosodott orszagok
tanacsadoi tervezik meg épitikfo | csaknem
az osszes segélyberuhazast. A kilfoldiek
hatdskore sorvasztéan hat a helybeliek
kezdeményezb&készségére, felel6s-
ségvallaldsara. A tervezés és kivitelezés fe-

A hatékony ellen6rzés céljabdl sziiksé-
ges, hogy a pénz atutalasat tényleg le lehes-
sen allitani, ha valamelyik beruhazas meg-
akad vagy visszélés tapasztalhatd. A jelen-
legi rendszerben ezt nem lehet megtenni.
A segitségnyljtdnak minden évben meg-
hatarozott 6sszeg(i pénzt kell adomanyoz-
nia, fliggetlenil attol, van-e egyaltalan ele-
gendd hasznos beruhazas a fejl6d6 orszag-
ban.  Ezért lehetséges elhibazott
beruhazasok tamogatasa, s azoknak a
programoknak a folytatasa is, ahol vissza-
élések tapasztalhatok. Ezzel a korrupciot
tamogatjak. A fejl6d6 orszagokban a ki-
terjedt korrupcio jorészt a segélynyujtok
hanyag pézkezelésének eredménye.

Hogy valdban a szegényekhez jusson el
a segély, a harmadik lényeges valtoztatas,
hogy minden célorszagszamarapénzalapot
kell teremteni; példaul Tanzania szamara a
Tanzania Pénzalapot. A tAmogat6 orszag
allami koltségvetésébdl minden évben ide
utalnak at a meghatarozott ésszeget.

Az alap kezel6jének nem foltétlenil ab-
ban az évben kellene félhasznalnia a segé-
lyezésre szant pénzeszkdzoket. Egyik év-
ben kevesebb, a kdvetkez6 évben tobb
pénz fogyna, attdl fliggéen, mennyi sike-
res, a fejl6d6 orszag szegényeit tamogatd
beruhdazast sikerul beinditania, mukodtet-

lel6sségét at kell vallalnia a fogadd félnek
vagyis az allamnak, a civil szervezeteknek
és a maganszektornak. Persze a helyi be-
ruhazoknak joguk lesz elddnteni, milyen
mértékben vesznek igénybe kilfoldi szak-
értéket.

Visszaélnének-e a segélyekkel a fejl6dd
orszagok, ha maguk rendelkeznének ve-
1ik? Noha a tervezés és kivitelezés a fejl6-

Pénzalapot a célorszagak!

nie a tamogatandé orszag szervezeteinek.
A tamogatand6 célorszag pénzalapjat fo-
lyamatosan, a félhasznalashoz igazodva ki
kell egésziteni.

(A cikkben el6adott javaslatok kdziil szamos
megoldés afejléd6 orszagok legszegényebb réte-
geivelfoglalkoz6 szervezetek képviselGivelfolyta-
tott megbeszéléseken kerilt el6.)

Elmondjuk

d6 orszagok kormanyaira, civil szervezete-
ire tartoznék, a segélynyljtok f6 feladata
marad a beruhazasokfigyelemmel kisérése,
felligyelete!

A segélynyujté feladata olyan admi-
nisztraciérél gondoskodni, amellyel ellen-
6rizhetd a beruhazés. Elkerllhetetlen fel-
adat folmondani annak a személynek, aki
pénziigyi visszaélést kovet el.

(Markku Malkaméki a FINNIDA és az
UNDP szakért6jeként miikddott. Jelenleg a vi-
lagbank szakért6je a fejléd6 orszagok kis-
iparanak és masodik gazdasaganak fejlesztését
érint6 kérdésekben.)

Forditotta: Mészaros Andrés

Forras: KEHHITYS - UTVECKLING (fej-
16dés) 1991/4.szama, 19-21. old.

bevalljuk b(ineinket

arcunk

tenyeriinkben

de elmondhatjuk-e

valakinek

fejunk mélyebbre hajtva

hogy van bennink

valami jo is

Gyorgy Ottilia



Csaladi oldal

A Csalad Alapitvany kuratériuma és
munkatarsai kiemelt jelentéséglinek gon-
doljak az alapitvany céljainak megvalosita-
sa szempontjabél a nemzet tagjainak éle-
tében megmutatkozé értékek reflektor-
fénybe  allitasat és  felmutatasat.
Kuléndsen fontosnak érezziik olyan csala-
dok és személyek felkutatasat, akik a koz-
élet egyéb teriiletein soha nem jutnak sz6-
hoz, bar életdldozatuk mintaérték( lehet-
ne és igaz példaképil szolgalhatna a
keres6k szamara.

E gondolatok jegyében hirdettilk meg a
sajtd Utjan az Alapitvany 3,5 éves fennalla-
sa 0ta immar negyedik alkalommal hagyo-
manyos ELO NEMZETI KINCS palyaza-
tunkat. felhivasunk cimzettje mindiga Ma-
sik Ember! A felfedez6k bemutaté
levélben adtak hirt a kérnyezetiikben éI6
mintaérték( csaladokrdl és személyekrol.

A beérkezett javaslatok alapjan a Kura-
térium 12 csaladot, illetve személyt valasz-
tott ki dijazasra, akiket benséséges dijat-
ado Ginnepségkeretében az erkdlcsi elisme-
rés mellett 20 000 Ft pénzjutalomban
részesitett.

A dijatadé iinnepséget 1992. dec. 12-én
16.00 orakor tartottuk a Magyar Nemzeti
Muzeum disztermében, ahol a rendezvény
szimbolikus értelmet nyert: a Nemzet
megholt kincseinek otthonéaban ezen a na-
pon EI6 Kincsek talalkoztak a multtal, és
gyermekeikben a jovével. Az linnepi han-
gulatot nagyban emelte az 55 tagu Lauda-
te gyermekkarus szinvonalas éneklése R6-
naszékyné Orfalvy Katalin vezényletével.
Kulén kdszonet illeti Vald Karoly urat ma-
ganadomanyaért: a kb. 200 résztvevot
szendvicsekkel és Udit6vel latta vendégil
az Unnepség végén a Diszterem el6teré-
ben, a gyermekek nagy éromére. A ren-
dezvény kedves poénja volt, hogy a tamo-
gatok kozott egy olyan hatgyermekes apa
is szerepelt, akit csaladjaval egyiitt méltan
javasoltak dijazasra: a Demény Autosisko-

la vezetGje jotékonysaga folytan igy anya-
gilag duplan ,,veszitett”, hisz a megkapha-
té dijnal is nagyobb dsszeggel segitette a
rendezvényt.

+++++++++

1. Fekete Gyula ir6t a Magyar Szellemi
Védegylet, a KALOT Katolikus Népf6is-
kolai Szovetség és tobb maganszemély
ajanlotta, s noha kdzismert iro, életmdvé-
nek kiemelten jelent6s részét képezi a csa-
ladért és népért végzett tevékenysége,
ezért méltan kerilt a dijazottak élére. Fe-
kete Gyula tobb, mint 30 év 6ta élethivata-
sanak tekinti, hogy a katasztrofalis magyar
demografiai kérdésekkel, azok okainak
vizsgalataval és megoldasi javaslatainak ki-
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EI6 nemzeti kincs
1992

Bar Alapitvanyunk nem kotédik egyha-
zakhoz ésazoknak konkrét eszmerendsze-
réhez, az emberi humanum alapjan meg-

almazott célkit(izései:
az ELET TISZTELETE szellemé-
ben tobb gyermek felneveléset vallalo
csalados életforma vonzova tétele a
mai magyar tarsadalomban,
O acsalad értékeire épit6 nevelés és ok-
tatas,
anagycsaladosok életét konnyit6 szol-
galtatdsok szervezése (egészségigyi,
mentalhygiénés, szociélis sth.)
az evangélium tanitdsara vezethet6k
vissza.

A Jézustdl rankhagyott Miatyankbol két
gondolatot idéznék:

»Szenteltessék meg a Te Neved, jéjjon
el a Te Orszagod” — Nem névnapi joki-
vansag ez az Isten felé, hanem igéret: éle-
tem munkajaval akarom megszentelni a
Nevedet, hogy eljojjon a Féldre a Te Or-
szagod, a Te Békességed, saz az Ordm és
Boldogsag — nemcsak karacsony tajan —
az emberiségnek, amit neki szantal.

Az Isten Orszaga eljovetelének ara van:
evilagi érvényesilésiink és meggazdago-
dasunk az ara. Nagy a kisértés, és nehéz a
valasztas: két urat nem lehet szolgalni! Je-
len palyazatunkkal azokra ,vadaszunk”,
akik a jobbik részt valasztottak, s nem on-
magukért, hanem masokért élnek és mun-
kalkodnak. Nem kiszolgaljak a maésikat,
hanem egyszerien teszik neki a jot, azt a
jot, ami nélkil a masik elpusztulna, s ami
nélkil nem lenne Elet a foldon.

Ezen anapon nem a gyermekeket tinne-
peljik — Gket szeretjuk — de a dicséret
azokat illeti, akik az Eletet adtak, s6t, nem
tulzas, életiiket adtak masokért. Akiknek
volt batorsaga kisebbedni azért, hogy a
Szeretet ndvekedhessék.

Méltanytalanul kevés ajo sz6, az elisme-
rés, a koszonet és biztatas azoic szamara,
akik az élet terHeit hordozzak, a tarsada-
lom fel6l is, a szlikebb kdrnyezet feldl is.

Hianyt szeretnénk potolni a magunk sze-
rény eszkdzeivel, spozitiv visszajelzést adni
er6feszitéseikre.

Rohané vilagunkban kisért az elidege-
nedés szelleme, ennek ellenszere az egy-
masra-figyelés lehetne. AzELET szeretete

Dijazott Csaladok 1992-ben

dolgozasaval tanulmanyok, el6adasok sza-
zai és szamos nagyhatast kdnyv megirasa-
val orszagos nevet szerezzen, a GYES be-
vezetése 1967-ben isaz 6 nevéhez flizédik.
Ajanléi megemlitik legutobbi nemzetért
aggddo és felelGsséget ébreszté miivét,
melynek cime: ,,Véreim, magyar kanniba-
lok!”.

2. DarocziJanos ajanléja Debre Istvan-
né tanarné a csepeli ,,Kék Iskolabol”. A 41
éves cigany szarmazasu fiatalember fels6-

s az abban munkalkod6k megbecsiilése
csak szélesebb tarsadalmi ésszefogassal le-
hetséges.

Immar hagyomannya valt évenkeénti pa-
lydzatunkkal, a 12 kivalasztott kincs dijaza-
saval szimbolikusan szeretn6k megkdszon-
ni valamennyi, masokért gondban lévd
embertestvériink munkajat, s egyidejlileg
kdvetendd példakat allitani a keresé és fia-
tal nemzedék elé. Mert nem gondoljuk,
hogy csak 12 igaz ember van ebben a ki-
csiny orszagban, vagy 42 igaz ember léte-
zik, akiket korabban fedeztiink fel. Azt
azonban gondoljuk, hogy meg kell ismer-
nink egymast, ki kell dolgoznunk az érté-
kek atadasanak és elfogadasanak kultara-
jat, hogy jo példaval, pozitiv mintak allita-
saval erét dnthessiink egymasba.

Minden kornak megvoltak a maga €16
kincsei, nekik kdszénhetd, hogy az Elet
megmaradt a Foldon és elviselhetd a tar-
sadalmakban. Ok a tanGi annak, hogy a
szeretet megvaldsithat6 a Foldon, s6t ez az
.- egyetlen lehetséges valasz a lét kihivasa-
ira” (Toynbee). Ezzel a palyazattal a hang-
suly-arnyékba keriilt csaladeszmény és a
raszoruldkrol, élet elesettjeir6l valé gon-
doskodas, mint élethivatas ujra-felfedezé-
sétszeretn0k szolgalni, hisz csaladjaiban és
kozdsségeiben él a nemzet. Ugy gondol-
juk, hogy a gyermek, a csalad és a kiskdzos-
ség legértékesebb é16 nemzeti kincseink

A Csalad Alapitvany erkolcsi t6kéjét az
Emberfiatol, a Nemzet é16 és megholt kin-
cseitl kapta. Az ebb6l szarmazé alaptéke
szétosztas altal ndvekszik, igy gyarapitva a
nemzetet.

tH+ A+t

Alapitvanyunk az elmalt harom évben
30 csaladot, ill. személyt tlintetett ki, s eh-
hez 1992-ben tovabbi 12 csaladot talal-
tunk. Dijazottjaink kdzott mindig vannak

nagycsaladok, elhagyott gyermekeket
orokbefogad6 hazasparok, valamint olyan
egyedilallok, akik testi-lelki raszoruldkat
gondoznak (alkoholistak, kabitésok, kallé-
do fiatalok mentése, dregek, betegek szol-
galata).

fok( végzettségl szocialis munkas, aki az
IBC (Id6s Beteg Ciganyokért) Alapitvany
keretében segiti a raszoruld dregeket és
neveli a fiatalabb cigany nemzedéket, ala-
pitvanyuk célja: a legszegényebbek gondo-
z4sa, élelemmel és ruhaval ellatasa. Mun-
kanélkili ciganyoknak betegapoldi mun-
kat adnak.

Daro6czi Janos elhivatottsagarol latoga-
tasunk alkalmaval magunk is meggy6z6d-
hettlink. A csepeli tizemeletes haz egyik
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lakasaban 5 bajos gyermek fogadott ben-
ninket, akik testvéri-unokatestvéri ming-
ségben voltak egyitt, és kozolték: akit ke-
resiink, vidéken tartdzkodik és segélyiigye-
ket intéz, bar szombat délelétt volt éppen.
Az Unnepség id6pontjaban pedig gyer-
mektabort fog vezetni Szilvasvaradon,
amit mar nem lehetattenni mas id6épontra,
mert a gyerekek szamitanak ra. Szerencsé-
re a dijatadas napjara sikerilt helyettest
talalni.

3. Dévény Anna gyogytornasz, s6t annal
istobb, elhivatottember, aki magatehetet-
len, sulyos rendellenességekkel sziletett
gyermekeket allit labra Oktober 6. utcai
tornatermében. Emberfeletti kiizdelem-
mel, méltatlan koriilmények kozott, meg-
nemértéstdl, irigységtél, kozombdsségtol
kisérve dolgozik a menthetetlennek tiing
gyermekekért. Ajanloi Komarniczki Edit
és Gydri Laszl6 Gjsagiro, aki a bemutatast
is vallalta. Gyé6riék 11 honapos kislanyat,
aki hypoténidval sziletett, s akin orvosok
nem tudtak segiteni, fél év alatt teljesen
meggyodgyitotta. ,,Most, amikor mar nem
kényszeritene benniinket semmi, vissza-
visz a sziviink, a baratsag és a hala, amit
Dévény Anna irant érzink, akirgl mi mar
régota tudjuk, ami itt hivatalosan is kimon-
datik: é16 nemzeti kincs.”

4. Horvath Janos és felesége, Rozsika 4
sajat gyermekiik mellé 11 allami gondo-
zottat fogadtak, hivatasos nevel8sziil6-
ként. A godolli csaladban az anya féallas-
ban sziil6, apa villanyszerel§. Szeretettel
nevelik gyeremekeiket, s kornyezetiiket is
segitik. Ajanlojuk, Balazs Ferencné részle-
tesen ismerteti a csalad életét: mindenki-
nek megvan a maga feladata, s a nehézsé-
gek ellenére is marad id6 lelki életre, kul-
tarara, zenére, sportra, vandortaborokra.

5. Kerezsi Zoltanna Nagykallén él, aki-
rél egyik unokajanak baratja, Kiss Kriszti-
na ir részletes bemutaté levelet, nagy sze-
retettel, Debrecenbdl. A Mama 69 éves
23 betétkonyves”, kiterjedt csaladja az 6
betétkdnyvei. 5 gyermekkel, szamos uno-
kaval, sok megprobaltatas utan is derdsen,
csaladjanak élve, és tagabb kornyezete is
Mamanak szélitja. ,,En mindig arra nevel-
tem gyermekeimet, hogy az egymas segité-
se, szeretete a legnagyobb kincs” — idézi a
Mamatél az id6kdzben menyasszonnya
lett felfedzd, s hozzateszi: ,,Boldogan di-
csekszem azzal, hogy ebbe a csaladba ke-
rilhettem.”

6. 6zv. Kozma Sandomé nem tudott sze-
mélyesen megjelenni az {nnepségen.
Ajanléja, Ivanyi Gabor lelkész meleg sza-
vakkal mutatja be tavollétében is az id6s
tanarnét: ,,A 90 éves szolnoki pedagdgus,
Juliska néni, mint fiatal taniténé és refor-
matus papné 70 éve kezdte hivatasat gya-
korolni. A nemzetiségi tirelmetlenség zi-
vataros id6szakéban izraelita felekezeti is-
kolaban vallalt allast. Nagy igényességgel,
tiszta hittel és mélységes humanizmussal
nevelte mindvégig a rabizottakat. Agyanal,
melybdl talan mar csak szarnyakon tavoz-
hat, (bar »edzett«, hogy ma itt lehessen,)
mindennapos vendégek hajdani tanitva-
nyai. Sajat gyermeke nem sziletett, de két
elarvult gyermeket felnevelt és diplomaig
segitett, ma egyikiknél lakik. Személyében
val?(ségos nemzeti kinccsel bliszkélkedhe-
tunk.”

7. Misak Lajos és csaladja dr. Czeglédy
llona jévoltabdl lett kdzismertté, aki a lau-
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déaciot 6rommel és szeretettel véllata. A
vér szerint 3 4gbol vald 7 gyermekes rakos-
hegyi nagycsalad tagjai lélek szerint vala-
mennyien igazi testvérek, a fiatal vot is
beleértve. Irigylésre méltd6 egymas iranti
tolarencidval és harmonikus légkorben él-
nek otthonukban és nyaranta a korémi
hazban, ahonnan Miskolc kornyéki falvak-
ban szervezik és segitik sérllt és egész-
séges fiatalok, csaladok, diakok nyaralasat,
taborozasat. A két sajat kamaszgyermek-
nek 14 éves koraban testvérigénye tamadt,
s ,elintézték”, hogy a csalad kibéviljon.
Agi (14) nyari sziinetben csecsem@otthon-
ban dolgozott, s a 14 honapos asztmas
Ibolyat 1984-ben ,hazavitte * Kistestvér-
nek, vele egyiitt annak 2,5 éves névérkéjét.
1986-ban még 3 gyermek jott a csaladba,
akik egymasnak testvérei. A mama
GYES-re ment, a nagytestvérek is kiveszik
résziiket a munkabol)a papa kozéleti sze-
repet is vallal (az EDUCOM alelndke),
meleg csaladi otthonuk barati és befogado
a vilag felé. A kis Agi kézmiivességre ok-
tatja fogadott testvéreit, mikozben mar sa-
jat csaladi fészkiiket is épitik.

8. Nemes Ferencnét, Anikot és népes
csaladjat megrendult szavakkal mutatja be
felfedez6jik, Gazdag Pal. A nagytétényi
Gti tbbbszintes hazban Aniké reggelt6l ké-
sO estig dolgozik, ebben latva életének ér-
telmét. 1969 6ta allami gondozott gyereke-
ket nevel. Mar 8 feln6tt, 6nall6é csaladdal
rendelkezik. Jelenleg 17 gyermek van nala,
ebb6l 2 vérszerinti. Eletkoruk 6-23 év, egy
fogyatékos van kdztik — s 4 erdélyi, akik
utan tamogatast sem kap. Az egyik erdélyi
csak most tanul magyarul. Az anya tanar,
rengeteget dolgozik, s szeretetre és az élet
igazi orémeire tanitja a gyerekeket.

9. Ucsai LaszIl6 - Agoston Erzsébet és
gyermekeik Nyirbogdanyban élnek. Felfe-
dez6jiik, Nagy Istvan ar, a helyi alt. iskola
nyugdijas igazgatdja kedves tanitvanyait
ajanlja, egy 3 gyermekes hazaspart, akik 8

allami gondozott gyermeket vettek ma-
gukhoz, koztiik ciganyt is. A 11 gyermekes
csalad rendezett kortilmények kozott, har-
maéniaban él, a sziil6k nagy tiirelemmel és
hozzaértéssel nevelik 6ket, iskolai tanulas-
ban segitenek és foglalkoznak velik. A férj
kémi(ives, a nagyobb filkkal otthon gaz-
dalkodnak, tejet értékesitenek, a hazaspar
a gondozott gyermekek nevére mivelhetd
sz6l6skerti foldet vasarolt. A kis kollektiva
sajat foldjét mdveli. A cigany gyermekek
megbecsiilése miatt megnemeértéssel is ta-
lalkoznak.

10. Racz Jen6t és csaladjat Donat Jor-
danka reformatus lelkész ajanlotta, s az
egész Kispesti kozOsség izgult értik. Az
apa az lparm(ivészeti Mizeum restaura-
tora, az anya hosszu szenvedés utan a nya-
ron meghalt. 7 gyermekiik van. A csaladra
leginkabb jellemz§ sz6: a befogadas: fiata-
lok és iddsek, keres6k és hitvallok, szere-
tetet éhez6k és addk ulik korul asztalukat,
»egyltt vacsorainak” mindenkivel, aki
igényli, és ez a gyerekekre kilon isjellem-
z6. Az élet lehet6ségét adjak a vilagnak.
Jend idds, beteg, maganyos néniket szallit
Barkaszavai az istentiszteletre, korhazak-
ban betegeket latogat, masok épitkezését
segiti, fuvaroz Erdélybe.

11. Dr. Rénaszéky Aladar és csaladja
Kisk6rosrél érkezett, mig az el6zetes be-
mutatd levél Babies Ferencné tollabol

El6 nemzeti kincs

Nagymarosrol, aki még a tanitoképz6ben
jart egyutt Agota mamaval, s mar didkkor-
bol ériz kedves emlékeket osztalytarsngje
segitékészségérdl és onzetlenségérdl. Az
apa belgyogyasz szakorvos Kiskéroson, s
az egész kornyék elismert szakembere.
Nehéz korilmények kozott indult el a ma
8 gyermekes hazaspar élete, akik a sok
munka mellett nagy gondot forditottak
gyermekeik lelki-szellemi nevelésére, is-
kolaztatasara. Feln6tt gyermekeik nem-
csak sikeres szakemberek, de orokolték
sziileikt6l a nagycsaladban élés csodalatos
érzését, s eddig 27 unokaval 6rvendeztet-
ték meg sziileiket. Agyermekek kirepilése
utén Agota mama ismét tanit, s a hivatés-
tudatot és a segit6készséget 6sszekapcsol-
va cigany gyermekek felzark6ztatasat, ne-
velését valasztotta. A véletlen jatéka foly-
tan a kérusvezet6 férje az tinnepelt szll6k
egyik gyermeke, Tamas, aki maga iskozre-
m(ikodott az énekek el6adasaban, hol sz6-
listaként, hol kiséréként.

12. Dr. Szeg6imre f6orvos Ur Hevesr6l
érkezett Haldsz Endre szadai plébanos
ajanlasara, aki tavalyi palyazatunk dija-
zottja volt alkoholistamenté munkajaért
éseredményes papi életm(véért. O mutat-
ta be a betlirendben utolsé dijazottunkat,
Szeg6 doktort, aki 20 éves korzeti orvosi
szolgalat utan ,nyugalomba vonul” és a
hevesi szocialis otthon vezet6je lesz, am
szomortan latja, hogy az otthon feles-
legessé valt oregek elveszitve csaladjukat,
testileg, lelkileg 0sszetdrnek. Feleségével
preventiv médszert dolgoznak ki, melynek
segitségével sok esetben elkerilhetd, hogy
az id6ésebb emberek kiszakadjanak csalad-
jukbdl. Orvosi és szocialis vizsgalati tesztet
végeznek ndéknél 54, férfiaknal 59 éves
korban. A modellr6l kilféldon is elismert
kandidatusi dolgozatot irt, melynek lénye-
ge: megelézhetd, hogy idésebb emberek
elveszitsék dnfenntartd képességiket, s a
hozzatartozdk belathatjak: fenntarthat6 a
»hagycsalad”, melynek hasznos tagja a
megdrededett csaladtag is. Szeg6 féorvos
Gr minden ellenszolgaltatas nélkil vallalja
a vizsgalatokat, és maganlevelet ir minden
korzeti orvosnak, amelyben kéri a felis-
mert betegségek id6ben vald gyogykezelé-
sét.

Az elmult 10 évben a szakrendelésen
résztvevik 42 %-a volt veszélyhelyzetben.
Pszichés és szomatikus veszélyek parosul-
tak szocidlis problémakkal. Ezek elharita-
sa 51 %-ban (801 esetben) sikerilt. E mo-
dell megvaldsitasa nem igényelt nagy lét-
szaml munkaer6t, elég volt egy
elkotelezett hazaspar és egy négyoraban
foglalkoztatott nyugdijas adminisztrator.

Bandi bacsi végll a sinai hegyi térvényt
idézi: Tiszteld atyadat és anyadat, hogy
hosszu élet( légy azon a foldon, amelyet az
Ur ad majd neked! Ez nem is annyira pa-
rancs, mint léttérvény. Nem lesz hosszu
élet(i az a nép, amely nem becsiili meg az
id6s embereket. A ,,hevesi modell” erre
figyelmeztet benniinket! A gerontolégiai
gondozd lattdn mindenki visszanyerheti a
hitét az emberben, s amig ilyen emberek
élnek, addig nem veszhet el a vilag!

Vincze Endre
a Csalad Alapitvany titkara

(Helyhiany miatt a dijazottakrél késziilt fény-
képeket kovetkezd szamainkban kozoljik.)
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A tékozl6fiu esete a Lk 15,11-32-ben olvashaté. Ehhez a szituacidhoz szeretném hasonlitani, H- ezzel érthet6vé tenni azt,
ami velem az elmult nyaron tortént. Ha beszamolémnak cimet adnék, ezt modhatnam:

Torténet az igaz szeretétrol

A torténet még gyerekkorom elétt kezd6dott. Volt egy hazas-
par, melynek tagjai nagyon szerették egymast, szinte agy, mint a
mesében. Ugy szerették egymast, hogy mindig békesség, szeretet
volt az otthonukban, méasok felé pedig segit6készség. Szeretetiik
gylimolcseként két gyermek sziiletett. A gyerekek is gy szerették
egymast, mint a mesében. Persze ez természetes volt, mert szere-

36 év

A fi(1 36 év alatt latsz6lag semmi hasznosat nem tett. Mi latszott
csak? Nem alapozott meg egzisztenciat. Ritkan irt levelet. Sokszor
nem valaszolt a neki irt levelekre. Tobbszér eltlint. llyenkor a
Vordskereszttel kerestették kétségbeesett sziilei. Kés6bb alkoho-
listava lett, ami sajnos elziilléshez, s6t bortonhoz is vezetett egy
id6ben. Hazassagon kivil sziiletett gyermekét sem 6 nevelte fel.
Evek 6ta munkanélkiili stb. stb. Mivel a fid ilyen volt, az édesapja
kétségbeesésében Griiltséget csinalt: elvallalt egy kémkedést an-
nak reményében, hogy szolgalataiért tamogatjak labilis fiat. Az
apa végul életével fizetett, de ,,aldozatta” valt bizolyos mértékig a
csalad tobbi tagja is. Az anya 6 év bortonbiintetést kapott, melybdl
4 évet letoltott, a nagybaty 11 évet Ult. A két egyedil maradt
csaladra is igen nehéz évek kovetkeztek...

De mi lett a lannyal ez alatt az id6 alatt? A lany an. ,jokislany”
volt, hiszen el sem zilott, alkoholistava sem lett. Ha diplomaja
nem lett is, de tisztességes szakmaja, iskolai végzettsége igen.
Férjhez ment, négy gyermeke van, és boldog, szeretetteljes csalad-
ban él, amilyenben a sziilei éltek.

36 év utan hazajon a fid, akit persze nem a tékozl6 fil apja var,
sem az anyja — mert mar mindketten ,,ODAAT” vannak —,
hanem a lany. A lany sokat beszélget a filval. Végre mindent
megkérdezhet téle. A fil valaszol isa kérdések -ANAAAXANy
re. A vélaszokb6l sok minden kiderdl. “
Pl. a fill sokszor azértnem irt,
mert problémai voltak, *
melyeket Ggyis neki
kellett megolda-
nia, és nem f
akarta vele ag
csalddot tér- #

Ima a XX. szazadbol

...a hitetlenségben
a hitben
az emberek erdejében

tetbdl fogantak, szeretetben éltek, csak ezt lattak maguk kordil, és
erre nevelték dket. A fit 7 évvel volt idésebb a lanynal, igy aztan
6lni tudott volna, ha a kishigat bantotta volna valaki.

Jottegy ,,vihar” (1956), ami 18 évesen kiszakitotta a filta meleg
csaladi fészekbdl, ésa lany ottmaradt 11 évesen testvér nélkil, csak
az emlékei maradtak meg...

teltel...

6miatta tortént. Amikor a lany szobahozta a karpétlast, hogy az
végilis kettéjiké, akkor a fid ezt mondta: ,hogyha ezaltal neked
kevesebb jutna, akkor én nem kérek bel6le”. Persze, hogy ez a
kijelentés valéjaban mit jelent, ahhoz tudni kell, hogy a fiinak
semmije sincs, és sokkal szegényebb, mint a lany.

A lany masnap sirva gondolta végig a fil életét, aki 18 évesen
valdszin(leg infantilisen és labilis alkattal keriilt ki a nagyvilagba.
Csaladi fészek nélkil képtelen volt felvenni a harcot a nagyvilaggal.
Bukasai ellenére is megdrizte azt a szeretetet, amiben élt, s6t
tovabbélt benne 36 éven at, masok szamara lathatatlan jelekben.
Csak 6benne élt és kdzben szenvedett magaban. Nyilvan igy lehe-
tett, haszenvedéseit nem akarta szeretteivel megosztani. Megjarta
a poklok poklat, mélységek mélységét. A lany gy érezte, nincs
hivatva elddnteni, hogy ebben mennyire hibas a fil. A fid nyilvan
megszenvedte a csalad elvesztését, a hontalansagot, a tarstalansa-
got, a lezillést, az alkoholizmust, amibdl végil is 8 éve kilabalt.
Hogy ez siker(lt neki, hiszi a lany, valamit 6 is segitett ebben, mert
mast tavolrél nem tudott tenni, csak imadkozni érte. Széval nin-
csenek a fil életében latvanyos eredmények: diploma, egziszten-
cia, csalad, anyagi javak, de a lany valahogy ugy érzi: lehet, hogy
nagyobb dolgokat tett a fil, mint esetleg az, akinek az életében
NANFNNNNTG LY & nyos dolgok vannak. A lany mindenesetre
ANNNANNANNNNNNNGTiasinak tartja az alkoholizmusbol
valé kikeriilést, de a legmeg-
Arendit6bb az az érzés,

ANNhogy Ujra atélhették
azt a szeretetet,
Namelyben fogan-

\tak és amely-

\ ben éltek. Uj-

helni. A lany ff a vilag rank d6lé mra felmele-
azt is meg- | kézényében | gedett a szi-
tudta, hogy % barmiben vagy barhol ffvik, és szinte
m_ié”rt keralt \ istenem A feltdimadtak”
Ie!tor?. A ven-"k csak legalabb probalj meg fi szllék. A szi-
déglatdiparban lenni szeretete At-

kezdédott, ahol in-~~A

gyen volt az ital. Alko-

holistava akkor valt, amikor

minden igyekezete ellenére sem sike-
rilt boldog csaladi otthont kialakitania gyerm eANA*AANK*
kével és gyermeke anyjaval. A lany nem értette, hogy a filinak
miért nem volt elegend6 sziileik csodalatos példaja egy jé hazas-
saghoz — hiszen a lany gy érzi, hogy az 6 boldog csaladi fészkét
szlilei j6 példajanak kdszénheti —; a fil erre is magyarazatot ad:
kb. a harmadik veszekedésig szokott eljutni egy-egy kapcsolatban,
amikor kiadja az utjat a masiknak, mondvan, hogy ,,sziileim egy
életen keresztil ennyit nem veszekedtek, én igy nem tudok élni
senkivel”. A lany rajon, hogy a fiinak éppugy elegendé volt a
jopélda, csak neki nem sikeriilt megtalalnia az ,,igazit”. A fil azt is
beismeri, hogy valdban labilis személyiség volt, tehat volt abban
valami, hogy az édesapja kotelességének érezte a timogatast, de
6 semmit sem tudott arrdl, hogy ami a szil6kkel tortént, az

ANjaram lott gyerekeik-
éibe, éseznem aludtki 36
év alatt sem, hanem Ujra-
A lany visszakapta testvérét!
iat ennyi az egyszer( térténet, ami nem is
annyira egyszer(, mint nagyszerl. Tobb tanulsagot is hordoz ma-
gaban:

Az egyik az, hogy ne itélkezziink! Nemcsak azért, hogy ne
legylink megitélve, hanem legf6képpen azért, mert nem tudhat-
juk, mi van a latszat mdgott.

A masik a SZERETET. A SZERETET az élet egyediili értel-
me. Ugy is mondhatnadm, hogy nincs értelme semmi masért éni,
csak a SZERETETERT. Csodélatos dolog volt megtapasztalni
valéban, hogy a ,SZERETET SOHA MEG NEM SZUNIK”
(1 Kor 13,8).

Gyorgy Ottilia

Debreczeni Zsuzsa
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_ girtedvagyK”

Interja

Egy mas vilag tolokocsis kbvete

— Beszélgetés Racz Attila mozgasseérulttel —

Tobb, mint 15 éve ismerem Racz Attilat. Havonta talalkozunk. Tizegynéhany éve kértem meg, hogy a budapesti domonkos
templomban az ifjusagi misén 6 prédikaljon. Isten stigmavaljeldlt kuldotteirél beszélt. Hangja derdit és nyugalmat arasztott.
Még az ateista és keres6fiatalok is szivesen mentek hozza ,,karitasz”szolgalatra és kozben megtértek. PedigAttila — talan
nem haragszik meg a hasonlatért — olyan, mint egy nagy testd rongybaba. Igaz, fekete hajjal, bajusszal, szakallal. De ahogy
a rongybaba keze, 1aba, teste, feje tehetetlenil 16g ugyanugyAttila is teljesen béna. Ennek ellenére szajaba vett ,,pipajaval”
gépel. Tanul. Egyetemre jar. Elvezi az életet... Fiatal barataimnak az Erted Vagyok ,,sz0székér6l™ szeremém bemutatni 6t,

nem is titkolt hatsé gondolatokkal...

Attila, te nem 6regszel. Tizenot éve is
épp ilyen voltal. Nem is tudom, hany
éves vagy. Midtafekszel igy agyhoz kot-
ve?

— Negyvenkét éves vagyok. Hat
éves korom oOta, tehat 36 éve vagyok
agyban. Huszonoét éves koromtél al-
lapotom sulyosan romlik. Jelenleg
minden tagom béna. Agyban, illetve
toldkocsiban kitdmasztva tudok ulni.
Minden életfunkciohoz segitség kell.
Kivéve a vitdhoz.

Nagyon szelid vitatkozonak ismer-
lek... A kritikai szellem persze jO az
egyetemen is. Hogyan telnek a napjaid,
mivelfoglalkozol?

— A Kdézgazdasagtudomanyi
Egyetem V. éves hallgatdja vagyok.
Feladataimat jorészt ez hatarozza
meg. Ezenkivil szeretek olvasni, ze-
nét hallgatni.

De hat hogyan tudsz tanulni?

— Sajat tervezésd pélcikaval a
szamban, lapozok. igy irogéppel is tu-
dok irni. Csak megjegyzem, hogy egy-
szer ezzel a pélcikaval szintetizatoron
is megprobaltam jatszani, de kozfel-
haborodas kovette. Kérték, hogy
hagyjam abba. Ezért abbahagytam.

Hogyan tudod megoldani az egye-
temrejarast?

— Isten segitségével... Amikor el-
kezd4dott az egyetem, akkor 2-3
olyan fiGt ismertem, akiknek a segit-
ségére szamithattam. De a rendszeres
bejaras igy nem volt megoldhato,
mert erejukon felil nem kérhettem
t6luk segitséget. Megint egy Kitér6:
Hiszek abban, hogy a legmélyebb ba-
ratsagban is a két fél kozott fennallo
szabadsagban tud csak a tisztelet és a
szeretet érvényesilni... EKkor tébbek
kozt a te kdzvetitéseddel kaptam se-
gitséget a Bokor kodzosségtol, és ké-
s6bb a HALO-t6l is. Csupa nagycsa-
ladosjelentkezett. igy tudtam megol-

dani azt, hogy rendszeresen, hetente
egyszer latogatni tudom az orakat.
Egy filnak csak kétszer kell vinnie
egy félévben.

Erdekelne, hogy mi a célod ennek az
egyetemnek az elvégzésével.

— Amikor elkezdtem, els6sorban
probatételnek szdntam a magam sza-
mara. Kézben kiderilt, hogy ha mini-
malis eséllyel is, de munkat kapok. Ez
amunka szaktanacsadasbol és konyv-
viteli munkébdl all majd.

Az egyetem hogyan fogadott?

— A fogadtatas pozitiv volt. Csu-
pan érthet6en kellett elmondani azo-
kat a problémékat, amelyek az alla-
potombdl fakadtak.

A rendszervaltas soran mi valtozott
az egyetemen?

— Egyrészt sokkal toébb hallgatot
vettek fel, de ebbdl sokan le is mor-
zsolodtak. Masrészt létrejott a re-
form-gazdasagtan. Ami nemcsak ab-
ban jelentkezett, hogy bizonyos tar-
gyak megszilntek, hanem hogy féleg a
jol bevalt nyugati kbdzgazdasagtant
probaljak oktatni.

Szerinted van esélyiik a magyar kéz-
gazdaszoknak, hogy ajelenlegi helyze-
ten véltoztassanak?

— Jelenleg gy tdnik, hogy nincs.
Nem azért, mert nem tudja a kdzgaz-
dész, hogy mit kell tenni, hanem mert
nincsenek meg erre az allami garan-
cidk (rossz adoérendszer, hibas priva-
tizacio, éallamtulajdon elherdaldsa
sth.).

Miel6tt atcstsznank az aktudalpoliti-
k&ba, mondj valamit részletesebben a
csaladodrol! Erdekelne a csaladi hat-
tered is.

— Hat éves koromig a csaladom-
mal éltem. Csaladi élményeim erre az
id6re esnek, illetve kés6bb abarataim
nagy csaladjaival toltott orak emléke-

ib6l taplalkoznak... Edesanyam naiv
fest6ként dolgozott, és Ugy tlnt, hogy
a csalad anyagilag igen jol szituélt,
»gazdag” csalad lesz. Anyamnak
ugyanis megvolt az a képessége, hogy
mindenb6l pénzt tudott csinalni.
1960-ban azonban a csaladi tragédiak
sorozata miatt idegdsszeomléssal in-
tézetbe kerilt, ahol 1989-ben bekd-
vetkezett halélaig élt.

Mik voltak ezek a csaladi tragédiak?

— 1945-ben kezdddott elsé néve-
rem halélaval, aki sztiletése utan ti-
dégyulladasban meghalt, mert a ha-
bord miatt nem tudtak neki gyégy-
szert szerezni. Kovetkezd névérem az
otvenes években gyermekbénulast
kapott, és gydgyithatatlan. Egyedil a
batyam egészséges. Otvenben sziilet-
tem én, akirdl kiderdlt, hogy szintén
béna leszek. Otvenhatban stlyos bal-
eset is érte anyamat: gerinctorés, me-
dencecsonttorés. Hat ennyi.

Edesapad hogyan viseli mindezt?

— Apémat a szétes6 csalad szin-
tén megviselte. Eredeti munkajat ab-
ba kellett hagynia. Hivatasos t(izoltd
volt, parancsnok. Ezutan mdszerész-
ként, ellenérként dolgozott. Koran
jelentkez6 szivproblémak miatt csak
kénnyd munkat tudott végezni, egé-
szen nyugdijaztatasaig. O ’72-ben
megndsult. Az Uj feleségnek kdszon-
hetem azt, hogy ismét tisztelni kezd-
tem a csaladot. O prébalta és tudta
potolni azt a szeretetet és ragaszko-
dést, amit eddig csak az anyamtol jott
levelekben tudtam megtapasztalni.
Apam ez év juniusaban infarktusban
meghalt, de mar eddig is 6nalléan
kellett dolgaimat iranyitanom, talan
azért is, mert nehezen viseltem, ha
beleszdltak a dolgaimba. Apam hala-
la mégis nagy (irt hagyott maga utan,
mert fontos volt szamomra, hogy apa-
ként tisztelhetek valakit.



Egy mozgéassérilt tanlisaga

Batyad még él?
— lgen. Vele baréti a kapcsola-
tom. De nagyon meglatszik, hogy

gyermekkorunkban nem egyitt nét-
tlnk fel.

Ugyanis Te intézetbe kertltél. Ho-
gyan viseled a kilénféle Intézeteket,
Kérhazakat, Otthonokat? Ugy lattam,
hogy mindenhol
kénnyen tudtal
kapcsolatokat te-
remteni, és igen jo,
bizalmas viszony-
ban vagy a koriilot-
ted lévOkkel

— Voltak he-
lyek, melyeket ne-
hezen  viseltem.
Attél fugg, hogy
mennyire voltam
szabad, illetve
mennyire tudtam
kdrnyezetemet
szamomra szim-
patikussa tenni. A
kérhazi kérnyeze-
tet nehezen vise-
lem. Jelenleg egy
olyan Otthonban
vagyok, ahol min-
denre lehet§sé-
gem van. Eppen
ezért jol érzem
magam. Termé-
szetesen ez az ott-
honérzet kissé
erdltetett, de ezen
nem tudok valtoz-
tatni.

Hogy van az,
hogy Te mindig
nyugodt, der(s, sét
tréfas kedvd tudsz
lenni, és akik Hoz-
zad jonnek, jol ér-
zik magukat Ve-
led?

— Ez nem mindig van igy. Nekem
is van rossz kedvem. Sokszor tele va-
gyok indulattal, és haragudni is tu-
dok. De soha nem a barataimra. Az a
jO, hogy meg tudom beszélni ezeket a
gondokat masokkal, és ha nem is ol-
dédnak meg, de ezek a beszélgetések
mindig segitenek masképp latni a
dolgokat. Emberi kapcsolataimat f6-
leg az hatarozza meg, hogy koézésen
hiszink valamiben... Miért érzik itt
jol magukat? Talan azért is, mert itt
megkapjak azt az id6t, amiben csak
rajuk akarnak figyelni, amit sajnos

Nrted va%yak*

egyre kevesebb helyen kaphatnak
meg.

Azok afiatalok, akik annak idején a
domonkos templombéljartak Hozzad,
azt mondtak, hogy nem ok adtak Ne-
ked, hanem Te adtal nekik. A ,.kari-
tasz” révén talaltak el Istenhez Te ezt
hogyan latod?

Foto: Kovéacs Pal

— Természetesen gy latom, hogy
én nagyon sokat kaptam ezekt6l az
emberektél. Olyan értékrendet tani-
tottak meg, amihez mésképp nem
tudtam volna eljutni... A karitasznak
meg az a lényege, hogy mésok terhé-
nek hordozasaban fel tudjuk fedezni
azt a Jézust, aki képes volt minden
terhet magara vallalni... En Ggy hi-
szem, hogy az ateista és keresd fiata-
lok az ifjusagi kdzosség szellemisége,
hatarozott hite miatt jutottak el a hit-
re. Az én szerepem csupan annyi volt,
hogy helyzetembdl fakadéan ra tud-
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tam mutatni arra, hogy az egészség
olyan érték, amit ajandékba kaptak,
és amit meg kell becsiilni. A keresz-
ténységembdl esetleg annyit adhat-
tam, hogy lattak: Istenben bizva asza-
mukra elképzelhetetlen akadalyokat
is le lehet gy6zni. Es ez a gy&zelem
mindig viddmma tehet.

Jé ,.lelkiatya™ is vagy. Fiatalok sze-
mélyes,  szerelmi
Ugyeit is Ggyesen in-
tézed.

— Sok szemé-
lyi problémaval ta-
lalkoztam. Na-
gyon soknak az
volt az alapja,
hogy nem figyel-
tek eléggé Istenre.
Mindig komolyan
hittem abban,
hogy két ember
szerelme olyan is-
teni ajandék, amit
csak megtapasz-
talni lehet, igaza-
ban ésszel felfogni
nem. Ha elhiszem
azt, hogy Istennek
szandéka a szere-
lem, akkor tud-
nom kell azt is,
hogy ennek fel-
bontasa egy masik
hatalom munkaja.

Egy kényes kér-
dés: Te voltal sze-
relmes?  Vagytal
hazassagra?

— lgen, vol-
tam. Be kell valla-
nom észintén,
hogy ez nagyon j6
id6szak volt. Még-
is ra kellett jon-
ném arra, hogy ne-
kem ennek betel-

jesiilésérol le kell mondanom, mert
fizikai helyzetem olyan.

Tobb keresztény kdzdsségben is meg-
fordultal. Mi a véleményed réluk?

— Sok kdzdsséget ismerek. Mind-
egyikkel kapcsolatban az a leglénye-
gesebb felismerésem, hogy ezek a ko-
z0sségek, ha kissé maskeént is, de Is-
tent szeretnék kovetni.

A nagy egyhdazzal kapcsolatban mik
a tapasztalataid?

— lgazaban ezeknek a kodzossé-
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geknek a legnagyobb nehézségét az

adott egyhaz okozza azzal, hogy a
m assdgukatellenséges szembendallas-
nak és tamadasnak fogja fel. Sok egy-
hédz arra sem képes, hogy ezt a szem -
benédllast az egyhadzon belil rendezze
le. Abban a pillanatbhan, amikor az
4llam jogrendje veszi a4t a békebirdi
karok ke-
apostol figyel-

meztet, hogy a peres Ugyeket ne vi-

szerepet, kimondhatatlan
letkeznek. M ar Pal
gylik pogény birésag elé (1 Kor 6,1).
N agyon megijedtem ,amikor meghal-
lottam , hogy egyik miniszterink aJe-
hova Tanui ellen nyilatkozott. Ezt
tette annak idején az allam a Bokor-
ral szemben is. Az alulrél szervez6d6
ktizosségeknek ma is nagyon nehéz a
helyzetik. A szektakkal valé szem -
benédlldas és a leszektdzas teljességgel
elfogadhatatlan. Hamis inform &dcidk-
kal elferditik azokat az elveket, me-
lyeket ezek a csoportok valéjaban

vallanak.

Ugy latom, hogy a jelenlegi rend-
szerrel kapcsolatban is vannak fenn-
tartasaid.

— Azt hiszem, hogy a mai politi-
kai dllapot sok csalédast jelent és

nagy tiurelmet igényel. Negyvenodt-

éves pusztitdst nem lehet egyik nap-
r6l a masikra rendberakni, mégis ne-
héz beldtni a mostani politika igazi
céljat. Sokkaltébb anacionalizmus, a

tdrsadalmicsoportok szem bedllitadsa,

jtrted vagyok’

minta demokratizmus. A ztan itt van

ez az abortusz-kérdés.

Te hogy latod ezt?

— Azelmdaltidészak alatta leglat-

vanyosabb pusztitds az volt, hogy
szétestek a csalddok, és kdzben még
azt is elhitették, hogy csupan gazda-
sdgiokokbdéljogunkban all orvosise-
gédlettel gyilkolni. Folosleges azt ra-
gozni,hol kezdédik azem beri élet. A
lényeg az, hogy azt elpusztitjuk. A
tarsadalomra valé kihatdsadra nem tu -
dok kitérni, mert ahhoz nem ¢értek,
azt azonban ladtom, hogy ilyen indo-
kok alapjan barkit el lehetne altatni
csupan azért, mert élete fenntartdsa-
hoz nincsenek meg a gazdasagi felté-
telek. Mivel a magyar ember altala-
nosit, azt hiszem, ez a megkodzelités

nem tlinhettalzottnak.

Te hiszel a térvény &ltali szabalyo-
zashan?

— Nem. Torvényesen csak azt le-
hetszabadlyozni,amihez megvannak a

torvényi feltételek.

Nyilvan erkdlcsi nevelés kell.

— Ameddig a csaladd statusa nem
all helyre, illet6leg a gyamiigyi rend-
szer nem korszerlisédik, addig nincs
megoldas. Hiszem, hogy sokkal tobb
szinten

felvildgositdas kell kézosségi

is. 6szintébb ésnyiltabb az eddiginél.

Interju

Te egyébként is az er6szakmentesség
elvét vallod?

— Hatadrozott, céltudatos, ,erd-

szakos” er6szakmentességben hi-

szek. A meghunyaszkoddé erészak-

mentességet nem tartom jézusinak.

Attila, k6szonoém, hogy elmondtad,
hogyan latod Te ebb6l az agybol a vila-
got, az életet, az életlinket. Utolsd kér-
déskéntazt szeretném megkérdezni T6-
led, hogy eddigi életedet atgondolva és
ajovlbe is tekintve, ezzel a sulyos alla-
pottal egyuttélve megbékéltél-e. Vagy
masként: életednek van-e értelme, és
ha igen, miben latod azt? Tudsz-e er6-
sitést adni sok elkeseredett és élet(int
embernek, fiatalnak?

— Azthiszem ,igen.Hiszek abban,

hogy minden élet hasonlé ahhoz,
mint mikor az egyik orszag elkuldi
nagykovetét a masik orszagba azért,
hogy ott képviselje a kildé orszagot.
Tudom, nagyon sok hibaval, de min-
dig ezt szerettem volna tenni. Hi-
szem, hogy igy is érdem es és kell éIni.
Eztadolgotnagyon élvezem . H idd el,
ennél jobb kalandot nem tudok el-
képzelni. Hiszek Istenben és hiszem,
hogy én iseltudom majd mondani az
apostollal: ,A jé harcot megharcol-
tam, a palyat végigfutottam, a hitet
megtartottam ...”

(2 Tim 4,7)... Hogy

tudtam -e segiteni valakiknek, majd

odadat kideral...

Kovacs Laszlo



Gyerekeknek

Amint tudjatok, én a Borzsony-
hegységben lakom, Torpehazan.
Torpehadza nemcsak arrdél neveze-
tes, hogy csupa toérpe €l Kicsiny
hazaiban, hanem arrol is, hogy na-
gyon finom csipkebogyé terem a
kornyékén. A csipkebogy6 a vad-
rozsa termése, s pompas lekvart
féznek bel6le a haziasszonyok.

Tortént egyszer, j6 néhany esz-
tenddvel ezel6tt, hogy csipkebo-
gyot vittem le ismerds csaladok-
nak a volgybeli falucskaba. El
szoktam beszélgetni olyankor a
gyermekekkel is, megkérdeztem
hat az egyik hazban: merre van az
6 Imréjuk, régi pajtikam? Edes-
anyja blszkén mondotta: ,,A kert-
ben tanul.. Nagyon szorgalmas!”
Kialtani akart neki, de nem enged-
tem. Magam mentem hatra a kert-
be, lelltem Imre mellé a padra,
jobban mondva feliltem, mert hi-
szen Kicsiny vagyok, s igy szoltam
hozza: ,,Messze még a farsang,
kedves Imrém, most még ne viselj

maskarat.” Elvorosodott: ,,Miféle
maskararol tetszik beszéIni? Nem
viselek én semmiféle maskarat.”

»De bizony azt viselsz. Olyan fil-
nak tetteted magad, aki szorgal-
masan tanul. A valdsagban azon-
ban csigat faragsz. J6 &m az én
szemem, lattam, hogy zsebre dug-
tad, amikor meghallottad a kertaj-
t6 csikordulasat!”

Néhany nap mdlva, régi szoka-
som szerint, belatogattam a falu-
beli iskoldba s a tanité bacsi enge-
delmével beiltem az utols6 padba.
Hallgattam én is a tanitast. Eljovet
Imre mellém szeg6dott, s egy kis
hetykeséggel mondotta: ,,Ma, re-
mélem, elégedett velem, Moha
bacsi. Mindent én mondtan meg,
amit nem tudtak a felel6k.” Rate-
kintettem: ,,Ugy tértént, igaz. De
fel tudnad-e most mondani ne-
kem egyhuzamban is a leckét?”

vag H*
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Maskara

Imre megint elvérosodott, én meg
folytattam: ,,Lattam am, hogy min-
dent a konyvbdl néztél ki, s csak
azutan jelentkeztél. Azért jelent-
keztél folytonosan, hogy azt
higgye a tanitd bécsi, jol tudod a
leckét, s ne hivjon ki felelni. Vagy-
is megint alakoskodtal, maskarat
viseltél. Olyan fidnak tiintetted fel
magad, aki tudja a leckét.”

Eljott a tél, leesett a ho, s nekem
megint valami dolgom akadt a fa-
luban. Havas id6ben igen kdnnyen
jutok le. Fellulok a szankémra s egy
vizmosas arkaban harom perc
alatt lesiklom. Hazafelé menet
észrevettem, hogy Imre meg az
ocsikéje a hegyoldal aljaban szan-
kazgat. Szankojuk azonban csak
egy személyes volt, s ezért hol Im-
re, hol az écsikéje csuszott le véle.
Imrének, amint lattam, nagyon
nem tetszett, hogy csak minden
masodik lecsiszds az 6vé. Egyszer-
re csak felborult az 6cskossel a
szan, s Imre akkor diadalmasan Kki-
altotta: ,,Nem szankazhatsz tob-
bet! Nem engedhetem, hogy ki-
tord a nyakad! En vagyok az id6-
sebb, vigydznom kell rad!”
Odamentem, s a magam szankdjan
jol megszankaztattam az 0Ocskost.
Kétszer is belefordultunk a hdba,
de nem tortént, s nem is torténhe-
tett semmi bajunk, hiszen mély és
puha volt a hé, s tudta ezt jol Imre
is. Mondtam is neki, amikor haza-
felé indultam: ,,No, Imrém, most
meg »a gondos, dévatos batyuska«

maskarajat oltotted magadra,
hogy egyedul szankdzhass.” Imre
zavartan dinnyodgte: ,,Dehogyis

oltottem... Nem is értem, hogyan
gondolja Moha bécsi ezt a maska-
ra dolgot...”

A farsang idején beallitott a ha-
zikbmba Imre, elmondotta, hogy
jelmezbalt rendeznek az iskola-
ban, s arra kért, kélcsonozzek neki

egyet méast a ruhanemdimbél. O
ugyanis nagyszakalla, oreg torpé-
nek szeretne oltozni. Osszeszed-
tink tehat mindent, ami kellett, s
még a szakallt is elkészitettik koc-
bél. A jelmezbalrol, persze, ma-
gam sem maradhattam el, s valami-
vel besttétedés el6tt leszdnkéaz-
tam a faluba. Az utcaban itt is, ott
is megallitottak egy-két széra, s
mire az iskolahoz értem, mar egé-
szen sotét volt. Amikor éppen be
akartam nyitni a kerités kapujan,
kisurrant a hazbol két jelmezes
gyerek: egy torpe meg egy ké-
ménysepr6, Imre meg a barétja,
Karcsi; Imre ezt mondotta: ,,Erre
gyere. JO, hogy az ablakuk is hatul
van.” S nem jottek ki az utcara,
hanem hatul kimasztak a kerité-
sen, s a kertek aljan lopakodtak.
Koénnyd volt kitalalnom, hogy meg
akarnak ijeszteni valakit, s a hatul
lévd ablakrél azt is tudhattam,
hogy kit. Az els§ osztalyos Klari-
kat. F4jt a torka Klarikanak, nem
mehetett el a jelmezbalba; 6hozza
akartak torzképet vagva bekopog-
tatni az ablakon. Futni kezdtem
hat az utcan, bementem Klarikaék
udvaraba és elbdjtam annak a hat-
sd ablaknak a kozelében. A két
kopé nemsokadra be is maszott a
keritésen. Ekkor azonban éppen
kilépett az istallobol Klarika édes-
apja, nyakon csipte 6ket, és mar
emelte is a tenyerét: ,ljesztgetni
jottok? No megalljatok!” A két
gyerek meg se tudott mukkanni
ijedtében. Rémilten vartdk a po-
fonokat. De én el6léptem bavo-
helyemrdl és igy szoltam: ,,Ne
bantsa 6ket, Mihaly gazda. Bizo-
nyara azért jottek, hogy megmu-
tassak a jelmeziket Klarikanak.
Hogy egy Kkis oromet szerezzenek
a betegnek.”

Mar tereltem is G6ket befelé a
hazba, és Kkialtottam a kislanynak:



18 « 1993. februar

»Ha Klarika nem jon a balba, a bal
jon el Klarikdhoz!” Klarika persze
nagyon orilt, hogy meglatogattuk
s eljatszottunk vele, de még job-
ban orilt a két képé, hogy megme-
nekult a pofonoktdl. Amikor az-
tan ismét az iskola felé lépegettem
veluk, igy szoltam Imréhez: Azt
mondottad a multkor, nem érted,
hogyan gondolom azt a »maskara-
dolgot«. Tekints most magadra, és
megérted. Joésagos oreg torpének
latszol, de ez csak maskara egy ha-
szontalan, ijesztget6 kdélykon. A
multkor gondos, Ovatos batyuska-
nak mutattad magad, de az ugyan-
igy csak maskara volt egy 6nzé kis-
fian. igy gondolom ezt a »maska-
ra-dolgot, kedves Imre
baratom.”

Reméltem, hogy most mar iga-
zan abbahagyja Imre a képmuta-
téskodast. De hidba reméltem.
Néhany nap mulva szaritott hars-
favirdgot vittem az édesanyjanak,
s oréommel lattam, hogy Imre buz-
gon torolgeti a tanyérokat. Meg is
dicsértem, amiért konnyiteni
igyekszik édesanyja munkajan.
Imre azonban nem nézett a sze-
membe, és gyanusan elvordsodott.
Kés6bb pedig félrehivta édesany-
jat, és sugott neki valamit. Kérte,
hogy engedje el aznap is a moziba.
Ekkor megértettem, hogy nem az
édesanyja kedveéért tordlgetett,
csak megjatszotta a ,,segitd gyer-
meket”, ismét maskarat viselt.
Most mar nem széltam neki, de
tértem erdsen a fejem: miként
utaltathatom meg vele az alarcos-
kodast.

Nemsokara — még havas télid6-
ben — Imre édesanyja megbete-
gedett. Még nem lehetett tudni,
hogy tulajdonképpen mi baja,
idénként hirtelen rosszul lett, s
olyankor minél el6bb fajdalom-
csillapitd oltast, injekciot kellett
adni neki. Ugyanabban az id8ben
valami cstz féle kezdte sanyargat-
ni a térdem. A falubeli orvos akko-
riban minden" nap feljétt Toérpeha-
zara, odailtem hat egy délutan a
hazikom ablakdhoz, hogy ha meg-
latom behivhassam. Nézegettem
messzelatommal az Osvényt is, jon-
e mar. Meg is lattam az orvost —
mar kozel volt Torperhazdhoz —

Y ted vagyok”

de ugyanakkor azt is észrevettem,
hogy az 6svény aljan Imre lohol
folfelé. Lathaté volt rettenté ro-
hanéséan, hogy az orvos utan igyek-
szik, bizonyara ismét rosszul lett az
édesanyja. Kiszaladtam az orvos
elé, mar amennyire a cslzos tér-
dem engedte, megmondtam neki,
hogy ugy latom slirg6sen szikség
van ra, s radltettem a szankémra.
Hallott a cstzomrol s erdskodott,
hogy 6 bizony megnézi elébb a tér-
dem, de nem engedtem. Beletaszi-
tottam a szanko6t a vizmosas arka-
ba, s harom perc mulva lent volt a
segitség Imre édesanyjanal. Azt
még utana kiabaltam, hogy lenges-

Ne ijesztegess

se meg a kalapjat, ha nincs mar
veszedelemben a beteg, messzela-
ton fogom figyelni. Imrét persze
nem tudtam értesiteni, hogy ne
jojjon fel, megy méar az orvos. De
nem is bantam, hogy feljon. Kol-
csonkértem a szomszédom szan-
kdjat és vartam. Negyeddra mulva
kijott az orvos Imrééktsl és meg-
lengette a kalapjat. Egy masik ne-
gyedéra mualva pedig lihegve be-
rontott hozzadm Imre: ,Volt itt a
doktor bacsi? Hova ment innen?
Melyik héazba? Atment egy masik
faluba? Hova? Jaj, tessék mar
megmondani!” No, nehéz volt
megcselekednem, amit akkor cse-
lekedtem. En ugyanis olyan

nemtér6ddém arcot vagtam s ezt
mondottam nagy folényesen: ,,Tu-
dom, hogy hova ment, de... jobb,
ha nem zaklatod. Van neki elég
dolga nélkiled is.” Imre nem hitt
a fulének. Megdbébbenve bamult
ram, aztan ezt kialtotta: ,,De Mo-

Moha-mese

ha bécsi! Rosszul van az édes-
anyam!” Unatkozé arccal felel-
tem: ,,Majd jobban lesz... Nem
mondom meg, hogy hova ment a
doktor.” Imre akkor lehajolt hoz-
zam és hangjaban szinte magan ki-
vili harag szikrazott: ,Ugy?! Es
Moha béacsi merészelt nekem mas-
kararél prédikalni? Hiszen Moha
bacsi is maskarat viselt! Jdsagos-
nak, segitének tette magat, de
most megismertem az igazi &bré-
zatat! Szégyellje magat!” Vallat
vontam: ,Es te? Te talan ne szé-
gyelld magad?” Imre ndst mar
dvoltotte: ,,De én is! Csakhogy én
eddig nem tudtam, hogy a maska-
rat visel6 ember ilyen utalatos!”
Azzal megfordult és rohanni akart
tovabb, keresni az orvost. Azon-
ban megfogtam a karjat és csénde-
sen mondottam: ,,Ne aggdédjal
édesanyad miatt. Még fel se értél
hozzdm, s mar volt nala a doktor
bacsi. Nincs mar semmi baj. S hogy
minél hamarabb édesanyadnal le-
hess, itt ez a szankd. De kérlek
valamire. Ha odalent minden
rendben van, és ugy érzed, hogy
most mar minden rendben is lesz,
add tudtomra. A kalaplengetést
méar nem latom, sotétedik. Gydjts
hat meg egy szal gyertyat, s azzal
integess.”

Tiz perc mulva fellobbant oda-
lenn a fény. De nem gyertyaszal
kicsiny langjaval (zent Imre, ha-
nem kihozott az istall6bol egy nya-
lab szalmat, s faklyat csavart bel6-
le. Megértettem a boldogan lenge-
tett lang szavat: soha tobbé nem
képmutatoskodik. De magam se
maradtam ado6sa oOromtuzének.
Akkoriban még nem volt villany
Torpehazan, petréleummal vilagi-
tottunk. Lyukat kapartam a hdba,
beledntéttem vagy ot litert s ra-
dobtam egy szal ég6 gyufat. Ossze
is szidott masnap a lenti bakter, azt
hitte tliz van Torpehazan, s mar
félre akarta verni a harangot. Ma-
gyaraztam neki, hogy o6romtdz
volt, de erre azt mondotta, hogy jo,
jo, de azt el6re be kellett volna
jelentenem neki. ,,J6, j6,” mon-
dottam magam is, ,,dehat éppen az
a nagyszerld az 6roémben, hogy
nem tudunk roéla el6re, s egyszer
csak fellobog”.



Erdszakmentesség

Avilag békeszervezetei minden évdecember
1-én szolidaritasi akciokat szerveznek az er6-
szakmentes tevékenységiikért bebdrtonzott
békeaktivistak, katonasagmegtagadk tdmoga-
tasara. Demonstraciokat tartanak az emberi
jogokat megsért6 allamok nagykévetségeinél,
felhivjak a békeszereté embereket, hogy kiild-
jenek képeslapokat Karacsonyra a beborton-
z0tteknek.

Az Alba Kér - Er6szakmentes Mozgalom a
Békéért idén két orszagot allitott a tevékenysé-
ge fékuszaba, ahol jogsértéseket kovetnek el a
békeaktivistak ellen: Lengyelorszagot és Indo-
néziat. Lengyelorszdgban a rémai katolikus
Roman Galuszkat zartdk bértonbe lelkiismere-
ti meggy6z&dése miatt, Indonézidban erészak-
mentes kelet-timoriakat tartanak fogva elké-
pesztd indokokkal.

Lengyelorszagban Roman Galuszka 1990
novemberében kért polgari szolgélatot, élve
térvényadta jogaval. (1988 ota létezik polgari
szolgélat, amely 18 hénap, a katonai szolgélat
masfélszerese.) A helyi sorozébizottsag eluta-
sitotta kérvényét, hivatkozvaarra, hogy Galusz-
ka katolikus, és a Romai Katolikus Egyhaz nem
tdmogatja a katonasadg megtagadasat.

Galuszka, bizonyitva keresztény hite és mo-
ralis meggy6z6dése erésségét, inkabb vallaltaa
bortént, mint a katonai szolgalatot. 1992 maju-
sdban a legfelsé birésadg katonai tanacsa 18
hénap bortonbiintetésre itélte, kifejtve, hogy
nincs joga egyénileg értelmeznie katolikus hi-
tét. Nemrég kezdte meg biintetése letoltését,

Tisztelt EIndk Uri
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A békeéért bebdrtonzottek
nemzetkdOzi napja

egyedil Lech Walesa koztarsasagi elndk don-
tése mentesithetné ez alol.

1987-ben Walesa tamogatta a lengyel ,,Sza-
badséag és Béke” mozgalmat a katonasag-meg-
tagadasjogaért val6 kiizdelemben. Ma, ot évvel
késbbb egy egészen mas pozicidban, azt nyilat-
kozta, hogy 6 maga is volt katona, és a fiaitél is
elvarna ugyanezt.

Galuszka helyzetét neheziti, hogy a masodik
lengyel kormanypart, a Keresztény Nemzeti
Egyestlés 6t palamenti képvisel6je levélben
kovetelte a koztarsasagi elndktél, hogy ne ad-
jon kegyelmet a fiatalembernek.

Indonézia 1975-ben szallta meg a szomszé-
dos kicsiny Kelet-Timort, és az6ta brutalis irt6
hadjaratot folytat a benszildttek ellen. Maig
200 ezer ember, a lakossag 1/3-a halt meg a
megszallas kdvetkeztében.

Sok fiatal timori folytat er6szakmentes kiiz-
delmet a megszallok ellen. Tavaly november
12-én egy nagygydlést rendeztek Kelet-Timor
févarosaban egy indonézek &ltal meggyilkolt
férfira emlékezve. Az indonéz csapatok koril-
zartak a tbmeget, és tiz percig tarté folyamatos
gépfegyvertlizzel 273 embert mészaroltak le.
Rengeteg ember sériilt meg és tiint el nyomta-
lanul. A katonak a kovetkezd hénapban felku-
tattak és kivégezték a tomeggyilkossag szemta-
nait.

A mészérlas utan tobb erdszakmentes akti-
vistat fogtak el és allitottak birésag elé felfor-
gatés vadjaval. Két évtél életfogytiglanig tartd
bortonbiintetésekre itélték 6ket. (Az egyik férfi

8 évet kapott azért, mert fényképeket készitett
a nagygy(ilésrél, egy masik 5 év 8 hénapot egy
portugal Ujsag Kelet-Timorrdl sz6l6 cikkének
leforditasaért.) Jelenleg 15 ilyen fiatal van az

indonéz Borténokben.
*

Az Alba Kér — a Bokor Katolikus Bézisko-
z0sség és az Elpidia Kozosség segitségével —
két demonstréciot szervezetta bortonbenlévék
tdmogatasara december 1-én. Az Indonéz Ko-
vetség el6tt a mészarlas aldozataira emlékez-
tetve 273 gyertya langja irta ki: ,,FREE EAST-
TIMOR!” — azaz ,,Szabadsagot Kelet-Timor-
nak!”. A peticiot atvevd elegans kovetségi
titkar megjegyezte, hogy tudjuk meg, egyetlen
tiszta orszag sincs a foldon, még az Egyesiilt
Allamok sem. Diihe érthet8, hisz az amerikai
emberi jogi szervezetek elérték, hogy a képvi-
sel6haz torolje az Indonézianak szént 1993-as
katonai segélyt a kelet-timori helyzet miatt.

A Lengyel Kovetség el6tt, rovid beszédet
kdvetben, egy Walesa elnéknek cimzett petici-
Ot adtak at a tiintet6k. A kdvetség alkalmazott-
jai megigérték, hogy mar masnap az elnok elétt,
asztalan lesz a levél forditasa.

Ohatatlanul felmerill a kérdés: felmenti-e
Walesa a fiGt? A ma meghataroz6 politikai
er6k a rendszervaltas el6tt szovetségesiiknek
tekintették a katonasag-megtagaddkat. Az (j
rezsimek megszilardulasaval a baratok elfelej-
tédnek. Nalunk is a parlamenti partok mind-
egyike kiall az &ltalanos hadkotelezettség fenn-
tartasa melett — szemben valasztasi igéreteik-
kel. Hm. Ennyire igaza lenne az indonéz
kovetségi titkarnak?

Alba K6r— Erészakmentes Mozgalom a Békéért
Budapest, H—1118, Ménesi Gt 12.

Lech Walesa Koztarsasagi EInék Ur részére

Megddbbenve értesiltlink arrdl, hogy az Onok orszagaban egy lelkiismereti katonasag-megtagadot tartanak borténben.

Roman Galuszka 1990 novemberé

en kért polgari szolgalatot. Az illetékes hatdsag elutasitotta kérvényét, hivatkozva arra, hogy

Galuszka katolikus, és eg¥héza nem tamogatja a katonasé%srrrl]qgtagadését. Roman Galuszka keresztén)éhite és moralis meggy6z8dése
)

miatt nem vallalhatta a ka ) !
ﬁ_Romal Katolikus Egyhaz nem ismeri el a
itet.

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga és az Europa Tanécs hatarozataiban kimondja, hO(t]
Minden civilizalt orszagnak biztositania kell, hogy azon allampolgarai, akik lelkiismeretlkt

onai szolgalatot, ezért a birésag

szabadon és blntetés nélkul tehessék ezt meg.”” . o . ) B o .
Nem értjik, hogy Lengyelorszag hatosagai a Romai Katolikus Egyhaz véleményére valo hivatkozaskor miért hagyjak figyelmen kivil
a Il Vatikéani Zsinatnak a_katonai szolgalat megtagadasarol sz616 tanitasat. A Zsinat kéri, hogy ,a t('jrven[)(/ek megériéén intézkedjenek

azokrol, akik lelkiismereti okokbol nem fognak fegyvert, de készek békés formaban szolgalni az embere

| ynap bortonbiintetésre itélte. ALegfels6 S { ) >
atonasag megtagadasanak jogat, és Galuszkanak nincs joga egyénileg értelmeznie katolikus

irésag Katonai Tanacsa szerint

y a katonai szoI?éIat,m,egta(k;adésa emberi jog%.
6l indittatva elutasitjak a katonai szolgalatot,

kdzossegét”.

Afent leirtak fényében egyértelm(, hogy Roman Galuszka bebdrtonzésével a lengyel atc')ségok stlyosan megsértették az alapvetd

emberi jogokat.
cselekeée?[

, Mlndan,n¥|an ismerjik és tiszteljik az

Eppen ezer va

Roman Galuszka Ugyér@
Tisztelt Elnok ) K

Lengéelqr,sza nemzetkozi johire_is.
A'Békéért Bebortonzotte

dr. Merza Jézsef
Bokor Katolikus Baziskdz8sség

ekink, a lengyel nép” irant kildnleges barati érzéseket taplalo” m
selel tel Lengyelorszag azon jogsértd eurdpai allamok soraba lépett, Romania és
kérvényezd lelkiismereti katonasag-megt

adokat is borténbe zarnak. ) . o .
nok Ur hésies kiizdelmét a fiiggetlen és demokratikus Iengyeljotqgllam megteremtéséért.

biztosak vagfyunlg benne, hogy nem tdri el az emberi jogok ilyen mérték(i megsértését, és amin t y
..eIndki jogkorével élve azonnal megteszi a lépéseket a lelkiismereti fogoly szabadon bocsatasa érdekében.
i Kérjuk, késedelem nélkll cselekedjék; hiszen nemcsak egy fiatalember sorsa van az On kezében, hanem

Napjan valaszat varva szeretettel tdvozli

Marczi Imre
Elpidia K&zdsség

aro
bania mellé, amelyek alternativ szolgalatot

"Rt

nak, Kilondsenis faj, hogy ezzel a

ell6képpen tajékozodik

i Farkas Istvan
Alba Kor - Erészakmentes
Mozgalom a Békéért
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Olvasokforuma

Tisztelt ,Erted vagyok”!

»A bin keresztje” cimd vitaindito iras-
hoz szeretnék hozzészdlni. Szamomra a
legnagyobb szenvedést a magukat abor-
tusznak alavetd n6k iranti szeretetlen itél-
kezések okozzak. Ugy gondolom, nincsen
»abortusz-kérdés” altalanossagban, csakis
»egyedi abortusz-kérdések” vannak. igy a
»Ki a felel6s?” tipust kérdések is csak
egyedi esetekre bontva alkalmazhatok. A
biin végs6 oka és értelme pedig transzcen-
dens. De itt masra van szlikség.

Rombol6 hatdstunak érzem, ha egy ilyen
tragikus élmény esetében a felelGsség kér-
dését allitjuk el6térbe a megbocsatas, gyo-
gyitas és szeretet kérdése helyett.

Végtelenil egyttérzek evvel a szeren-
csétlen nével, aki fuldoklik az onvadtol.
Lélekdld hatasunak tartom azt a nagyon
felelGtlen és szeretetet nélkiloz6 itélke-
zést, miszerint: ,,Pedig ez el6re kitervelt
emberolés.” Az effajta megbélyegzések is
tudnak o6lni!! A sz6 valddi értelmében, s
kulondsen veszélyes a Kkilatastalansagba
zuhant emberek szaméra.

Az .élményt” kozl6 n6 tettének motiva-
ciojaban ez iras alapjan nem latok semmi-
féle gonosz hajlamot, kitervelt rosszindu-
latot. Epp ellenkezéleg: szeretetet, felel8s-
ségérzetet és végtelen szenvedést
gyermeke irant-miatt, aki a tragikus kila-
tastalansagba nem szilethetett bele eleve-

Kedves Barataim!

A blin keresztje” cim( irassal kapcso-
latban a kovetkezdk kivankoznak ki bel6-
lem:

1) llyen egyszerlien nincs, ez non-
szensz.

Valaki 6 hénapig ne vegye észre gy a
rendellenességeket, hogy az orvosi vizsga-
latra késztesse, még havaranddssaga eszé-
be sem jut(?) — elképzelhetetlen. Ha meg
netan mégis, akkor ilyen empatikus-etikus
fokon alléan kizart a gyilkolasi készség.

2) Irodalmilag — talan — értékes no-
vella, de a fentiek miatt a fikcié abszurd,
Onellentmondéasos.

nen. Ez a n6 megtapasztalta azt, amit so-
kan nem: az élet hozhat tragikusan meg-
oldhatatlan és kilatastalan helyzeteket. Ez
a né nem gonosz. H6hérnak mondja ma-
gat és ebben megerdsitik 6t a ,,blntelendl
816k itéletei.

Nem lat feloldozast, nem lat megbocsa-
tast! Sebben az érzésében ugyancsak meg-
erdsiti 6t Jiri Wolker vigaszt és kegyelmet
nélkilézé, a ,,gyilkossag” kifejezést hang-
stlyozo balladaja (avallomast kozl6 kovet-
kez6 oldalon).

Azilyenhelyzetben Iév6 n6knek a legke-
véshé van sziikséglk az efféle egyoldalGan
gondolkodd balladakra, melyek csak meg-
merevitik vfgasztalansagérzetiiket.

Ki szereti ezt a n6t? Ki bocsatja meg a
blinét? Ki érez és szenved vele egyitt? Ki
érti meg az 6 gyotrelmeinek végtelenjét,
amibdl az altala is gy(lolt abortuszhoz ve-
zetett el dontésének hosszadalmas kinja?
Szerintem Isten. Isten az én hitem szerint
végtelenil szereti ezt a n6t, feltétel nélkal,
biline ellenére, egyittérez vele, megérti,
szenved vele és gyogyitani akarja 6t. Ez az,
amire legel6szor és leginkabb szliksége
van B.J.-nének és a hozza hasonl6 sorsu
néknek.

De nem élheti at addig az Isten feloldo-
20 szeretetét, feltétel nélkili megbocsata-
sat, amig énmagéanak nem tud, nem akar
megbocsatani. Es nem tud addig 6nmaga-

Olvasoink leveleibdl

1992. oktéberi szamunkban ko-
z0Itik B.J.-né irésat ,,A bln ke-
resztje” cimmel. Alabb adunk
kozre azokbdl a levelekbél,
amelyeket olvasoink ezzel kap-
csolatban irtak.

nak megbocsatani, amig nem érzi, nem
hiszi, hogy Isten feltétel nélkiil szereti 6t és
vele szenvedi kimondhatatlan egydtt-
érzéssel minden iszonyu gyotrelmét. Ha
Isten megérti 6t tettében és megbocsat
neki, akkor 6neki is meg kell értenie 6nma-
gat és meg kell bocsatania énmaganak. Ez
pedig egyedil csak a szeretet altal lehetsé-
ges.

Olyan elviselhetetlenil embertelennek
érzem azt, hogy e megrazo ,,élménybesza-
mol6” (és a hozza hasonlok) alapjan a
felelésség kérdését boncolgatjuk ahelyett,
hogy szeretetet, egyuttérzést és vigasztalast
adnank a gy6tr6d6 embernek.

A szeretet az egyetlen gyogyszer, ami
képes feloldani az ellentéteket.

A tanitvanyok azt kérdezték, hogy ki
vétkezett? Jézus pedig meggyogyitotta a
vakot (Jn 9,1-7).

Az ,Erted vagyok” 6szinte tisztel6je:

Budapest, 1992. oktéber 14.

Dittrich Renata
féiskolai hallgaté
1016 Budapest, Galeotti utca 3.

(Megjegyzés: Nekem nincs gyerekem,
nem volt abortuszom, és terhes sem va-

gyok.)

3) Amennyiben mégis megprobaljuk veli oriasi mértékben, bar az anya érzelmi-

elvi sikon faggatni a tételt, Istent kizarhat-
juk a feltételezett felelsok sorabdl, hiszen
O senkit sem tarthat vissza a rossztol és a
jOo igénybevételére (istennektetszd élet,
onzetlen etika stb.) sem kényszerithet sen-
kit. Legfeljebb dszténdzhet a lelkiismere-
ten keresztil.

A tdbbiek mindannyian feleldsek a ma-
guk helyén és teljes mértékben. Mentd
magyarazkodasra az orvosnak egyaltalan
nincs modja, az apanak aligha, az anyanak
valamelyest. Ebben a stddiumban abortal-
ni szinte a kett6s gyilkossaggal egyenl6. Ez
mindenekel6tt az orvos felel6tlenségét no-

értelmi érettsége — ami az irasbol kivilag-
lik — szintén az elmarasztalhatésagat fo-
kozza.

Hogy van-e bocsanat? 6szinte biinba-
nat esetén (mely szeretné a dolgokat meg
nem torténtté tenni a masnak, masiknak
okozott kart helyreallité igyekezettel és a
multbeli szemlélet gydkeres megvaltozta-
tasaval) Isten mindig készséges erre. A
»tudom, hogy biin, mégis muszaj” allapot
még nem ez a stadium.

Az abortuszrél egyébként:

Az élet a fogantatas pillanatatol kezd6-
dik. Minden mas ,hatarvonal” keresése



Olvasoink leveleibdl

zsékutca. Mert pl. ha csak a vilagrajott-
megszilt gyermek az életalanya és ,,60nma-
ga birtokosa” — akkor a valamilyen kény-
szer hatasara csaszarozott csecsemd jogi-
lag és etikailag eldobhatd!!

Ha az x-edik hétt6l kezd6dik — amikor
kialakulnak az emberi embrié szervei —,
akkor az atvalthaté ugyebar x-ik napra,
orara, percre. Ez esetben x-edik percben
még nem emberi élet, tehat likvidalhato,
x+1 percnél mar életkioltas az abortusz,
azaz gyilkossag?!!

Mindezek tudatositdsa mellett és utan
(amit a tarsadalom langyossaga miatt /is/
az egyhazaknak kellene teljes ,,mellszéles-

Arted vagij#”

séggel” és igazi 6kumenikus egységgel
képviselnilk) az abortuszra mégis vallal-
kozdkat nem kivannam lelkiismeretiikon
tal jogilag elmarasztalni.

Annak érzelmi-lelki tudatositisa lenne
mar régota szilkséges, hogy csak az menti
meg életét, aki odaaldozza. Minél inkabb
énkozpont( valaki (az én boldogsagom, az
én nyugalmam-kényelmem stb.), annal ke-
vésbé lehet boldog. Forditva is igaz: aki
boldogtalan, kell§ 6nvizsgalat és Gszinte
onkritika utan rajohet, ra kell jonnie: ,,ma-
gamat kerestem-szolgaltam, illetve szol-
galatom nem volt dnzetlen, s ezért nem is
lehetett romteli”.

1993. februar « 21

Aki Jézus felszolitasa szerint alakitja,
alakitotta at tudatat (a vilag szemében bo-
torul, bolondul, mégis egyedili utjan az
istennektetszésnek, és harmoniaban on-
magaval), annak fel sem meril lehetséges
kérdésként az abortusz. Csaladtervezés
igen, az anyagi feltételek kevésbé jelentds
érveivel. Sokkal inkabb a szeretetenergia
nagysaga a meghatarozo6, ami viszont no-
vekv6 mérték(, amennyiben, ,,aki kér. az
kap...”

Szeretettel:

Mihalovics Zoltan
SzigetszentmikJés

A Szerkeszt8ség egyetértéssel adja kozre Olvasonknak az Orszaggy(iléshez irt nyilt levelét:

A Magyar Koztarsasag Parlamentjének
A Magyar Koztarsasag Kormanyanak
A Népjoléti Minisztériumnak

Tisztelt Holgyek és Urak!

Megdobbenve vettem tudomasul a szérnyd tényt, hogy Onok képesek voltak meg-

hozni az 1989. oktéber 23-an kikialtott Magyar Ko6ztarsasag legcinikusabb térvényét, a
».Magzati élet védelmérdl”szal6 torvényt. Még elborzasztébba teszi ezt az a tény, hogy
mindezt tették egy kereszténydemokrata vezetés alatt allé minisztérium el6terjesztésé-
re, a magat kereszténynek és nemzetinek vall6 kormany egyetértésével!!!

Magat a vitat, az azt kisérd sajtobeli megnyilvanulasokat s még inkdbb a szavazast
nem tudom elég lesujto szavakkal illetni. Ajelz8k, amelyekkel jellemezhetem, nem fejezik
ki hden azt a szégyent és keser(iséget, amit azért érzek, mert olyan allam allampolgara
vagyok, ahol ez megtorténhetett. ime ezek a jelz6k: cinikus, barbar, satani, hazug,
alszent, képmutatd, erkolcstelen, embertelen és istentelen, a végtelenségig 6nzé és
gyaval!ll

Igen, ilyen a mi Parlamentiink,ahol képesek voltak arrdl vitatkozni hidegvérrel — mint
technikai problémardl —, hogy hany napos kordban, ki, miért, hogyan tépheti darabok-
ra, roppanthatja szét, szippanthatja cafatokka a legszentebb féldi dolgot, a megfogant
emberi életet, a magzatot.

Képvisel6 Holgyek és Urak! Miniszterelndk Ur! Miniszter Urak! Allamtitkar Asszonyok
és Urak! Nézzenek a tilkdrbe és a lelkiismeretik tukrébe!!! Es sirjanak! Sirassak
magukat és ezt az Ondk altal vezetett orszagot! Es cselekedjenek, amig még nem
késg!!!

A magam részér6l ezaton jelentem ki, hogy nem tudok a cinkosuk lenni, ezért addig,
amig ez atorvény érvényben lesz, allampolgéari jogaim védelmére az Onok részérél nem
tartok igényt!

Eger, 1992. december 18.
(Teljes cim a Szerkeszt6ségben)
Gromon Tamas
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A februari elmélkedéseket Kovacs LaszI0,
amarciusiakat Dr. Galla Gabor b8ipléba-
nos készitette.

Februar 7. — Evkézi 5. vasarnap —

,Tivagytok a fold s6ja!” ,, Ti vagytok a
vilag vilagossaga!” — Tanitvanyainak
mondja ezeket Jézus.

Mit jelképez a s, és mit a vilagossag?
Hogyan allunk s6- és vilagossag-kiildeté-
siinkkel egyéni, csaladi és tarsadalmi szin-
ten?

1. Mi aso6-szimbdlum értelme?

Az Oszbvetségben a s6 elsGsorban atok.
Szodomatdl délnyugatra van egy séhegy,
melyben 50 m vastag rétegben és bizarr
alakzatokban talalhaté a késé. A Holt-ten-
ger kdzvetlen kornyékét pedig ugy lepi be
a sO, mint a zGzmara, veszélyeztetve az
életet. Ezért a s6 olyan atok, mely a kietlen
pusztasagot és pusztulast jelképezi
(Sir 39,23). Talan ezért isszortak a feldult,
lerombolt varosokra sét (Bir 9,45).

Volt azonban az Oszovetségben a so-
szimbélumnak egy masik értelme is. Ami
izetlen, azt a s megizesitf (Job 6,6), és
egyike azoknak a dolgoknak, amelyek a
legfontosabbak az ember életében
(Sir 39,26). S6t vagy kenyeret enni.valaki-
vel a kdzosségnek, sot a kdlcsdnds barat-
sagnak jele (v.6. Ezd 4,4). Innen érthet6 a
s0-szOvetség kifejezés (Lev 2,13). A s6 te-
hét ebben az értelemben &ldéas az ember-
nek.

Az Ujszdvetségben Jézus ajkan a sé po-
zitiv értelm{ szimbo6lum. Tul azon, hogy
izesit, sajatos jelentést is hordoz, amir6l
ritkan esik sz6. A Maté-féle felszolitas foly-
tatdsa Lukacsnal és Marknal is megtalal-
hatd. Mark szdvege adja meg a s6-szimbo-
lum fontos értelmét: ,,Legyen bennetek so,

Mt5,13-16 — SO és vildgossag

és maradjon kdztetek békesség!” (9,50). A
sO tehat a békességteremtés kiildetését je-
lenti a tanitvanyok szamara. Osszhangban
azzal a tapasztalattal, hogy a s6 nemcsak
izesit, de meg is 6v a romlastol.

A Jézus-tanftvanysag tehat a békesség-
szolgalat j6 izét adja a vilagnak. Ha ezt a
kildetést valaki megtagadja, izét vesztett
sova lesz. Ami egyrészrél képtelenség,
mert a s6 nem veszti izét. Ugyanigy képte-
lenség kell, hogy legyen az, hogy egy Jézus-
tanitvany a vilag békességszolgalatat elve-
szitse. Masrészr6l mégis lehetséges, mert
pl. a késoéiledéknek nincs so-ize; vagy
azoknak a sélapoknak, amelyeket még a
mai arabok is hasznalnak a siit6kemencé-
ben az égés gyorsitasara (katalizatorként),
néhany év alatt megvaltozik a szerkezete
(kristaly), hasznalhatatlanna valik és ezért
kidobjak.

2. Hogyan allunk sé-kuldetéstinkkel?

Lehetséges, hogy egyéni életiinkben
csak pusztulast jelent6 sé talalhatd, a ter-
méketlenség és halal sdja? Kozdsségi éle-
tinkben, mely talan csupan a kultuszban
merul ki, csak a Szodomai vakito s szere-
pel? So6-szovetségrél, testvéri-barati ko-
zossegrél pedig mar nincs is sz6 életiink-
ben, sem a csaladban, sem barati korben,
sem az egyhazban? A békességszolgalat
tarsadalmi kildetését a katonai szolgalat
foglaljael, talan éppen a plispokkari korle-
velek biztatasara? Vagy talan attol ihlétet-
ten, hogy a magyar fegyveres er6ket R6-
maban maga a papa aldja meg?!

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

3. Mitjelent a vilagossag-szimbolum?

Az O- és Ujszovetség vilagossag fogal-
ma szorosan 0sszekapcsolddott az élet fo-
galmaval. Jahve csak ritkan szerepel vila-
gossagként a Biblidban, inkabb Jahve je-
lenlétét jelzi a vilagossag (Kiv 40,38). Az
Ebed Jahvét, Isten szolgajat viszont Jahve
a nemzetek vildgossagava teszi (iz 42,6).
Kumrénban az esszénus etikai dualizmus
alapjan az emberek két csoportra oszla-
nak: ,,vilagossag fiai”-ra és ,,sotétség fiai”-
ra.

Az Ujszovetségben a vilagossag erésen
etikai értelm( sz6. A csaladban és a vilag-
ban a Jézus-tanitvanynak az a kildetése,
hogy ne az agy ala, hanem a tartéra tett
gyertya legyen hazanépe, kdrnyezete sza-
mara. Tarsadalmilag pedig hegyre épilt
varos, mely el nem rejthetd. A vilagossag
olyan jotetteket jelent, melynek lattan az
emberek az Atya dicséretébe és magaszta-
laséba kezdenek.

4. Hogyan allunk
viladgossag-kiildetésiinkkel?

Egyénileg: Egyaltalan tudataban va-
gyuk-e jel-szerepilinknek? Jel-e a sziilé a
gyermekei, a férj a felesége szamara, és
forditva? Vildgit-e szeretetéletiink a haz
minden lakéjanak?

Ko6z0sségileg jel-e a kereszténység, az
egyhaz? Bizony az egyhaz jokora egy haz,
magasra is épitkezett, igy el sem rejthetd.
De igy intézményesen a vilag vilagossaga-
e? Vajon hogyan él az emberek tudata-
ban? Ugy, mint a szegény, szolga, szelid
Jézus altereg6ja, masodénje? Vagy gy,
mint a feudalizmus tovabbélése: a csicson
szédité magassagban a monarcha, alatta a
puspdki-papi arisztokracia, alattuk pedig
alattvaloként a hivek tomege, a plebsz? Az
Istennek épitett domokbol, katedralisok-
bol és puspoki palotakbol a vilag sotétsé-
gébe kisz(ir6d6 fény az Elet Vilagossaga-e
avilag nem keresztény, éhez6 kétharmada
szdmara? Es az emberiség nem éhezé egy-
harmadanak, akik kereszténynek valljak
magukat, élhet-e a szivében az Elet Vila-
gossaga?

Februar 14. — Evkozi 6. vasarnap — Mt 5,17-37 - Jézus, a szabadgondolkod6

Ha valaki azt kérdezné, hogy Kaifas F6-
tandcsa miért dlette meg Jézust, azt vala-
szolndm: mert Jézus szabadgondolkodo
volt.

A zsid6 egyhazi vezeték akkori gydlole-
tét nem nehéz megérteniink éppen ma,
amikor a mai egyhazi hierarchia nalunk a
kommunista ellenségképet a liberalisok el-
lenségképével cserélte fel, adaz harcot
kezdve ellenik. Minden totalitarius és
dogmatikus rendszer gyanis szemmel nézi
a masként gondolkodokat, és ha azok elég
makacsok és radikalisak, akkor révid idén
bellil megprébalja likvidalni 6ket.

A rendszerh( politikusok vagy teolégu-
sok ugyanis csak ,betliragok” lehetnek,
vagyis az adott tdrvény és tan magyarazoi,
mégpedig a kialakult szent hagyomany,
»partfegyelem” alapjan. Aki arra vete-
mednék, hogy téziseit ne a térvényre és
tanra alapozza, és ne a hagyomany alapjan
vezesse le, az rendkiviul veszedelmes fel-

forgatd lenne. Ezzel a tettével ugyanis a
torvényes tekintély megingatéjavavalna az
ilyen szabadgondolkod6, ami egyenértékii
lenne a rendszer létjogosultsaganak két-
ségbevonasaval.

1 Akkor tehat, amikor a Néazaretbdl

jott ,mezei teolégus” odaall az emberek
elé és kijelenti: ,,Mondatott a régieknek,...
En pedig azt mondom nektek,...” — akkor
bizony betelhet a pohar.

Mar a szent vallasi hagyomany el@irasa-
inak (szombat, bdjt, talak dblitése sth.) fel-
ragasa is felhaborito lehetett, de hogy va-
laki a Torvényhez, és annak is a szivéhez:
a tizparancshoz hozza merészeljen nydlni,
és sajat tekintélyére hivatkozzék a Jahve
tekintélyével poffeszkedd szent Tanitohi-
vatallal szemben, ez maga volt a forrada-
lom vagy a paranoias 6rilet.

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a Naza-
reti hallgatéi egyaltalan nem gondoltak 6t
Oriltnek, hanem nagyon is észrevették a

kulonbséget a betliragé irasmagyarazok
broslra-szdvegei és a bels6 tapasztalasbol
és meggy6z6désh6l beszél6 proféta ko-
z0tt, aki szabadon gondolkodva sajat énal-
16 gondolatait adja el6 teljes atéltséggel. O
,»Ugy tanitott, mint akinek hatalma van, és
nem ugy, mint az irastudok és farizeusok”
(Mt 7,29).

2. Nem nyugtatta meg a szent hatalom

és tudas birtokosait az sem, hogy Kijelen-
tette: ,,Nem a torvényt és a profétakat
megszintetni, hanem tokéletesiteni jot-
tem”.

A Nazareti az egész torvényt akarja be-
teljesiteni, mégpedig a legkisebb betlig és
utols6 vessz6ig. Ellenfelei szamara nyil-
vanvalo volt, hogy itt Jézus a térvényen és
a profétakon, valamint az egész térvényen
mast ért, mint 6k. Hiszen meg is mondta:
»Mindazt, amit akartok, hogy veletek te-
gyenek az emberek, ti is tegyétek nekik. Ez
a torvény és a profétak” (Mt 7,12). Ami
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pedig a torvénytokéletesitést illeti: valoban
gy tlnik, hogy Jézus csak szigorit a Tfzpa-
rancson, de nem veti el. Ok azonban atlat-
jak, hogy Jézus ,tokéletesitése” nemcsak
szigoritas, hanem torvénytorlés és Gj tor-
vény alkotasa is.

3. A ,Ne 6lj” parancsot Jézus maskép-

pen érti.

Nemcsak a tett elitéIni val6, de a gondo-
lat és a sz0 is. Az aldozati oltar fustje sem
tudja elfedni ezeknek a haragvd, sért6,
becsmérlé gondolatoknak és szavaknak
blnvoltat. El6tte kell rendezni a szere-
tetetlenséget, mert a kultusz nem rendez-
heti. Nincs ereje ra.

Februar 21.

— Evkézi 7. vasarnap —
Mt5,38-48

— ,,0OlIni, 6Ini, 6Ini!”

A kommunista diktatdra idején katoli-
kus fiatalok hossz( sora tagadta meg a
katonai szolgalatot Magyarorszagon a jé-
zusi er6szakmentességre hivatkozva. Ezek
a fiatalok jobbara a Bokor nev( bazisko-
z0sséghez tartoztak, és arra hivatkoztak,
hogy Jézushoz valé hliségiik nem engedi
meg letenni az eskiit a gyilkolasra és kita-
nulni a gyilkolas mesterségét. Ok a szelid
Jézus és ellenségszeretd Jézus kovetbi
akarnak lenni...

A rendszer természetesen bebdrtondz-
te 6ket. A bebdrtonzottek szerettei (fele-
ségek, jegyesek) a magyar primastél kér-
tek segitséget. Lékai biboros segitség he-
lyett azzal lepte meg a segitségkérdket,
hogy arra a kérdésre, mit tenne a fegyver-
rel a fronton, a biboros magabdl kikelve
kiabalta: ,,6Ini, 6Ini, 6Ini!” Még Szent Lasz-
l6ra, az 6 véd6szentjére is hivatkozott, aki
ugyanigy jart el az ellenséggel, csupan azt
tiltotta meg katonainak, hogy megkinoz-
zak az ellenséget.

Hasonld meglepetést szerzett nekem is
a biboros, amikor Jézus most vizsgalt sza-
vait idéztem neki: ,,Ne szallj szembe a go-
nosszal! Ha megiitik ajobb arcodat, tartsd
oda a masikat is!” és: ,,Szeressétek ellensé-
geiteket!” Az idézetre azt mondta: ,,Igaza
van, Jézus ezt mondta, de a katolikus tani-
tas nem ez!”

Kinek van igaza? Lehet-e mas a katoli-
kus tanitas, mint amit Jézus mond? Egy-
szer mindenkinek tisztaznia kell ezeket a
kérdéseket.

4. A ,Hazassagot ne torj!” parancsot
sem csupan szigoritja Jézus. Mar a blinds
kivansag is hazassagtorés, és olyan stlyos
vétség, hogy mellette az egy szem, egy kéz
elvesztése egészen bagatell dolog. Ez szi-
goritas a torvényen, de mindjart ott egy
torvényelvetés is. A valolevélrél sz616 mé-
zesi rendelkezésé. Ez az eredeti térvénnyel
Ossze nem egyeztethetd.

5. A, Hamisan ne eskiidjél” parancsnal
mar egyenesen csak térvényelvetésrdl van
sz0.

»Egyaltalan ne eskiidjetek”, mert az es-
kil rossz. Abbdl a b(inbél fakad, hogy nem
vagytok igazmondok, és igazmondastokat

1. A katolikus tanitas

Meg kell engedni, a torténelmi érdekl6-
désl biboros jél tudta, hogy a katolikus
egyhaz tanitdsa a torténelem folyaméan
,fejlédott”. A Romai levél 13. fejezetétdl
kezdve, ahol P&l az allami Ut6hatalmat
szentesiti, egészen Nagy Konsatantinig,
aki Kr.u. 313-ban Iényegében allamvallas-
s& teszi a kereszténységet. Ez a valtozas
olyan foku, hogy éppen ellentétébe csap at
a jézusi gondolat. Magyaran: a jézusi irga-
lom-etika (mely nem ismer Gtést, nem is-
mer ellenséget) a mozesi igazsagosztas-eti-
kava ,,fejlédik” vissza (a ,,szemet szemért”
és a ,,gydlold ellenségedet” elvhez).

A katolikus hatalmi egyhaz Jézus hegyi
beszédbeli mondatait késébb megprobalta
kimagyarazni: azok Jézus tulz6 megfogal-
mazéasaihoz tartoznak, nem kell 6ket sz6-
szerint érteni; ezek a szavak a rideg meg-
torlas elvével ellentétben a békiilékenység
lelk(idére intenek (lasd a Békés-Dalos
féle szentirasforditas vonatkozo labjegyze-
tét!); az ellenségszeretet és megbocsatas
egyéni életinkben mérvado, de a tarsa-
dalmi életre 4t nem vihetd, stb.

A ll. Vatikani zsinat sok szép er6szakel-
lenes kijelentése mellett kiall a katonai
szolgalatot lelkiismereti okokbél megtaga-
dok méltanyos megitélése mellett is (Gau-
dium et spes 79.), de Il. Janos Pal papa ma
is elGszeretettel aldja meg a fegyveres er6-
ket (lengyel, magyar stb.), és hivatalos al-
laspontnak tartja a gyilkolas megengedé-
sét onvédelem, allamvédelem és honvéde-
lem esetén. (Egyedil az abortusz-iigyben
all ki teljes mellszélességgel a ,,Ne 6lj” pa-
rancs mellett, mik6zben mosolyogva paro-
lazik véres kez(i tabornokokkal, elnokok-
kel!)

Februar 28. — Nagybdjt 1. vasarnapja —
Mt 4,1-11 — Egyhazi peresztrojka?

Ugy tlnik, hogy a keresztény embernek
és egyhaznak csak az (itottség allapotaban
van esélye arra, hogy hiiséges legyen Mes-
teréhez. Ha megsz(inik felette a diktatdra,
pl. a kommunista elnyomas, azonnal en-
ged a kisértésnek, hogy az ildozottség al-
lapotabol atvaltson az (ild6z6 pozicioba.
Végig kell gondolnunk mind a két valtoza-
tot: ha enged a kisértésnek, és ha ellent-
mond neki, amint a Nazareti is bizonyara
végiggodolta ott a pusztaban, hogy miszol-
galja, mi szolgalhatja igazan a vilag tidvos-
ségeét.

1. Az egyhaz nem lehet szegény?

Mint tudjuk, a rendszervaltas utan meg-
indult ndlunk az allamositott egyhazi ingat-
lanok visszaigénylése, ,vissza-egyhaziasi-
tasa”. A régi id6k dicsérdi az egyhazi nagy-
birtokokat is jogosnak tartottdk annak
idején, mert ez a nagybirtok tette lehetévé,
hogy iskolakat, korhazakat, menhelyeket
stb. tartsanak fenn. Persze ma a nagybirto-
kokat mar nem kovetelik vissza, mert mit
is kezdenének a folddel a papok (csak nem
fogjak a foldet mdvelni, tragyat hordani
sth.!). Az érvek kivédhetetlennek latsza-
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az Istennel kell bizonygatnotok. Az eskii
tehat az 6rdogtél van. Ha ,,igen” szavatok
»igen”-tjelentene, a ,,nem” pedig ,,nem”-
et, akkor nem is lenn? sziikség kilon bi-
zonygatasokra.

Elgondolom, hogy ez a Nazareti Jézus
teljesen egyediil allt ellenségei el6tt a maga
szabadgondolkodasaval. De bizoy 2000 év
utani imadoi kozott is ugyanolyan egyedil
all. Ellenségei ugyanis nem akartak, ima-
doéi pedig nem merik 6t az 6nall6 és sza-
bad gondolkodas meredélyeire kovetni.
Pedig, ha mindenre, akkor erre is példat
adott nekink...

2. Ajézusi tanitas

A 11. Vatikani zsinat 6ta az egyhazban is
vilagszerte megkérd6jelez6dott a konstan-
tini egyhaz gazdagsagot, hatalmat és erg-
szakot favorizalé tanitasa és léte. Vilag-
szerte, f6leg a bazison, vagyis alulrél, egyre
tébb az erdszak teljes elvetésére iranyulo
kezdeményezés. Valdszind, hogy egy har-
madik vatikani zsinatnak lesz (ha lesz) a
feladata, hogy az er6szak, az igazsagosztas
etikaja helyett az irgalom etikajat érvényre
juttassa, visszatérjen a jézusi alapokmany,
a Hegyi Beszéd szelleméhez.

Az &ltaldnos emberszeretetet és erd-
szakmentességet ugyanis nemcsak a Jé-
zus-hiiség, de a jozan ész kdvetelése miatt
is el kell fogadnunk, ha nem akarjuk a
vilagot kozmikus 6ngyilkossagba vinni.

A jozan ész is azt mondja, hogy a vilag
harom kategoriaja — barat, ellenség, ko-
z6mbdés — nem alkalmas az emberi
egyttélésre és tulélésre. Csak az segithet
rajtunk, ha kizar6lag baratot ismeriink,
»fele-baratot” abban az értelemben, hogy
minden ember (barhogy viselkedik 6 ve-
lem) a mésik felem, ember-test-vérem.

A j6zan ész azt istiltja, hogy Utésre ités-
sel valaszoljak. Ha ugyanis a masiknal el-
itélem az Gitést, én milyen alapon iték? Ha
nekem van ra ideoldgiam (énvédelem, al-
lamvédelem, hazavédelem), a masiknak is
lehet ideologiaja (éhezik, munkanélkili,
mas rendszert akar stb.). Az ideologiak
nem szentesitik és nem valtoztatjak meg a
tényt: az Utés, visszalités rossz, mert f4j,
mert életet vesz el, mert nem emberhez
mélto.

Az is nyilvanvalo, hogy az er6szak erg-
szakot szill. Az er6szak ordogi korét csak
Ggy lehet megtdrni, ha valaki az erészakra
nem valaszol, vagy — ami az igazan toké-
letes valasz— josaggal valaszol. Jézus don-
t6 érve is ez utobbi: ,,Ti olyan tokéletesek
legyetek, mint mennyei Atyatok, aki felkel-
ti napjat jokra és gonoszokra egyarant!”

nak, amint Jézusnak is ugy tint a kenyér
kisértése: Csak nem kophat fel az allad!...
Ugyanigy: Csak nem lehet az Egyhaz
koldus!... igy meggy6zetve mit is tehe-
tink?!

Mint tudjuk, Jézus elutasitotta a Kisér-
t6t. Nem tartotta ildomosnak, hogy sajat
maga taplalasara kenyeret teremtsen (ké-
s6bb a magaét, a par darab kenyeret és
halat is kész szétosztani a raszoruloknak).
Jézustalan ugy gondolhatta, hogyjéllakot-
tan és gazdagon nem vihet 6romhirt a sze-
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gényeknek (Lk 4,18), nem kialthatja oda a
gazdagoknak, hogy jaj nektek (Lk6,24), és
féleg nem hirdetheti a szegények boldog-
sagat (Mt 5,20). Egyébként 6 aligha gon-
dolta, hogy neki kell intézményesen, t6keé-
vel, ingatlanokkal, alkalmazottakkal, hiva-
talokkal a hattérben az oktatast,
egészségugyet, lakaskérdést sth. kézbe-
vennie. Nem, 6 masképp gondolta. Elég-
nek gondolta, ha személytdl személyig ér6-
en tanit és gyogyit. Es ha ezt minden ke-
resztény teszi (most pl. 1 milliard), akkor
€z nem semmi. Az az

natverés” pedig, hogy

el6bb gazdagnak kell

lenni, hogy adni, segi-

teni tudjak, marad ,,at-

verés”, mert ugyebar,

ha valaki kitanulja a

vevés-szerzés mester-

ségét, az aligha fogja

az adast gyakorolni.

2. Az Egyhaz
nem lehel
elismertség nélkali?

A diktatura lazula-
sa, puhulasa idején
mar nem a papok el6-
szobaztak az AEH-
ban, hanem az allami
ember ment Eszter-
gomba — mesélte egy
szemtand. A puspoki
titkar végigvezette a
primasi palota kék, r6-
zsaszin stb. szobdin az
elvtarsat, mig végre
teljes diszben fogadta
6t a Fépasztor.

Az éllami ember al-
litélag nem mert ledl-
ni. ime kell a fény és
pompa! Hatalmas do-
mokat, katedralisokat
kell épiteni, de a legki-
sebb faluban is a leg-
nagyobb haz a temp-
lom legyen, f6lé maga-
sodva mindeneknek!
Ezekben a csodakas-
télyokban pedig olyan
fény(iz6 szinjatékot
kell bemutatni, hogy
az hetente meggy6zze
a bocskoros szegényt
és a prémes urat
ugyanarrél: hogy jo
helyen van, mert itt
van az Isten.

A Szent Varos mar-
vanytemploma és az
ott bemutatandé b-
vészmutatvany is meg-
kisértette Jézust, mert
a ,Kenyeret és cir-
kuszt” nemcsak a ro-
maiak talaltdk ki. Az
Egyhdaz sem allhat
fenn elismerés és cso-
délat nélkil. Csak ez
az egy esély a realis.

Hogy lehetne mas
alternativa is? Pl. Jé-

3 riEhe K

zusé és az els6 h&rom sz&zad keresz-
tényeié? Jézusnak ugyanis elég volt egy
lakds eblédl6je, hogy barataival elfo-
gyassza utolsé vacsorajat és szovetséget
kosson vellk. Az els6 keresztényeknek
300 évig nem volt templomuk, hanem héa-
zankéntjottek dssze a kenyértdrésre, nem
tdmegben, hanem emberméretlien; vagy
késébb a foldalatti folyosokon a temeték-
ben. Mégis szaporodtak, és annyian lettek,
hogy (sajnos) a rémai csaszar is szamolt
velik.

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

3. Az Egyhaz nem lehet
kiszolgaltatott?
Az Egyhaz zavartalan kiildetése teljesi-
téséhez kell, hogy senki ne akadalyozza,
s6t az allam biztositsa jogait, esetleg olyan
kozéleti hatalomnak is birtokosa legyen,
hogy ne legyen senkinek kiszolgaltatva.
Vannak, akik az Egyhaz és allam szétva-
lasztasat is elvetik (lasd Lengyelorszag), és
Ggy gondoljak, hogy a kettd egyitt: a poli-
tikai és vallasi hatalom képes megvaldsita-

ni a legjobb emberi tarsadalmat.

Februéri kdzhelylink
.Nem azért vagyunk a féldén, hogy szérakozzunk”

Roppant tetszet6sen hangzik ez. Komolysagot, megfontoltsa-
got sejtet. Behatébb vizsgalat nyoman azonban kideril, hogy a
komolysag, megfontoltsag csak alruha. De mit takar? Kiderdl, ha
megnézzik, kik és miért szoktdk alkalmazni ezt a kdzhelyet.

Ugy tiinik, féként azok, akik nem tudnak — nem szoktak
kikapcsoldodni, pihenni, ,,sz6rakozni”, mert sziinet nélkul komoly
dolgokkal foglalkoznak, nevezetesen dolgoznak, bar helyesebb
lenne ezt mondani: robotolnak, hajtanak, ,,guriznek” — nem
éppen kényszerbél, nem a puszta megélhetésért (nem is urak
onkényébdl és korbacsai alatt), hanem az egyre jobb megélhe-
tésért, az egyre nagyobb jolétért, latastol-vakulasig. Ok azok,
akik szamara nincs hétkéznap és vasarnap, nincs kilénbség
dologidé és karacsony kozott, 6k azok a ,,szolgak™, akik nyugod-
tan elmondhatndk, hogy ,,mi Urunk: a Pénz” (Ady). — S talan ide
sorolhatjuk azokat is, akik nem megtollasodas érdekében hajta-
nak éjt nappalla téve, hanem egyszer(ien attdl rettegnek, hogy
ha egy pillanatra abbahagynak a siirgés-forgéast, egyszerre fol-
tarulna el6ttik életiik értelmének kérdése, és nem tudnanak mit
felelni. Ezért 6k azok a ,,szolgak”, akik nyugodtan elImondhatnék:
,,mi Urunk: a Munka”.

Elmondhatnék, ha becsiletesek lennének. De nem azok. Ehe-
lyett ideoldgiat gyartanak, bizonyitvanyukat magyarazandd,
mondvan, ,,nem azért vagyunk a foldon, hogy szérakozzunk™.
Blinbdl kovacsolnak erényt, az alkomolysag latszatat keltik, ko-
morsagukat rejtendd, s azt avégzetesen beszikult vilagnézetet,
melynek szaméra az egyetlen valdsdg az, ami megfoghatd, s
amit a Pénz szimbolizal. Raadasul ,,savanyu a sz@616”: hiszen
szeretnének 6k ,,szorakozni”, szeretnének iddrdl id6re (vagy
véglegesen is) kilépni a taposémalombol, de nem mernek: félnek
a veszteségt6l, ill. attdl, hogy rajuk szakad életuk céltalansaga.

Pedig ha kizar6lagosan nem mondhatjuk is, hogy azért va-
gyunk a féldén, hogy szérakozzunk, annyit mindenképp mond-
hatunk, hogy azért is vagyunk a foldon. Isten talan nem annyira
komolysagaban, mint inkdbb jokedvében teremtette az embert,
a homo ludens igazan Isten képmasa, és atranszcendencianak
egyik legvildgosabb megnyilvanulasa és bizonyitéka itt a féldon:
a szO eredeti, tiszta értelmében vett jaték, ,,szérakozas”.

—nN—s



Leveled jott Istentdl

Ebben a feudalis modellben a keresz-
tény eszményeket allami torvényekkel le-
het kikényszeriteni (pl. az abortusz tilal-
ma). J6zan esz(i ember csak igy gondolhat-
ja.

Jézus viszont a hegyen visszautasitotta a
vilag orszagai feletti uralmat és a vilagho-
dit6 kereszténység (fegyverrel megtériteni

az () vilagrészt, Amerikat!) eszméjét is.
Csak a politikai fegyveres hatalomtol fig-
getlen, szabad vandorprédikator, proféta
és apostol lehetett az § alternativaja, aki a
szeretettel dsszeegyeztethetetlennek tart-
ja a masok folotti politikai és vallasi ural-
kodast (szent uralmat: hierarchiat is).

A vilagi és vallasi hatalmi szervezetek-
hez tartoz6 proféta és apostol teljességgel
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onellentmondas, és mint ilyen képtelen az
emberiség egybeszeretésére.

Csak a vert szituacioban tud az ember
érdekmentesen hiséges lenni a lelkiisme-
retéhez, mert kulénben az emberi 6nzés
letapasztja a lelkiismeretét mar egy kis al-
lami plecsnivel, vagy éppen egy papai rojt-
tal-bojttal. Ezutan mar nem a Lélek szol-
gaja lesz, hanem a hatalmi gépezeté.

Marcius 7.— Nagybojt 2. vasarnapja — Mt 17,1-9 — Akire hallgatnunk kell!

Amikor Jézus foldi palyafutadsa soran
szenvedésérdl és kereszthalalarél beszélt,
akkor el6re latta, hogy kovet6i szaméara az
egyik legnehezebb feladat annak megérté-
se lesz, hogy szenvedése nincs ellentétben
isteni mivoltaval és megvaltéi kiildetésé-
vel. Eppen ezért, az evangélium tantsaga
szerint, tanitasdban hangsulyozott szere-
pet kapott tanitvanyainak felkészitése a
Nagyhét megprobaltatast hoz6 eseménye-
ire. Jézus nemcsak tanitdsaval akarta fol-
késziteni tanitvanyait, hanem olyan él-
ményszer( torténéssel is, mint példaul a
mai vasarnap evangéliumi szakaszaban
szerepl6 szinevaltozas.

A szinevaltozas jelenetébdl egy mozza-
natot szeretnék kiemelni: ,,[Egy hang szolt
a felh6b6l: Ez az én szeretett Fiam, ra
hallgassatok!”

Ha az evangéliumokat figyelmesen vé-
gigolvassuk, akkor azt tapasztaljuk, hogy
ez a felulr6l jové megerdsités, tanliskodas
ezen a helyen kivil még két alkalommal
fordul el6 Jézus foldi életében.

El6szor Jézus nyilvanos miikodése kez-
detén, amikor Keresztel6 Janos a Jordan
folyéban megkereszteli Ot. Ott ezt halljuk:
,O az én szeretett Fiam, akiben kedvem
telik!” (Mt 3,17).

Ezutan sorrendben a szinevaltozaskor
tortén6é megnyilatkozas kovetkezik.

Végil Janos evangéliuma tuddsit ben-
ninket Jézus fellilr6l jové megerdsitésé-
rél. Nyilvanos miikddése végén, miutan
innepélyesen bevonult Jeruzsalembe, ta-
nitotta az &sszesereglett népet. Tudja,
hogy kozeledik szenvedésének az 6raja,
ezért kéri Atyjatol: ,,Atyam, dics6itsd meg
nevedet!” Ekkor ismét szézat hallatszott
az égbdl: ,,Megdicsditettem és tovabbra is
megdicsitem” (Jn 12,28). A szOvegossze-
fiiggéshdl egyértelmien kivilaglik, hogy a
szenvedés elfogadasa altal fogja Jézus
megdicsditeni az Atya nevét.

Mar az is elgondolkodtato, hogy a ha-
rom megnyilatkozas kozil kett6 — kdzve-
tett formédban — Jézus szenvedéséhez
kapcsoldodik. Most azonban maradjunk
meg a mai evangéliumi szakasz feltlrél
jov6 megnyilatkozasanal, ahol az Atya fel-
sz6lit benniinket, hogy ,hallgassunk Fia-
ra”.

Ez a felsz6litas az ember Istennel fenn-
all6 kapcsolatanak alapveté vonasat ra-
gadja meg. Ki val6sitja meg ezt az Istenre
hallgaté magatartast? Az, akinek van bels
meggy6zGdése és Istenbe vetett hite. Ep-
pen belsé meggy6z6désén keresztiil ismeri
fel Isten gondolatait, vele szemben ta-
masztott elvarasait. Ennek az Istenre fi-
gyel6, Ra hallgat6 magatartasnak a gyu-
molcse: harmoniaba kerilink 6nmagunk-

kal és Istennel. Ez a magatartas a nagykoru
ember sajatja. Szembeallithato vele a kis-
kor ember, akinek nincs belsé meggy6z6-
dése, ezért kiviilrél befolyasolhato, iranyit-
haté. Ennek a magatartasnak is megvan a
kovetkezménye: életét nem az Istenre fi-
gyelés hatdrozza meg, hanem a megtorlas-
t6l valo félelem.

Ajézuskdvetést a maga teljességében és
radikalitdsaban a ,,Ra hallgatd” nagykoru
keresztények tudjak megvaldsitani, akik
lelkiismeretlik szavan keresztil akarjak
kovetni Ot. Nem azért kovetik Urukat,
mert félnek valamilyen talvilagi megtorlas-
tél, hanem azért, mert nem akarnak szem-
bekeriilni énmagukkal, lelkiismeretiikkel
és ezen keresztil Istennel.

Jézus elgodolasa szerint az Ot kdvetd
tanitvanyok kozosségének, vagyis az Egy-
haznak ilyen Ra hallgaté emberek gydle-
kezetének kell lennie. Ha ennek a gondo-
latnak a tudataban tekintiink az Egyhazra,
akkor szomortan kell megallapftanuk:
messze jarunk még attél, hogy ramond-
hassuk: ez valéban nagykor emberek ko-
zossége! A jézusi gondolatra torténd ra-
csodalkozas viszont segitségiinkre lesz ab-
ban, hogy nagykorti emberek kdzdsségévé
formalédjunk. Csak halljuk meg minél
tébben az Atya szbzatat: ,,Ra hallgassa-
tok!”

Marcius 14. — Nagybdjt 3. vasarnapja — Jn 4,5-42 — Az Atya igazi imadoi

A szamariai asszony torténete a Janos-
evangélium egyik legfinomabban kidolgo-
zott és legszemléletesebben elGadott tor-
ténete: a jelenet el6készitése (1-6), majd
az egymast koveté harom szin (7-26: par-
beszéd a szamariai asszonyai, 26-38:
beszélgetés a visszatérd tanitvanyokkal,
39-41: a szamariaiak megtérése). Fontos
szerepet jatszik a torténetben a zsid6-sza-
mariténus ellentét. Ennek az ellentétnek a
gyokerei még a zsidok babiloni fogsaga
el6tti id6be nyulnak vissza. Az északi or-
szagrész bukasa utan betelepitett nemzsi-
dé lakossag megtartotta sajat balvanyait,
Osszekeveredett az ottmaradt zsido lakos-
saggal, és az utébbi ragaszkodott ehhez a
keveredéshez akkor is, amikor a babiloni
fogsagbol visszatért zsidok Gjra felépitet-
ték ajeruzsalemi templomot. A szamarita-
nusok elkiloniltek a zsidoktoél, és Garizim
hegyén épitették fel a maguk templomat.
A zsidok és a szamaritdnusok kozotti vi-
szony alland6an feszilt volt, még Jézus
koraban is, de utana is. Példaként alljon itt
egy kis torténet a Kr.u. 180-as évekbdl:

Egy zsid6 rabbi, Jismaél ben Josza egy al-
kalommal Szamarian keresztil ment fol
Jeruzsalembe. A Garizim kérnyékén meg-
szolitotta egy szamaritanus azzal a kérdés-
sel, hogy hova igyekszik. A rabbi erre ezt
felelte: ,,Felmegyek, hogy Jeruzsalemben
imadkozzam”. Erre a szamaritanus ezt
mondta: ,,Vajon nem volna-e jobb sza-
modra, ha ezen az aldott hegyen (= Gari-
zim) imadkoznal, nem pedig azon a sze-
métdombon (=Jeruzsalem)?”

Ennek a torténeti hattérnek a felvazola-
sa utan valik igazan csodalhatova a mi
Urunk magatartasa a szamariai asszony-
nyal szemben. Nem zsido fels6bbrenddisé-
gi tudattal és g6ggel kozeledik az asszony-
hoz. Pedig tudja, kivel all szemben: egy
szerencsétlen blindssel, aki raadasul a zsi-
ddk altal lenézett szamaritanus. Nem elité-
li, hanem fdlemeli, 6 pedig a Jézussal vald
talalkozdsa utan megtér. Ezzel termé-
szetesen még nem értiink a térténet mon-
danival6janak a végéhez. Altalanosabb és
egyetemesebb gondolatokat is hordoz. Jé-
Zus ugyanis hozzaszél a zsidé-szamarita-

nus ellentét problémajahoz is, ahhoz ti.,
hogy hol folyik az igazi istentisztelet: Jeru-
zsalemben-e avagy a Garizim hegyén? Jé-
zus olyan vélaszt ad a kérdésre, amely egy-
forman szembendall mind a zsidd, mind a
szamaritanus felfogassal: ,,De eljon az 6ra
— és mar itt isvan —, amikor Lélekben és
igazsagban imadjak az Atyat azok, akik 6t
igazan imadjak” (23).

Hiba lenne ugy értelmezniink Jézus va-
laszat, hogy csak az adott kérdéshez szol
hozza. Valasza egyetemes érvény(, ne-
kiink is szol. Az kdvetkeznék ebbdl, hogy
ha az Atya igazi imadoi akarunk lenni, ak-
kor be kell csuknunk templomainkat és
istentiszteleti helyeinket? Ugy gondolom,
a szemléletinkon kell el6szor véaltoztat-
nunk. A jézusi valasz Ugy értelmezendd,
hogy az Atya igazi imadasanak helye nem
valamely kultuszhelyen, ill. kultuszban ta-
lalhat6 meg, hanem magaban az ember-
ben. A hangsuly nem a kultuszon, hanem
a Lélekre figyelésen és a valésaghl (az
isteni valésagnak megfelel§) magatarta-
son van. Ezzel Jézus nemhogy leszallitana,
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hanem még inkabb felemeli a mércét.
Mindig kénnyebb ugyanis kultuszt gyako-
rolni, mint naprél napra ,,Lélekben és igaz-
sagban” élni. Ha a jézusi Utmutatast nem

tévesztjik szem el6l, akkor helye van az
Atya iranti imadatunkban a kultuszgya-
korlasnak is, mert valddi istentiszteletiin-
ket nem helyettesiteni, hanem szolgalni

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

fogja. Ennek a valodi istetiszteletnek az
els6 lépése az egész Nagybojt alapgodolata
is— amire a szamariai asszony adott pél-
dét: 6szinte szivvel Istenhez tért.

Marcius 21. — Nagybojt 4. vasarnapja — Jn 9,1-41 — A vakon szuletett hitvallasa

A vakon sziletett meggyo6gyitasanak
térténete a satoros iinnep eseményeinek
soraba tartozik, noha az elbeszélésben ma-
gaban nincs sz6 az tinneprdél.

Ez a hosszu torténet mindjart egy sulyos
teoldgiai problémaval kezdédik. Mi az oka
a vakonsziiletett ember betegségének: a
sajat vétkei vagy sziileinek vétkei? A jézusi
vélaszban felfigyelhetink arra, hogy O
nem ugy kozeliti meg a problémat, ahogy
a kérdés feltevéi gondolték; Jézusra
egyébként is jellemz6 ez a masfajta meg-
kozelités. Gondoljunk csak az el6z6 vasar-
napon olvasott torténetre, a szamariai
asszonyrol. Ott nem volt hajland6 abban a
kérdésben allast foglalni, hol folyik igazi
istentisztelet: Jeruzsadlemben-e vagy Gari-
zim hegyén? Most sem hajlando allast fog-
lalni a tanitvanyok altal gondolt alternati-
vak kozott. A tanitvanyok gondolkodasa
ugyanis ebben a kérdésben jellegzetesen
OszOvetségi. Ott a betegséget nem biolo-
giai, hanem vallasos szempontok szerint
itélték meg. A betegséget és a testi nyomo-
risagot a ban kévetkezményének tekin-
tették, s mint ilyent, Isten biintetésének.
Ezért feszegetik a blindsség kérdését a va-
kon sziiletettemberrel kapcsolatban is. Jé-
zus azonban az egész betegség-problémat

mashonnan szemléli. Ennek kett6s oka
van: nem biintet6 istenképben gondolko-
dik, azonkivil Isten dicsésége megnyilva-
nuldsanak eszkozét latja a vakon sziiletett
betegségében. Jézus itt is alapvetd célja-
nak tudatiban valaszol és cselekszik. Az
altala meghirdetett Isten orszagaban nincs
helye a testi nyomorusagnak és betegség-
nek. A vakon sziiletett ember meggyogyi-
tasa igy lesz szamara profétai cselekedetté;
ezzel is jelzi, hogy Altala az Isten Orszaga
belépett az emberiség torténetébe.
Mindezek utan forditsuk figyelminket
a meggyogyitott emberre. Az 6 esetében
elmondhatjuk — mivel ezt a szerzg részle-
tesen kibontja —, hogy nemcsak fizikai
értelemben nyilt ki a szeme, hanem lelki-
szellemi értelemben is Uj latdsmodra ju-
tott. Masképpen tekintett Jézusra gyogyu-
lasa utan, mint kortarsai, és a végén nyilva-
nosan is kifejezi Jézusba vetett hitét. A
szerz@ részletesen leirja, hogyan jutott el
ez az ember a fizikai vaksag allapotabdl
idaig. Erdemes ezt az utat nekiink isatgon-
dolnunk. Erdemes a mi Jézusra talalasunk
Gtjaval dsszehasonlitanunk. Ez az ember
megtapasztalta Jézus gyogyito szeretetét.
Err6l nem hallgat, batran tandsagot tesz
réla, amikor faggatjak, és vallalja az érte

jaro kikdzositést is. Ez sem készteti meg-
hatralasra: vallalja sorsat, és Gjra talalkoz-
va Jézussal megvallja hitét. Ennek az Gt-
nak az elején egy konkrét tapasztalat (a
gyoégyulas), a végén pedig észinte hitvallas
all, hiszen ez a latasat visszanyeré ember
még a kikozositést is vallalta Jézusért.

A mi Jézushoz vezetd utunk &ltalanos-
sagban jellemezve nem ilyen. De ezt nem
negativumként hozom fel, csak példaként
arra, hogy ajézusi hitre tobbféle aton isel
lehet jutni, csak az a Iényeg, hogy célhoz
érjink. Sokunkat els6sorban az értelmi
belatas vezetett Jézushoz. Megragadott az
evangéliumok Jézusa, Isten Orszaganak
egyetemes alma, az evangéliumi életesz-
mény nagyszerlsége. Segitséglinkre volt
(és van) egy-egy testvéri kozosség, vala-
mint hiteles életl emberek. Mindez ahhoz
segit benniiket, hogy ne alljunk meg az
értelmi belatasnal, hanem tudatos életala-
kitas fakadjon bel6le. Jézus-kdvetés, ami-
nek erejében a kikdzositésig mend Jézus-
hiiséget is vallalni tudjuk.

A maivasarnap evangéliumi szakasza is
hordoz igazi nagybdojti gondolatot: hitlink
megvaltasa csak tiszta, evangéliumi latas-
maéd kovetkezménye lehet, és ennek elsa-
jatitasa valddi nagybojti program.

Marcius 28. — Nagybojt 5. vasarnapja — Jn 11,1-45 — Utolsé csepp a poharban

Lazar feltdimasztasanak térténete szer-
kezetében, el6adasaban nagyon sok szem-
pontbdl emlékeztet a szamariai asszony
torténetére. Mindkét elbeszélés bizonyos
onallésaggal rendelkezik a Janos-evangéli-
umon belll. Azonkivil valamiféle szinpadi
jelleggel is: a mondanivalé parbeszédek-
ben bontakozik ki, a hattérben kérussze-
rlien jelennek meg a szamaritanusok, illet-
ve a zsidok. Az egyes parbeszédeket a sze-
mélyek  helyvaltoztatasdnak  leirdsa
hatarolja el.

Nem szabad elhallgatnunk, hogy Lazér
feltdmasztasat még a mérsékelt kritikusok
kozil is sokan elvetik. A legfébb érviik a
torténetiség ellen az, hogy errél a rendki-
viili eseményrél az Ujszovetség ezen a he-
lyen kivil sehol sem szamol be. Ennek az
elmélkedésnek nem feladata a probléma
kifejtése és megoldésa, csupan azt a meg-
jegyzést tessziik, hogy a leirast semmikép-
pen nem szabad riportként felfognunk: ha
a magja valos is, jelenlegi forméajaban ala-
pos atdolgozas eredménye ez az elbeszé-
Iés.

Az evangéliumi szakasz elolvasasa utan
régton érdemes felfigyelniink arra, hogy a
negyedik evangéliumra jellemz6 fogal-
mak, illetve ellentétes fogalomparok for-
dulnak el6 benne: vilagossag-sotétség,
élet-halél, orok élet.

Az elbeszélés elsd csucspontja Jézus és
Marta parbeszéde (20-27). Lazar haldla

kapcsan a feltamadas kérdésérdl folyik a
dialégus. Marta szavai a korabeli zsidésag
hitét és felfogasat tiikrozik. A halottak fel-
tamadasanak hite a zsiddsagban val6szi-
niileg Nagy Sandor birodalmanak felbom-
lasa utan, a zsiddsagot ért megprébaltata-
sok idején terjedt el el6szor, majd pedig az
Antiochusz Epifanesz alatti (ildozések
kapcsan.

A feltdmadas hitét azonban nem vallot-
ta egyértelmiien az egész zsidosag. A szad-
duceusok Jézus koraban is tagadtak, ami-
nek az evangéliumok is tanGi (v.0.
Mt 22,23-33). Amint Marta szavaibél kit(-
nik, ez a feltamadas-hit eszkatoldgikus hit,
vagyis az id6k végén vartak bekovetkeztét.
Jézus azonban masképpen beszél a felta-
madasrol, tanitasa eltér a korabeli felfo-
gastol. ,,Feltamadas és élet”-nek mondja
ugyanis 6nmagat. A vele vald kozOsség,
ami itt a foldon kezddédik, a gyokere az
orok életnek és a feltamadasnak. Ezt az
életet mar itt a foldon birtokolhatjuk —
ami lényegesen kiilonbozik a zsid6 felfo-
gastol. Az evangélium szavaival élve: itt a
foldén atmehetiink a Halal allapotabol az
Eletbe, és ezt az Eletet fizikai halalunk
nem fogja megszintetni.

Jézus tehat nem a végre helyezi a hang-
stlyt, hanem ajelenre. Az Eletet most kell
elnyernlink, nem csupan passziv varako-
zasra vagyunk utalva a feltdamadassal kap-
csolatban.

Ezutan kovetkezik Lazér feltdmasztésa
(28-44). Feltind Jézus imadsagaban a
mult idejd fogalmazas akkor, amikor a fel-
tamasztds még be sem kdvetkezett:
»Atyam, halat adok neked, hogy meghall-
gattal engem” (41). Vagyis Jézus biztos a
dolgaban. Ez a biztonsag pedig az Atyahoz
fliz6d6 kulonleges kapcsolatabdl fakad.
Jézusnak az Atyaval fennall6 kapcsolata
mindig imadsag: O egy az Atyéval, ezért
imadkozik. Ezért bizonyos a meghallgatta-
tasa fel6l. Imadsaggal és imadsagbol cse-
lekszik. Imadsaga egydttal tandsagtétel is,
hogy hallgatoinak hitét elémozditsa.

Végul azt kérdezziik meg, hogyan illesz-
kedik Léazar feltdmasztadsdnak torténete
ide a Nagybdjtbe? Gondolhatunk arra,
hogy kozeledik Jézus életének befejezd,
drdmai szakasza. Ellenfelei szemében La-
zar feltamasztasaval betelt a pohar! De
nemcsak erre gondolhatunk. A korake-
resztény hagyomany igen hamar kidolgoz-
ta szimbolikus értelmezését. Origenész
Ota Lazar feltimasztasénak elbeszélése el-
sésorban a blinbocsanat jelképévé valt. Az
egyhazatyak szerint az elbeszélésnek nem
az a célja, hogy a foldi életbe valo visszaté-
rést Ginnepeljik, hanem az, hogy a blinbo-
csanat lelki értelemben feltdmasztast je-
lent. Erre a bdnbocsanatra természetesen
nemcsak Nagybdjtben van sziikségiink, de
ez az id8 még inkabb felhivja figyelmiinket
sziikségességére.
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»VAN-E MENTSEG?” — kezdtem ol-
vasni egy kornyezetvédd cikket. Es men-
tem tovabb: “A foldi hét csapdaba ejté
légkori széndioxid mennyisége ma 26 %-
kai magasabb, mint az iparosodas el6tt, és
folyamatosan ndvekszik. A Féld felszine
1990-ben melegebb volt, mint a meteoro-
l6giai adatok nyilvantartasanak XI1X. sza-
zad kOzepén tortént bevezetése dta bar-
mely évben; a nyilvantartott hét legmele-
gebb év kozil hat 1980 6ta volt. A foldi
életet véd6 6zonpajzs az északi félteke si-
rlin lakott teriiletein kétszer olyan gyorsan
vékonyodik, mint azt a tuddsok néhany
évvel ezel6tt gondoltak. Naponta legalabb
140 novény- és allatfaj tlinik el végleg boly-
gonkrdl. Evente két Magyarorszagnyi te-
riletd erdé semmisiil meg. A Fold népes-
sége évente kilenc Magyarorszagnyi lakos-
sal novekszik.”

MICSODA???!11!

Sokszor hallottam
mar ezeket és ilyen-
fajta adatokat, de...

Alljunk csak meg! Ne
szaladj tovabb, ne en-
gedd, hogy vigyen az
arl Nem szabad min-
dig elrohanni mellet-
tuk. Az nem lehet,
hogy csak Ggy kedvte-
lésb6l hangoztatnak
6ket. Es az sem lehet,
hogy mi ehhez ne tud-

junk hozzészolni.
Nem is sz6lni, inkabb
tenni.

Na de mit? Most
pont én, pont mi valt-
suk meg a vilagot?

Igen, azt hiszem!

Mit is jelent kor-
nyezetvéddének len-
ni?

Alapjaiban nem a
szemét kukaba doba-
sat jelenti. Nem is az eldobott felszedését.
Eztis.

Sokkal inkabb azonban a szemét meg
nem termelését. A termelésben részt nem
veveést. A tlzott fogyasztasrdl valo leallast.

Na nehogy mar engem — a szabadnak
gondolt valakit — bolonditsanak rekla-
mokkal!

Vagy igen???1!1

Hét... lehet!
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mentseqg?

Kulénben miért vennék még a hétkoz-
napokra is Gdit6t? A m(anyag doboz, a
fémdoboz az elégethetetlen (igen, mert
aluminium a belseje), papirdoboztarssal
egyitt a kukaba vandorol... Es hogy onnan
hova? Na ne! Kit érint? Nem nekem kell
csinalnom!

You can’t beat the feeling! Csucs ez az
érzés! Igen, a Colaval... Ha mar nem tudod
nélkilézni (pedig elhiheted: a sajat készi-
tésl szorp, gytimolcslé vagy— ne adj Isten
— a tiszta viz legalabb olyan jo! Es akkor
a fogorvosi koltség megtakaritasarél még
nem is beszéltem...) Széval, ha nem tudod
nélkildzni, vedd meg inkabb az tvegest!
Es igenis érdekeljen, hogy mi lesz a szeme-
teddel!

Ha ugy igazan belegondolunk... Egészen
Uj néz6pontot, vilagszemléletet kell kiala-
kitanunk!

Ez nem a kényelemre fog épilni.

(A szemét szétvalogatasa nem a legkényel-
mesebb dolog.)

Nem isaz id6megtakaritasra. (Biciklivel
talan hosszabb.)

Nem is az olcsdésagra. (Egyel6re leg-
alabbis.)

Nem isa legmodernebb kovetésére. (Mi
a legmodernebb? A mindenhova elvezet6
aszfaltat? Akkor is, ha picinyke él6lények
millioit fojtja meg?... A rajta kozlekedd

A) Csaladként és egyénként, tehat kicsiben:
1 Szelektiv hulladékgyijtés— ez az (- szemetesvodrink. Egy a szerves hulladék

rahasznositas feltétele (az Gjrahasznositas-
sal energiat takaritunk meg, ezzel segitlink
a Foldnek, amelynek energiatartalékai
nem kimerithetetlenek).

Legyen legaldabb két (de inkabb tobb)

szamara, egy a papirnak és egy az egyéb-
nek. Igen, ez elég képtelenll hangzik egy
varosi emberke szdméra... Most mit csinal-

jon 6 a krumplihéjjal? Minek gydjtse kii-

16n? Hol komposztaljon? Meg kilénben

autdk meg minket...)

Na, mire?

Szerintem a SZERETETRE.

Az élet, atermészet, avilag, az emberek,
a gyerekek, a barataim, a viragok, a fak, az
allatok és a madarkak szeretetére.

SZERETEM a természetet, és ezért vé-
dem. Nem pedig azért, hogy EN egész-
ségesebben tudjak éIni, EN tisztabb leve-
g6t szivhassak.

Utalom, nem szeretem, ha valaki az én
kis vilagomat, életemet szeretné szétrom-
bolni. En sem zlizhatom szét a masét, még
a természetét sem!!! Pedig naprél napra,
naponta szazszor is ezt tessziik. A termé-
szet nem tud kialtani, de jelezni igen.

Példaul:

—a Balaton elhinarosodasa
—a békak fert6-tavi koltdzése (a magyar
részen kicsit tisztabb még a viz, igy a
békak idevandorolnak Ausztriabol)
—a fak haldoklasa,
elszaradasa
—a taplaléklancok
megbomlasa, ami
talzott szaporo-
dast; kihalast
eredményez
—a vizek szennye-
zettsége (Buda-
pest szennyvizé-
nek 80 %-a tiszti-
tas nélkil omlik a
Dunaba).
SZERETEM az
embereket. Szeret-
ném, ha 6k is lathat-
nak tisztan a csilla-
gokat. Elvezhetnék
a naplementét, a vi-
ragokat, nem pedig
kiszipolyozott, tonk-
retett valamit latna-
nak.

SZERETEM a gyerekeket. Akarom,
hogy 6k is erd6ben, ne pedig aszfaltdzsun-
gelben, szeméthegyek kozott éljenek.
Akarom, hogy 6k is tudjanak majd élni
ezen a Fold nev(i bolygén. Szeretném, ha
nekik islehetnének még gyermekeik a Fol-
don. Lathassanak erdét is, ne csak sivata-
9'EELELOSEK VAGYUNK ERTUK!
Mit tehetiink hat?

is... fuj! — De:

—a komposztb6él humusz lesz, azzal pedig
nagyszerien lehet javitani a rohamosan
fogyo termétalajt;

—a papirhulladékb6l a papirgyarak Gjra-
papirt tudnak el6allitani Gjabb fak kiva-
gasa nélkil, sokkal kevesebb energiaval.
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Kellenének konténerek a veszélyes hul-
ladéknak is (pl.: elemek, régi gyogyszerek,
akkumulatorok... sth.)

A fémet se dobjuk ki, tegyik ki egyszer-
re a lomtalanitaskor!

Azt mondjatok, almodozom? Szeret-
ném, ha nem igy lenne! Egyszer csak el kell
kezdeniink valtozni és valtoztatni, amig
még nem késo!

2. Halozati &ramot és ne elemeket
hasznalj! Kapcsold le a villanyt ott, ahol
éppen nem vagy!

3. Lakasodnak legyen tokéletes a szige-
telése, hogy ne szdkjon az energial

4. Takarékoskodj a vizzel! (Kevés is
van bel6le, azonkivil egyre piszkosabb.)
Hogyan?

B) Iskola:

1 Kornyezetvédd Ora, egyéb progra-
mok. (Sok kirandulas, tavasszal madar- és
novénylista a kornyéken talalhato él6lé-
nyekrél. — Melyik gyerek lat tébbet bels-
10k? — Kornyezetvéd6é rendezvényeken
val6 részvétel, kertkészités a suliban, a gye-
rekekkel egyitt — igy 6k isjobban vigyaz-
nak majd ra, és az udvart sem kell leaszfal-
tozni. Szelektiv hulladékgyfjtés a suliban
is. A szemetet a kukéba kell dobni. Ha
esetleg szemetes az udvar vagy az osztaly,
a gyerekekkel egyiitt szedjik fel, takarit-

C) Kozigazgatas, egyéb szervek:

1. Aszelektiv hulladékgydjtés megszer-
vezése

2. A falu, kozség Onellatasanak meg-
szervezése (pl.: Pécelen valdszin(leg lenne
elég tej mindenki szaméara. Ha megszer-
vezn6k a begydijtést, nem kellene az elszal-
litdsért és a visszaszallitdsért sem fizetni.
Nem kellene csomagol6anyag sem, {ivege-
ket lehetne rendszeresiteni a szétosztas-
hoz.)

— mosogatas: gyujtsd dssze a mosogatni-
valdkat, és csak akkor kezdj neki ennek
a “klassz” feladatnak, ha mar jo sok
edény van. Semmiképp ne folydviznél
mosogass! J6, ha azt is tudod, hogy ke-
Vés viz is tisztdra mossa az edényt, nem
csak sok!

—mosas: csak teljesen teli mosogépet in-
dits be! Moss hidegebb vizzel!

— flirdés: Tudtad? Kevésvizben is tisztara
lehet magunkat mosni!

—fogmosas: engedj egy poharba vizet,
annyi béven elég az 6blogetéshez, ha
ligyes vagy, még a fogkefe letisztitasa-
hoz is marad.

—Ontozés: gyujtsd az es6vizet, hasznald ki
a kutadat!

suk ki, igy 6k sem fognak legk6zelebb sze-
metelni. Egyébként szemétnek nevezett
dolgokat — pl.: diohéj, tejfélosdoboz,
hasznalt gyufa, tres dobozok, rongyok...
stb. — hasznaljuk vellk 0jra, készitsiink
bel6le ajandékokat, jatékokat, diszeket.)

2. Ujrapapirt hasznalni! (fiizet is van
mar...)

3. Biciklis- és gyalogturak (Sokkal in-
kabb, mint buszosak! Hadd szokjak utéda-
ink a mozgast!)

Elég nagy feladat! Meg kell tanitanunk

3. Biztatni a boltokat, hogy kérnyezet-
védo6 termékeket aruljanak, ne pedig ma-
anyagdobozos iidit6ket... Ujrapapirt hasz-
naljanak... minél kevesebb csomagolas-
sal... stb.

4. Legyen tobb kerékparut.

5. Minden iroda, iskola, hivatal... stb.
Gjrapapirbdl készilt termékeket hasznal-
jon.

En is nagyon keveset tudok még. Sok-
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5. Vésarlas

Sajat szatyorral menj vasarolni! A ki-
ralt zacskokat, dobozokat rakd el, jok
lehetnek még rengeteg mindenre. (PL.:
magvak tarolasa, uzsonnas zacsko, jaték-
és ajandékkészités, palantazas... sth.) Nem
kell mindig csillog6t-villog6t hasznalni!

6. Hasznalj Gjrapapirt! (Kaphato
vagy megrendelhet6: 2000 Szentendre,
Dézsa Gydrgy ut 22. Tel.: /26/11-788 Fax:
/26/11-384)

7. Biciklizz és gyalogolj!
8. Biokertészkedj!
9. Vegyél katalizatort gépkocsidhoz!

gyermekeinket az energiatakarékos életre.
Hogy mindenre vigydzva, mindenkit sze-
retve tudjanak élni, és ne csak a mara és az
Enre gondoljanak.

Es hogyan tanitsuk azt amit még mi sem
tudunk? Tanuljunk egyiitt, gondolkoz-
zunk egyutt. JO buli lesz! Ajanlanék egy
“tankdnyvet” kezdetnek: Konczey Réka-
Nagy Andrea: Zoldkdznapi kalauz. (Kap-
hatd vagy megrendelhetd: Okoszolgalat,
1054 Budapest, Széchenyi rkp. 7. Tel.:
111-7855, Fax: 132-3432)

szOr nem is veszem észre, hogy visz az ar,
bolondit a reklam. Nem latom a REM
vicsorité arcat mindennap, igy sokszor, tal
sokszor kell felrazni magamat. Vigyazni
kell, hogy el ne aludjunk, hogy ne marad-
junk tal kényelmesek, hogy ne legyiink
sz(iklatokordek... Es tanulnunk kell. Meg
nekifogni. Egytt. Most.

Kaszap Edina

100 Dorkas élelmiszercsomag

Az ERTED VAGYOK 1992. oktéberi szamaban megjelent alapitvanyunknak (Dorcas Aid International Hungary)
egy felhivasa, melyben partnercsaladokat (személyeket) kerestiink kilondsen raszorulé erdélyi csaladok meg-
segitésére. Ez a felhivas korabban mar tobb egyhazi lapban megjelent. Felhivasunkra az orszag kilénb6z6
pontjairol érkeztek jelentkezések. A magyarorszagi partnercsaladok azt vallaltak, hogy hat alkalommal (kérdlbelQl
4 havonta) befizetnek ezer Ft-ot alapitvanyunk szamlajara, melynek ellenértékeként egy erdélyi csalad fog kapni
hatszor ezer Ft értékd élelmiszercsomagot. A tamogatas egy konkrét csaladnak szél. A tamogatok megkaptak
télink a kedvezményezett csalad cimét, és ha idejik engedi, levélben is felvehetik a kapcsolatot veliik.

Sokan nagyon lelkesen tidvozolték ezt a kezdeményezést. igy 1992 oktéberében elkésziiltek az elsé csoma-
gok, amelyeket ezekben a napokban hordanak szét erdélyi munkatarsaink a megadott cimekre. A csomagok
tartalma a kovetkezd: 1 db zsakszatyor, 4 kg cukor, 4 kg liszt, 3 kg rizs, 1,5 kg szaraztészta, 3 doboz konzerv
virsli, 3 csomag édes keksz, 200 g csokoladé.

Erdélyi testvéreink gondjait megoldani ez akicsiny csomag nem fogja, de a szeretet sokszor nagyobb segitség,

mint maga csomag.

Akcionkat folytatjuk. A magyarorszagi csaladoktdl varjuk a tovabbi befizetéseket, mert szeretnék tovabb
bdviteni a munkat. Az eddigivel azonos feltételek mellett be lehet kapcsol6dni a munkaba. Akik tudnak két év alatt
6000 Ft-ot aldozni erre a célra, kérjik, hogy irjanak ciminkre, és elkuldjik szamukra atdmogatandé csalad cimét
és a befizetéshez sziikséges csekket.

Cimink: Dorcas Alapitvany Regionalis Irodaja, 6100 Kiskunfélegyhaza, Wesselényi u. 7.

A testvéri segitséget atdmogatott csaladok nevében is koszonjik.

Damasdi Dénes
lelkipéasztor
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Itthon Eurdpaban ?

avagy
integraciora pedig sziukség van — de hogyan?

A rendszervaltas Ota szinte egyebet sem lehet hallani, mint azt,
hogy Magyarorszagnak fel kell zarkéznia Eurépéahoz, csatlakoznia
kell a nemzetkozi egylttm(kddéshez az élet minden teriletén.
Azt, hogy a kapcsolatok szorosabbra vonasara sziikség van, senki
sem kérd6jelezi meg, de arrdl, hogy hogyan is néz ki ez az ,,Egye-
stlt Eurépa”, mar kevesebb sz6 esik. A hivatalos médiaban egyet-
len lehetséges Utként jelenik ez meg, és az esetleges hatranyokrol,
arnyoldalakrdl szinte semmit sem hallhatunk.

Pedig ilyenek isvannak szép szammal. Az eurdpai unio terve, a
maastrichti szerz6dés els6sorban nem az embereknek, hanem a
szabad piacnak és a nagyt6kének az érdekeit szolgalja. A szaba-
dabb utazasi, tanulasi és munkalehetdségek csak kellemes, amde
egyaltalan nem els6dleges melléktermékei az egyezménynek.

Min isalapszik a szerz6dés, és mit fog ezjelenteni a valésaghan?
Az egyittm(ikodés f6 tartdoszlopai a négy ,,piaci szabadsag”: az
aruk, a t6ke, az emberek és szolgaltatdsok szabad aramlésa. Ez
el6szér is a termelés fokozott centralizaciojat jelenti — a termé-
keket ott fogjak el@allitani, ahol az a legolcsébb és leghatéko-
nyabb. Ez egyértelm(ien a hatalmas multinacionalis cégek javat
szolgalja— azokét, amelyek k6zott megtalalhatéak a legnagyobb
kornyezetszennyezdk is. Emellett nem sok tér marad a kisléptékd,
gyakran kornyezetbaratabb helyi termelés és értékesités szamara.

Az egy helyen megtermelt arukat azonban el kell juttatni a
fogyasztdkhoz — ami a kdzlekedés és szallitas rendkiviili megno-
vekedését fogja eredményezni. Az unid egyik legfontosabb és
leger6sebb tdmogat6ja, az Eurdpai Ipari Kerekasztal /ERT/
(amelynek tagjai kézott megtalalhatjuk a Volvo, a Philips, a
Nestlé, az ICI és hasonlok képvisel6it) 2000-ig 12 000 km (j
autopalya épitését tervezi a Kdzosség orszagaiban. E tervezetben
olyan beruhazasok is szerepelnek, mint a Daniat Svédorszaggal
0sszekdtd hid (amelyet a svéd parlament mar sajnos megszava-
zott), vagy a Pireneusok egyik érintetlen volgyét atszel6 autépalya
és alagut (amely ellen épp most folyik nagyszabasi nemzetkozi
tiltakoz6 kampany) terve.

A kdzpontositasnak
azonban nemcsak a terme-
lésre és szallitasra, hanem a
politikai életre is meglesz a
hatasa. A déntésekjo részét
Brisszelben és  Strass-
bourgban fogjak hozni,
amelyek igy még messzebb
kerlilnek az emberektdl. A
helyi kozdsségeknek, az
egyes egyéneknek még ke-
vesebb lehet6ségiik lesz sa-
jat életik alakitasara. Jo
példa erre a dan italosdobo-
zok esete is: Dania kornye-
zetvédelmi megfontolasok
miatt be akarta tiltani az ita-
los aluminiumdobozok be-
hozataldt. Az EK azonban
arra valé hivatkozassal,
hogy ez kereskedelmi korla-
tozéstjelent, leéllitotta a ha-
tarozatot. llyen esetekre na-
ponta sor keriilhet az unid
megteremtésével, és az
egyes orszagok egyre kevés-
bé lesznek képesek érdeke-
ik megvédésére.

Cimzett neve:

Telepiilés:

Utca, hazszam:

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-0t 1993-ra.......ccccceeunene.

Az elbfizetési dijat...................

Orszag, iranyitdszam:

Az Egyesilt Eurépa a kintreked6k szamara ,,Eurépa-er6ddé”
fog valni. A Schengen-egyezményben mar most kérvonalazédik
az 0j menekdlt-politika (melynek hatasait a délszlav valsag kap-
csan mar megérezhettiik), amely a menedékjogot kér6k nagy
része el6tt lezarja a hatarokat. Emellett kereskedelmi korlatoza-
sok és artamogatasok révén fogja a Kozosség fenntartani, ill.
tovabb novelni az északi és déli orszagok kozotti szakadékot.

Es hol marad mindebben a kérnyezeti politika? Noha a maast-
richti egyezmény nagyon szép elveket fogalmaz meg a kdrnyezet
védelmétilletéen (megel6zés fontossaga, szennyez6-fizet elvstb.),
az is vilagos, hogy a kdrnyezet védelme csak masodlagos szerepet
jatszik a gazdasagi érdekek mellett. Ez nyilvanvalé pl. az ERT ,,Uj
eurdpai szallitasi infrastruktira sziikségessége” c. dokumentuma-
bal:

»A kdrnyezeti megfontolasok fontosak. Ugyanakkor azonban
csak korlatozasokat szabhatnak a szlikséges infrastrukturalis be-
ruhazasoknak, de nem allithatjak le azokat.”

Az unidban a jelenleginél sokkal nagyobb szerep fog jutni a
hagai nemzetkdzi birdsagnak a vitas kérdések elrendezésében. E
rendszer azonban tal lassi ahhoz, hogy a gyakran igen gyors
beavatkozast igényl6 kornyezeti problémakat kezelje.

llyen korilmények kozott nem csoda, hogy pl. a skandinav
orszagokban igen er@s az ellenallas az EK-be val6 belépés ellen,
amelynek a majusi dan ,,nem” csak tovabbi megerdsitése volt. Ez
utan és aszeptemberi igen szoros francia igen utan nem valdszind,
hogy az uni6é 1993. januar 1-t6l életbe Iépjen, ez pedig ad egy kis
id6t a gondolkodasra: Milyennek is szeretn6k ezt az egyesilt
Eurdpat MI1? Jo, havigyazunk, miel6tt belemaszunk valami olyas-
mibe, amibd6l aztan mar igen nehéz lesz kimaszni, ha a dolog nem
mikodik. (Kulénosen fontos ez most, hogy az EK elfogadta Ma-
gyarorszag tarsult tagsagat.) Konnyen megeshet, hogy a kevéshé
fejlett kelet-eurdépai orszagok az unio olcsé munkaer@piacava és
veszélyes-hulladék-lerakdjava valnak!

Mora Veronika

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és apéldanyszamot
a (rézsaszind) befizetési utalvany kdzlemény rovataban pontosan feltiinteti

Az el6fizetési dij postakdltséggel egyiitt az 1993-as hat szamra 300 Ft.
10 példanytdl egy szam ara 42 Ft, tehat pl. 10 példany egész évi el6fizetési dija 2520 Ft.

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidében elkiildtem.
Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkez6 cimre kézbesiteni:
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Okologia

Marxizmus, keresztenység
es Okologiai sziilksegszeruség

1. A szekularizmus
— korunk nemhivatalos vallasa

(Szekularizmus: vallasi kdzombdsség,
vagy a vallas elvetése, kirekesztése —
Webster)

A szekularizmus uraljaaz 6sszes nyugati
egyetemet, és altalaban a vilag oktatasi in-
tézményeit. A szekularizmus az ipari tarsa-
dalmak nemhivatalos vallasava lett. A val-
lasok megadtak magukat a szekularizmus-
nak, mivel az magaval hozta a b&séget, a
jolétet, a kényelmet, de altalaban szemet
hunynak afél6tt, hogy a durva materialista
szemléletet, az értékek vakuumat s a ko-
zonyt ismagaval hozta. Ebben az 6sszeflig-
gésben kivanok foglalkoznia marxizmus és
a kereszténység néhany dilemmajaval. Az
elején le kell szégeznem, hogy a vilag prob-
lematikaja megvaltozott, s ma nem azok a
dolgok fontosak a vilag szdmara, mint 30
évvel ezel6tt. Azt tekintjik fontosnak,
hogy mi kell a fennmaradasunkhoz, s ez
eltolodast jelent az ideologiatol az ékolo-
gia felé. (Tudom, hogy ezzel kissé tulegy-
szer(isitem a dolgokat.)

A vilag helyzete ma — akar kapitalista,
akar kommunista ideolégiai alapon —
rémképszer(. Talan korabban isaz volt, de
akkor nem lattuk még vilagosan. Megval-
toztak a realitasok, s a jolétiink, sét fenn-
maradasunk érdekében meg kell sziintet-
niink a civilizacionkat veszélyeztet6 6kolo-
giai fenyegetést. Erre a fenyegetésre ma

sem a kapitalizmus, sem a marxizmus nem
rendelkezik megfeleld valasszal. Mindket-
t6 a szekularizmus alapjan all, amely ma-
gaval hozta az anyagi haladas eszméjét —
egy kornyezetpusztitasban, tarsadalmi ti-
zedelésben, elidegenedésben megvaldsulo
eszmét. igy valt a szekularizmus, korunk
nemhivatalos vallasa sok gondunk gyoke-
révé. A kapitalizmus és a marxizmus a sze-
kularizmus gyermekei, s allandositjak a ci-
vilizacio betegségét. Egymassal szemben
allva is rossz iranyban kereskednek, rossz-
felé timadnak.

2. Perszonalista-keresztény
etika és annak kérdései

Olyan alkotéelemre fogok 6sszpontosi-
tani, amelyik az egész vita és talan a kato-
likus egyhaznak a marxizmus elleni keresz-
teshdbordja tekintetében is alapvet6en
fontos. Az emberi méltésagnak a pcrszo-
nalizmussal kapcsolatban val6 helyreallita-
sa — amelyet a papa és az egyhaz kezde-
ményez — tllép azon a felismerésen, hogy
a méltésag az emberi 1ét Iényeges része, s
tallép a hagyomanyos humanizmus tanain
is. A keresztény perszonalizmus mélyebb
szinten Aquin6i Tamas és mas egyhaz-
atyak tanitasaiban gyokerezik, amelyek
szerint az emberi élet szent, mivel Isten
gyermekei vagyunk, Isten tette szentté az
életiinket. Az élet Istent6l kapott szentsé-
gébdl kovetkezik az emberi méltosag. En-

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, kuldjenek az ,,Erted vagyok’-bal

ingyenes mutatvanypéldanyt a kévetkez6

cimekre:
Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szam:
Teleplilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:
Ir.szam:
Telepilés:

Utca, hazszam:

bélyeg helye

,érted vagyok™folydirat

Budapest
Kazinczy u. 3.
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nek avazlatnak nagy ereje van. Eszerint az
emberi méltésag automatikusan kovetke-
zik abbol, hogy az ember Isten kivaltsagos
teremtménye. Vannak azonban a vazlat-
nak sulyos hatranyai is. A kiemelt helyzet
csak az ember szdméra van fenntartva. Is-
ten kivalasztott teremtménye, az élete
szent, ezért méltdsaggal kell kezelni azt.
Maés teremtmények azonban, és maga a
természet, nincsenek ilyen helyzetben.

Ez avéazlatsokak szerint felelGs a termé-
szettel és mas teremtményekkel val6 fe-
szlltviszonyunkért. (Lasd Lynn White: Az
okoldgiai valsag torténelmi gydkerei,
1967.)

Rdéviden: aperszonalista etika dkoldgia-
ilagnéma. Egyeseknek, pl. a lengyel Frater
Jozef Tischnernek érvei, miszerint az em-
ber magasabb etikai Iény, s ezért neki, mint
kérnyezete 6rének, gondjat kell viselnie a
koérnyezetnek — valéjaban nem meggy6-
z6k. Ezt feltételezték a multban is, és ez
nem akadalyozta meg a kdrnyezetpuszti-
tast, amely, ha nem is az egyhaz aldasaval,
de legalabbis néma beleegyezésével tor-
tént.

Tischner értelmezése szerint a perszo-
nalista etika alapja az a meggy6z6dés, hogy
az etikai erények a leszivargas-elméletnek
engedelmeskednek. Azok valahogyan le-
szivarognak a piramis tetejérél, amit az
ember testesit meg. A joakaraté és szent
ember joakarattan kezeli a piramis alacso-
nyabb szintjén Iév6 teremtményeket. Vagy
még er6teljesebben fogal-
mazva: mint szent teremt-
mény, az ember nem képes
kart okozni a kérnyezetben.
llyen ez az elmélet, ezt téte-
lezi fel, de ez csak abrando-
z4s.

Azigazsagaz, hogy a Bib-
lian, akar a zsidd, keresz-
tény vagy muszlim valtoza-
tan alapulé vallasos etika
kevés er6vel rendelkezik
ahhoz, hogy megfékezze a
szekularizmus harci szeke-
rének pusztitoé hatasat. Sok-
kal tobbre van sziikségiink,
mint az emberi személyiség
szent voltaba vetett meg-
gy6z6désre. Ha ezt a szent-
séget nem terjesztjiikki mas
teremtményekre, mindig
meg fog maradni a koztlink
és a tobbi lény kdzott meg-
1év( szakadék.

Tischner és a perszonalis-
ta etika tobbi védelmezdje
alahuzza, hogy az ember és
ember kozti viszony alapve-
téen kilonbdzik az ember
és természet kozotti vi-
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szonytol. Az én-te viszony lényegesen eltér
az én-az viszonytdl. A perszonalista etika
szerint az emberek mindig alanyok, a ter-
mészet pedig hasznalatunkra rendelt
targy.

Ameddig a perszonalista etika megma-
rad a keresztény dogma birodalmaban, ne-
vezetesen abban, hogy az ember Istennek
el6jogokkal rendelkezd teremtménye, aki
uralkodik a tobbi teremtmény felett és
hasznalhatja azokat, addig nem segithet
nekiink a természet meggydgyitasaban, a
Foldinkon és dnmagunkon ejtett szérny(
sebek begyd6gyitasaban.... Az Egyhaz ha-
gyomanyos tanainak, igy erkdlcsi tanitasa-
inak 6kologiai vonatkozasu Gjraértérkelé-
se nagy feladat lesz, amelyre az Egyhaz
lathat6lag még nem késziilt fol.

Ehhez az Ujraértékeléshez Szent Fe-
rencnél taldlhatunk kulcsokat. Szdméra
nem csupan lehetséges volt, hanem elke-
rilhetetlen, hogy az ember és a tobbi te-
remtmény szentségét hirdesse. A keresz-
ténységnek azonban nem a ferences valto-
zata gy6zOtt, hanem a tomista. Ez a
tragédiank.

A zsidd-keresztény hagyomany lekicsi-
nyeli a teremtésnek az emberen tali alak-

3. Kinai kdzjaték

Kina a masodik forradalméat éli. Ez a
modernizaciés forradalom. Jobboldalon,
baloldalon és kozépen egyarant Nyugat
fejl6dési modelljétveszik kdlcson. Iparosi-
tanak. A jolét n6. Fogyasztoi tarsada-
lomma vélnak, ami sok tekintetben szo-
moru dolog. Sietségiikben, hogy gazdasagi
vonatkozasban ut6lérjenek minket, elfe-
lejtik, hogy a kartyak cinkeltek, hogy a mi
fejl6désiink gazdasagi modellje trojai fald,
amelyik magaval viszi ideol6giankat is.

Hatasos, amit anyagi és gazdasagi néve-
kedés terén a kozelmultban elértek, de
Kinanak jelent8s kdrnyezeti gondjai van-
nak. Ezek tobbek szerint megkérddjelezik
jovdbeli fejl6désiiket. Ezek egyike példaul:
Peking névekedése miatt hatalmas a varos
ivovizigénye. Emiatt a talajviz szintje éven-
te kb. 1 méterrel csokken. Ha ez folytato-
dik, a févarosnak el kell koltéznie. Nem
szabad elfelejteniink, hogy néhany 6si civi-
lizacio a viz hianya miatt halt ki, pl. a maya
civilizaci6 a Yucatan-félszigeten.

Jelenleg a kinaiak egyfajta spiritualis ha-
taron, atmeneti allapotban vannak. Ugy
tlinik, hogy szenvedést okoz nekik az érté-

Israel D ostrovsky
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jait. Az ember és természet kozti viszony
mas a buddhizmusban, amelyben az em-
ber szent volta nem zarja ki, hogy minden
teremtményt szentnek tekintsink. A
buddhizmusban mindenszent. Buddhaje-
len van egy fliszalban is.

Az a kovetkeztetésem, hogy a hamis al-
ternativa (kapitalizmus vagy marxizmus)
legy6zésének az Gtja .. nem a katolikus
egyhaz hagyomanyos tanaihoz valo vissza-
térés. Ez visszalt lenne.

A civilizacid és a kultira gyégyulasa csak
a spiritudlis értékek helyreallasa révén le-
hetséges. A szekularizmus halott vagy leg-
alabb is halvasziletett gyermekeket tap-
lal...

Korunk spiritualis értékei magukban
kell hogy hordozzék a természet és minden
¢él6lény iranti tiszteletiinket. Ez talélésiink
sine qua non feltétele. Az 6kologiai szik-
ségszer(iség korunk legfontosabb paran-
csolata. A teolégus-filoz6fus Thomas
Berry szerint ,,Ha elveszitjik a kdrnyeze-
tet, elveszitjik Istent”. Hozzatehetjik,
hogy ha elveszitjiik a kdrnyezetet, mindent
elveszitiink, ami fenntart benniinket. ...Az
,,0kologiai spiritualitas ’a sorsunkatjelent-
heti

kék elfeledése. A régi spiritualis hagyoma-
nyokat a Mao-korszakban tagadtak. A ma-
oizmust és annak értékeit feltilmulta az gj
gazdaséagi fejlédés. Jelenleg ugy tiinik,
hogy a kinaiak lehorgonyzatlanul sodrod-
nak tova. Természetesen, mint korabban
is, meg fogjak talalni sajat értékeiket.
Zhang professzor megnyugtatott, hogy Ki-
nadban mér nem tekintik t6bbé a vallast a
témegek oOpiumanak, hanem a kultira
szerves részének. Ez jol hangzik, de még
nem teljesen nyilvanvalé dolog Kina min-
dennapi életében, kiilonésen nem Peking-
ben, hogy a vallasos tudatot a tarsadalmi
és egyéni élet jelent6s részeként befogad-
jak. Egy példa: Pekingben beszéltem egy
egyetemi hallgatoval. (A Pekingi Egyetem
a legjobb Kinaban, s igen nehéz oda bejut-
ni.) A fiatalember elég jol tudott angolul,
Ggyhogy sok mindenrél beszélgettiink.
Amikor azonban a vallasra kertlt volna a
sor, a beszélgetés megszakadt. A fiatal-
ember nem ismerte az angol ,,religion” sz6
jelentését, és nehézséget okozott neki an-
nak felfogasa, amikor igyekeztem megma-
gyarazni.
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4. Osszefoglalas

Ezen, a kinai valdsagba tett kitéré utan
hadd térjek vissza f6 targyunkhoz: ideol6-
giavagy 6koldgia. A marxizmus kiizdelme
avallas, illetve a kapitalizmus ellen arrol
gy6zott meg minket, hogy az emberiség
jovéjének kulcsa az anyagi haladas. Ma
mar nem vagyunk ebben annyira bizonyo-
sak. Korunk valddi, élez6d6 kérdése: mi-
ként valaszolnak a vallasok az 6kologiai
kihivasra? A szekularis ideologidk — le-
gyenek azok marxistak vagy kapitalistak—
miként valaszolnak a kdrnyezet pusztula-
sara? Milyen Uj 6koldgiai és spiritualis ér-
tékeknek kell feltlinnitik, hogy a civilizacié
jovéje valosag legyen?

A szekularis— marxista vagy kapitalista
ideologiak— elvezettek benniinket a boly-
g6 és az emberi lélek pusztulasdhoz. Az
ember akkor tudja folytatni a feladatat, ha
elég komolyan vessziik nyomaszté helyze-
tiinket s felfogjuk: az 6kolodgiai spiritualitas
egyik vagy masik alakja az Gj ideoldgia 1é-
nyeges részévé kell, hogy valjék. Ha nem
szeretjik az ideoldgia kifejezést, térjink
vissza a régi fogalomkorhoz: a vilag 6kolo-
giai latasmaddja, amely a vilag Gjra-meg-
szentelésének csak egy oldala, a kor paran-
csa. Ennek felismerése nélkil elvesziink a
szekularizmus konydrtelen karmai kozt.

Ugy érveltem, hogy elmozdulasunk a
problematikan bellil — az ideol6giatél az
okoldgia felé vezeté elmozdulast jelenti.
Tovabba, mélyebb szinten, ez az elmozdu-
las az emberi jelenség tavlatainak megval-
tozasatjelenti. EImozdulasban vagyunk az
ember-mint-f6leg-ideoldgiai-valdsag fel-
fogasa fel6l az ember-mint-6kolégiai-és-
spiritulis-teremtmény felé.

Ugy érveltem, hogy mivel a spiritualis
értékek érdekében le kell gy6zniink a sze-
kularizmus kéabulatat és a materialista ér-
tékek orokségét, az utunk nem feltétlendl
vezet a hagyomanyos, régidivatd keresz-
ténységhez, vagy a hagyomanyos katoliciz-
mushoz. Minden valtozik ezen avilagon. A
marxizmus is megvaltozott, bar nem halt
meg. A kereszténységnek meg kell valtoz-
nia, hogy életben maradjon, és hogy élet-
ben maradjon az emberiség. Létre kell
jonnie az 6kologia és a kereszténység bizo-
nyos 6sszeolvadasanak. Ma az okoldgiai
sziikségesség mindenek felett all.

Forras: THE TEILHARD REVIEW 24/1,
1989 Tavasz, 3-9.0.

Kémiai tlizel6anyagok a Napbol

Kozvetlenil elektromossagga alakitva a napsugarzas energiaja
nem tarolhat6 és nem szallithaté. Am a napfény energidja atala-
kithaté kornyezetkimél6 vegyi tiizel6anyagokka is, amelyek a ki-
vant célra felhasznalhatok, illetve megfordithatd vegyi reakciok-

ban visszanyerhet6k.

A “napfénnyel érlelhet6” kémiai tlizel6anyagok kdzil a hidro-
gén a legfontosabb. El6allithatd elektrolizissel (aram megujuld
forrashél nyerésével), vagy 2000 C felett hevitéssel (Iétrehozhat6

koncentralt napenergiaval).

Elfogadhat6 Ut hidrogén alapu f(itéanyag el6allitasahoz a ko-

vetkezd sor: napenergia-fotoszintézis-biomasszavagy vizg6z-me-
tan keverék - bioldgiai és kémiai folyamatok - szintézisgaz (H2 és
CO keveréke). A folyamat soran csak a korabban elvont anyagok
jutnak vissza a légkdrbe (nincs plusz CO2 kibocsatas, mint a

fosszilis tlizel6anyagok esetében).

A ,termokémiai hészolgaltatasnak” nevezett ciklus f& [épései a
kovetkez6k: napenergidval t6rténé kémiai tiizel6anyag el6allitas
- tarolas, szallitas - felhasznalas h6termeléssel - a képz6d6 gazok

(metan, CO2) visszavezetése az Ujratermel6be - Ujratermelés

Forréas: Scientific American, 1992.11. 40-46.0.

koncentralt napenergia segitségével.
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TZlI — a csoportos él6 tanulds modszere

A témacentrikus interakci6 (TZI) a pszichoanalizis tapasztalataibél alakult ki a
csoport-terapia kisérleti korszakaban.

A TZI lehet6vé teszi,

—hogy az ember sajat magat és mésokat jétékony és fejleszté hatassal iranyithas-
son,

—hogy az oktatas témajat dsszekdsse a tanulok személyiségének fejlesztésével,

—hogy a szervezetek iranyitasaban a rivalizalast az egyittm(ikodés javara csok-
kentse.

A TZI olyan interakciés modell, amely a személyt (én), a csoportot (mi) és a
Leladatpt (téma) egyenranguként kezeli, és kdrnyezetiiket (vilag) mindig figyelem-

e Veszi.

A TZI struktlrakat hoz létre a csoportban, amelyek dinamikus egyenstlyra
torekesznek. Ez az é16 tanulés és az élénk kommunikéacié hajtémotoija.

A TZI kifejezett etikai axiomat képvisel, amely az embert értékesnek, az embe-
rivel szembenall6 torekvéseket pedig értékveszélyeztet6nek fogja fol. Ebbél kovet-
kez6en a TZI elismeri
—az Oniranyitas tudatos megragadasat: ,,Csinald tudatosan, alakitsd tudatosan a

bels6 és kiilsé valdsagot, amelynek része a tébbi ember, az élet és a kérnyezd

vildg. Hasznald érzékeidet, érzéseidet, gondolataidat, képességeidet, és hozzal
felel6s dontéseket sajat szempontodb6l nézve.”

—a zavar6 tényez6k kiemelt helyzetét, hogy a dinamikus egyenstly megérzése
érdekében kikiiszobolhet6k legyenek.

A TZI csak a gyakorlatban sajatithat6 el igazan. A dinamikus egyensuly, amely
az é16 tanulast el6segiti, kozvetitd folyamat a tapasztalat, gondolkodas és érzékelés,
a test és a szellem, az egyéni és a kozds tulajdonsagok segitségének bevonésaval.
Az (n. él6 tanulas mihely-intézeteiben a hallgaték a munkat csoportokban sajatit-
hatjék el, és mindenekel6tt a csoportiranyitast tanulhatjak meg a TZI médszer
segitségével.

A TZI kdvetkez6 mlhelykurzusat Hildegard Pietz és Kari Leitner vezeti
1993 marcius 13-15-én, Budapesten.
Szinkrontolmacs lesz, részvétel csak teljes id6tartamban.
Témaja: Hogyan tudjuk sajat és kozos érdekeinket érvényesiteni?
Részvételi dij: 500 Ft (diakoknak 250 Ft), el6re fizetend®.
Jelentkezés: 137-5588 telefonszdmon Z&ldyné Szita Erzsébetnél.

(Exodus 3,14)
Kozdsségi és csaladi folydirat

IV/1. (17.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag.

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt.
Bp.V., Szabadség tér 5—6.

Olvasdink a Csalad Alapitvany fent jelzett szamlajara
.Erted vagyok” megjeléléssel tamogatast kiildhetnek
lapunknak. Barmely 6sszeget koszdnettel fogadunk, és
4000 Ft vagy nagyobb tdmogatas esetén
allandé tiszteletpéldanyt kuldiink.
Az Alapitvanynak adott 6sszeg az ad6alapbdl levonha-
to!
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tAmogatas esetén
kiildiink allandé tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiadd: Vincze Endre
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8)
szellemében szerz6i honorariumot nem vard irasokat
kozol.

Minden irasért szerz6je felel6s és nem feltétleniil a szer-
keszt&ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban koz6lt anyagok (a szerzé hozzéja-
rulasaval) tartalmi torzitas nélkiil szabadon kozélhet6k, a
forrds megjeldlésével. A szerkeszt6ség ezuton kér az
Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kiildiink vissza.

Késziilt a NEOTIPP Nyomdaipari Szolgaltat6 izemé-
ben, Budapesten.
Felel8s vezetd: Dr. Naszalyi Gabor

ISSN: 0865-8021

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation” forcom-
munities and families, about gospel, charity, third world,
ecology, nonviolence, family life, education, and radical
renewal movement in the Hungarian Catholic Church.
Editor GARAY Andras —

Address: H-2120 Dunakeszi, Berzsenyi u. 5/c.
The materials published by ,Erted vagyok” can be re-
published free, without distortion of contents. The edi-
torial board hereby asks for complimentory copies in
case of re-publication.

El6fizetés és (erjesztés:
1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

Eléfizetést rozsaszin postautalvanyon a fenti cimre lehet
kiildeni. Kérjik, az utalvany kézéps6, Ertesités részén a
név és cim olvashat6an, pontosan legyen rajta, és a hatan,
a koézleményben viladgosan legyen leirva, hogy a pénzt a
felad6é mire kuldte.

El&fizetési djj 1993-ra (postakoltséggel):

belféldre 300 Ft, 10 példanytol 252 Ft;

szocidlis el6fizetés (nagycsalddosok, mozgassériiltek,

hallassériltek, didkok, hetven éven feliiliek és allami

gondozottak szdmara) 192 Ft (postakdltséggel egyiitt).

Itthon el6fizetve: a szomszédos orszagokba 300 Ft;
egyéb kilféldre 1500 Ft.

Nyugaton: 36 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai keresztény

iskolat timogatjak.

Kdszonjik a szerz6k, a szerkeszték és a sokféle segité
ingyenes szolgalatat. Koszonjik a batoritd kritikékat,
javaslatokat és biztatdsokat. Kdszonjik az adomanyokat
és a terjeszt6k munkajat. A lap esetleges jovedelmét a
Csalad Alapitvany szocidlis célokra forditja.
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