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Afogalmak meghatarozasa

Ami az apostolokat illeti, ma —
Ugy latszik — biztosan allithatjuk,
hogy a torténeti Jézus nem titulalta
apostolnak a ,,Tizenkett6t”. Az
apostolok atfogdbb csoportot jeldl-
nek, mint a ,,Tizenkett6”. Az apos-
tolsdg két, egymassal 0sszefiiggd
Osszetevét tartalmaz: a Feltdmadott
vizi6jat és a missziora sz46l6 kulde-
tést.

A tanitok a gyllekezet meghataro-
z0 igehirdet6i kozé tartoznak (az
Ujszdvetség keletkezésének idején
és a korai egyhazban). Ok hagyoma-
nyozzak at és értelmezik a Kkrisztusi
Uzenetet, és magyarazzak az Oszo-
vetséget a krisztuseseményre valo
tekintettel. Feladatuk a hagyoma-
nyok rendszerezett bemutatésa.

A proféetdk — a kodznyelvi jelen-
téssel ellentétben — els6dlegesen
nem jovBbelaté személyek; ,,proféta-
ilag sz6Ini” biblikus értelemben ezt
jelenti: nyiltan kijelenteni, nyilvano-
san tudtul adni, hirdetni. — A proéfé-
ta olyasmit mond ki, amivel nem 6n-
magatoél rendelkezik; ¢ Isten szocso-
ve az emberek felé és az emberek
szb6szOloja Isten el6tt. A profétat az
»~itt és most” érdekli; a préféta so-
sem elégedett a mar elérttel; a pro-
féta olyan ember, mint Mdzes, aki
kivezeti az izraelitdkat Egyiptom hu-
sos fazekainak biztonsagabdl a pusz-
tasag bizonytalansagadba az igéret
Foldjének kedvéeért.

Arted vagyok”

Norbert Greinacher

Tanulmany

Apostolok, profétak és tanitok
_ egykor és ma

(Kivonatos forditas)

+

Szamos forras tandsitja, hogy az 1
és 2. szazadban a proéfétak és profé-
tan6k az egyhaz fontos elemét alkot-
tédk (Didaché, Jusztinosz, Miltiadész,
Iréneusz). Voltak mindenesetre
olyan hagyomanyok is ugyanebben a
korban, melyek a profétasagot a
mult Ggyének tekintették, s6t agy
lattak, hogy ez a karizma a tizenkét
apostol halalaval megszint (Antio-
chiai Ignac, Hippolitosz, Orige-
nész).

Mi tértént? Egyrészt a kozeli vég
varasanak hanyatlasa hatott ebbe az
irdnyba, masrészt a monarchikus
puspokség kifejlédése. A pilspokdk
— a papokkal és diakdénusokkal
egyutt — uagyszolvan felszivtak ma-
gukba a profétizmust, a profétai
adomanyokat is maguk szamara igé-
nyelték. Ignac kategorikus ,,Semmit
se tégy a puspok nélkal!” elve mel-
lett nem volt mar helye a proéfétiz-
musnak. A ,konstantini fordulat”
pedig ténylegesen megpecsételte a
profétasdg sorsat. A megszervez6dd
egyhazak és mindenekel6tt a monar-
chikus puspokség nem tlirhetett
profétdkat maga mellett: az intéz-
ményesség sikereinek kényszerei te-
kintélyi struktarat koveteltek meg,
melyet a hivatalosan poziciéhoz ju-
tottak uralnak, nem pedig tévedé-
keny eksztatikusok...

Az apostolifolytonossag (szukcesszio)

Az egyhdznak mint egésznek kell
hliségesnek lennie az apostolok ta-
nusagtételéhez, hiszen az apostolok
képezik az alapjat (vo. Ef 2,20). Ez
az els6dleges tartalma a Hitvallas e
kijelentésének: ,,Hiszem a katolikus
egyhéazat.”

Az dsszegyhaz apostoli folytonos-
saga tehat alapvet6en az apostoli ta-
nusagtétellel valo tartalmi megegye-
zésben (mindenekel6tt az Ujszévet-
ség alapjan) és az apostoli szolgéalat
utdnzaséban Aall.

Az apostoli tanusagtétel és szolga-

lat eme minden keresztény szamara
kdzos kotelezettségére épitve azon-
ban értelmes és teoldgiailag helyes
dolog méasodlagosan egy szikebb ér-
telemben vett apostoli folytonossag-
rol beszélni: az intézményi folyto-
nossagrol az apostolok hivatalaban.
De hogy miképpen kell ennek a hiva-
talos strukturénak konkrétan feste-
nie, ez sem az Ujszdvetségben, sem a
korai egyhazban nem egyértelmd,
s6t nagyon is vitatott, valamint helyi
tarsadalmi feltételekt6l és a torté-
nelmi helyzettdl flgg.

A préfétaifolytonossag
(szukcesszio)

Szigoru analo6gidjara annak, amit
az apostoli folytonossagrél mond-
tunk, itt is érvényes, hogy az egész
egyhaz proéfétai, a Szentlélek altal
éltetett kozosseg. Ezt fejezi ki az
Apcs 2,16-18 (Joel 2,28-29 idézésé-
vel). Az egyhdz minden tagja profé-
tan6 és proéféta, a profétai hagyo-
many vonalaban all, s ahhoz elkote-
lezettnek kell tudnia magat. Az az
egyhaz, amely elfelejti eme alapvet6
préfétai dimenzigjat, elarulja sajat
lényegét.

A (masodlagos) folytonossag ana-
légiajara léteznie kell a profétai sze-
mélyek, préfétai csoportok és aram-
latok folyamatossidganak is, akiket és
amelyeket nem csupan megtlrnek
az egyhaz peremén, hanem jogos
hellyel rendelkeznek magan az egy-
hazon belil. De — az apostoli foly-
tonossagtol eltéréen — a profétai
folytonossagot nem adhatja tovabb
egyik generacié a masiknak — ugy-
mond — ,,hivatalbdl”, kézratétellel.
Ez 6nellentmondas lenne (a ,,hivata-
los” profétak és intézményesen sza-
balyozon folyamatossaguk — aho-
gyan az Oszdvetségben latjuk — ki-
vétel).

Ezéaltal azonban a proféta alapve-
té dilemmajaval szembesilink. Egy-
felél kritikus tavolsagot tart az egy-
hazi strukturdkkal szemben, hiszen
nem elégedhetik meg semmilyen
statikus intézménnyel, és minden
struktdra és intézmény deszakraliza-
laséért kell follépnie
(vd. Zsolt 51,18-19); masfel6l na-
gyon is szilksége van egy intézmény-
re, hogy hatékonnya valhassék, hogy
egyaltalan meghallgassak, hogy sza-
vanak nyomatékot szerezzen. Az
egyhazon bellli profétai személyek-
nek és csoportoknak ki kell birniok
ezt a feszlltséget! Csak igy sikerdl
bevinnitk a dinamikus elemet az
egyhazba.



Apostoli folytonossag

A mondottakat azzal kell kiegészi-
tentink, hogy préfétasdg az egyhazon
kival is lehetséges, s6t vannak olyan
esetek, amikor az, ami az emberiség
javat valéban el6mozditja, az intéz-
meényes egyhazon kivil valosul meg.
Az egyhaztérténelem legnagyobb
botranyainak egyike, hogy uGjkori
emancipéaciés (6nallésodasi, egyen-
jogosodasi, szabadsag-) mozgalmai
— kezdve a felvilagosodassal és a
francia forradalommal, folytatva ké-
s6bb a marxizmussal és a freudianiz-
mussal — nem keresztények nevé-

A tanitoifolytonossag (szukcesszio)

Az Ujszévetségben kétségtelendl
fontos pozicié illeti meg a tanitékat.
De azt kell mondanunk, hogy az
apostolok és praofétak folytonossaga-
nak analdgidjara minden keresztény
nd és férfi benne van ebben a folyto-
nossagban. Ezt a Il. Vatikani Zsinat
is kifejezi: ,,A hiv6k Osszessége —
akik birtokoljak & Szent kenetét
nem tévedhet a hitben...” (Lumen
gentium 12.).

Tagabb értelemben ezért minden
keresztény n6t és férfit teoldgusnak
kell tekinteni; ez konkrétan pl. ak-
kor mutatkozik meg, amikor a gyu-
lekezeti katekézisben tevékenyked-
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hez kotédtek, s6t emezek harcoltak
a leghevesebben elleniik (persze
nem Kkritikatlan alkalmazkodas ki-
vantatott volna meg, hanem a huma-
nizalo elemek kritikus-produktiv be-
épitése).

Isten Lelke ott fGj, ahol akar. Ma
is érvényes még Agoston meggy6z6-
dése, hogy sokan azok kozul , akik
az egyhazban vannak, val6jaban ki-
vil allnak, és sokan azok kozul, akik
kivul allnak, val6jdban az egyhazban
vannak.

nek vagy anyaként és apaként, cso-
portvezetéként vagy id6sebb fivér-
ként-névérként masokat a hitre ok-
tatnak.

De a kereszténység kétezer éves
torténetében létezik egy szlkebb ér-
telemben vett tanitéi folytonossag
is; ez a hpgyomanyvonal mindene-
setre igen kulénbozé torténeti for-
makat 6ltott (és a késé kozépkorban
az is el6fordult pl., hogy a teologu-
sok tényleges primatusra tettek szert
az egyhazi hivatalvisel6kkel, még a
papaval szemben is; 1 az dan. ,vizi6-
vitat” 1331-ben.

Az apostolok, préfétak és tanitok polarizal6dasa

Azt az egyhazat, amelyet alapvet6-
en struktUrai az apostolok-profétak-
tanitok  tridsz  (v6. Ef 2,20;
1 Kor 12,28), szerkezeténél fogva
jellemzik afeszlltségek, s6t a konflik-
tusok (L mar Apcs 15,1-35;
Gal 2,11-21). Ez félelmetes és ve-
szélyes azok szamara, akik az egy-
hazra nézve abszolut karosnak te-
kintik a feszultségeket, a dialektikus
gondolkodast és konfliktusgazdag
gyakorlatot. Ezzel szemben ragasz-
kodnunk kell ahhoz, hogy az effajta
polarizaciok alkotérészei az emberi
térténelemnek és az emberi tarsada-
lomnak, és messzemend pozitivu-
mokkal rendelkeznek. Fajdalom
nélkdl -nincs Uj emberi élet; konflik-
tusok nélkdl nincs érés; vitak nélkul

nincsenek reformok! Az egyhaz tri-
polaris fesziltsége is nagy gazdagsa-
got és dinamikat rejteget, foltéve,
hogy a konfliktusokat nem tekintélyi
modon donti el az egyik oldal, ha-
nem keresztény szellemben feldol-
gozzak és az egyhaz életének javara
gyumolcsoztetik Sket.

Ugyanakkor azt is mutatja a torté-
nelem, hogy az apostolok-profétak-
taniték tridszban — héla Istennek!
— ismételten addédnak atfedések,
mondjuk egy Agoston vagy egy
XXI11. Janos esetében. De nem fel-
edtethetik *ezek az atfedések, hogy
alapvetéen harom megkllénboztet-
het6 hagyomany létezett az egyhaz-
ban, és kell a jovében is léteznie.

Klerikalis megmerevedés az egyhazban

Annal is inkdbb sziikséges az
apostoli, profétai és teoldgiai hagyo-
manyok termékeny, feszlltségekkel
toltott egyuttm(ikodése, mivel az
egyhazban — mint régtél fogva —
ma is létezik a klerikalis megmere-
vedés. ,Klerikalis” annyit jelent,
mint elszakitott, elkilénitett (az
egyhaz tobbi tagjatol), és — ebben
az értelemben — Kkivalasztott. Ez

mar eleve magéaban rejti a problema-
tikus tarsadalmi elszigetel6dés ve-
szélyét, de a teoldgiai gettohelyzetet
is, nevezetesen azt a hitet, hogy en-
nek az elkilonitett és kilonleges
kasztnak kell a mértékadé dontése-
ket meghoznia arrol, mi az igaz, he-
lyes és jo.

A Klerikalis megmerevedés donté
ismertet6jegye, hogy semmibe veszik
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a cél és az eszkdz alapvetd kilonbsé-
gét, ill. az eszk6z alarendelését a cél-
nak; az eszkdzt mar nem Utnak,
moaédszernek tekintik, hanem abszo-
latnak tételezik; mar nem Ilatjak a
lényegi valdsagot, csak a levezetettet
(vb. Mt 23,16-22). Az eredeti ta-
pasztalds eszkdzei egyszerre fonto-
sabbakké valnak, mint maguk a val-
lasi tapasztalatok. A megfogalmaza-
sokat, a szertartasokat, a
torvényeket, a rubrikdkat szakrali-
zéljak, kivonjak az emberi befolya-
solas alol, tabuizaljak. Feje tetejére
allitjak az eredeti érték- és rangsor-
rendet (ezzel szemben Jézus az ere-
deti rendet hangsulyozza: ,,A szom-
bat van az emberért...” — Mk 2,27).
A hagyomagy is oncélla valik; szem-
befordulnak minden Gjitassal, min-
den Ujraértelmezéssel, és nem veszik
észre, hogy az athagyomanyozott
formulakhoz toértén6é zsarnoki ra-
gaszkodassal éppen 6k hamisitjak
meg az eredeti hagyomanyt.

Ez oda vezet, hogy a mindenkori
kortarsak az egyhaz méasodlagos bot-
ranyaival, az emberi, elkertlhet6 hi-
bakkal és bilnokkel szembesilnek
ahelyett, hogy a keresztény hit els6d-
leges botranyaval taldlkoznanak, a
jézusjelenséggel és azzal, amit Pal a
kereszt botranyanak nevez.

Az egyhaz — amint Rahner fogal-
mazza — nem Oncél, hanem sajat
ideiglenességébdl él. Eppen ezt nem
akarjak belatni a mai — s a minden-
kori klerikalistdk. Az egyhaznak
pusztan szolgéalati funkcidja, (az Is-
ten Orszagara) rautald jellege van.
Ezért Gjbol és Ujbdl hagynia kell,
hogy eredete és célja alapjan radika-
lisan megkérdé6jelez6djék. Tudata-
ban kell lennie, hogy radikalisan ala
van vetve a jézusi izenet és magatar-
tds ,,norma normans”-anak, és hogy
Isten Orszaga jovetelének elkotele-
zettje.

Profétizjnus a mai egyhéazban

Tekintettel az egyhaz nyilvanvald
klerikalis megmerevedésére, a pro-
fétizmusra ma slirget6bben van sziik-
ség mint valaha. Teret kell kapniok
egyedi profétai alakoknak, profétai
adomanyoknak és préfétai csopor-
toknak, ktilonb06z6 akcio- és szolida-
ritasi csoportoknak, kritikus gydle-
kezeteknek. Az az egyhaz, amelyben
nincs hely az ilyen személyek ill. cso-
portok és mozgalmak szdméra, me-
lyek Kkritikusan megkérd6jelezik a
status quo-t, nem hivatkozhatik a
Nazareti Jézusra és a korai egyhéazra.
Elarulja Urat.
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Eddig csak a profétizmus egyha-
zon beluli funkci6jat vettik szem-
Ugyre. Ezt ki kell egészitenlink, mert
Jézus nemcsak az akkori vallési in-
tézményrendszert kérddjelezte meg;
szdmara egyszerlien az ember volt
fontos, Gdve és romlasa, boldogséaga,
megvaltasa és felszabaditasa. Ezaltal
azonban Jézus Ugye politikai jelleget
nyer a sz6 eredeti értelmében (poli-
tikai mindaz, ami a poliszra, a ko-
zdsségi) létre vonatkozik.)

Jézus beszédének és cselekvésé-
nek horizontja az akkori tarsadalom
volt; annak normait és értékeit kér-
déjelezte meg radikélisan. Ezzel
olyan tarsadalmi és politikai konf-
liktusba bocsatkozott, mely szdméra
halalosan végz6dott.

Ezzel szemben a hit kdzvetitése az
Gjkori  katolikus egyhézban (is)
messzemenden egy passziv herme-
neutika értelmében zajlott: Atvették
az 4thagyoméanyozottakat és azokkal
igazoltak a fennalldt. Egy vilag nél-
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Majusi kézhelylink

B&rtedvagy#”

kali udvot kindltak fel ismételten
egy Udv nélkili vilagnak; felnéztek
az égre és nem lattak a foldet. Az
ilyen vilag- és térténelemnélkili hit-
nek szikségszerl kovetkezménye a
konzervativizmus. Az egyhaz a fenn-
allo rendszert tamogat6 eszkoztarra
véalik, szankcionalja és igazolja a
fennallé uralmi struktirékat.

Ha az egyhaz valoban Jézus Krisz-
tus kdvet6je akar lenni, akkor tanu-
sagot kell tennie Isten Orszaga és a
vilag jelenlegi helyzetének maradan-
do kilonbségérdl. Ezaltal az egyhaz
kitiintetetten  profétai-tarsadalom-
kritikai funkciét kap, minthogy so-
sem elégedhetik meg a tarsadalom
pillanatnyi helyzetével.

Tehat nemcsak az egyhazban kell
léteznie a profétizmusnak, hanem az
egyhdznak maganak is profétai
elemmé kell valnia a tarsadalomban,
melyet mint egészet fenyeget az in-
tézményi megmerevedés. Fel kell

(Forrés: Theologische Quartalschrift, Tubir

Tanulmany

emelnie a hangjat mindenitt, ahol
megerdszakoljak az embert, ahol el-
nyomjak a kisebbségeket, ahol egy
jovbbeli paradicsom kedvéért felal-
dozzak az embereket, ahol labbal ta-
possak az emberi jogokat, ahol a sta-
tus quo-t abszolltnak tételezik egy
kisebbség kivaltsdgainak kedvéeért,
réviden mindendtt, ahol az embert
elidegenitik 6nmagatol.
+

Apostolisag, proéfétizmus, teolo-
gia: alapvetd tridsz az Ujszovetségi és
a korai egyhazban. A ma egyhaza
dont6en attol szenved, hogy az apos-
toli folytonossag — sziikséges — hi-
vatala a tébbi hagyomanyt elnyomja.
Fontoldora kell venniink a kezdete-
ket, hogy az egyhaznak visszaadjuk
eredeti gazdagsdgat, szikséges fe-
szlltségeit, katolicitasat.

Hogy ez sikerulni fog-e? Remény-
re van sziikség, minden reményte-
lenség ellenére.

n1991.)
Forditotta: G.G.A.

,Nekem megvan a magam torvénye”

Nagyon szép jelentést is lehetne tulajdonitani ennek a kézhelynek, ha éppen agy akarndk: az
egyediség, az egyéniség, az onallésag kifejezésének tartva, szembeallitva a nyaj-szellemmel.
Csakhogy egy kozhelynek mar kézhely-mivoltabol fakadéan sem lehet effajta jelentése, hiszen
a kozhelyek nagyon is altalanos szemléletet fogalmaznak meg, ha Ugy tetszik, éppen a nyaj-szel-
lem konkretizaldsai. (Persze, az igaz, hogy aki hasznélja a kdzhelyeket, az mindig olyan hang-
sullyal adja el§ a nyaj-szellemet tiikr6z6, legbanéalisabb ,,igazsagokat”, mintha sajat, egyedilallé

talalmanyarol lenne sz4.)

Nos, ez a kdzhely nem is az egyéniség megfogalmazasa akar lenni, hanem kibujas azon tor-
vények) alol, melye(ke)t az illet6 voltaképpen (tudat alatt) altalanos érvényd és 6ra magara is
érvényes torvény(ek)nek tart, de megtartani nem akarja az(oka)t, mivel ez szamara kényelmet-
len-kellemetlen lenne, aldozatot kivanna téle. Az egyéniség latszataba burkolédzik (,En nem
megyek a csorda utan”), val6jaban csupan a kdzés teher aldl akar Kibajni.

De ennél sokkal tébbrél is sz6 van, ami régtén nyilvanvalova valik, ha kicsit atfogalmazva,
mas formajaban haszndlja valaki ezt a kdzhelyet: ,,Nekem ne dirigaljon senki!”” A totalis 6nkoz-
pontusag, kdvetkezésképpen a totalis 6nzés kifejezddésérél van tehat szd, mivel e kdzhely iga-
zaban nem a parancsolas-engedelmeskedés elutasitadsa akar lenni, hanem az alkalmazkodas el-

utasitasa.

Nem csekély mértékben hordoz ez a kdzhely ,,transzcendens” felhangot, azaz jocskan iranyul
Isten térvénye és Isten személye ellen: ,,Nekem nincs sziikségem Isten térvényére, megvan ne-
kem a magam térvénye!”, ill. ,,Nekem ne dirigaljon senki, még az Isten se!l” Eppen ezért a tota-
lis 6nkdzpontlsag allitasa oly mértékben igaz, hogy ezzel a kdzhellyel végeredményben 6nma-
gat tartja istennek az, aki igy gondolkodik és beszél, a totalis 6nzés allitdsa pedig azért igaz,
mert ha valaki senkihez sem akar alkalmazkodni, akkor az sziikségképpen azt jelenti, hogy azt
kivanja: mindenki alkalmazkodjék 6hozza.

Mindezekkel szemben a téméba vagd jézusi gondolat: ,,Nem azért jéttem, hogy a magam aka-
ratat cselekedjem, hanem annak akaratéat, aki kiildott engem!” (Jn 5,30) Sét: ,,Az én eledelem,
hogy annak akaratét tegyem, aki engem kuldott!” (Jn 4,34)

—N—sS



Egyhazi megujulas

Erich Kellner

~Nrted vagyok*
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Nincs visszatéerés a naiv hithez!

Joval azel6tt, hogy a ,,peresztrojka” és ,,glasznoszty” jelszavak divatba jottek, a nemzetkdzi Szent Pal
Téarsasag a népek apostolanak szellemében, minden ideoldgiai hatart atlépve apolta a parbeszédet, s ezzel
készitette a,,kdz0s eurdpai haz''felé vezetd utat. A Tarsasag 1989-ben meghalt tevékenyfétitkara, dr. Erich
Kellner 1987 majusaban levelet irt az Osztrak Puspoki Konferencia akkori elndkének, dr. Karl Berg
érseknek, melyben felemelte szavat a restauracids torekx¢sek Gjfordulata és a naiv hithez visszatérés ellen.
A Kirche Intem 1990. januari szdma jelentéktelen roviditésekkel hozza nyilvanossagra a levelet.

A Szent Pal Tarsasagban megvizs-
galtuk, hogy 600 év papainak bullai,
brevéi és dekrétumai milyen hatassal
voltak koruk tarsadalménak embere-
ire. Az az igény, hogy Isten nevében
az értelem és azemberiesség torvény-
eit érvénytelenithetik, maig mikodd
hatasokat valtott ki. Plspokok, pa-
pok, szerzetesek, az egyhaz népének
széles rétegei valtak ennek aldozata-
va. A sajat felel6sség és a sajat meg-
gy6z6dés feltétlen és fenntartas nél-
kili atruhazésa a csekélyebb 6ntudat-
tal rendelkez6 ember teljes sajat
lelkiismeretét, s6t az emberiesség
iranti minden érzékét lerombolhatja.
Még szentek és szerzetesrendek is al-
dozataul estek a lelkiismereti kény-
szernek. Engedelmesség-ideologia-
juk elhallgattatta minden mérlegelé-
suket és ellenéllasukat.
Megfontolasok nélkil allitottak ma-
gukat az edmberiesség elleni legsu-
lyosabb eljarasok szolgalatdba. Az
engedetlenséget hitetlenségnek tar-
tottdk. Buntetése az 6rok karhozat
volt.

A dokumentumok egy olyan egy-
haz arculatat leplezik le, mely nagy-
szer(i volt a foldi hatalom és Isten
Orszaga dics6ségének abrazolasa-
ban. Ugyanakkor az értelmetlen ba-
bonaknak, vallasi Oriletnek, mas-
képpgondolkoddk és mas hivék fana-
tikus Uldozésének szintere volt.
Minden orszagban f6leg néket és
gyermekeket érint6 maglyak és to-
meggyilkossagok fordultak el6. Em-
bereket a torténelem folyaman soha
mélyebben, hosszantartébban és
modszeresebben nem alaztak meg,
mint az inkvizicio és a boszorkanyil-
dozések szazadaiban. Az ilyen vilag
létrehozasa nem allhatott a Teremt6
szandékaban. Egyes férfiak és nék ba-
torsaga, végul pedig maganak a nép-
nek a felkelése 6rizte meg a keresz-
tény egyhézat a Hegyibeszéd teljes ér-
vénytelenitését6l, és attdl, hogy a
szabadsag evangéliumat a hatalom és

a toérvény vallasava torzitsdk. Az em-
berek csak azért hajoltak meg az egy-
haz hatalmi igénye elétt, mert féltek
az ismeretlentdl és a bizonytalantdl.
Hogy a papak maguk hittek tévedése-
ikben, az csak arra bizonyiték, hogy
micsoda Orilt eszmék iranyaban ké-
pesek emberek eltévelyedni.

A tudomany és a tarsadalom fejl6-
dése, a veluk folytatott nyilt vita tor-
ténelmi esélyt nydjtott az egyhaznak
a tévutak felismeréséhez. De mint in-
tézmény az Ujkor h&drom nagy moz-
galménak egyikében sem vett részt
alkoté modon. Ellenéllasa a kisérleti
tudomanyok felfedezéseivel szem-
ben, harca a tarsadalmi egyenjogusag
ellen és az ember egyéni lelkiismere-
tének elnyomésa csak létrehozta a
szakadékot a tudomany és a teoldgia,
valamint az egyhaz és a tarsadalom
kdzott. A gondolkodas, a hit és a lel-
kiismeret szabadsagat a modern vi-
lagnak a rémai katolikus egyhazzal
szemben kellett kiharcolnia. 150 év-
vel ezel6tt XVI. Gergely és IX. Piusz
papak el6tt a gondolkodéas és a szd-
lasszabadsag, a tudomany, a kultdra
és asajtd szabadsaga abszurd tévedeés-
nek szamitott. Ha a szabadsag, egyen-
16ség és testvériség mitoszai végil
magéat a modern tarsadalmat a kdosz-
ba dontenék, ennek oka az volna,
hogy eszményei és utdpiai altalaban
elszakadtak a vallastél. A Maésodik
Vatikani Zsinat meghirdette ugyan
az egyhaz nyitasat a mai vilag iranya-
ban, de ezzel egyltt az dsszes gat el-
szakadt. Nélhany év alatt nyiltan ki-
tort az a valsag, mely évszazadok 6ta
fesziilt a mélyben.

A Szent Pal Tarsasagban eltekin-
tettink att6l, hogy nyilvanossagra
hozzuk a dokumentumokat arrél az
elnyomasrdl, melyet az allam és az
egyhaz e szazad kezdetén Ausztria-
ban és mas orszagokban is mavelt. A
torténelmi tényeket azonban nem
szabad letagadni. A keresztény egy-
hdznak még megvan a lehet6sége,

hogy athidalja a szakadékot, mely a
modern vilagtél mindmaig elvalaszt-
ja. Torténelme nélkil nem léphet at
ajovébe. Amint ma avilagon minde-
nutt kovetelik a tdrsadalom ideolégi-
atlanitasat, hogy kiz.djék le azokat a
gondolati, hit- és értékhagyomanyo-
kat, melyek elembertclcnitcnck, ugy
az egyhaznak is oda kell allnia sajat
multja elé. A Kereszténység hitelrc-
méltdsaga ma messzemenden azon
mulik, hogyan birkézik meg az egy-
haz sajat maltjaval. Minden kisérlet,
mely a térténelmet meg akarja hami-
sitani, mely a sajat blinék bevallasa
nélkil akarja evangelizalni Eurodpat,
kizarolag a modern vilagot vadolvan,
csak egy masodik felvilagosodast in-
ditanael, melynek kimenetele a tudo-
manyos kutatas és a tarsadalmi fejl6-
dés mai allasa mellett nem lehet két-
séges. A Szent Pal Tarsasagban
egyetértink a kulturfilozofus Carl
Friedrich von Weizséckerrcl: nincs
visszatérés a gondolkodastdl a naiv
hithez.

Tarsasagunk tuddsai és teologusai
fenntartas nélkil tAmogatjak a papat,
mikor felhivja a figyelmet a tarsada-
lom erkdlcsi és vallasi cs6djére, a ha-
zassag és csalad felbomlasara, a meg-
nemszuletett élet meggyilkolasara és
a gatlastalan szexudlis szabadsag ve-
szélyére. Azt azonban visszautasit-
juk, hogy ma is allami erészakkal sze-
rezzenek érvényt a keresztény vallas-
nak és egyhazi erkodlcsnek, ha az
egyh&z nem bizonyul képesnek arra,
hogy az embereket meggy6zze sajat
lelkiismeretik felel6sségérél. A
multhoz képest ma hangsulyosabban
kell biztositani az egyes keresztények
szdméra az igazsaggal kapcsolatos
dontés szabadsagterét, mellyel az
egyhazi tanitéhivatal minden tanita-
sat illetéen meghatarozott médon
rendelkezik.

Forditotta: Hampel Karoly
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A Fekete-tengertdl a Keleti-tenger part-
jaig olyan kelet-europai emberek folytat-
nak korszakalkoté kuizdelmet a szabad-
sagért és demokraciaért, akik kdzott hivok
isvannak. A sors irénidja, hogy a katolikus
vilagegyhazban éppen ebben az id6ben
kérnek maguknak sz6t a totalitarius erék.

,»Az Egyhaz a szabadsag oldalan all” —
hangoztatta az id8s pragai biboros, Franti-
Sek TomaSek szazezres tiintetd, Ginnepl6
tomeg el6tt, egy nappal azel6tt, hogy Cseh-
szlovakidban a vezet6 kommunistak ,,be-
tonfejei” lehullottak.

Mikozben Kelet-Eurépaban az egyik to-
talitarius kormany a masik utan adja fol
hatalmat, — a Vatikan bezaratja azt a papi
szeminariumot, melyet a felszabaditasi
teoldgia atyja, Dom Helder Camara létesi-
tett, figyelmen kivil hagyja a keleti egyha-
zak jogait a puspokvalasztasoknal, hallga-
tasra itél teologusokat, a bécsi papi szemi-
narium egész vezetdségét marol holnapra
rébirjaarra, hogy egyhazi alkalmazottaikat
».engedelmességi eskiire kotelezzék besu-
gas céljabol”.

Mikdzben a nyugati hirkézl6 szervek
amulva és boldogan jelentik, hogy a liftesei
polgarmester tiintet6kkel folytat parbe-
szédet, az osztrak szarmazasu Alfons Ma-
ria Stickler romai biboros beszédeit olvas-
hatjuk, aki a fels6-ausztriai Muhlviertel-
ben az egyik lésen baratainak és
hallgatéinak lelkére kéti: ,,A parbeszéd ki-
Uresiti a keresztény engedelmesség legmé-
lyebb gondolati tartalméat”.

»Engedelmesség” — e szé az Egyhaz
bels6 vitaiban az utdbbi id6ben ugyancsak
sokszor volt hallhat6. Stickler kardinalis
szerint az ,,Egyhaz megujulasanak” egy-
szer(en ,,ez” a modja. ,,Megujulas — mer-
refelé?” — teszi fel maganak a kérdést a
hallgat6, akinek még fuilében csengenek a
birodalmi propagandaminiszter szavai,
melyeket az 50 évvel ezel6tti események
felidézése alkalmabdl hallhattunk a TV-
bél és a radiébol. Es énkéntlentl Hitler
képe sejlik fel el6ttiink, aki ,,sajat katonait”
a megsemmistlésbe hajszolta, amikor az
Egyhazban némely széls6séges csoport teli
torokkal hirdeti, hogy ,,feltétel nélkil en-
gedelmeskedjiink” a papanak.

E kis sz6: ,.feltétlentl” — ez az, ami
megborzaszt. Hitler, Sztalin, Mussolini
olyan almot almodtak, melyben a paran-
csolas és engedelmesség a csucstol le a
gyalog-népig Ugy atszervezi a tarsadalmat,
hogy abban mar semmiféle ellentmondas-
nak helye nincs. ,,A tanit6hivataltdl torté-
né minden elhajlast helyre kell allitani és
korrigalni kell” — kovetelte a bécsi segéd-
puspok, Kurt Krenn az 1939-1989 jubile-
um napjan.

3irted vagyok*

Jorg Baum

Tanulmany

Totalitarius kisértés az egyhazban

»Mert nem vagy sz6fogado, eskit kell
tenned” — valéban igy gondolkodhatott
némely kuridlis kivalésag, mid6én 20 évvel
all. Vatikani Zsinat utan a Hitvallashoz Uj
adalékot és két hliségeskiit kapcsoltak.
Ezekben az eskikben, melyeket 1987, il-
letve 1989 6ta minden plspokt6l és egyha-
zi hivatalt visel6tél megkivannak, szentdl
meg kell igérni tébbek kozott a kdvetkezd-
ket: ,,A rémai papa jogait és tekintélyét
helyeselni és védelmezni akarom; épp igy a
papai legatusok és tisztvisel6k jogait és te-
kintélyét is. Ha pedig valaki részérél kez-
deményezés torténnék ezek ellen, azt a
legf6bb péasztornak becsiilettel jelenteni
akarom.”

David Seeber, a ,,Herder Korrespon-
denz” f6szerkesztéje a kdvetkez6ket nyi-
latkozta ezzel kapcsolatban: ,,Bamulatba
ejtatény, hogy majd 25 évvel a ll. Vatikani
Zsinat utan ilyen gondolat egyaltaldban
félmerulhetett, hogy az Egyhaz hivatalno-
kaitol olyan hdségeskit kovetelhetnek,
amilyenre az egyhaztérténelem legkiri-
vObb korszakaiban sem kertilt sor.”

Vak engedelmesség?

King alondoni ,, Times” egy cikksoroza-
taban azt allitja, hogy ez az eskii reakcio az
ebben az évszdzadban legnagyobb tekin-
télyvalsagba kerult rémai katolikus Egyha-
zon beldl. De a vélsag ily médon nem ol-
dodik meg, csak még jobban kiélezédik.
,.-R0ma agy reagalt, ahogy a tekintélyural-
mi apparatusok rendszerint reagalni szok-
tak: nem onkritikaval, hanem a tekintélyen
keresztiili nagyobb nyomassal.”

Stickler kardinalis és Krenn segédps-
pok engedelmességi kovetelései és az U
eskiformula miatt egyes teolégusok no-
vekvd aggodalommal regisztraljak: A ka-
tolikusok kozott nemcsak a kdzponti hit-
kérdésekben és a tévedhetetlendl kihirde-
tett  tanitdsban  akarnak  foltétien
Osszhangot teremteni. Abszolut engedel-
mességet akarnak azokban a kérdésekben
is, melyekben még nem alakult ki végsé
bizonyossag.

Ezzel kapcsolatban a legnagyobb visz-
szaélés folyik az egyhazi vagy papai tannyi-
latkozatok tévedhetetlenségét illetéen a
tényleges tanitashoz viszonyitva. Nem ki-
sebb személyiség, mint az id6s bécsi bibo-
ros-érsek, Franz Konig adott tébb vezet6

nyugat-eurdpai napilap szamara felt(iné
nyilatkozatot, védelmezve a lelkiismeret
értékét.

A tanitéhivatal és a lelkiismeret kodzott

Haring, a hires moralteolégus mélysé-
ges kételyét jelenti be. ldézi Palt: ,,Ami
nem tisztességes lelkiismerethb6l torténik,
az bdn”. A helyesen kialakitott lelkiismeret
els6sorban erre a mondatra iranyul: ,,Csak
egy Uratok van, Krisztus.”

Osi kisértés

A totalitarius kisértés persze nem Uj az
Egyhazban. Abban a pillanatban sziletett
meg el6szor, mikor az 5. szdzadban felme-
rilt a gondolat, hogy bibliailag helyes az
eretnekeket akaratuk ellenére is Gidvdsség-
re kényszeriteni. Ezer év alatt szétaradt e
gondolat az Egyhazban, és az Inkvizicié
kegyetlenkedéseiben és az eretnekégeté-
sekben érte el tet6pontjat. Mihelyt ezek a
humanizmus hatasara meginogtak, meg-
ingott egyuttal az Egyhaz tekintélye is. Ez-
utan az Egyhaz mas totalitarizmusban ke-
resett menedéket.

A reformacio és a felvilagosodas elleni
harcban ez a "tekintély" magara talalt a
kdzpontositasban és a ,.hierarchiaban”,
mely feltétel nélkili engedelmességet ko-
vetelt maganak, mivel — dgymond —
Krisztust helyettesiti.

Es minél inkabb szétmallott az egyhéazi
allam, minél jobban atjarta a vilagot a fol-
vildgosodas, a szekularizacié, a liberaliz-
mus és szocializmus, annal inkabb hitték,
hogy a hierarchia ,,istenitése” a hit védel-
mére sziikségszer(. Minél inkabb domi-
nalt vilagi terileten az értelem, annal in-
kabbvonultvissza az Egyhaz allitélag meg-
tamadhatatlan  legfels6bb  tekintélyG
varaba. Es a mai vitdk sem masok, mint e
torekvések Gjbdli fellangolasai, melyeket a
I1. Vatikani Zsinat legalabb is hosszu ta-
von viladgosan elutasitott.

Most, amikor politikai és gazdasagi
rendszerek borulnak fél, nem mdlik el nap,
melyben politologus vagy kézgazdasz ne
allitand az 6si Kelet-Eurdpat példanak a
nyugati vilag elé arra, hogy hogyan nem
szabad cselekedni.

Semmit sem tanulunk a torténelembdl?!

Forditotta: H.K.

ANovitas B. Kiad6 gondozésaban megjelent a

A310 oldalas kiadva
Ipotyvolgyl Németh J.

szerzdje
rlzosztom.

Akdnyv tartalmazza a torténelmi Magyarorszag valamennyi bacsujarcheiyét.
Ara: 345 R
Megrendelhetd az Ipoly szerkesztségében (Balassagyarmat, Rakoczi u.18.)
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Amerikabanjarva

UTI BESZAMOLO

Az ,Erted vagyok” 1990. november-decemberi szama
beszamolt méasfél esztendbvel ezelStti amerikai utamrdl, s
arrdl is, hogy az ottani Magyar Barati K6zdsség tervbe
vette, hogy végiglatogassam az amerikai magyarsag egé-
szét, ugy gondolvan, hogy j6 volna azt, amit t6lem hallot-
tak, nemcsak az észak-keleti allamok néhanyaban, hanem
Eszak-Amerika-szerte is hallhatéva tenni. Ez az el6zmé-
nye annak, hogy januar 13-an, hétfén elindultam Feri-
hegyrél odaatra és csak 50 nap multan, a nyolcadik hétfén
érkeztem haza. Utam Amszterdamon és Chicagon keresz-
tal els6il ismét Clevelandbe vitt. A kérnyékbeli Youngs-
town és Akron meglatogatasa utan Clevelandben (Ohio
allam) mar masfél évvel ezel6tti alapokra épitve nemcsak
esti el6adast és megbeszélést, hanem egy egész napos
lelkigyakorla
tot is tarthat-
tam, melyet
templomi
szentmisével
fejeztiink be —
koncelebréalva
aplébanossal, s
az els6 Bokor-

nemzedékhez
tartozé debre-
ceni  Balassy
Géza hétgyer-
mekes diako-
nus testvérink
(akit  annak
idején velem
egyutt itéltek

15 évi borton-
re, most meg
hét gyermek
apja s nem ke-
vés unoka na-
gyapja) olvasta
az evangéliu-
mot. Nagy
o0rém volt kezembe venni — Berta Léaszl6jovoltabol— uj,
Clevelandben megjelent kényvemet: az Opusztaszer-1

A masodik hetet vasarnap Dél felé repilve kezdtem, s
az Atlantaban (Georgia allam) Ertavyéknal toltétt napok,
a csaladi asztal kérili misék utan a floridai nyarba vitt
utam: Sarasotaba és Miamiba, ahol kicsiny hija meg is
furodtem a tengerben. A (2.) vasarnapi misét az Els6
Magyar Egyestilt Keresztény Egyhaz templomaban konce-
lebraltam a 84 éves Sagi atyaval. Osszesen két magyar pap
él Rorida szamtalan s magyarokkal jol teleszdrt varosai-
ban. A masik 81 éves, aki csabitott erdsen: ilyen stramm
fiatal papra volna sziiksége a floridai magyarsagnak, ami-
nd magam volnék.. Készéntem a bizalmat s mondtam,
majd gondolkodom az ajanlaton...

A nyarbdl ezutdn a havas télbe replltem a kanadai
Toront6ba, ahovéa érve, Rév. Pandy Szekeres Kalman la-
kasan mar vart vagy tiz, kiillénboz6 felekezetekhez tartozé

Oten a ,,hetek”koziil

pap, hogy meghallgasson. A szallasomhoz koézeli temp-
lomba jartam misézni. Nagy élmény volt elsé izben angol

nyelven mondanom aszentmisét. JO par 6rat toltottem itt
Torontéban — baratilag elbeszélgetve Mikloshazy pus-
pokkel is. A pénteki Magyar Haz-beli el6adast kovetben

a cslics a (3.) vasarnapi nagymise volt a jezsuitdk templo-
maban: vagy 300 magyarnak hirdethettem, hogy mi fan
terem az Isten Orszaga. Utana egyutt ebédeltem a hirbdl

mar régota jol ismert és szeretett jezsuitaval, Békési Pista
bacsival. Hamiltonban Henkey Karollyal, régi baratunk-
kal, T(iz Tamés, Simandi Agnes kélt6kkel talalkoztam a
Néplanyok csodalatos dregeket-betegeket apold Eliza-
beth Home nev( falujaban. Utkézben benéztem a hamil-
toni magyar templomba is, ahol egy néni (fiatalabb nalam)

annyira meg-
orult, hogy sze-
mélyesen is
megismerhete

tt, hogy meg-
kért, gyontas-
sam meg, s de-
dikaljam koény-
vemet neki. Ha
mar a konyvek-
nél tartok: vagy
jo 100 kilonyit
repiltettem &t
bel6luk az 6ce-
anon... — s az
utolsd darabig
elfogyott. Buf-
faléban  régi

barataim S
rendtarsaim

szeretetének

ordlhettem,

amig a Delta el

nem repitett
Cincinnatin

keresztll ismét
Délre, de most mar a Csendes-6cean partjara, Los Ange-
lesbe, Tordcsik Janosék hazaba. Hollywood megnézését
sem kihagyva, régi debreceni csoporttagokkal talalkozva,

Szorényi Evatol is megkeresve eléadasom utan, szomba-
ton a Csendes-6cean partja folott ismét Kanadaba, Van-
couverbe repiltem, ahonnan Szab6 Marta lanyaval, Esz-
terrel egyitt repultink Kelownaba egy ékumenikus ma-
gyar gyulekezethez, melynek korében tolthettem a
3. vasarnap délutanjat, a délelétti kiscsoportos foglalko-
zas utan. A vancouveri — minden napra egy-egy eléadas,

3 vagy 6 ora hosszat tartd egyuttlétek — szép napok utan

Seattle-bol Saint Lake Cityn keresztil Ujra Chichagoba
replltem, ahol nemcsak ,,6reg” emigransokkal, de gyere-
keikkel is talalkoztam: az ottani magyar cserkészeket is
beolthattam az ellenséget is szeretés jézusi gondolataival.

Itt ért az 5. vasarnap oly médon, hogy a nagymisérdl pré-
dikéacio utan elragadtak a templombadl, hogy rarakjanak a
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gépre, mert délutdn mar Cincinnatiban adtam el6. A hét
elején Columbusban (ismét Ohio) adtam el6, majd Was-
hingtonba reptiltem, ahol taldlkoztam a volt tanaromnak,
Batori Jozsefnek nevét visel6 cserkészcsapattal. A ,,Meg-
doglott a tehén” noétajat tanitva faggattam 6ket (3-t6l 23
évesekig), tudjak-e, mért van az, hogy ,,Elvitték a Jéskat
Szeged varosabdl”. A szll6k jelenlétében folyt e foglalko-
z&s, akikkel aztan ¢éjfél utan kettdig beszélgettiink az Or-
szagrdl, melyben a ,,J6skak” mar csak 6lelni hajlandék
tanulni, 61dékolni nem.

Szombaton mar New York Cityben, Manhatten utcain
sétalgattam, elhelyezve kényveimet a Puski kényvesbolt-
ban (Pater Bulanyi-juk még volt!), s jott a 6., egy igazan
non-slop vasarnap: 10-kor nagymise, 11-kor prédikacio a
reformatus templomban, 12-kor beszélgetés a templom
alatti teremben, ebéd helyett varosnéz6 furikazas a
Broadway kornyékén, 15-kor el6adas a reformatus egy-
hazmegyei talalkozdn és 19-kor igehirdetés a New York-i
magyar radioban. Ez utébbit azonban mar hajnalban mag-
néra mondtam, mert 16 drara megérkezett Connecticut-
bél (Deer Spring) Klaus Meier hutteri testvér Mr. Gerg6
Bisztrai kiséretében, s estére mar egyitt is voltam Klaus
Meier nappalijdban a ,,hetekkel” (Cili, Edina, Kaci, Feri,
Gergd, Péter, Pias). Hetfé-kedd-szerda lelkigyakorlatot
tartottunk — Bokorrdél, kommunarél s egyebekrél. And-
reas Meier és mindenki nas is nagyon dicsérte Oket...,
Andreas fel is ajanlotta, hogy tavaszvégen johet Gjabb 12
fiatalunk félévi hutteri ,,udulésre”. Csutértokon aztan be-
szalltunk a mikrobuszba, s Klaus elszallitott minket Pan-

n Uti beszamolé

naiéba a piarista Mustos atyahoz, ahol felfaltunk egy teli
asztalt, s délutan négykor — miutan a ,,hetek” levették
labardl a ,,nagypapa” Klaust, hogy kis kitérével menjenek
el Manhattenbe is, mert szegénykék még nem is lattak a
Broadwayt — Gtnak indultak. En pedig ott maradtam, s
készlilhettem az esti el6adasra. Masnap postaztam ameri-
kai magyar fiatalokat nyari 6budavari lelkigyakorlatra hi-
vo ,,korlevelemet” a meglatogatott és meglatogatandé va-
rosok szamara, estére pedig New Kanaanba mentem el6-
adni, ahol megint csak méasnap kerultem &agyba, hogy
szombat délel8tt megreggelizve utolsé &llomashelyemre
aut6zzam New Brunswickba, ahol szombat este ismét el§-
adtam, hogy az elkdvetkezd 7. és utols6 vasarnapon tele
templom el6tt tegyem rda pontot azi-re. Utana Kiss Maté
ferences plébanos, nagyon jo és benninket ért6 testvé-
rink, eladta még kényveim maradékat, mig engem gyén-
tatoszékbe hivtak, ahol is, életemben el6sz6r, angol nyel-
ven mondtam, amit mondani tudtam. VVacsora utan kivit-
tek a Kennedy Airportra, s masnap kora délutan — ismét
Amszterdamon keresztil — mar idehaza is voltam.

Utam el6tt Martatél kaptam egy fényképezégépet —
»Ezzel ahllye is tud fényképezni!” biztatassal—, Barnatol
pedig egy szép, Ures naptarkonyvet. Fényképeztem az
el6bbivel, naplét irtam az utébbiba..., s a fenti sorok tgy
tekinthetdék, mint elégyakorlat egy csupa fénykép atinap-
I6hoz, melynek kiadasaért egyelére még nem versengenek
hazank és a nagyvilag leghiresebb kiadéi, de a fényképek
— albumba ragasztva s nem széveggel — mar megtekint-
het6k.

JEGYZOKONYV
Hogy mirél beszéltem az 50 nap alatt inkdbb ennél tébb, mint kevesebb alkalommal? Eszembe jut az egyszeri kispap,
akit6l megkérdezték, hogy mirél fog szdlni prdbaprédikacidja... ,,Krisztusrdl altalaban!” — valaszolta. Hogy mit

tapasztaltam annyi és annyi emigranssal beszélgetve? Félek, hogy els6sorban arra volt fiilem, ami 6sszhangban volt
azzal, amit én a hazai allapotokrdl gondolok. Az emigransok ,,idehaza” élnek...: sok hazai dologrdl 6k tajékoztattak
engem. Itthon megjelent irasokrol, svideon hazai TV-el6adasokat is bemutatva. Nagy kar, ha a kormany nem tesz meg
minden lehet6t azért, hogy hazajojjenek... — bizony hasznunkra lehetnének! Azt hiszem, megtermékenyiltem el6ada-
saim megformalésatdl is (sohasem olvastam fel leirt szévegeket!), hozzaszélasaiktol is. Ezutan megirandd dolgaimon
talan észlelhet6 lesz az 50 nap hatésa.

A legtbbbet ismét a hutteri testvérektdl kaptam, ahol a ,,hetek” noviciatus-élményhez, ha keményhez is, juthatnak.
Az § Isten Orszéaga kisérletik valtozatlanul inspirél6 szamomra Amit 6k adtak, azt szeretném els6il is kdzkinccsé tenni.
Az aldbbiakban olvashatjatok annak a Jegyzékényvnek a forditasat, amelyet kezembe nyomtak. Dr.Ludwig Weimer
teolégiai magantanar 1989 augusztusaban Minchenben felvett

jegyz6konyve az Ujhutteriek Alapelveirdl.

1989. augusztus 4. és 5. napjan alkalom adodott, hogy
eurdpai Utja kapcsan megbeszéljink Hans Meier-rel egy
disszertaciot (Stieglitzét a hutteriek tanitasardl), melynek
nyers fogalmazvanyat Meier tanulmany targyava tette.
Hans Meier 1901-ben sziletett Svajcban, foglalkozasara
nézve mérndk. Mint pacifista és keresztény az Arnold
Korhoz tartozik, s mint kortars kitlind informacidkat ké-
pes nyujtani Eberhard Arnold gondolkodasarol. Nemcsak
azért volt érdekes ez a beszélgetés, mert hutteri reagalast
adott arra, ahogyan egy katolikus az § teoldgiaj ukat bemu-
tatja, hanem azért is, mert Hans Meier e két nap soran a
disszertaci6 menetét kovetve gyakorlatilag a hutteriek
dsszes fontos hangsulytevését szoba hozta. Osszefoglalta
— 60 esztendd tavlataban és a sokféle tdmadasra adott
vélasz perspektivajaban — azt, ami 6si legsajatjuk, és
kdzéppontba rakta — egyuttélésiik és egyuttgondolkoda-
suk tikrében — az arnoldi teol6gia személyfolottijét. Az
alabbiakban értelemszer(ien rendszerezziik, amiket Meier
el6adott, javarészt megkdzelitéen sz6 szerint adva vissza

gondolatait. A Birnbach-i Michaelhof (hutteri faluk6zos-
ség: ,testvérudvar”) volt a beszélgetés szinhelye, s részt
vettek benne Thomas von Stieglitz és Ludwig Weimer,
akik Minchenben az Integrierte Gemeinde tagjai.

A testvérudvarok (Bruderhofe) és a tobbiek

Tanubizonysagtevésiik abszolut Gtjan (tiltakozasjeleik:
vagyonkdzosség és pacifizmus) a ,,testvérudvarok” szem-
besiteni akarnak az evangélium kérdéseivel mindenkit,
még a legelkotelezettebb katolikus csoportokat is. A leg-
baratsagosabb médon és kdzvetve, de rangra és névre nem
tekintve szembesitik a kérdésekkel minden latogatojukat
és ismer0siket, legyenek azok akar papok, akar kibbucta-
gok.

Ezt képviselik: Egyes katolikusok élhetik ugyan az igaz-
sagot, de az egyhaz csak félig-meddig, mivel tiszteli az
allamot, s ennek folytan koveti azt, ami antikrisztusi.

Ezt képviselik: Nem az a kérdés, hogy keresztény vagy-e,
hanem az, hogy teszed-e, amit mondasz. A szellemek a
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gyumolcsokrol ismerhet6k fel. E gylimolcsokre kell rakér-
dezni a keresztényeknél, és a politikdban is. (Maga az
ismert vallasos szocialista, Ragaz is egyedul maradt, nem
élt és nem dolgozott méasokkal kdzésen. Hans Meier ezt
mondta neki: Amit mondasz, k6zdsséghez vezet. De akkor
mért nem élsz kdzosségben?)

A hutteri életforma kritikusainak igy valaszolnak: Bar-
csak tenné avilag legalabb azt, amit a hutteriek tesznek,
miel6tt megteszi a maga jobb javaslatait arrél, hogy mi-
ként kell élni.

E. Arnold a vildg 6sszes mozgalmaiban és valldsaiban
azt igyekezett megtalalni, amit azokban &ltaluk Isten indi-
tott és kifejezett (a buddhizmusban is). Ugyancsak Arnold
mondta: Azért élink kozdésségben, hogy masoknal megta-
laljuk a hamu alatt a tuzet.

A testvérudvarok és lzrael

Izrael a keresztényeket a ,,salom” fogalmara tanitja.
Jézusvolt a Salom-hoz6. A ,,salom” annyi, mint sértetlen-
ség, egység az egésszel, toretlenség. A modern lzrael ezt
tanitja: az egyuttdolgozas lehet6vé teszi a paradicsomot a
pusztdban. Mivel azonban mindegyikik, a zsido6 és a pa-
lesztin, a maga allamat akarja, ezért nem akarnak salomot.
Akibbuc-mozgalom nem mas, mint ,,Izrael maradéka”, de
ez is zarojelbe teszi az Istent.

Miutan a kibbuc-mozgalom és a testvérudvarok képvi-
sel6i taldlkoztak egymadssal, egy zsid6 vezetd ezt mondta:
A hutteriek és a kibbuchoz tartozék mar rokonok, vala-
hogy Ugy, ahogyan egy széles foly6 két partja. Hans Meier
— felhasznalva az Isten népe 6kumenéjének hutteri szem-
léletét — igy valaszolt: Nem. Most van két part, de a
forrasnal, ha mind a ketten a forras felé mennek, ez a kett6
egy lesz.

Isten Orszaga — egyhéz és szektdk, misszio

A hutteriek nem mondjék: Mi vagyunk az Isten népe.
Még azt sem mondjak: Isten egyik népe vagyunk. Hanem
ezt mondjak: Benniinket meglatogatott Isten népének a
Lelke. Mi elhullhatunk. Azaz nem tekintik magukat a
Krisztus Orszagdhoz tartozéknak — az tdvosség-birtok-
las értelmében, hanem kilonbodztetést téve beszélnek: A
Krisztus kozossége megkeresi a tényleges kdzdsséget.

Demokratikus gyulekezet és teokratikus szellem, a szi-
nodalis és személyes elem, hivatal és engedelmesség

Amit Arnold akart, nem a demokratikus gondolattal
volt azonos, hanem a teokratikussal. Az egyenjogusag
téves valami, mert benne rejlik a ,,jog”, amit mi, hutteriek
elutasitunk. Bar politikusok vagyunk, de az Isten Orsza-
ganak a politikusai. Amit kifelé érvényesnek tekintiink, az
mindenekel6tt a kozdsség bels6 terében érvényes. A Szent
Lelket sohase éltiik meg diktaturanak, hanem az a tapasz-
talatunk, hogy a Szent Lélek visszahlzodik onnét, ahol
mas szellem jut uralomra.

A szivnek meg kell éreznie, hogy Isten akarja azt, ami
javaslatként jelentkezik. Megtdrténik, hogy a kis korok-
ben el6zbleg atbeszélt dontéseket a gyiilekezet nem fogad-
ja el.. — nem egyszer egyetlen ellenszavazat folytan.
Eggyélevést kivanunk, nem pusztan szavazast. Az 6hutteri
gyakorlatbdl ismert szavazast az Ujhutteriek gyakorlata
még nem alkalmazta a dontéshozatalban. Az 6hutteriek
ismerik a tobbségi hatarozatot, az Ujhutteriek csak az
egységet fogadjak el. Az éhutterieknél az asszonyok nem

Mled vagyok”
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Maésképpen is mondjak: Mi, a tényleges kozosség, keres-
stik az igazsagot. Ezt mondjak: A testvérudvarokban is ott
van a gonosz és az antikrisztusi mint veszély. Eppen ezért:
Mi nem vagyunk a Krisztus koézdssége, mi csak éljuk a
kozosseget, de ez a k6zdsség nincs a birtokunkban, s ez a
kdzbsség nem tartozik hozzank. Engedelmesnek kell len-
nink e kozdsséggel szemben. Isten népe nem kezdete az
Isten Orszaganak, hanem csak hirndke, csak tandja annak.

Mikdzben ily médon tilsdgosan is dvatosan elhatarol-
jak magukat a khiliasztikus félremagyarazastol, olyan
misszids elveket vallanak, melyek teol6giai megkulonbéz-
tetéseik erejében elhataroljak ket a prozelitizmustol. Ezt
mondjak: Mi csak azokat tudjuk 6sszegy(jteni, akiket Is-
ten felébresztett. Mi nem akarjuk az embereket szavunk
erejével megtériteni, s a felébredést nem akarjuk mi ma-
gunk csinalni, létrehozni. Mi nem akarjuk azokat az em-
bereket meggy6zni, akiket Isten még nem érintett meg.
Ennek ellenkez6jét tenni egy volna azzal, hogy a gydngyot
a disznok elé hajitjuk.

Keresztelés alkalmaval nem azt mondom, hogy ,,meg-
igérem”, hanem ezt: Isten hivott engem, azaz meghivott-
nak tudom magamat. El8szor jon az Isten cselekvése, és
csak ezutan jon, csak ezutan lehetséges: ,,Hat akkor neked
is hliségesnek kell maradnod!”

A hivékb6l és (nyilvanos) bin6sokbdl allé ecclesia mix-
ta (vegyes egyhaz) el nem fogadhat6. A bilndst azonnal
megszdlitjak. Az elmendt nem tekintik tobbé testvérnek.
Azzal a céllal, hogy megmentsiik, mondjuk neki: ,,Te el-
hullottal.” Kitartéan emlékeztetjiik meghivasara; mégpe-
dig éppen azaltal, hogy most mar nem lehet a testvérink.
Megmutatjuk neki, hogy kizarta énmagat. Iranta érzett
szeretetbdl mondjuk meg és mutatjuk meg neki ezt. Ha
megprobalja igazolni magat azzal, hogy Isten utélag val-
toztatott hivasa tartalman, és ez szamara nyilvanvald, ak-
kor mi ezt mondjuk: ,,A mérce ez: engedelmeskedni a
hivasnak és a k6zdsségnek.”

A Kinos eseteket igy oldjuk meg: Ha Gjrahazasodott jon
atestvérudvarhoz, egyittélhet veliink a testvérudvar pere-
mén, de marad a szabaly: El kell hagynotok egymast!
Hogyan lehetne béke a nagyhatalmak kozt, ha a hazaspa-
rok nem képesek bizonysagot tenni a békességrél? Az
Osszetort hazassagot Gjra kell gydgyitani, hogy Ujra adva
legyen az egész-ség, a sértetlenség, a salom.

szavaznak, az Ujhuttcrieknél mar igen. Egy alkalommal,
presbitervalasztas sorén egyetlen egy ngi szavazat szembe-
fordult a kbézakarattal, s végul neki adtak igazat. Ami a
feminizmust illeti: a n6 a nyak, s forgatja a fejet, ahogy
akarja, ha a fej a férfi. Igent mondani a sziv rabdlintasa
nélkil helytelen dolog — ez a mi tapasztalatunk. Az egye-
takarasértvivott harc modja megkulénbodzteti az Ujakat az
Ohutteriektdl, akiknél elegend6 a tobbségi hatarozat.
llyesfajta okokbdl tekintik az 6hutteriek Istentdl kildott
megujulasi lehetdségnek az Arnold-embereket.

A pesbiter csak kifejezésre juttatja azt, ami a k6z6sség-
ben él. Ez sokkal inkdbb ,,expresszionizmus”, mint ,,imp-
resszionizus”. A presbiter azt az egységet fogalmazza meg,
amely mindig egység Krisztussal, s éppen ezért egyetlen
akaratot kell tikroznie. Csak azt fogalmazzuk meg, amit
a Lélek mar élévé tett. Nem az ordinacié (a szentelés)
beszél, hanem a Lélek abban, akit ordinaltunk (felszentel-
tink). Ha nem ez torténik, akkor letessziik azt, akit meg-
véalasztottunk. Hallgatok a presbiterre, de nem engedel-
meskedem neki, ha a szivem nem rezdil vele egyutt. Az
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engedelmesség ezt jelenti: nem azért teszem, mert az, akit
ordinaltunk, mondja, hanem azért, mert érzem, hogy he-
lyes az, amit mond. Fennall a veszély, hogy egy presbiter
vezet, ahelyett, hogy vezetni hagynd magat. ,,Ha nincs ott
a Lélek, be kell fognia a szajat!” — mondta E. Arnold
(,,befogni a pofajat”), s ezt kell mondania: ,,Nem tudom.”
A cselekvésben tapasztalom meg, hogy Isten akarata igaz.

Szentségek

(Ugy latszik, mintha a keresztség egyuttal felvétel volna
a hutteri életformaba, olyasvalami mint a fogadalom a
szerzetesrendekben; de a hutteriek tiltakoznak — mas
okbol—a,,fogadalomkeresztség” megjeldlés ellen:) Jobb,
ha ,,hitkeresztséget” mondunk, mert itt nem a jévdre vo-
natkozd igéretrél van szd, mint emberi teljesitményro6l,
hanem igentmondasrdl a hivasra; valamirdl, ami mar itt
van. JOl mutatkozik meg ez, ha egy testvér elmegy, és azt
mondja, hogy Isten most mashova hivja 6t. Igen &m, csak-
hogy a keresztsége a hutteri életformara szolt.

El6bb van a hit, és csak utana koévetkezik az igéret, mint
a hitkeresztség kovetkezménye. Ez az igéret Isten szine
el6tt kijelenti, hogy a megkeresztelendd, illetve a megke-
resztelt megvan hiva erre az Gtra. Az igéret dontés az Isten
hivasa mellett. Ha Isten nem hivott Téged, akkor hagyj fel
a dologgal. Enélkil az egész csak szalmalang. Nem lelke-
sedésen fordul a dolog. Haromszor is megkérdezzik a
megkeresztelend6t: Van hivatasod? Nem azt kérdezzik,
hogy akarsz-e... Csak ezutan kovetkezik az igéret. A ke-
resztség csak egybegyd(jti azokat, akiket Isten mar meghi-
vott.

A hutteri koloniakban felndvekvd fiataloknal méas a
megtérési szituacié, mint a kivalrél jovéknél, de azért
naluk is sziikséges a megtérés; pl. féleg abban, hogy ne
gondoljak magukat kuilénbeknek veliik egyid6s tarsaiknal,
a poffeszkedést le kell gy&zniok.

A teoldgiat nem szabad feldarabolni: keresztség el6tt,
keresztségkor, keresztség utan; vagy: Isten cselekvése, em-
ber cselekvése. igy éljik meg, amit mondunk.

Uti beszamold

Az arvacsora kifejezi, hogy Krisztus teste vagyunk. Nem
magikusan, az evés altal lesziink azza. Az Urvacsora csak
kifejezi azt, ami vagyunk.

Hogy a blinbanattartas ,,szentségi jelleg(i”-e, azt 6vato-
san békén hagyjak, és csak ennyit mondanak: Tarts bln-
bénatot!... és mi Ujb6l magunk kézé emelink. A blinba-
nattartas (gyonas) ennyit jelent: Megallapitjuk, hogy Isten
a bdndsnek megbocsatott. Mi ezt nem tehetjik Isten he-
lyett, csak megallapithatjuk, hogy Isten ezt megtette. Va-
lahogy Ugy, ahogy a levélre alairas utan kerdl ra a pecsét
— igy mondjuk ezt mi, hutteri testvérek.

Kezembe nyomtak Deer Spring-ben még egy Ratzinger-
szOveget is, ami mutatja nyitgttségukat.

Bennlinket, az apostolsagra létrehozott Bokrot is elgon-
dolkodtathatjak a sz6veg megallapitasai. ime:

»Ebben az 6sszefiiggésben nem érdektelen emlékez-
nink arra, hogy az apostoli korszak lezarddasa utan a régi
egyhéz, mint egyhdz viszonylag kevés kdzvetlen apostoli
tevékenységet mutatott. Nem volt sajatos stratégigja a
poganyoknak sz616 hithirdetésében, s ennek ellenére az 6
koruk lett a legnagyobb misszids eredmények kora. Az
antik vilag kereszténnyé levése nem az egyhaz megterve-
zett tevékenyéségének az eredménye, hanem a hit helyt-
allasnak a gyuimolcse volt, ahogyan ez a gyumolcs a keresz-
tények életében s az egyhaz kozosségében lathatova lett.
A szemtél szembe megtapasztalhatasra hivtak és — embe-
rileg szdlva — ez volt a régi egyhaz misszionalo ereje. Az
egyhaz életkdzossége részvételre hivott ebbe az életbe, s
ebb6l aztdn mar kovetkezik az az igazsag, amelybdl az az
élet fakadt.

Ezzel szemben az Ujkor aposztazidja abbdl adodik, hogy
megsz(int a hit verifikacidja a keresztények életében. Eb-
b6l adodik a mai keresztények nagy felelGssége. A hit
hivatkozasi pontjaiként, Istenrél tudokként kellene jelen
lennidk, életiikben a hitet mint igazsagot kellene megmu-
tatniok, hogy ilyen médon utat mutathassanak masoknak”
(Auf Christus schauen).

BOCSANATKERES ES REMENYSEG

Egyik beszélgetésiink soran megkérdeztem Klauséktdl, kért-e mar egyhazunkbdl valaki bocsanatot téletek az altalunk
elégetett és hallra kinzott vértanuitokért. Senki — valaszoltak. Eletem egyik feladatanak tekintem, hogy ez megtér-
ténjék. Kevés, amit most tehetek, de ezt megteszem:

Hutteri Testvérek, testvéreink Jézus Krisztusban, bocsassatok meg nekiink, katolikusoknak azokért az istente-
lenségekért, amelyeket valamikor tettiink Veletek. Ezt most csak én mondom, egy katolikus pap a sok szaz-
ezerb6l. De hiszem, hogy a Bokor tagjainak a szive velem egyiltt mondja Nektek ezeket a bcsanatkérd szavakat.

Beszamolémat a remény hangjaval szeretném befejezni. Utamat nagyrészt reformatusok szervezték. A katolikus
papok mindenitt testvérként fogadtak. Templomaikban katolikusok szazaival rezdiiltem egyltt — Jézus gondolataira,
hirdetett Orszagara igent mondva. New York Citynek First Hungarian Reformed Church-ében reformatus magyarok
és papok elétt ,,palastban” tehettem bizonysagot Jézus evangéliumarol. Az altalunk méaglyahalalra itélt Hutter Jakab
kovetbinek Deer Spring-beli hazaban a szobam ajtajan ,,Dear George Brother” feliratot taldltam. A harom napos
lelkigyakorlaton a ,,hetek” evangéliumi tisztanlatas tekintetében a Bokornak, de a jézusi szeretetet illeten a hutteri-
eknek adtak tébb pontot.

Mit kovetkeztetek mindebb61? A kozos keresztény Krédot: Hiszek az egy... egyhazban. Jézus egynek akarta a maga
»kahal”-jat. Bineink megosztottak, de hitlink és szolgalo szeretetiink Ujra eggyéteheti, ha mindannyian felismerjik az
egység elvét: a minden embert atoélelni akaro

labmos6 szolgalatot,

javainkat k6zossé tenni akarast,

s az er6alkalmazas minden fajtajardl lemondani tudoé szelidséget,
azaz a kozOs jézusi orokséget. Mert ez a Jézustdl tanitott szeretetfogalom, ez volt — Ratzinger idézett szavaira is
gondolva — a régi és még egyetlen egyhaz poganyokat Jézushoz elvezetni tud6 hitének tartalma és a poganyokat az
egyhazba vonzo ereje.

Bulanyi Gyorgy
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Levél Amerikabol

(A hutterieknél tartozkodd ,hetek egyikének tajékoztatdja kozosségvezetOje részére)

Kedves Naci!

Az ember mindig mastol kapja az elsé levelet, mint gondolna. Eleinte én sem figyeltem nagyon, a 6
hénap rettenetesen hosszinak tint, f6leg miutan lattam, hogy itt a f6 tevékenység az éneklés, amihez én
nem értek.

Mikor megkérdezik, mibél all a Bokor tevékenysége, és én azt valaszolom, hogy szelllemi téren tudunk
sokat felmutatni irdsainkban, akkor csak csovaljék a fejiket. Hogy jobb képet fessek magunkrol, ink&bb
Bandi bacsi alkoholistamentd dolgairdl, a sorédi fogyatékosgondozasrol, Melindaék karitasz-tevékenysé-
gérél beszélek, de lehet, hogy nem ez a jellemz&bb rank.

Visszatérve a szellemiekre, nagyon érdekl6dnek a dolgaink irant: karacsonyra leforditottuk a kék
kényvbdl a Régi irast, nagyon tetszett nekik. Be akarjak tenni az Ujsagjukba, de arra nem mutatnak
hajlanddsagot, hogy 6k irjanak. Lehet, nem is fontos ez a k6zdsségnek, elég ha az erre kijeldlt, valasztott
emberek teszik ezt. Mint ahogy mindenki teszi azt a feladatot, amit a k6zdsség — képességeit figyelembe
véve — rébizott. Es ha holnap azt mondjak: atkéltozél a méasik faluba — fogja a kényveit és indul. Ott is
testvérek kozott lesz. Ahogy ezt érezziik mi is, nemcsak Pleasant-Vien-ban, hanem barmely mas faluban,
ha atmegylink oda.

Néha csodalkoznak, ha az imadsagrol beszélgetve azt mondom, mi szoktunk kézdésen imadkozni,
mindenki a masik utan. Szerinttk erre nincs sziikség: ha imadkozol, menj be a szobadba, zard be az ajtét.
Talan a csaladban imadkoznak: férj-feleség koz6sen. Nem hiszem, hogy ezt meg szabadna tanulnunk. Ezt
csak azért irom, togy lasd: nem a tokéleteset jottiink megtanulni és atvenni.

Osszehasonlitasképpen néhany gondolat a hutteriekrdl és rélunk, s hogy valami fonalam legyen: az
életharmaénia 7 gerezdje alapjan:

Lelkiélet

A nagy ko6zos
imadsagok abbol
allnak, hogy aveze-
t6 (az egész egyhéaz,
illetve 20. szazad-
ban alapitott fel-
ének vezetdje)
imadkozik a k6zos-
ség nevében, ezt
kozvetik radion
minden faluba, Eu-
répaba kazettan
kuldik a két ottani
faluba.

Imadkozzal
egyedil a rejtek-
ben, ez csak rad és
Istenre tartozik.

Istentisztelet
nincs. Evente két-
szer Unnepuk meg
az Urvacsorat.
Most volt 30-an,
hogy miért pont 30-
an, nem tudom.
(De erre csak tagok
mehettek, mi nem
mehettiink.)

Szellemi élet

Egyszer voltunk
bibliaéran. Elég
gyeér volt az érdek-

1
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16dés. Ez is csak kb. 2 hénapja van, midta egy New York-i utcai prédikator csatlakozott a kbzdsséghez. Bizonyos
Braderhood meetingeken (tagok szamara) alapitoik, nagy gondolkodoik irasait olvassak. Itt van lehetdség
kdzbeszélasra, kérdésre. Ilyenen még nem voltunk. irésaink irant érdekl6dnek, de korantsem helyeznek akkora
hangsulyt a szellemi életre, mint az intellektualis emberekbdl all6 Bokor.

Kozosség

Szamukra mi csak mozgalom vagyunk, amit 6k csinalnak, az a k6zdsség. Egyutt élni, dolgozni. Egyditt
imadkozni csak a fent emlitett médon. Egyutt gondolkodni szintén. A valasztott vezetéknek engedelmesked-
nek, szinte vakon. A valasztashoz viszont a 6 falu 6sszes megkérdezettjének beleegyezése kell. Egy ember

megvétdzhatja a dolgot. Vezetd levaltasarol nem hallottam. Legfeljebb az 6reg atadja helyét egy fiatalabbnak.
A mi fogalmaink szerinti 10-12 f6s kisk6zosségek nincsenek.

Karitasz

A munkaval megkeresett pénzt karitasz-célokra forditjak, pl. folyamatosan osztanak ételt New Yorkban is,
valahol mashol is. Kampéanyszer( dolgok is vannak. Karacsony el6tt az amerikai légierd belorusz gyerekeknek
vitt élelmiszersegélyt, ebben az 6 adomanyaik is benne voltak. Egy csoport éjfél utan ment pakolni a reptérre.
Bejarnak korhazba énekelni, beszélgetni, ugyanigy bortondkbe is. Van olyan tagjuk is, akit igy ismertek meg
boértonlatogatés soran. Mi is sutéttiink karacsonyra a bebortonzétteknek siiteményt. (Péter és én a konyhéan.)
Kisgyerekek meleg ruhat pakoltak a hajléktalanoknak. Széval ebben a tekintetben van mit tanulni. Akkor is,
ha kisrepilét is vettek, amirél honapok utan is folyik vita.

Apostolkodas

A Kkaritaszbol kifolydlag az ott emlitett helyeken kertilnek kapcsolatba az emberekkel. Tehat egy karitaszon
alapul6 hirdetés a jellemz6. Tovabba Ugynevezett nyitott napokon (szindarabok, éneklések) meghivjak a
szomszédokat, el6adas utan beszélgetnek velik. Nem tudom, ez mennyire hatékony, mindenesetre inkabb
érzem itt igaznak a hegyre épilt varos hasonlatot, mint otthon a Bokorban. Aki viszont tag lett, nagyon ritkan
megy el innen. 5 évig megtehetné minden gond nélkil, a pénzéhez addig nem nyulnak. Felkészilési id6,
noviciatus van. A Maté-evangélium végén szerepl6 mondatra azt mondjak, a hirdetés valoban kimarad az

életikbdl, de egyel6re nem tudnak jobbat, agy érzik, ebben az életformaban allnak legk6zelebb ahhoz, amit
Jézus akart.

Csalad

Nagycsalddok vannak, bar 13 gyerekest még nem lattam, 12-est igen. A feln6tt gyerekek mar nem a csaladdal
élnek (altalaban), hanem masik faluban, masik csalddhoz tartozva. A csaladi életre tdl sok id6 nincs, reggel 3/4
8-10l este 6-ig munka van. Koézben déli sziinet 1-t6l 1/4 3-ig. Ez a csaladé. Szerda csaladi este. 5-ig dolgozunk,
egyutt vacsorazik a csalad. Kulonben kdz6s vacsora az ebédl6ben, gyerekek nélkil, természetesen a nagyobbak
ott vannak. Szombat délutan 1/2 4-ig van munka, uténa a csaladé az id6. Vasarnap csaladi nap. A gyerekek 1/2
éves kortol kdzosen nevel6dnek az an. Baby-house-ban, majd 6vodaban, iskolaban. Kis, 7-10 f6s csoportokban
foglalkoznak velUk.

Csaladalapitas: Altalaban belulrél. Mindenki ismer mindenkit, ha 6ssze akarnak jénni, szélnak avezetének,
ezutan szabadabban lehetnek egyiitt. Kintrél nehéz ide behazasodni. Vagy taggéa kell el6bb lenni, vagy a tagnak
kilépni. Ha nem tagok mindketten, nem élhetnek a faluban. Erdekes médon sokan elég késén szanjak ra
magukat a hazassagra. Hazigazdam pl.36, felesége 35, legid6sebb gyerekiik 5 éves. A gyerekek is Wooderestben
szuletnek, csak veszély esetén a koérhazban.

Az oregekre kilonleges figyelmet forditanak, amit csak tudnak, megadnak nekik, hogy érezzék, még mindig
hasznosak a k6zosség szamara. Motoros toldkocsit, elektromos autét a falun belil (legnagyobb tavolsag 300
méter). Tolokocsihoz kotott, beszélni alig tudd, egykor a kétzosségért nagyon sokat tett 6reg vezet6t mindig
mas hivja vacsorara, nem kényszerb6l, hanem — érzddik rajtuk — 6érommel Ulnek vele egy asztalhoz és
probaljak megérteni, amit mond.

Munka

Néha sok. Még 24-én is dolgoztunk délelétt. De ha arra gondolok, ki kap beléle ételt, lehet, hogy nem sok.
Mindenkinek megvan a maga feladata, Amit, ha kell, otthagy és beall a masik helyére. Az asztalosmdihely
vezetdje is beall a gyalugép mellé, ha az ott dolgozonak éppen WC-re kell menni. Nem a gépet allitja le. A falu
vezetdje is be szokott jonni néha, nem teljes id6re ugyan, és beall a fUrokhoz nehany érara. De, ha kell, az egész
mdhely a konyhara megy tésztat gyarni, nemcsak mi, hanem a fizetett alkalmazottak is. Ez a mihely Neked
biztosan jobban tetszene, mint nekem. Szinte minden automatizalt, elég nehéz téveszteni. Nekem azért sikerul.
Kevés ember dolgozik a falun kivil, 6k egy mentéallomason adnak tigyeletet. Emellett természetesem dolgoz-
nak a faluban is.

Elsé nekifutasra ennyit. Nem szeretek hosszu leveleket irni.

Mindenkit szeretettel tidvozol és sikeresebb 0j évet kivan

Feri
1991. december 31.17ml23m
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Elhallgattatva! ?

Bizonyos el6rejelzések szerint ez év juniusaban Hans Kiing Magyarorszagra latogat. No és akkor mi van? — kérdezheti az a katolikus
hivé, aki csak a hivatalos magyar katolikus sajtébol tajékozodik. Hogy az ilyen tudnivalok és afelnétté valni akard hivéket alapvetéen
érintd kérdések ne maradjanak megvalaszolatlanul, révid életrajzi ismertetés utan a katolikus szimfoniabol kihagyhatatlan szélamot
képvisel6 német teologus két, id6kozben megjelent irasat adjuk kozre.

Hans Kiing 1928-ban a svajci Sursee-ben sziiletett. 1948-1955 k6zott Romaban apapai Gergely Egyetemenfilozofiat és teologiat tanult.
1954-ben pappa szentelték, 1955-t61 tovabb folytatja tanulmanyaita Sorbonne-on és aparizsi Institut Catholique-on. 1957-ben teol6giabol
doktoral. 1957-t6l 1959-ig Luzemben az Udvari templomban gyakorl6 lelkipasztor. 1960-ban meghivjak a Tibingeni Egyetemre a
fundamentalteoldgia professzoranak. 1962-ben XXI11. Janospépa hivatalos zsinati tanacsaddva nevezi ki. 1963-t61 1979-ig a dogmatika
és az 6kumenikus teoldgia professzora, valamint az Okumenikus Kutatasi Intézet igazgatdja. 1979. junius 15-én a Hittani Kongregacio
Il. Janos Pal jovahagyasaval kozzéteszi: ,,...a Kongregacio feladatanak megfeleléen koteles a kdvetkez6t kijelenteni: Kiing professzor
irasaiban eltér a katolikus hit igazsaganak teljességétél. Ezért nem szamithat katolikus teolégusnak és mint ilyen nem tanithat. ” (B&vebbet
lasd a Mérleg 1980H szamaban 43-78. oldalakon. Csak réviden emlékeztetiink a Bokor baziskdzosségekben szamizdat gépelmény
formajaban kozzétett irasara: Miért maradok katolikus?) Az elhallgattatas és valasznélkiliség tizedik évforduldja alkalmabél a Kirche
Intem (fliggetlen katolikus osztrak havi folydirat, Rudolf Schermann f6szerkesztésében) 1990 aprilisi szamaban Francesco Strazzari
interjajat kozli, melyben Kiing tébbek kdzott a kdvetkez6ket mondja: ,,Majd 12 év utdn mar senki sem var sokat ettdl a papatol, mert
megtapasztaltuk, hogy képtelen megvaltozni... megmaradt a lengyel »paradigméaban« (gondolkodasmintaban), és hi segit6je, Ratzinger
biboros is a kdzépkorba akar visszatérni... Tobbszér hangoztattam, hogy személyesen szeretnék talalkozni a papaval... ott és Ugy, ahol és
ahogy ezt 6 akarja. Semmi valasz!... Mit tehetek hat? Bizvast tovabb dolgozom és egyre Gjabb kérdésekfelefordulok **1980 ta az egyetemi
karoktol flggetlen teoldgiai professzorként tanit a Tubingeni Egyetemen, és ugyanott igazgatdja az Okumenikus Kutatasi Intézetnek
Szamos konyve jelent meg tarskiadoja kilonfélefolyoiratoknak és tébb egyetem diszdoktora.

Hans Klng irdsaibol:

Abraham _

(—elké—)

harom vilagvallas Gsatyja

Védbbeszéd az okumenikus trialogus mellett

Abraham a zsidésagban

A zsid6 hagyomany a tdrténelem
folyaman Abraham jelent8ségét egy-
re novelte, Isten ,,szolgajabol” Isten
»baratjava” tette 6t, ,,kinek hirneve
senkiéhez sem hasonlithat6”. A ké-
s6bbi zsidosag Abraham életét egyre
inkabb feldiszitette legendakkal és
erényekkel, tisztelték allitolagos
sziklasirjat Hebronban, mely ma az
arab-moszlim térségbe esik. Két sajat
apokrif (titkos szerz6ju) iras keletke-
zik rédla, az egyik kivéalasztasarol és
kinyilatkoztatasairdl (az ,,Abraham
apokalipszise”), a masik a Paradi-
csomba tett utazasarol és halalardl,
mely egyben a vendégszeretet dicsé-
rete (az ,,Abraham Szovetsége”).

Ezeknek az irasoknak a hordozoi
minden bizonnyal esszénus szerz6k
voltak. De azt azembert, akit a héber
Biblia emberi gyengeségeivel egyitt
olyan szimpatikusnak rajzol meg, aki
Ugyes csald6 mddjara gyakorlati életé-
ben tébbszor is huganak adja ki a fel-

Hogy targyilagosan kozelithessiik meg a harom vilagvallast, a kdvetkez6 kérdéssel
kezdjiik: Miakodzos e harom vallasban, melyek mindegyike a Kézel-Keletrélszarmazik?
A valasz csak igy hangozhat: e vallasokat elsésorban egy név —s\braham — egyesiti.

eségét, aki ugyanezen feleségét6l —
Saratol — hajtva méasodfeleségét, az
egyiptomi Hagart fiaval, Izmaéllel
egyutt (aki egyébként a moszlimok
Osatyja) betlszerint a pusztaba kiildi,
aki mellékfeleségeinek fiait ajandé-
kokkal intézi el és kiutasitja hazabal,
nos ezt az Abrahamot a térténelem
folyaman — kivételek erésitik a sza-
balyt — egyre inkabb nemcsak a sze-
rénység, irgalom és vendégszeretet
erényének, hanem éaltaldban minden
erények megtestesitéjeként nnep-
Uk, mely erényeket utddainak csak
utanozniuk kellene. Igen: Jézus, Si-
rék fia kényve Abrahamot mar ,,sok
nép atyjanak” nevezi.

A rabbinikus zsidésagban aztan
Abraham minden idékre kiemelked
Udvozit6 alakka valik. A Talmud sze-
rint Abraham, aki joval a Sinain be-
kovetkezett kinyilatkoztatéas el6tt élt,
mar ebben az életében nemcsak a le-
irt, hanem a szébeli Téranak is min-
den térvényét megtartotta. S6t meré-
szen azt allitjak, hogy a vilag és min-

den ember teremtése Abrahamnak és
az 6 érdemének kdszonhetd. Az el6t-
te volt nemzedékek csak azért allhat-
tak fenn, mert egyszer lesz Abraham
és 6 hordozza az utana kovetkezd
nemzedékeket is.

,,Abrahdm gyermekei” — ez most
mar ténylegesen az izraelitdk Kizaro-
lagos kivéaltsaga. lzrael ,,Abraham
ivadéka”, és ,,Abraham Istenének né-
pe” aldasanak foglalatava kellett,
hogy valjék, az Abraham-térténetnek
ez az eredetileg egyetemes latéhatéra
az egyetlen nép kivalasztasa mogott
gyakran majdnem teljesen hattérbe
szorult. Mind a mai napig megemlé-
keznek nevérdl aliturgidban, kalono-
sen Ujév napjan és a kézépponti zsi-
dé iménak, a tizennyolc kérés imaja-
nak elsé dics6itésében. De azt sem
szabad figyelmen Kivil hagyni, hogy
egyes rabbik is lelki, hiv6, bens6séges
értelemben fogtak fel Abraham-gyer-
mekségiiket — teljesen hasonléan a
kereszténységhez.
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Abraham a kereszténységben

Az Oszovetség egyetlen alakjat
sem emliti az Ujszovetség (Ma6zestdl
eltekintve) olyan gyakran — tobb
mint 70-szer —, mint az 6vét. Abra-
ham tdvtorténeti jelentéségét ugyan-
agy elismerik, mint azt, hogy lzrael
Abraham gyermeke. A gazdag ember
és a szegény Lazar lukéacsi példabe-
széde teljesen magatol értet6d6nek
feltételezi az Abrahamhoz tartozast a
halalon tulmenéen is (az Gdvdsség
mint pihenés Abraham kebelén). A
zsido kornyezetben keletkezett Ja-
kab-levél is ,,Isten baratjanak™ nevezi
Abrahamot.

Es mégis: mar Kereszteld Janos

3 x ted vagyok”

prédikacioja sem tekinti az Abra-
hamtél valod testi szarmazast az ud-
vOsség biztositékanak, inkabb a meg-
térést koveteli. ,,Metanoia”: most
méar minden ezen fordul. Most mér
nem a bioldgiai, hanem a lelki Abra-
hadmhoz tartozas a dont6! Most mar
Keresztel§ Janos is éles gunnyal megy
neki — legaladbb is Maté evangélista
szerint— minden zsid6 fenns6bbség-
nek: ha sziikséges, Isten kdvekbdl is
tud Abrahdmnak fiakat tamasztani.
Ugyanez az evangélium jegyzi meg
vitazva, hogy a végs6 id6k lakomajan
a poganyok kézll sokan fekszenek az
asztalhoz Abrahdmmal, lzsakkal és
Jakobbal egyutt, mig egyesek az els6-
ként meghivott izraelitdk kézil kinn-

Vilagvallasok

rekednek.

Késébb azonban mindenekeldtt
Pal apostol volt az, akinek Abraham
iranti minden nagyrabecsiilése mel-
lett el kellett utasitania az Abraham-
tol vald testi szdrmazast mint az td-
vOsseg kizarolagos feltételét, és kény-
telen volt hangsulyozni a lelki, belsd
Abraham-gyermekség lehet6ségét,
ahogy 6 altaldban is a zsidoiét bels6-
lelki formajat fogadta el. Abraham
Isten el6tt nem a térvény cselekedetei
altal valt igazza, hanem — mintegy
hivatkozéassal a Gén 15,6-ra— Benne
bizé hite altal. A két asszony, Hagar
és Sara , valamint fiaik, 1zmaéi és
Izsak torténetét Pal merészen az O-
és Ujszdvetség allegoriajaként értel-
mezi, mint a foldi és az eljovendd Je-
ruzsalem, a zsid6sag és a keresztény
kozosseg el6képét. Itt is ez a dontd.
Palnal nem a nemzedékvaltas és pa-
rancsmegtartas (Abrahdam a Téra
el6tt létezett) kils6dleges-torvényes
megtartasarol van sz6, hanem Abra-
ham lelki-bens6séges kovetésérdl a
rendithetetlen hitben. Abraham ake-
resztények szamara minden ember
atyja, amennyiben azok ugyanugy
hisznek, mint Abraham, aki tehat
minden hiv6 atyja, akar kérulmetél-
tek azok, akar nem.

Az egyhazatyak is foglalkoztak ké-
s6bb homilidikban és traktatusaik-
ban Abraham alakjaval, talnyomo-
részt moralizalé vagy allegorizalé
formaban, persze koziillik egyesek sa-
jat tanulmanyt készitettek személyé-
r6l. Rendkivil gyakoriak, ugyanak-
kor a legkérdésesebb jelenséget mu-
tatjdk azok a parhuzamok, melyeket
a patrisztikus és a kdzépkori irasok-
ban és végul a reformécio irasaiban
Izsék feldldozésa és Jézus keresztal-
dozata kozott allitanak fel. S6t, tal a
kdzépkori teologian és Lutheren, a
mult szdzadban a dan Sorén Kierke-
gaard azt hitte, hogy Abrahamot, aki
hajlandd volt fiat felaldozni, a vak
keresztény hit mintaképévé emelhe-
ti...

Abraham az iszlamban

Abraham (arabul ,,Ibrahim”) a Ko-
ranban is a masodik leggyakrabban
emlitett bibliai alak Mdézes utén, fel-
tling parhuzamokkal nemcsak a bib-
liai, hanem a Biblian kivuli, rabbini-
kus Abraham-abrézolasokhoz. 25
szuraban szerepel, s6t egy szura, a ti-
zennegyedik, még a nevét is leirja. A
korabbi szurdkban Abraham minde-
nekel6tt Ggy jelenik meg, mint aki
harcol atydi és honfitarsai balvany-
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imadata ellen, s mint ilyen az igazsdg A zsidok, keresztények és moszlimok kdzétti ,,trialogus” sziikségessége

sz0szolojanak és nagy profétanak bi-
zonyul. A kés6bbi medinai szurakban
aztan el6lép a korédbban Abraham-
mal semmi kapcsolatban nem emli-
tett 1zmagi, az arabok atyja. O tamo-
gatja atyjat, Abrahamot faradozasai-
ban, hogy Mekkaban a Kébat a tiszta
egyistenhit istenimadatanak helyévé
tegye és zarandokhelyként felépitse.
A Koran is ,,Isten baratjanak” nevezi
Abrahamot, de mindenekel6tt az a
fontos szaméara, hogy Abraham ,,nem
volt sem zsidd, sem keresztény; ha-
nem... (Istennek) odaadott hanif (a
Koranban ez azonos jelentésd a
moszlimmal vagy egyistenhivdvel), és
nem pogéany volt.” Isten altal Kiva-
lasztva Abraham volt az elsd, aki
megtért az igaz Istenhez és ellenefor-
dult minden balvanyimadasnak. El-
s6ként gyakorolta az ,,Iszlamot”, a
feltételnélkuli aldvetést Isten akara-
tanak, kiléndsen mikor hajlandé
volt feladldozni sajat fiat (1zsdk nevét
ez a hely nem emliti, a hagyomanyos
iszlam egzegézis itt Izmaélregondol).

igy amoszlimok szdmara Abrahdm
mar koran az egy Isten nagy proéfétaja
volt. Erthetd, hogy ilymédon a zsido-
sag és kereszténység azon igényébe,
miszerint egyedili igaz vallasnak a
magukét tartjak, a Koran is belekeve-
redik. Ezen felfogas szerint ugyanis
Abraham nem volt sem Keresztény,
sem zsidd, hanem az els§ moszlim.
Egyistenhivé volt, akit Isten kivalasz-
tott, joval azel6tt, hogy a Tora (arabul
»rawrat”) és az evangélium (arabul
»Injil”) — a két masik, bar szent, de
sajnos a zsidok és a keresztények altal
meghamisitott kényv Iétrejott volna.

Az iszlam ezek szerint Abraham ré-
vén a legrégibb és ugyanakkor a legi-
gazibb vallasként torvényesitheti ma-
gét, olyan vallasként, amelyet minden
proéféta tanitott (mindegyikik ugyan-
azt a Kinyilatkoztatast kapta meg
ugyanis), s melyet legvégil Moha-
med, a profétak igazol6 ,,pecsétje”
Ujolag és meghatarozé modon Kihir-
detett, miutan azt egy angyalon ke-
resztil az egyetlen és igaz Istent6l a
zsidok és keresztények tévedései és
kitekerései nélkil befogadta. igy az-
tan a Koréan szerint az is vilagos, hogy
Abrahdmhoz a moszlimok allnak a
legkozelebb, Abraham utdédaiként
egyedul 6k a hamisitatlan istentiszte-
16k. Sokat kdszonhetnek neki: ,,nevi-
ket” (Moszlim), hituket, liturgidjukat
Mekkaban és ezzel istenkdzpontuisa-
gukat és egyetemességuket.

A masodik, kevésbé drvendetes
végeredmény: mar az ilyen artatlan-
nak tind példan is, mint Abraham,
vilagosan latszik, hogy itt a legnehe-
zebb, a vallasok kozott hevesen vita-
tott és politikai szempontbdl is ké-
nyes kérdésekrdl van sz, vagyis hogy
itt mindharom vallas legsajatabb azo-
nossaga forog kockan.

No de azt jelenti-e mindez, hogy a
harom vallas szamara Abraham csak
az elsd pillantasra jelenti a ,,kdzos
vonatkozasi pontot”, a masodik pil-
lantdsra azonban ,,a mindenkori val-
lasi hagyomany folytan mindannak
foglalatat is, ami ezeket egymastol
megkulonbozteti és elvalasztja”, Ugy,
hogy Abraham aligha tekinthet6 ,a
mai parbeszéd kiinduld pontjanak”?
Ha az ember jobban megnézi, Abra-
ham — bar nem feltétlenil eszményi,
de — nagyon is valés kiindulopont-
nak latszik ahhoz, amit ma zsidok,
keresztények és moszlimok koézotti
Htrialégusnak” — (0j filozofiai kép-
z6dmény) — nevezhetink.

Harmadik pillantasra az is meglat-
szik, hogy Abrahdmra vonatkozo6an a
harom vallas kozott sem teljes meg-
egyezeés, sem teljes nézeteltérés nem
all ugyan fenn, de megvan az az egy-
masrairanyultsdg, amely a beszélge-
tést értelmesnek lattatja. Ugyan van-
e a hadrom vallas koézil barmelyiknek
is joga Abraham irant kizarélagos
igénnyel fellépni? A tény, hogy Abra-
ham mindharmuké, még ma is kihi-
vast jelenthet mindharom vallas sza-
méra?

A kdzépkori vagy ajkori zsidégyd-
l6letnek még a legrosszabb idészaka-
ban sem volna szabad a keresz-
ténységnek teljesen elfelejtkeznie ar-
rél, hogy az Abrahamra hivatkozé
zsiddsagbol szarmazott, és igy oszto-
zott vele — legalabbis a héber bibliat,
a zsoltarokat és az istentisztelet sok
héber elemét illetéen (a ,,hozsanna”-
tdl az ,,amen’-ig terjeddéen).

Mar Lukécs és Maté két nagy Evan-
géliumaban (Maté maga is a zsido-
sagbol szarmazott) Jézus csaladfaja
nyomatékosan arra emlékeztet, hogy
Jézus, a Krisztus, Abraham utéddja
volt. Es az az Isten, aki ,,szolgajat
megdics@itette”, nem mas volt, mint
Abraham, lzsak és Jakob Istene”.
Igen, ha a kereszténység — Palt ko-
vetve — ragaszkodott is a bizodalmas
hit &ltali megigazulashoz, ugyanak-
kor semmiképp sem akart lemondani
a jocselekedetekrdl. Pal éppen a hit

kovetkeztében tette a szeretet csele-
kedeteit. Végil — a Janos-evangéli-
ummal egyitt — kilénésen a mar
emlitett Jakab-levél hizza alé a csele-
kedetek szikségességét rendkivil
élesen, az olyan ,hittel” szemben,
mely csak tétlen megvallasbal all.

De megforditva, a zsidésagban is
hangstlyozzék a rabbik Abraham hit-
béli engedelmességét. Es 6k sem ko-
tik Abraham igéreteinek 6rokségét
kizardlag a testi leszarmazashoz. A
Koran a maga érvelésével itt nyilvan-
valban telibe taldlt: miel6tt az elsd
egyistenhiv6 ,,misszionariussa” valt
volna, kezdetben Abrahdm maga is az
igaz hithez téré konvertita volt, még
pedig sok évtizeden keresztdl. Igen, a
rabbik magyarazata szerint Abraham
éppen kés6i korilmetélésével (99
évesen!) nyitotta meg minden idékre
anemzsidok szamara is a lehetséget,
hogy atlépjenek a zsidosagba, s igy
nemcsak a zsiddk, hanem a zsiddsag-
ba atlépett poganyok (prozelitak) el-
O6képévé és ezzel minden nemzetek
Gsatyjava valt.

Legaldbb ennyiben lehetséges egy
ideig a zsidGsag szamara is Abraham
lelki kévetése: ,,N. N., Abraham aty-
anknak fia” — mind a mai napig igy
szolitjdk meg a toraolvasasra felkért
konvertitat. S6t! Azok a keresz-
tények is, akik keresztények akarnak
maradni, a mai zsido teoldgia kovet-
keztében a moszlimokkal egytt ,,Ab-
raham fiainak” tekinthet6k, amint
azt David Flusser jeruzsalemi tudés
megallapitja: ,,A zsidd vallasban a ke-
reszténység (és az iszlam) léte agy
foghatd fel, mint Isten Abrahamnak
tett azon igéreteinek beteljestlése,
melyek szerint sok nép atyjava teszi
6t.”

A Koran minden kilén tanitasa el-
lenére sem lehet figyelmen Kivil
hagyni az iszlam szoros kapcsolatat a
zsiddsaggal. A moszlimok hitiikkel
kapcsolatban ugyanazon &brahami
eredetre hivatkoznak, mig forditva,
az izraelitdk a maguk részérél a korai
arabokkal kozos eredetiieknek, roko-
noknak érzik magukat. Torténetileg
tekintve legalabb Salamon kiraly ko-
rat6l szamos bizonyithaté gazdasagi
kapcsolat volt Kéanaan orszaga és
Arébia kozott, melyek Mohamed
proféta koraig fennmaradtak, mikor
szdmos zsido kdzdsség élt Ardbiaban.
Az iszlam koranegzegézis és torté-
netirds ugyanis a héber Biblia vagy a
zsid6 Haggada minden géatlasa nélkul
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kiegésztiti a Koran Abrahamra vo-
natkozo kijelentéseit is, és visszahat a
zsidd hagyomanyra és értelmezésre.
Maga a zsido Biblia a zsiddk és ara-
bok koz6tti kapcsolatokra vonatkozo
utalasoknak egész sorat tartalmazza.
,JOb” és a ,,Példabeszédek” kony-
vébe szamos arab sz6 kerult bele, és
még a kés6bbi Misna is tartalmaz
olyan fejezeteket, melyek leirjak, ho-
gyan viselkedtek a zsiddk Arabiaban,
igy tehat nem kell csodalkozni azon,
hogy a zsidok egész torténetiik soran
bizonyos rokonsagba keriltek az
arab kultdaraval, agyhogy a kézépkori
zsiddsag legviragzobb kézpontjai ép-
pen moszlim orszagokban tudtak ki-
fejlédni, az abbasszidak alatt Irakban,
a mor uralkodok alatt Spanyolor-
szagban és a Spanyolorszagbdl tor-
tént kilzetés utdn az Ottoméanok
alatt Isztambulban és Szalonikiben...

Eggyétevé alap

Az el6bbi hattér ismeretében most
mar nyiltan kell feltenniink a kérdést,
hogy tul a tébbé-kevésbé véletlen jel-
legl torténelmi kapcsolatokon mi az,
ami egyesiti a kozel-keleti aramlat-
rendszer harom vallasat? Mi az, ami
egyesiti a zsidokat, keresztényeket és
moszlimokat? Mi az, ami — a harom
vallas minden dnallésaga mellett — a
tudatba emelendd és ténylegesen Gjra
megvalo6sitandd abrahami ékumené
valdsagos alapjanak tekinthet6? Mi

az, ami mar ma egyesiti a harom ab-
rahami vallast?

Csak egyitt kell tlni az 6kumeni-
kus péarbeszédeken a zsidokkal és
moszlimokkal, szemben az indiai és
kinai aramlatrendszer képviselGivel,
hogy észrevegyik: minden vita elle-
nére mennyi kozos van zsiddk, ke-
resztények és moszlimok kozott: Is-
ten, ember, a vilag és egyaltalan a vi-
lagtorténelem  messze  hasonld
alapfelfogasa. Fennall az dbrahami
6kumené, melyet egy hosszu torténe-
lem alapozott meg, és melyet az
Osszes ellenségeskedeés és habord sem
tudott eltérolni.

A vallastorténész Kurt Rudolph is
helyesen allapitja meg: ,,Ez a legna-
gyobb méretli 6rokléstorténet, mely
kultarkérink vallastorténetében itt
napvilagra 1ép, s mely a Kozel-Kelet
harom nagy valldsdnak viszonyat a
mai napig meghatarozza, még akkor
is, ha azt hiveik (tudatosan vagy nem
tudatosan) nem veszik észre.”

A harmadik alapvet6 és egyben el-
dremutatd végeredmény: aharom &ab-
rahami vallast, a zsidésagot, keresz-
ténységet és iszlamot olyan nagy ko-
z0s dolgok kotik 6ssze, melyek mar
Abraham nevével adva vannak. Min-
den elvéalaszto kilénbséggel szemben
kozos bennik:

— asemita eredet és nyelv: az arab
szerkezetében és szavaiban szoros ro-
kona lzrael héber, valamint Jézus
aram és a keresztény 6segyhaz nyelvé-

Vilagvallasok

vel; mindharom abrahami vallas a se-
mita nyelvcsaladbdl szarmazik;

— hitiik Abrahamnak, 6satyjuk-
nak egy és ugyanazon lIstenében, aki
mindharom hagyomany szerint en-
nek az egy igaz és é16 Istennek nagy
tanlja volt;

— a nem kozmikus ciklusokban
(6rok kérforgas—Aford.) gondolko-
do, hanem célra iranyitott torténe-
lemszemlélet: az egyetemes Udvtorté-
net, mely Isten teremtésében veszi
kezdetét és halad az id6kdn keresztul
az lIsten beteljesitésében jelentkez6
vég felé;

— a profétai hirdetés és a Szent-
irasban egyszer s mindenkorra rogzi-
tett és maradand6an normativ kinyi-
latkoztatas;

— az elemi humanitasnak az
egyetlen Isten akaratidban megindo-
kolt alapetosza: atiz (vagy az ezeknek
megfelel6) parancsolat (,,dekalo-

gus”).

Egyetlen mondattal: zsidésag, ke-
reszténység és iszlam, ez a harom &ab-
rahami vallas egyutt a kozel-keleti-
semita eredetd és profétai jelleg, eti-
kai  irdnyultsagt, egyistenhivd
vilagmozgalmat alkotja, mely —
anélkil, hogy leértékeln6k azokat —
eredetében és szerkezetében alapve-
téen kilonbozik India és Kina valla-
saitol. A hdrom dbrah&mivallas rend-
kivul fontos hozzajarulast tehetne a
vallasok 6kumenéjének teriletén.

(Forréas: Academia, osztrak politikai és kulturalis folyoirat, 1991/4.)

Amikor a katolikusok a moszlimokat verték

Amerika uUgynevezett felfedezésének
500 éves évforduldjat Spanyolorszagtol
Eszak- és Dél-Amerikaig hevesen vitatjak.
Tulajdonképpen mire kell itt emlékezni?
Kolumbusz merész tettére, és — ami ko-
vette — egy Uj kontinens meghoditasara?
Vagy a tulajdonképpeni amerikaiak, az in-
diok Kkiirtasara és leigazasara, akiket az eu-
ropaiak csak azért neveztek indianoknak,
mert azt hitték, hogy ,,Indiaban” vannak?
Amerika-ligyekben az eurépaiaknak nem
ez volt az utolsé dnamitasuk, és errél még
sokat fognak vitatkozni ezekben az évek-
ben.

1992-ben egy masik 500 éves évfordulo-
rol sem szabadna elfelejtkezni, féleg azért
nem, mert dsszefligg az el6z6vel. A zsidok
Spanyolorszagbhdl toértént Kilizetésének
szomoru ,,jubileumarol” van szd, egyitt
annak minden sulyos kévetkezményével.

A zsidok emlékezetében a mor, arab-
moszlim Spanyolorszag mindmaig ,,arany-
korként” maradt meg — beleszamitva az
itt is érvényesil6 torvényes korlatozasokat
is. A zsid6-mor egyittélés a maga viszony-
lag harmoénikus voltaban minden zsido-
arab &sellenségeskedésre vonatkoz6 szo-
beszédet hazugsagga minésit. Ezzel szem-
ben a zsidok szamara a ,keresztény”
Spanyolorszag ma is a mér Spanyolorszag
sotét-homalyos ellenképének emlékezetét
jelenti. Miért?

Mindez régton a katolikus egyhaz kom-
munizmuson aratott ,,gy6zelmére” — (az
egyhaz gy6zelme ez?!) — és a kelet-euro-
pai Gjrakatolizalasi kampanyra (Ujraevan-
gelizalasra) emlékezteti az embert. A ,,re-
konkviszta”, az ,,4jrameghodftas” lezarasa
utan és a moszlim uralom végén az egyhaz
az allam segitségével egész Spanyolorszag-

ban megalapozhatta parancsuralmi rend-
szerét, mely minden masképpgondolkodét
kikapcsolt egyhazon belil és kivil egya-
rant. A méar 1478-ban feldllitott inkvizicid
— a domonkos rendet biztak meg vele —
most mar egész Spanyolorszagot atfoghat-
ta.

Az ,egyedil Gdvozitd egyhaz” tételének
jegyében az iszlamon aratott gy6zelem
utan mindenekel6tt a ,,zsidok megtérité-
sét” tlzték ki célul, persze ezt is —
amennyiben a sziikség Ugy hozta — er6-
szakkal. Az eredmény szorny(séges volt:
mar 1481-ben egyedil Sevilldban kozel
400 zsidot égettek meg, Cadiz érsekség
tertletén 2000-et, egész Spanyolorszag-
ban t6bb mint 12.000-et.

1492-ben Granadanak, az Ibér félsziget
utolsé moszlim bastyajanak meghdditasa
utan aztan a hirhedett nagyinkvizitornak,
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Torquemadanak, Kasztiliai Izabella kiraly-
né gyontatéjanak unszolasara a zsidokat
egész Spanyolorszagban Kivétel nélkil a
szérny( valasztas elé allitottak: Kikeresz-
telkedés — vagy kivandorlas. Kereken
100.000 zsid6 vandorolt ki. De a bizonyta-
lan sorst6l valé félelem miatt még tébben
kikeresztelkedtek, persze titokban zsidok
maradtak.

A spanyol keresztények ez utdbbiakat
megvetbleg ,,marranok”-nak, ,,disznod-
nak nevezték, mert az ilyen latszatkeresz-
tényeket rosszabbaknak tartottak, mint a
hitiikhoz hiinek marad¢ kivandorolt zsid6-
kat. 1497-ben minden igéret ellenére be-
kdvetkezett a Kiutasitas Portugaliabdl,
1501-ben pedig Provence-bol is. Politika-
jukért Aragoniai Ferdinand és Kasztiliai
Izabella megkaptak a ,,katolikus kiraly” ci-
met — kinos médon éppen attdl a Borgia
V1. Sandor papatol, aki 1493/94-ben a
spanyol és portugal gyarmati teriletek ko-
zotti demarkacios vonalat rogzitette.

De kik voltak a gazdasagi és kulturalis
haszonélvezdi a spanyol-keleti, a ,,szefard”
(,,sepharad”=Spanyolorszag) zsiddsag el-
(izésének? Haszonélvezdje volt mindene-
kel6tt a moszlim Torok Birodalom — és a
moszlimok ezuttal megint tiirelmesebbek
voltak, mint a katolikusok. Italia is haszon-
élvez6 volt. Eszakon — és ez volt a nagyje-
lentéségi dolog — haszonélvez6 volt min-
denekel6tt Hollandia, mely mar majdnem
protestanssa valvan megszabadult a spa-
nyol-Habsburg uralomtol, és a tolerancia
szabad honéava fejlédét...

A spanyol és portugdl Amerika is ha-
szonélvez lehetett volna. Mert mar Ko-
lumbusz Kristéffal — aki szamos ellenke-
28 hireszteléssel szemben nem volt zsidd
— megérkeztek az elsé zsidok, illetve
marranok (koztiik a hajéorvos) az Ujvilag-
ba. A kés6bbiekben aztan mindenitt, ki-
I6ndsen a Karib szigeteken és Braziliaban,
keresked6- és Uzletemberekként teveé-
kenykedtek a zsidok. A katolikus ,,Latin-
Amerikaban” is tevékenykedni kezd azon-
ban az inkvizici6. Ezért 1654-ben 23 sze-
fard zsid6 a hollandok altal alapitott
Uj-Amszterdamba menekiil, amelyet az-
tan az 1664-ben bekdvetkezett angol hodi-
tas utan New-Yorknak neveztek el. 1729-
ben épitették fel itt az els6 zsinagdgat, ami-
nek portugal aktai maig megmaradtak.

LA torténelem bosszGja”? Amszter-
damboél — éppen a Spanyolorszagbdl és
Portugaliabdl ellild6z6tt szefard zsidok —
nemcsak Uj-amszterdambeli hitsorsosai-
kat tdmogattak, akiket az ottani holland
korméanyzd, Peter Stuyvesant altal a hol-
land Nyugat-Indiai Tarsasaghoz irt levél
miatt nem fogadtak szivesen. Abba is je-
lentdsen besegitettek, hogy a 17. szdzad-
ban a katolikus spanyolokkal és portugé-
lokkal szemben megalapozzak a holland
uralmat a vilagkereskedelemben, mégpe-
dig a modern tézsdespekulacio segitségé-
vel el6szor Amszterdamban, majd Lon-
donban.

Es ugyan ki rendelkezett volna olyan
hatékony, részben régi csaladi kapcsolato-

érteti vagyok?”

kon alapulé nemzetkdzi tajékoztatasi
rendszerrel, mint 6k? Egyetlen mas zart
nép- vagy hitkdzség sem rendelkezett
olyan 0sszekottetésekkel Bagdadtol Kons-
tantinapolyig, Bordeauxt6l Hamburgig,
Lengyelorszagtdl, Litvaniatol és Ukrajna-
tél a tengerentalig. Mi volt ennek a kovet-
kezménye? A politikai, katonai és gazdasa-
gi fejlédés felmérésében a zsidok gyakran
messze a tobbiek el6tt jartak. A modern
kapitalizmus Kifejlédésében tehat nem-
csak a protestans-kalvinista etika jatszott
szerepet, ahogy azt a szociolégus Max We-
ber gondolta, hanem a zsid6 gyakorlati
gondolkodas is, annak megfelelen, amit a
nemzetgazdasz Werner Sombart kidolgo-
zott.

Ezt a fejl6dést azonban senki ne hasz-
nalja fel a ,,pénzes zsidé” és a pénzzel tor-
ténd Gzérkedés, mint a,,zsinagéga” ismer-
tet6jegye, régi zsidéellenes elGitéletének
igazolasara. A zsidok eredetileg — Palesz-
tinaban éppugy, mint Babiléniaban — f6-
leg a foldmdvelésben, allattenyésztésben
és kertgazdalkodasban, majd késébb a
kézmUvességben és kereskedelemben je-
leskedtek. Az eurdpai szérvanyban is— a
kereskedelem és hajézas mellett — mez6-
gazdalkodast folytattak, s6t a korakdzép-
kori Eurdpaban elsésorban ezzel foglal-
koztak. Maguk a keresztények voltak
azok, akik kiszoritottak a zsiddkat elészor
a magas allami hivatalokbol, a birésagok-
bél és a hadseregbdl, majd a keresztes had-
jaratok kora utan a mez6gazdasagbdl és a
kézm(ivesség teruletérol.

1415-ben XIII. Benedek papa még a
keresztény kegytargyak készitését is kifeje-
zetten megtiltotta nekik. Zsid6 féldbirto-
kosok keresztény munkaer6t nem alkal-
mazhattak. A keresztény céhrendszer a
kézmves foglalkozasokat elzarta a zsidok
el6l. A hiibéri rendszer a fold és birtokszer-
zést akadalyozta. A kiilkereskedelem mas
kezekbe ment at. Tulajdonképpen mit te-
hettek még a zsidok, ha életben akartak
maradni? Csak a kis- és vdndorkereskede-
lem maradt szdmukra.

igy maga az intézményesitett kett6s er-
kélcs volt az, hogy a kozépkori egyhaz
megtiltotta ugyan tagjainak a kamat szedé-
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sét, a zsidokat azonban belekényszeritette
az elkerilhetetlen, a fels6bbség altal meg-
kivant kamat- és zalog-tgyletekbe, és igy
kiszolgaltatta azokat a keresztény népto-
megek megvetésének és térvényen kivil
helyezésének. Kilénben is: maguknak a
zsidoknak a kamatot tilt6 bibliai parancsot
(melyet régesrég Ujra és Ujra kijatszottak)
a szigorU rabbinikus torvényértelmezés
szerint csak a torvénytarto zsidokkal szem-
ben kellett alkalmazniuk.

Az egyhaz tiltasa révén igy a pénzkeres-
kedelem ténylegesen zsidd monopélium-
ma valt. A szélséségesen magas addztatas
miatt a zsidok kénytelenek voltak ennek
megfeleléen magas kamatot (altalaban
43-t6l 100 szazalékig) szedni, ami elészor
1290-ben Angliaban, kés6ébb aztan Fran-
ciaorszagban és a Német Birodalomban
kilizetéstuikhdz vezetett. A zsidonak &ltala-
ban mindent meg kellett vasarolnia maga-
nak — a helyvaltoztatas, a vasarlas és el-
adas, a k6z0s imadsag, a hazassag, a gyer-
meksziilés jogat is.

A zsidok eltldozése mar akkor is kap-
csolatban allt az Gld6z6k tetemes nyeresé-
gével, pont gy, ahogy ez lathaté volt a néci
id6kben. A zsidokkal szembeni tartozast
gyakran autokratikusan egyenlitették ki,
az ellzott vagyonat bevontak. Ezeknek a
hallatlan Gldozés- és szenvedéstorténetek-
nek lattan éppen keresztényként értheti
meg az ember, hogy a zsidok végre sajat
orszagot akartak maguknak, amely eredeti
hazajuk volt, és melyben nyugodtan élhet-
nek. Es valdban meg lehet érteni, hogy ezt
az orszagot most minden korilmények ko-
z0tt meg akarjak tartani, és védelmezik,
nehogy még egyszer ellildézzék 6ket, vagy
akar bevaltsak a fenyegetést, hogy ,.a ten-
gerbe hajitjak 6ket”. Olyan orszagot akar-
nak, mely nem diszkriminalja és nem tldo-
zi 6ket pusztan azért, mert zsidok.

Barhogy isalakul majd a Palesztina-kér-
dés megoldasa, és barmennyire biztositani
kell isa palesztinok sajat hazaravonatkozé
jogat, egy dolog vitan feltl all: 1zrael allam
létét és kozjavat biztositani kell. Mind az
arabok, mind a Vatikan részér6l régota
esedékes a diplomaciai elismerés.

(Forrés: Kirche Intem, fiiggetlen osztrak katolikus folyéirat, 1991/12.)

Jojjetek hozzam mindnydajan, akik elfaradtatok

és meg vagytok terhelve: én fel(idltelek titeket!"

{M 11,28)

KATOLIKUS ALKOHOLISTAMENTO SZOLGALAT

Lelkinapok: julius 4., augusztus 1 szeptember 5.,
oktéber 3., november 7., december 5.

Lelkigyakorlatok: szeptember 10-13.,
november 19-22.

Levélcim: Halasz Endre ny. plébanos
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Lesz-e nbi papsag”?
(Peter Hiinermann cikkének ismertetése)

Peter Hiinermann tiibingeni teol6-gia-
professzor felemelte szavat annak érde-
kében, hogy szenteljék pappa azokat a
hazas férfiakat, akiknek hite és élete igaz-
nak bizonyult. Megalapozatlanok azok a
félelmek, melyek szerint egy ilyen szaba-
lyozas visszatartana mas papjelolteket
hivatasuk kovetésétél — hangsulyozta
Hinermann Hans-Jochen Jaschke se-
gédpilspok 25 éves papi jubileumanak
Uinnepségén Hamburgban. Ugyanakkor
azt a felfogast képviselte, hogy a nék or-
dinéaciojanak kérdése 30 év mulva mar
nem is lesz téma.

Hinermann szerint a papok csekély
szdma ki fogja kényszeriteni, hogy diako-
nusok, laikus teoldgusok és hitoktatok
ténylegesen atvegyék a pap szerepét. Az
egyhézkozségek és az egyhéazi eldljarok
fogjak ezeket a feladatokat rajuk erésza-
kolni. A katolikus egyh&zban vilagszerte
jelenleg kereken 800 000 férfi és n6 all a
majd két milliard hiv6 szolgalatdban. A
lelkipasztori szolgalatban tevékenyke-
déknek mintegy 50 szazaléka pap. Ebben
mutatkozik meg az egyhaz feladatainak
felismerésében jelentkez6 sulyos at-
strukturalodas, melynek aligha szentel-
nek megfelel6 figyelmet. Ugyanakkor
kézzel foghaté mddon sirgetd problé-
mat jelent a papi hivataskép tisztazasa és
az egyéb pasztoralis feladatok megfelel6
kialakitasa, valamint az ezeknek megfe-
leld hozzarendelési viszonyok meghaté-
rozasa.

Hinermann szerint a statisztika ezt a
letisztulatlan, egyhéazpolitikailag nem
hatékony papi hivatasképet mutatja, és
az 6sszemosast, mely azaltal jon létre,
hogy a papi szerepet messzemenéen a
laikusok kellett, hogy atvegyék. A vilag-
szerte hivatalosan felallitott 212 000 plé-
baniabdl és 106 000 misszids alloméshdl
171 000 nem rendelkezik sajat pappal. A
lelkipasztori munkaban tevékenykedd
lelkészeknél ez a helyzet azt eredménye-
zi, hogy tevékenységik igen erésen be-
sz(ikil a szentségkiszolgaltatasra és a fel-
ulrdl elrendelt adminisztraciéra. A papi
feladatok 6nmagéban véve széles spekt-
rumanak ez a leszlkitése sok lelkésznél
rezignaltsaghoz, és sok papjeldltnél a
motivacio elvesztéséhez vezet, allapitot-

ta meg a teoldgus.
H.K.

(Forras: Hamburg/Tlbingen, KNA/SWD)
1992.01.29.)

rtfed vagyok™

Cikkismertetés

Janiusi kézhelytink

~Mindenkinek a felfogasat tiszteletben kell tartani”

Meghokkent6en pozitivnak latszé kdzhely. Az is, ha Ugy
értjuk. Azaz gyakorlati szempontbdél nézziik. Ebben az eset-
ben feltétlentl igazodhatunk hozzda, hiszen ez azt jelenti,
hogy senkivel szemben ne alkalmazzunk semmiféle kény-
szert, hagyjuk meg mindenki szdmara a szabad cselekvés
lehet6segét.

Csakhogy a kozhelyek nem a Tart pour Tart m(ifajaba
tartoznak, elsésorban nem nyilvanvaldsagokat akarnak meg-
fogalmazni, azaz abban az értelemben nem gyakorlatiak,
hogy pusztan a tényeket akarnak regisztralni, hanem — a
»gyakorlati” nyilvanvalsag alruhajaban — nagyon is ,,elmé-
leti”, nevezetesen normativ és ideoldgikus iranyultsaguak:
egy sajatos normarendszer sajatos ideolégiai. Ideoldgiai-mi-
voltuk maga is hazugsagot takar, az alruha-megjelenés nél-
kdl is (pl. valaminek a nem-akaraséat valamire vald képtelen-
ségként allitjdk be), ehhez jon az alruha-viselés képmutatésa
(a ,,gyakorlat” képében az ,,elmélet”), s gyakran még egy
harmadik hazugség is: egy negativ normarendszer (az 6nzé-
sé) egy pozitiv normarendszer alakjaban jelenik meg.

Ugy tlnik, errél van sz6 ebben az esetben is (bar itt a
»gyakorlat képében elmélet” képmutatas— a kdzhely tartal-
mabol addéddéan — nincs jelen). Azaz: ez a kézhely nem azt
akarja mondani, amit az els6 bekezdésben feltételeztiink,
hanem szentséggé avatja a szubjektivitast, a szubjektivitas
ideoldgiaja akar lenni (,,els6 hazugsag”): ne kelljen objektiv
norméakhoz alkalmazkodni, a szubjektum, az én mindenkori
térvénye lehessen a norma, ill.: az egyénnek ne csak valami
»fels6bb” norméhoz (igazsaghoz) ne kelljen alkalmazkod-
nia, hanem a masik egyénhez, masokhoz sem (tiszteletben
kell tartani a felfogasat = ne kivanjak téle, hogy alkalmaz-
kodjék).

Ehhez jon a,,harmadik hazugsag”: a kdzhely hasznaléja a
masok folfogésa tiszteletben tartdsdnak orve alatt a sajat
felfogasanak (6nkényének) tiszteletben tartasat akarja biz-
tositani (a gyakorlatban), és ideoldgiailag alatdmasztani (el-
méletileg). ime, az 6nzés normarendszere (,,Mindenki alkal-
mazkodjék hozzam!”) az énzetlenség alakjaban! Voltakép-
pen ugyanarroél van itt sz6, mint az el6zé kézhelyben.

Az ellentétes jézusi ,,kdzhely” a szolgalat alaptérvénye,
melyet igy is meg lehetne fogalmazni: ,,Nekem kell alkalmaz-
kodnom!”

—nN—sS

A kozeljovében megjelenik magyarul

E Drewermann

["klerikusok]

c. kényve

El6jegyzéseket felvesziink a szerkeszt&ség cimén.



Gyerekeknek

AN xted vagyok?”

Leszkay Andréas bacsi Moha-meséje

Nincs ,,en bajom™_

Egy hdvoés, kddos 6szi délutanon
bekopogtattam Kutykuruty szobéacs-
kdjanak ajtajan. ,,Eljonnél-e velem az
erd6be barangolni? Gombat is szed-
hetlink, mert most van elég.”

Kutykuruty 6sszecsapta a mese-
kdnyvét, és maris vidaman ugrott:
,»Gyeriunk!” — és indult volna ki az
ajtén, de megallitottam. ,,Hohd, ba-
ratocskam! Vedd csak fel szépen a
gallérodat te is! Eshetik is, h(ivos is
van, megfazhatsz!” De Kutykuruty-
nak nem volt kedve gallérban sétalni.
»Ha megfazom, hat megfazom! Ne
térédj vele, az én bajom.”

Hallgattam és gondolkoztam. Mar
legalabb szdzszor elmondtam neki,
hogy nemcsak az § baja, ha megfazik,
hiszen nem is létezik ,,én bajom”, ,,te
bajod”, ,,6 baja”. Ami baj létrejohet,
az mind a mi bajunk. Mert valami-
képpen mindnyajan megszenvedjik.
Semmi értelmét sem lattam, hogy
szazegyedszer is elmondjam neki. Le-
dobtam vallamrol a magam gallérjat
is, és nevettem egy nagyot: ,, Tudod
mit? Ne is menjink ma sétalni, csi-
naljunk inkabb idehaza egy nagyszer
tréfat. Ne kérdezz semmit, csak fe-
kudj be gyorsan az agyadba, de halo-
ingben, és tégy Ugy, mintha beteg vol-
nal. Oriasi sikere lesz a tréfanknak!”

Fogalma sem volt réla, hogy mi a
tervem, de tetszett neki a méka: be-
tegnek tettetni magat. Kivancsi volt
ra, mit eszeltem ki. Sietve és kuncog-
va vetkezni kezdett. En meg kimen-
tem akonyhaba és megkértem azéde-
sanyjat meg a nagyanyjat, jojjenek be

velem a m(ihelybe. Mondani szeret-
nék valamit az egész csaladnak. Kuty-
kuruty édesapja Orakészit§ mester
volt. Odahaza dolgozott, és csakis ka-
kukkos 6réakat készitett. Az volt ane-
ve is: Kakukkos bacsi. Ekkoriban mér
tanulgatta t6le az 6rakészit6 mester-
séget Kutykuruty batyja is, Erd6
Csondje. Ott volt & is a mdhelyben,
amikor a két néni meg én bevonul-
tunk. A mihelynek mind a négy fala
tele volt aggatva kakukkos érakkal,
és éppen mikor el akartam kezdeni a
mondokamat, a kakukkos 6rak meg-
el6ztek. Mindnyééjan kattantak
egyet, mindegyikikon kicsapddott az
ajtdcska, mindegyikukbdl kiugrott a
kakukk, és mindegyik kakukk egy-
szerre kakukkolt. Amikor az ajtocs-
kak hangos csattanassal becsapddtak,
és csak az erds tiktakolas toltotte be
a m(ihelyt, igy sz6ltam: ,,Most négy
ora van. Hajlandok-e Kakukkos ba-
csiék két éra hosszat, tehat pontosan
6 oraig elviselni egy kis kellemetlen-
séget egy nagyon fontos cél érdeké-
ben? Amint tudjak Kakukkos bacsi-
ék, Kutykuruty igen gyakran megfa-
zik, mert kédmon és gallér nélkal
szaladgal kinn hiivés idében is. En
azonban tudom a mdédjat, hogy abba-
hagyassam vele ezt a kénnyelmdsé-
get. De csak akkor birom elérni, ha
Kakukkos bacsiék elviselnek egy kis
kellemetlenséget, és megigérik, hogy
nem haragszanak ram!”

Mindnyéajan bdlogattak: ,,Hat per-
sze, hogy elviseljuk, dehogyis harag-
szunk rad. Bizunk benned, Mohacs-
ka.” Kutykuruty édesanyja meg tis-
tént ezt kérdezte aggddva: ,,Csak nem
fazott meg megint az a haszontalan?”

Most mar én bologattam, de szo-
morudan. Kértem is azonnal a l4&zmé-
rét, s mire Kutykurutyhoz, a fidk szo-
bajaba értem vele, mar 38 fokra frics-
kdztam fel a higanyszalat. A haz
nyugalma persze odalett. Kutykuruty
édesanyja hidegvizes borogatast csa-
vart Kutykuruty mellkasara. Nagy-
mamaja harsfateat f6zott. Erd6
Csondje a maga dgynem(ijét cipelte &t
aszilileik szobajaba, mert ha Kutyku-
ruty beteg volt, édesanyjuk aludt Er-
dd Csondje agyaban. Kakukkos bacsi
meg sietve 6ltozkodott, hogy sajat
maga menjen orvosért a volgybeli fa-
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csak ,,mi bajunk”

lucskaba és egészen bizonyosan fel-
hozza. Sikerilt azonban elhitetnem
vele, hogy sz6ltam Gyopar batyam-
nak. O aznap valéban lement a falu-
ba, és 6 6rara okvetlentl felhozza az
orvost. Végre lassacskan lecsendesiilt
a felbolydult haz, és én egymagam
Ultem Kutykuruty agya mellett. Ak-
kor aztan igy szoltam hozza:

»Most pedig tenniink kell valamit,
hogy valéban sikere legyen a tréfank-
nak. Dobd le gyorsan a borogatést,
torilkézzél meg, huzd fel a papucsot,
kapd magadra a nagykabatot, s gyere
velem.” Labujjhegyen a konyhaajto-
hoz vezettem, és hallg™téztunk.
Hosszu ideig csond volt, aztan egy-
szerre csak Kutykiyuty édesanyja ezt
mondta: ,,Most veszem észre, édes
mamam, hogy kevés ez a tej, pedig
madartejet akartam adni vacsoréra
ennek a haszontalannak! Mindig azt
kér, habeteg. Engedd meg, hogy majd
elvegyem a te vacsorai tejedet!”

— Vegyed csak, Zsuzsdkam, ve-
gyed csak. Hat persze, hogy vedd el!

— Ko6sz6nom, édes mamam! Te
meg ehetnél ma kivételesen tojést.

— Ne térédj még azzal is, hogy mit
eszem! Mast én ugy se kivanok enni,
csak amit megszoktam. Azt a kis ka-
vét. De nem baj, ha azt se iszom. Még
egészseges is, ha egyszer-egyszer sem-
mit sem vacsordzom.

— Kutykuruty megddbbenve ram
nézett, és mondani akart valamit, de
mar meg is szélalt ismét a nagymama-
ja.

— Ha megengednéd, Zsuzsikam,
én szivesen aludnék helyetted Kuty-
kuruty mellett.

— Kdsz6nOm, édes mamam, de fél-
ek, hogy elszunditasz egy-egy percre,
Kutykuruty meg esetleg lelép a pad-
léra és még jobban megfazik.

— De hiszen te is elszundikélhatsz!

— Nem, én mindig ébren vagyok
egész éjjel, ha beteg ez a haszontalan!
T,,.4n at se kellett volna koltoztet-
nem Erdd Csondjét. Elég lett volna
nekem egy karosszék is, mert sokat
kinlédik szegény ilyenkor az én
agyamban. Rovid neki.

Kutykuruty most mér ijedt szem-
mel bamult rdm, nyult a kilincs felé és
ezt stgta: ,,Mondjuk meg, hogy sem-
mi bajom! Szegény édesanya!”
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De lefogtam a kezét: ,, Varjunk
még!” Odavezettem a mihelyszo-
bacska ajtaja moge. Egy ideig ott is
csak a munkalkodas apré zajait hal-
lottuk, aztén egyszerre csak Kakuk-
kos bacsi bosszusan felkialtott: ,,Na

tesék! Puffneki!”Erd6é Csondje meg-
kérdezte : ,,Mi tortént, édesapam?”
»Leejtettem egy kis fogaskereket. Ki-
ugrott az ujjaim kozal.”

Erdé Csondje amult: ,,Hat ez ho-
gyan torténhetett? Amiota az esze-
met tudom, édesapa nem ejtett le al-
katrészt!” ,,Ugy térténhetett, fiacs-
kam, hogy most remeg a kezem.” Egy
kis csondes motozas utédn Erdé
Csondje szélalt meg: ,,Nem talalom a
sok lim-lom kozott!” ,,Hagyjad, fiacs-
kam, masikat kell reszelni. Ez pedig
nagy baj, mert a harmadik falubél jon
at ma este az 6raért az 6reg Simegi.”

Kutykurutyra sanditottam, de most
nem nézett ram. A levegdt azonban
egyre gyorsabban szedte, a mdhely-
ben meg Erdé Csondje nyugtaté han-
gon igy szdlt: ,,Maskor is volt mar 38
fokos laza!”

Kakukkos bacsi meg — mint aki
kimondani is fél — nagyon lassan
nem is mondta, inkdbb csak nydszo-
rogte: ,,Tudod, édes fiam, attol resz-
ketek én mar évek 6ta, hogy ebbél a
sok megfazasbol tidégyulladas lesz.”

Kutykuruty most mar hevesen a ki-
lincs felé kapott, de én gyorsabb vol-
tam. Megragadtam a kezét, 6t meg
atléditottam a fidk szobajaba:
»Mondtam mar, hogy varjunk még!
Nem engedem, hogy elrontsd a tré-
fank sikerét, azt hiszem akad itt még
egy kis szemlélni vald is.” Tudtam,
hogy nagymamajuk ilyenkor be szo-
kott vonulni szobacskajaba, és ott
uzsona-vacsorazik cséndben-magéa-
ban. Atkukucskaltam hat hozza a

kulcslyukon, aztan intettem Kutyku-
rutynak, hogy nézzen at 6 is. Tudtam,
hogy mit lat, de nem reméltem, hogy
annyire megérti, amit lat, mint
amennyire  megértette.  Termé-
szetesen a nagymamaja ult odaat az
ablak mellett az Ures étkez6 asztalka
mogott. De Kutykuruty — ezt hata-
rozzottan észrevettem megillet6dott
arckifejezéséb8l — nem csupan a
nagymamajat latta mozdulatlanul,
mereng6en, hanem sokkal tobbet és
szivszoritébbat: egy oreg nénit, aki
mar annyira az élet szélére szorult,
hogy a legnagyobb 6réme az a kis
bdgre esti kavé, és akinek most még
ez sincs meg. Magat a szomorusagot
lehetett latni a kulcslyukon at. Az én
baratocskam egy-két masodpercnél
tovabb nem birta elviselni a latvanyt,
most mar rémilten kapott a kilincs-
hez, berohant aszobéaba, és odaborult
a nagymamaja 6lébe:

»Tessek kavét inni, nagymama!
Tessék kavét inni! Nem kell a madar-
tej! Nincs nekem semmi bajom. Nem
faztam meg. Moha talalta ki az egész
csalast. Azt mondta, jo tréfat csina-
lunk, 6riasi sikere lesz. De ez nem is
tréfa, hanem rettenetesség. Tessék
kavét inni, nagymama!”

Rohant a konyhaba: ,,Edesanyam!
Nem kell madartej! El ne tessék ven-
ni a nagymama tejét!”

Egy pillanat milva a konyhéban
volt az egész Kakukkos csalad, és
mindegyik kérdé, s6t szamonkéré te-
kintettel varta a szavam. A konyhai
kakukkos 6ra azonban ismét megel6-
zott. Kattant egyet, kicsapddott az aj-
técska, a kakukk kiugrott és hatszor
kakukkolt. Kozben azonban észre-
vettem, hogy nyitva van a konyhaab-
lakocska. S minthogy Kutykurutyon
csak nagykabat volt a haléinge folott,
el@szoér is 6hozz4 fordultam:

»Menj be gyorsan a szobatokba és
0ltozz fel, mert hiszen megfazhatsz,
én meg elmondom ezalatt a szileid-
nek, mit tanultadl most, két 6ra alatt.
De Kutykuruty diihésen ramkialtott:
»Semmit sem tanultam! Azt meg
egyaltalan nem tudom, mirevolt j6 ez
az egész betegség-komé-
dia!l Hol az az 6riési si-
ker?”

Valasz helyett azonban
surgettem: ,,Ne szdnokolj
most! Menj és 06ltozz!
Megfazol!”

Most mar dobbantott
is: ,,Ha megfazom, hat
megfazom, az én ba..”

Moha-mese

Csak ennyit mindott: az én ba..., a
»-jom” szétag mar a torkdn akadt.
Tekintete ugyanis kialtozas kézben a
nagyanyjara ugrott. Nézte, nézte ana-
gyanyjat, és egyre tobb vilagossag, ra-
eszmélés gylilt a szemében, aztan las-
san az édesanyjara, Erdé Csondjére,
majd az édesapjara bamult, és szinte
latszott a tekintetén, hogy mire gon-
dol: esti kavé, éjszakai ébrenlét, rovid
&gy, tuddgyulladas, bajok, kellemet-
lenségek, rettenetes aggodas. Azok
viszont, akikre tekintett, 6rvendezve
mosolyogtak, értették mar mit tanult
azalatt a két ora alatt.

Utoljara énram forditotta a sze-
mét, s minthogy Erd6é Csondje be-
csukta kozben az ablakot, mar nem
hajszoltam, hogy 6lt6zzék. Oda is lé-
pett hozzam és héatba vagott. ,,De hat
nem lett volna egyszer(ibb, hacsak
megmagyarazod mindezt?!”

,»SzAazszor is magyaraztam mar, hi-
aba. Most lathattad, hallhattad, ta-
pasztalhattad is, hogy nem csak a te
bajod, ha megfazol. Még a harmadik
faluban is bajt okozhatsz vele. Ma
példaul Stimegi bacsinak. Mert nem
létezik én bajom, te bajod, 6 baja,
csak mi bajunk.”

Kutykuruty elgondolkodott, majd
felkapta a fejét: ,,Azt nevezed te drisi
sikernek, hogy nem futkosok tébbé
kabat nélkul?”

Nevettem. ,,Nem azt, hanem hogy
befogadott az értelmed egy igazsagot,
hogy nem johet Iétre olyan baj avila-
gon, amely csupan egyvalakié!”

A nagymama akkor a t(izhely mel-
161, ahol mar a kavéjat melegitette,
odasz6lt hozzank: ,,De mért beszél-
tek csak a bajokrél? Orom sincs
olyan, amely csupan egyvalakié!
Kutykuruty éril neki, hogy én mégis
kavézom ma este. En meg annak éri-
16k, hogy olyan unokam van, aki éral
ennek!” Kezében egy fazekacskaval
odatipegett Kutykurutyhoz. ,,Nézd
csak, kedveském, maradt még tej ma-
dartejnek is. Akkor szoktad ugyan
kapni, mikor beteg vagy, de Ugy gon-
dolom, nem utasitod te vissza egész-
segesen sem!

»Csak akkor van szivink,

ha masokért van«

Johann Peter Hebel



Er6szakmentesség

Még a nyolcvanas évek elején mondta
egy ismer6som: Megérti, hogy vannak ka-
tolikus fiatalok, akik nem dhajtjdk a meg-
szallok parancsnoksaga ala tartozé Ma-
gyar Néphadsereg uniformisat magukra
olteni, s inkabb vallaljak a bortont és csa-
ladjuk meghurcoltatasat, de nem igérnek
engedelmességet azoknak a parancsno-
koknak, akik a Varsoi Szerz6dés ’barati
segitséget nyqjto’ akcioit iranyitjak. Még
dicsérte is dldozatukat: ,,Eppen ideje volt,
hogy valakik elkezdjék az engedetlenke-
dést és nemet mondjanak azoknak, akik
6nmaguk rabtartoiva tették Kelet-Kozép-
Europa fiatalembereit.”

Véalaszomra, hogy én is megértem az 6
érzelmi inditékait, de biztos vagyok abban,
hogy ezuttal masrdl és tobbrél van sz6,
nevezetesen néhany katolikus keresz-
tényrdl, akik Jézus evangéliumi szelidségét
nemcsak hirdetik, de tettekre is valtjak —
az id6sebb és tapasztaltabb ember maga-
biztossagaval mosolygott: ,,Majd megéred
még, hogy ugyanezek a barataid lelkesen
jelentkeznek a szabad és fliggetlen Ma-
gyarorszag nemzeti hadseregébe!”

Kezdetben volt a pogany magyarsag,
amely csak nehezen és sok aldozat aran
értette meg, hogy fennmaradéasa a Karpat-
medencében immar nem Hadur, hanem
Jézus Ur kegyén fordul, akit Szent Istvan
kiraly a német lovagok segitségével bizony
Ggy mutatott meg, mint aki él és uralkodik
mindeneken. Szentéletli puspokok és re-
meték tudtadk, hogy nem lehet egyszerre
Jézust szolgalni és a vilagi hatalmat keres-
ni, de legkedvesebb tanitvanyaikat is aten-
gedték az allamérdek kivanta palyara. A
tanulatlan nép megmenekilt a dillemma-
tél, s vagta Jézus nevében a pogany tatart,
torokot s a keresztény németet, ahogy az
orszag érdeke kivanta.

Vitézil harcolt mindig a magyar, s had-
vezérei nem egyszer a szelid Jézus szelid
apostolainak harcedzett utodai voltak.
Harcolt hat vitézil, de hidba, mert szelid-
séget nem ismerve, 6nmaga ellen fordult,
s meghasonlott orszagként nem allhatott
meg tébbé: torok, osztrak, orosz uralom
alatt almodozott szabadsagraél, fiiggetlen-
ségrol.

Azok a katolikus keresztények, akik a
szazad hetvenes éveiben a 'Ne 6lj’ paran-
csat kiegészitették Jézus békességterem-
tésre hivo szavaval, Ugy lattak, nem elég,
ha 6k magukban tudjak és elhatarozzak,
hogy nem 6lnek embert, meg sem szabad
igérnildk ezt, nem tehetnek katonai eskiit
és nem lehetnek tagjai egy emberolésre
szakosodott szervezetnek.

A nyolcvanas évek els6 feléig a helyzet
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Inkabb magyar,
mint keresztény ?

vilagos volt: aki véllalja ajézusi szelidséget,
azt a vilagi hatésagok bortonbe zarjak, és
egyhazi tamogatast sem fog kapni, hiszen
a magyar egyhaz legf6bb pasztora szive-
sebben emlékezik hadvezér el6deire, mint
az Egyhaz Alapitéjara. Szivesebben emlé-
kezik a Il. Vatikdni Zsinat tanitasabol
azokra a részekre, amelyek dicsérik a kato-
naskodo keresztényeket, és nem szivesen
veszi, ha azokra a részekre emlékeztetik,
amelyek a katonaskodast elutasito keresz-
tények irant megért6é és méltanyos banas-
modot javasolnak. Utddja folytatta a régi
hagyomanyt, s elsé nyilatkozatai egyikében
a magyar katolikus hivek tudomasara hoz-
ta, hogy a katonaskodast elutasitok nem
hivatkozhatnak az Egyhaz tanitasara, sem
régebbi, sem zsinati szdvegekre. Alig 6t
hénappal a harcias nyilatkozat utan ugyan-
ezen fépasztor személyesen kérte az akko-
ri miniszterelndkot arra, hogy allami tor-
vényalkotassal tegyék lehetévé a katonas-
kodas lelkiismereti  okbd6l  térténd
elutasitasat, helyettesité polgari szolgalat
bevezetésével. E meglepd fordulattal Gj
helyzet allt el6.

A hosszadalmas el6készuletek utan be-
iktatott torvény értelmében a polgari szol-
galatra jelentkez6k lelkiismeretét polgari
bizottsagok vizsgaltak, s ha csak atlatszo
Urigyet nem talaltak, tobbnyire javasoltak
a polgari szolgalat lehet6ségét. Az illetékes
kiegészitd parancsnokok pedig a legtébb
esetben a bizottsag javaslataval egyez6en
dontottek. Tehették ezt annal is inkabb,
mert a kérvények szama az el6zetesen vart
mennyiség tizedrészét sem érte el, szazas
nagysagrendben maradt. Ugy latszott, Jé-
zus szelidsége még nagyon vékony ér az
ezeréves magyar torténelem sodraban.

A Kkatonaskodast elutasitok szaméra
eleve kérdéses volt a lelkiismeret-vizsgalo
bizottsagok szerepe. (Hogyan vizsgalhaté
mas lekelkiismerete?) Allampolgari kez-
deményezés formajaban kérték a bizottsa-
gok megsziintetését, és ezzel egyidejlileg a
polgari szolgalat valasztasanak alanyi jog-
ga nyilvanitasat.

Az 1990-es politikai fordulat utan kéré-
sUk részben teljesilt. A kérvények vélemé-
nyezése megsz(int, de a polgari szolgalat
véalasztasa nem valtalanyijogga. A vélemé-
nyezést és a dontést immar a tertletileg
illetékes Kiegészit6 parancsnok végzi egy
személyben. Pontosan gy, ahogyan az a
boldogult partallam idejében tértént vol-
na. Eredményét tekintve is, hiszen a kérvé-
nyek nagy részét ma elutasitjadk. Mintha
nem is lenne valaszthat6 polgari szolgalat-
ra vonatkoz6 torvény, amelynek nyoman
jozan ésszel azt gondolna barki, hogy a
polgari szolgalatot valasztok beadvanyat a
kiegészité parancsnok csak akkor utasit-

hatjael, ha bizonyitana tudja, hogy az illeté
hazudik: pl. fegyverviselési engedélye van,
netan éppen most itélték el erészakos blin-
cselekményeért.

Am az elutasité hatarozatok indoklasa
profétai latomasként igazolja cinikus isme-
résom tiz évvel ezel6tt tett jéslatat. Ha a
személyekben tévedett is— az akkori h6-
s6k ma az Alba Kér oszlopos tagjai, s dol-
goznak az altalanos hadkotelezettség meg-
szlintetéséért —, a tendenciat jol sejtette.
A szabad és fliggetlen nemzeti magyar
hadseregbe sorozott fiatalok kozil mar
csak tizedannyian utasitjak el a katonasko-
dast, mint az &tmeneti idészakban. A kato-
nai dontéshozok elutasito érvelésében is-
mét el6keril az egyhazak torténelmi sze-
repe, s ennek mai folytatasa:
zaszloszentelés, katonai eskitétel, tabori
lelkészség. Az alternativ szolgalatrél sz6l6
térvény atalakitasa soran az egyhazi veze-
ték Gjabb fordulattal biztositottak a hon-
védséget arrdl, hogy nem a katonaskodas
ténye, hanem a modja jelent szamukra
problémat. Ennek megoldasa esetén nem
fognak follépni a katonaskodas intézmé-
nyes rendszere ellen, csupan az egyének
lelki gondozasara forditanak figyelmet.

Aki pedig nem(csak) egyhaza vallasi
meggy6z6dése alapjan utasitja el a kato-
naskodast, annak tudomasara hozzak,
hogy a Magyar Honvédség feladata meg-
valtozott, s ha ezt az Gj védelmi funkciot
nem hajland6 magéaéva tenni, akkor ennek
oka néma lelkiismeretében keresendd, ha-
nem az élet megvaltozott kdérilményeitdl
és elveit6l valo merev elzark6zdsaban. Ma-
gyarul: "Vedd mar észre, te ostoba, hogy
nem a bolsevik Voros Hadsereggel allsz
szemben, hanem a nemzeti Magyar Hon-
védséggel!”

Mit mondhatnék erre? Cinikus ismer6-
som jot nevet most rajtam.

Megértik, hogy a szelidség jézusi esz-
méje a politikai konjunktira kovetkezté-
ben egy rovid torténelmi masodpercre
megtdrtté lett, majd a rendszervaltozas
utani konszolidacio szamara ismét kényel-
metlenné valt, sa torvényt, amellyel a part-
allam 6nmagat remélte szalonképessé ten-
ni Eurdpa el6tt, az Gj urak egyhazi segéd-
lettel Ugy atalakitjdk majd, hogy ra sem
ismeriink. Ugy sejtem, megérjilk azt is,
hogy katolikus keresztények szamara is-
mét sorsforditd probatétel lesz lelkiisme-
retiikre hallgatni. Nem csodalkozom rajta,
hiszen Jézus sem a vének tanécsaban fe-
jezte be foldi palyafutasat. Magamon, ma-
gunkon csodalkozom, azon, hogy naivita-
sunkban megint kalénbnek gondoltuk
magunkat a Mesternél, s azt hittik, ha 6t
Ulddzték is, minket mar nem fognak.
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Helsinki folyamat — avagy mi folyik a volt szocialista orszagokban...

Ujfalak Eurdpaban

Civiltarsadalom

Konferencia Pozsonyban marcius 26-29-én

Egy karabahi érmény, egy azeri, egy
szerb, egy horvat, egy baszk, egy északir
meg egy angol Ulnek egy asztalnal. —
Nem, ez nem egy Rejt6 Jen6 regénybdl
vett idézet. Azért sem stimmel a dolog,
mert Karabahban, a déli szlav vidékeken,
Baszkfoldon és Eszak-irorszagban bizony
I6nek, robbantanak. Az emlitettek mégis
egy asztal mellett tilnek. Nem, nem I6nek,
csak beszélgetnek. S6t, egyet is értenek.
Csaknem mindenben; abban legféképp,
hogy a szocialista utédallamokban folyd
konfliktusok jorészt az el6zd rendszer,
rendszerek hatalmi strukturainak folyo-
manyai. Persze lehetne ez masként, lehet-
ne békés egyezkedések Utjan, népszava-
zassal, ko0zds gazdasagi programokkal,
szerz6désekkel, a hatarok jelképessé téte-
lével is orvosolni a problémat. De minket
csak arra tanitottak, hogy ott a hataron tal
ellenség van, aki acsarkodik rank, akit6l
barmi aron meg kell védeni a hazat. A
hataroknak ez a misztifikalasa, az ellenség-
kép rogzilése, az egyuttmdkodni-nem-tu-
das szlikségképpen vezet oda, hogy ha
egyik naprél masikra megnyilik a lehet6-
ség, nem tudunk mit kezdeni vele, mert
egymassal sem tudunk mit kezdeni. Nem
értjik egymast.

A mintegy négyszaz jelenlevének jo fele
jott Nyugat-Eurépabol és — becsuletiikre
valik — 6k finanszirozték a volt szocialista
orszagokbol jovok részvételét is. Hogy az
itt felmertlé problémak a vilag mas tajan
is megvannak, bizonyitja a szamos Euré-
pan kivalrdl jott résztveve.

Az asztalok mellett olyasmikrél folyt a
sz0, hogyjo6 volna tudomasul venni amasik
massagat. J6 volna megismerni egymast.
Nem volna szabad a hatalmi és erdszak-
mechanizmusoknak engedve vagy éppen
azok altal kényszeritve egymasnak ugrani.
Autonom embernek kellene lenni, sajat,
szilard erkolcsi meggy6z6déssel — de leg-
alabb polgarnak, aki figyel a kozdsség tob-
bi tagjara és nem csinal olyant, amivel ve-
szélyezteti azok létét. J6 volna... j6 lett vol-
na, ha azok is képviseltetik magukat, akik
nem igy gondolkodnak. Igaz, 6k el vannak
most foglalva a 16volddzéssel, nem érnek
ré napokat fecsegni olyasmirél, ami nincs.
Mar tudniillik a békérdl, toleranciarol, a
masik massagarol stb., lasd fent. Ott a fegy-
verek beszélnek, és ez komoly beszéd; élet-
re-halalra megy.

Pozsonyban ezzel szemben olyan nevet-
séges dolgokrol volt sz6, mint a nacionaliz-
mus, a fajulddzés, a civiltarsadalom, az eu-
ropai integracio, a nék helyzete, a kultura,
az emberi jogok, a gazdasag és a kdrnyezet
viszonya... Hét nagyobb témakdrben
0sszesen negyvenegy szekcioban beszél-
gettek a jelenlevék azokrol a kérdésekrdl,

amelyeket e nem kis horderejd dolgokkal
kapcsolatban az utébbi negyven évben va-
lahogy elfelejtettlink feltenni. Feltette he-
lyettlink a hatalom, és az eredmény: Kara-
bah, Dél-Szlavia, Baszk-fold, Eszak-iror-
szag.

Ezekkel a kidbrandité gondolatokkal
szemben némi reménysugarat villant fel
az, hogy a legtobb orszagban tébb tucatnyi
szervezet, intézmény, kdzosség, mozga-
lom jott létre és jon létre ma is annak
érdekében, hogy egy emberibb vilag meg-
teremtésének lehet6ségérél gondolkodjék
és tegyen is érte. Jollehet ezeket sajatos
ideoldgiai kilonbségek valasztjak el egy-
mastol, Pozsonyban kiderlt, hogy ezek a
kilonbségek jobbara csak a hangsulyteveé-
sekben vannak. Az egylttm(ikddés szintje
ennek megfelelen alacsony — amit még
a nyelvi nehézségek is fokoznak, féleg Ke-
let-Eurdpa vonatkozasaban. A pozsonyi
tanacskozas egyik f6 eredménye az volt,
hogy talan sikerlt bekapcsolni a helsinki
gondolatkdrbe avalsag-gécokban él6k né-
hany — sajnos nem meghatarozé — kép-
visel6jét. Talan majd rajtuk keresztil ter-
jednek és talan majd hatnak is ezek a gon-
dolatok. A masik: felrémlett az a veszély,
hogy az oly stabilnak gondolt nyugati de-
mokrécidkat is megingathatjak nemzetisé-
gi konfliktusok, mivel a legtébb orszagban
a nemzetiségekjogi helyzete alig jobb mint
pl. Romanidban— csak a gazdasagi egyen-
16ség és az azzal egyittjar6 nemzeti-iden-
titastudat-csokkenés feledteti a probléma-
kat. Ha azonban egyszer valami miatt a
nemzeti illetve kultaralis kisebbségek ra-
kérdeznek jogaikra, ezek a demokraciak
kinos helyzetbe keriilhetnek. Az is kide-
rult, hogy a legtébb nyugati orszagban
nincs olyanvezetd eszme, szellemi erd vagy
csoportosulds, mozgalom, egyhaz, amely
az alapvet6 emberi jogok képviseletét elsd
helyen vallalna. Az emberi jogok hangoz-
tatasa sok esetben ott is valasztasi dema-
gbgia vagy a hierarchiak énigazolasa.

A jelenlevék jobbara azok kézil verbu-
valédtak, akik az emberi sorskérdésekkel
valamilyen kapcsolatban vannak: szociol6-
gusok, emberjogi aktivistak, irok, Gjsagi-
rok, egyhazak és mindenféle alternativ ko-
z0sségek képvisel6i. Néhany évvel ezel6tt
barki nyugodtan legyinthetett volna egy
ilyen konferenciara, mondvan, hogy feles-
leges fontoskodas, és a hatalom vizeit nem
zavarja— sem keleten, sem nyugaton. Ma
egy kicsit mas a helyzet. A folyo és varhatd
helyi konfliktusok, haborik megmutatjak,
hogy vannak olyan lényegbevago kérdé-
sek, amelyeket az allamhatalom nem tud
megoldani, amelyeket a tarsadalom bazi-
san, divatos szoval a civil-tarsadalomban
lehet csak megoldani. Ezek a kezdeménye-
zések lassan, de biztosan felértékel6dnek,

és ennek aranyaban tekintélyik és hatasuk
is megnd. Minden remény megvan ra. Ta-
lan kialakul egy olyan reform-folyamat,
amely megvaltoztatja a monolitikus fo-
gyasztéi szemléletet és visszahoz valamit a
helyi k6z6sségek, hagyomanyok, kultarak,
nyelvek sokszinlségéb6l? Lehet, hogy a
jov6 Eurdpéja szaznal is tobb kisebb tarto-
manybol-orszagbdl all majd, amelyeket
jelképes hatar valaszt csak el egymastol?
Vagy mindez csak értelmiségi széplelkek
almodozasa, amin a politikusok elnézéen
mosolyognak? Netan mellesleg figyeltetni
kezdik 6ket... Ugy tiinik, hogy a keleti
témbben a f6 manipulator, az ESZME
atadja a helyét egy racionalisabb, ember-
szer(ibb tarsadalmi berendezkedésnek. Es
nyugaton? A PROFIT nem szoritja-e az
eszménél is erésebb abroncsokkal a tarsa-
dalmat? Holmi ,,helsinki folyamat™ képes
lesz kikezdeni a nemzetkdzi pénzigyi ér-
dekeltségek egész vilagra kiterjedd szovet-
ségét?

Ezt a kérdést tulajdonképpen nem kell
megvalaszolni, mert majd a térténelem ad
ra valaszt. Csak dolgozni kell az altalunk
elképzelt szebb jovéért. Es nem szabad
engedni, hogy idegen, barki ellen kijatszha-
t6 érdekek halojaba keveredjiink. Régeb-
ben ezt néha még vildgosan 1at6 elméknek
is nehéz volt elkerilni, de a mai fejlett
hirkdzlés mellett egyetlen gondolkod6 em-
ber sem hivatkozhat arra, hogy hamis hi-
rekkel manipulaljak.

A dolog persze egyel6re gyermekcipd-
ben jar. Az egyhazi szekcié megbeszélésé-
nek kezdetekor megjelent egy kopasz, fe-
kete bdrdzsekis fiatalember egy labszar-
csonttal a kezében. Soha nem derul ki,
hogy vajon provokalni akart-e, mert még
az Ulés kezdete el6tt eltavolitotta két ren-
dez6. Nem biztak abban, hogy ajelenlevék
képesek arra, hogy beszélgessenek valaki
olyannal, akinek a felfogasa az ovékétol
jelentésen kilonbozik? Mindenesetre a
tolerancianak egyel6re benniink is kemény
hatarai vannak...

Az ember persze remél, de kézben cse-
lekszik is. Amig egy németorszagi evangé-
likus kdz0sség szemétgy(ijtd akcioval sze-
retné kdrnyezetét és avilagot szebbé tenni,
addig egy lUzbég mohamedan elmondja,
hogy az otthon ismét hatalomra keril6
muzulman vezet6k legfébb torekvése az,
hogy a mohamedan vallasi kozdsséget
megtisztitsak a beéplilt KGB-ugynokok-
tél. Ami e két mer6ben mas sikon foly6
akcidban ko6zo6s, az az, hogy nem felllrdl
jovo kezdeményezésre vagy allami eréfor-
rasokra varnak, hanem itt is, ott is maguk
tesznek erd6feszitéseket arra, hogy a vilag
korulottuk élhetébb legyen.

Maérczi Inre
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A juniusi elmélkedéseket Gergely G. And-
rés plébanos, ajuliusiakat Bulanyi Gyorgy
piarista szerzetes készitette.

Janius 7. — Punkdsd tnnepe — Jn 20,18-23 — A Lélek képei

Szamunkra a Szentlélek Ginnepe a pln-
kosd; a Szentiéleké, Isten ,,leikéé”, ,,lénye-
géé”. Aligha lehet targyilagosan leirni, a
Szentiras is inkabb képekben beszél rdla;
féleg harom nagy képpel, szimbolummal
kapcsolja dssze: a lehelettel, ill. széllel, a
vizzel és a tlzel.

A Szentlélek neve isajehelet, szarszd-
ban gyokerezik. A teremtéstél kezdve mint
Isten éltet6 ,,lehelete” vanjelen avilagban,
nemcsak a természetben, hanem minden
egyes ember életében is. Amig lélegzik az
ember, él, ha megall a Iélegzete, halott; az
utolso sohajjal az életado kis szell6 vissza-
tér ahhoz, aki belelehelte az életet Adam
arcaba.

Ez az isteni lehelet titokzatos valami,
akarcsak a szél. ,,Nem tudni, honnan jén
és hova megy.” Hozza a feludulést a tik-
kasztdé melegben, vagy az életadd esét a
szarazsagban; és lathatatlan, megfoghatat-

lan puhasaga ellenére tud olyan viharra
néni, hogy fadriasokat csavar ki, hazakat
dont 6ssze. Szelid és mégis hatalmas erejli
a szél. Ugyanakkor életre keltd, életet éb-
reszt6. Szélcsendben ugy all és hallgat az
erdd, mintha halott lenne; de ha atfut rajta
a szél, akkor megszolal az erd6, dsszeér-
nek, egymasba kapcsolédnak a legktilon-
b6z6bb fak, és mind ugyanazt sugjak-zug-
jak. — llyen életre tamaszto, minket Isten
életével eltolteni akar6 — s ha hagyjuk:
eltdlté — valosag a Szentlélek.

De nemcsak a levegd, a viz is képe a
Szentiéleknek. Janos evangéliuma Ugy be-
szél réla, mint az é16 vizek forrasarél, mint
az 6rok életre szokell6 forrasrol azok sza-
mara, akik ,,0jjasziletnek vizbdl és Szent-
iélekbdl”.

Jol tudjuk, hogy a viz nemcsak egysze-
rlen hasznos, hanem nélkiilozhetetlen. Az
a tertlet, ahol nincs viz, sivatagga valik,

1992. jUnius + 23

kipusztul az élet; ahol megjelenik, minden
kihajt. A gyongének latszd, csondben folyo
vizben félelmetes erd rejlik: koveket gor-
dit, sziklakat v4j ki, volgyeket as; semmi
akadaly meg nem allithatja mozgasat a
tenger felé. — llyen minden akadalyt lebi-
ro, megdllithatatlan erd a Szentlélek, aki
végul hazasodor minket a ,,tengerbe”, az
Atyahoz — ha engedjik.

Viz aSzenlélek, de egyben t(iz is. Csoda-
latos dolog a t(iz.Csak egy szikraja is képes
langba boritani egész erddket, varosokat;
ha csak egy gyertyalangnyi van is bel6le,
megbirkozik az éjszaka egész sotétségével.
Barmit beledobunk a tlizbe, azt atjarja,
atfczitja, 6hmagahoz hasonltja. Az anyag,
amit beledobunk, t6bbé nem mozdulat-
lan, sotét és hideg, hanem lobogd, fényes
és izz6. — llyen atalakito, a sajat képére
formald, azaz istenivé tevé tliz a Szentlé-
lek, az a tliz, melyet Isten gyudjtott meg a
sziviinkben, amikor létbe hivott minket, s
nekiink nem szabad kioltanunk.

A Szeretet Istene nem masért hivta létre
az embert, mint hogy megossza vele a ma-
ga szeretet-életét. Szendéikének, a Szere-
tet Lelkének szlintelen kiarasztasaval nem-
csak hivja, vonzza az embert erre az életre,
a szeretetre, hanem képessé is teszi ra.
Ezért csak t6liink fugg, elfogadjuk-e Téle,
engedjik-e, hogy hatasat kifejtse ben-
nink.

Junius 14. — Szentharomsag vasarnapja — Jn 16.12-15 — Isten megjelenési médjai

Erdekes és izgalmas fejezete a teoldgiatdrténetnek a szentha-
romsagtan. Volt olyan szemlélet, amely mar-mar harom fizikai
személynek vette az Atyat-Filt-Lelket, s ellenkez6 végletként
van olyan szemlélet, amely csupan mesterséges teoldgiai konst-
rukcionak tartja a Szentharomsagot. E helyt nem az a feladatunk,
hogy elddntsiik ezt a teol6giai problémat, hanem hogy megpro-

baljuk aktualizalni a magunk szdmara az (innep monda-
nival6jat. Erre most olyan moédon teszlink kisérletet,
hogy az ,,Atyat”, a ,,Fiat” és a ,,Szentlelket” Ugy értel-
mezzik, mint harom mddot, ahogyan Isten megjelenik
szamunkra, kozeledik hozzank.

»Isten mint Atya” — ez két dolgot is jelent. Egyrészt
azt, hogy Isten a Teremt6. Ma kilonds jelent6sége van
annak, hogy ezt hangsulyozzuk, mivel az emberiség gya-
korlatilag teljesen megfeledkezett errél. A ragyogdbbnal
ragyogobb technikai alkotasok vilagaban az ember — ha
nem mondja is ki — 6nmagat tartja teremt6nek, isten-
nek, s ez leginkabb abban a — tébbnyire szintén kimon-
datlan — harmas felfogasban nyilatkozik meg, hogy ,,mi
tudjuk, mi ajo és miarossz”— ,,majd mi megcsinaljuk”
— és ,,mi vagyunk élet és haldl urai”. Ennek a harmas
szemléletnek a gyaszos kdvetkezményeit nap mint nap
tapasztaljuk, nemcsak az egyének sorsaban, hanem a
gazdasagi élettdl az 6koldgiai valsagon at a haborukig is.
— A kifejezés masrészt azt jelenti, hogy Isten a Végtelen
Szeretet. Mindig és mindenkinek jot akaro, jot cselekvd,
mindig megbocsatd, mindig magahoz 6lelé Josag. Ot és
ezt személyesiti meg a tékozlé fil gyényodrl példazata-
ban az apa.

»Isten mint Fid” — ennyit jelent: Isten mint teljes
onfelaldozas. Nem kizardlagosan, de els6sorban és don-
téen Jézusban tapasztaljuk ezt, aki egész létét alapvetd-
en fiaként, filsagként élte meg. Epp csak a létfenntar-
tashoz sziikségeset igényelte a maga szamara a jaszoltdl
a keresztig; tudasat, idejét, energiajat, josagat, szeretetét
mind odaaldozta: csak masokeért élt, nyilvanos mikddése
idején olyannyira, hogy nem egyszer enni sem maradt
ideje; végll a puszta életét is felaldozta, hogy — énma-
gahoz hliséges maradvan — hitelessé tegye korabbi 6n-
felaldozasat. Mindezzel azt mutatta meg kézzelfoghatd-

an, hogy Isten semmit sem akar az embert6l a maga kedvéért és
a maga szamara, hanem egészen az emberért van, az ember
boldogsagéért, tdvosségéért.

Isten mint Szentlélek” — jelentse itt azt, hogy Isten mint az
igazsagra vezérl6. Az ember egyik legmélyebb vagya: ismerni az
lgazsagot, a természet ,.titkait” illeten éppugy, mint az élet értei-
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mét vagy a ,,végs6é dolgokat” illetéen, s
nem utolsésorban azzal a nagy kérdéssel
kapcsolatban, hogyan kell helyesen élni.
,,O elvezet titeket a teljes igazsagra” —
mondta Jézus a Szentlélekr6l. Bar nem
fejtette ki, mikor és hogyan torténik ez,

alighanem méltan feltételezhetjik, hogy
az emberi torténelem egészének folya-
man, és hogy elsésorban a lelkiiseretiink
szavan keresztil, amely ,,sz6” tébbnyire a
,.J0zan ésszel”, a megkdvesedett szokasok-
kal és a legkulonfélébb érdekekkel vald

Jumius 21. — Urnapja — Lk 9,11-17 — ,, Ti adjatok nekik ennil!”

A mai evangéliumi torténetben kdny-
nyen rabul ejthet bennlinket a nagyszer(
esemény és a hatalmas szam; annal is in-
kabb, mivel korunk a fels6fokok kora. So-
haennyi Gjsag, technikai eszkdz, konferen-
cia, bajnoksag nem volt, soha ennyi gyogy-
szert nem szedtiink... De csak betegesen
j6hiszem valaki gondolhatja, hogy azem-
berek boldogabbak vagy jobbak lettek
ezektdl a csucsteljesitményektol.

Mert vannak masfajta csucsteljesitmé-
nyek is, csak ezekrdl szivesen megfeledke-
ziink. Soha még annyi ember nem pusztult
el haboruaban, soha még ennyi baleseti ha-
lal, 6ngyilkossag és magzatgyilkossag nem
volt, soha még ilyen tdmegpusztité fegyve-
reket nem gyartottak, mint manapsag, so-
ha még annyi ember nem éhezett: gyakor-
latilag az emberiség kétharmada. Es mi-
lyen furcsa: ha egy hozzatartozonkat vagy
ismerdsiinket sulyos baj éri, egyittérziinic
vele, amennyire csak télink telik, segitiink,
aggodva varjuk a hireket réla, reményke-
diink, talan imadkozunk. De amikor milli-
0k és milliardok éheznek, akkor minden
megrazkddtatas nélkil, dlbe tett kézzel
Ulink. S talan még hozza is tesszik:

,»Ugyan mit lehet itt tenni? Hiaba segite-
nénk, az csak csepp lenne a tengerben!”
Vagy a tanitvanyok javaslatat vesszik el6,
akik azt mondtak Jézusnak: ,,Bocsasd el a
népet, hogy elmehessenek és ennivalot ke-
ressenek!” Magyaran: ,,Oldjak meg maguk
a bajaikat!” Jézus azonban nem ért egyet
ezzel a megoldassal. Ezt feleli a tanitva-
nyoknak: ,,Ti adjatok nekik enni!” Es ezt
feleli ma is, nekiink is. Mert O egyiittérez
az éhez6kkel, de ez nemcsak Ures érzés,
hanem azt eredményezi, hogy azonnal se-
git is rajtuk.

Jézus életének minden részlete példa
szamunkra. Ezért nekink is egyitt kell
éreznlink az éhez6kkel, és nekiink is ten-
nink kell valamit.

Sosem lesz addig hitelre mélté a keresz-
ténységiink, amig a teritett asztalnal ezt
imadkozzuk: ,,Edes Jézus, légy vendé-
gink...”, de az O testvéreit, akikkel azono-
sitotta magat, az éhez6k és nyomorgok
milliéit nem hivjuk meg asztalunkhoz.
Igenis szamit minden forint, amit eljutta-
tunk nekik, még ha csak szaz vagy tucat
embert tudunk is segiteni.

Természetesen igaz, hogy nem ebben all

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Utkdzésben ismerhet6 fel.

A ,,Szenthdromsag” tehat 6sszefoglala-
sa mindannak, ami az ember szamara va-
I6ban j6 és boldogito, s ami lehet6ségként
folytonosan rendelkezéstinkre is all. Elfo-
gadjuk-e, élink-e vele?

a végso és teljes megoldas. De ez is része
annak. Mint ahogy az is, hogy komolyan
vessziik Jézus tanitasanak egy masik moz-
zanatat is, nevezetesen, hogy se magunkat,
se javainkat ne védjik meg er6nek erejé-
vel.

Mert mi keresztények (is), ahelyett hogy
a raszorulékkal torédtink volna, az idék
folyaman szép lassan elkezdtiink magunk-
nak gy(jteni, ami pedig 0sszegydilt, azt
megvédeni, azaz egyre tobb fegyvert gyar-
tani. Ennek a szdmldja is a tdbb mint 3
millidrd éhez6. Hiszen csak az un. keresz-
tény Eurdpa fegyverkezési kdéltségeinek
egy toredékébdl jol lehetne lakatni az éhe-
z6ket...

Evszazadok biineinek és mulasztasai-
nak eredménye az éhez6k mai hatalmas
tomege, a szilkséghelyzet megoldasa sem
megy marol holnapra. Annyi azonban biz-
tos, hogy csak egyetlen médon lehetséges:
ha Gjra komolyan vessziik a hegyi beszédet
és aszeretet parancsat, ha letessziik a fegy-
vereket és ekevasat kovacsolunk bel6luk,
és nagyon komolyan vessziik Jézus mai
szavat: ,,Ti adjatok nekik enni!” — Ez az
emberiség egyetlen reménye.

Juanius 28. — Evkozi 13. vasarnap — Lk 9,57-62 — Nem babra megy ajaték!

Sokszor ugy képzeljik: Jézust kdvetni,
tanitasa szerint éIni valami &rtalmatlan do-
log; mellette folyhat ugyanugy tovabb az
életiink, mintha mi sem tortént volna,
ugyanugy, mint masoké. A mai evangéliu-
mi szakasz harom kis torténetének kozos
lényege: Nem babra megy ajaték! Ajézus-
kovetés kemény kovetelményeket és ke-
mény kovetkezményeket jelent!

,.Kovetlek, barhovad mégy... — Az Em-
berfianak nincs hova lehajtania fejét.” —
A jézuskovetés egyik nagy akadalya lehet
aragaszkodas az otthon kényelméhez. Tel-
jesen természetes az ember vagyakozasa
az otthon rejtettsége, védelme utan, ahol
becsukhatja az ajtot, s (Atmenetileg) elzar-
kézhat masok igényei el6l. Persze, otthon-
ra szikség van. De amikor az otthon nem
,.-rakétabazis”, a nagyobb teljesitmények
éltet6 talaja, hanem Grigy, hogy ne kelljen
masokkal foglalkozni, akkor az illet6 nem

Jalius 5. — Evkozi 14. vasarnap

Ezt kell mondania a kettesével Maga
el6tt kuldott 72-nek. Jézus kivanja, hogy
ezt mondja a 72 azoknak, akik befogadjak
Oket. Hat persze, mit is mondanék mast
annak, aki befogad? Befogad engem, aki
az Isten Orszaga hirével megyek hozza, s
mondom: Ide figyelj! Az Isten csupa és
csak szeretet! Téged is azért formalt meg,
mert szeret téged, és arra formalt meg,
hogy te is szeress. Szeress Ugy, hogy senkit
ki ne hagyj! Szeress Ugy, hogy szolgalatara
akarj lenni barkinek, akinek csak sziiksége
van read. Szeress Ugy, ahogyan Isten és én
is, Jézus kuldotte szeretlek Téged: meg-

alkalmas Jézus kovetésére: ,,Az ember
oril, ha hazamehet, és nem kell senkit
latnia!” Ma ez sokakban tokélyre fejlédott.

,.Kovess engem!...—Hadd temessem el
el6bb apamat! — Hagyd a holtakra, hadd
temessék el halottaikat!” — Nem arrol van
sz0, hogy az apa holtan fekidt volna, és
Jézus nem engedte, hogy a fia eltemesse.
Hanem egy id6sebb aparol lehetett szo,
akinek a halalat a fia meg akarta varni. —
A csaladi kotelességre torténd hivatkozas a
leggyakoribb kifogasok egyike a jézusko-
vetés aldli kibajaskor. ,,Nekem csaladom
van!” Nem arrél van természetesen szo,
hogy a csaladrdl ne kellene gondoskodni.
De hanyszor és hanyszor ures kifogas ez
csupan! Annyi foldsleges tevékenységre
vagy éppen semmittevésre van id6 és ener-
gia: TV-nézésre, Ujsagolvasasra, kocsmara
vagy éppen alibi-hazimunkara (,,Marta,
Marta...”)...

kérdezve, hogy van-e valami bajod, mert
akkor segiteni akarok rajtad.

Ha te erre azt mondod, hogy én vagyok
a te embered, s mar régéta varod, hogy
talalkozzal ilyennel, mint én vagyok... mert
na ketten dsszefogunk ebben, akkor mar
juthatunk is valamire... Hat persze, hogy
ez esetben mondhatom: Egészen kozel
van az Isten Orszaga. S amikor kettesével
is kuldhetek mar valakiket magam el6tt,
akkor fel vagyok dobva, akkor nemcsak azt
hiszem, hogy a Szeretet Orszaga lehetsé-
ges, hanem azt is remélem, hogy holnap-
utanra mar meg is valésul. Ugy, ahogyan

»Kovetlek, de elébb hadd bucsizzam
el...— Aki hatratekint, nem alkalmas Isten
orszagara.” — ,,ElI6bb még ezt megcsina-
lom!” Hanyan és hanyan vannak igy! Szi-
vesen tennék, amit Jézus kivan, de ,,el6bb
még...”. Isten lgye (azaz a masik ember
Gigye) mindig a masodik helyre szorul az
életben, igy aztdn mindig elmarad. ,,El-
6bb” be kell fejeznitik az iskolat, szakmat
kell szerezniik, el kell végeznilik az egye-
temet, meg kell hdzasodniok, fol kell épi-
tenitk a hézat, fél kell nevelnitk a gyere-
keket, vigydzniuk kell az unokaikra...
»Majd ha nyugdijas leszek!” Majd, majd
— aztan mar csak azon kapja magat, hogy
racsuktak a koporso fedelét. A masokkal
torédésre sosem jutott ideje-éreje.

Nem babra megy a jaték! A mai evan-
géliumban arrél van szd, milyen feltételek-
kel lehet valaki tagja Isten orszaganak. Fél
szivvel, immel-ammal nem lehet!

— Lk 10,1-12.17-20 — Egészen kozel van mar az Isten Orszaga

kdzel 6tven éve is gondoltak valakik egy
masféle orszaggal kapcsolatban: ,,Sej, a mi
lobogonkat fényes szell6k fujjak... holnap-
ra megforgatjuk az egész vilagot”.

A gy6zelembe vetett hit, a gy6zelem re-
ménye nélkil nem isérdemes harcba men-
ni. Ha a kiilénféle ,,orszagok” hatalmasai-
nak nem volnanak tarkonlévésféle kény-
szerit6 eszkozeik, nem is menne harcba
remény nélkul senki sem.

Jézusnak s tanitvanyainak nincsenek
kényszerité eszkozeik. Nincsenek, mert
orszaguk a szeretetet irja a lobogora..., és
szeretet és kényszer — ezek egymast kiza-
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r6 fogalmak. Aki a Szeretet Orszagaért
megindul valamerre, valakikhez, az nem-
csak a szeretet végs6, transzcendens gyd-
zelmében hisz, hanem a holnapiban, az
immanensben, azaz az idében kibontako-
206 gy6zelemben is.

Sik Sandor kozel hetven éve errdl igy
énekelt: ,,Mert, akit meglehelt a Lélek...az
él és all, és énekel és alkot Megyeren és
Magyarorszagon”. Ezer satorban nyolc-
ezer fia aludt akkor korilotte a satrakban,

parted vagyoP

akiknek nem arrdl beszélt, hogy halaluk
utan majd tdvozilnek. S ha beszélt is ne-
kikerrdl, hat err6l is beszélt, de alapvetéen
azt hitette el vellk, hogy ,,egészen kozel”
van az, amivel tele a szive a nyolcezernek,
amikor fajja: ,,Fidk fel a fejjel,... amerre
néziink, megterem a gy6zelem, a gy6ze-
lem”.

,Aratd munkasok” kellenek, akiknek a
szivében ott van a holnapi gy6zelem. Enél-
kil nem érdemes kildeni senkit. Van ko-
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ruléttem ilyen, akit kildhetek? Engem
kildhetné valaki? Kit kiildjon az Isten, ha
én is kuldhetetlen vagyok? Meért vagyok
az? Mit kell kidobnom magambol, mit kell
betennem mindennapjaimba, hogy hihes-
sek abban, hogy egészen kozel az Isten
Orszaga? Ha aratd munkas akarok lenni,
akkor felelek erre a kérdésre. Ha nem fel-
elek, nem akarok aratdé munkas lenni, és
Jézus szomordan néz masfelé néz6 ma-
gam utan.

Jalius 12. — Evkozi 15. vasarnap — Lk 10,25-37 — De ki afelebaratom?

Aki nélkil csak féle.mber vagyok. Aki
nélkdl nem vagyok egész. Aki a masik fel-
em. A felebarataim sora a/efeségemmel
kezdddik. S ha valakinek az életében a
feleség megszinik felebaratnak lenni,
mert otthagyja a feleségét, vagy mert agy
banik vele, hogy az elmenekil el6le, el-
hagyja 6t, annal szamolni kell adominoéha-
tassal: egyaltalan nem lesz neki felebaratja,
mert mar az elsé felebaratnal csddott
mondott a tudomanya. Még j6, hogy 6
lehet felebarat valakik szamara, akik
Osszekaparjak roncsait (amivé roncsolta
6nmagat), hatha még ember, egész ember
lesz egyszer bel6le; olyan, akinek Gjra lesz-
nek felebaratai.

Az Istennek csak felebaratai vannak.
Haverjai nincsenek. Haverja annak van,
akinek a szamara a nem-haverok ,,le van-
nak hanyva”. J6 esetben, mert a nem-ha-
verok jelenthetnek olyanokat is, akiket
nemcsak k6zoényémmel, hanem labammal
is megtiprok. Isten senkit sem sorol kdz-
liink a ,,le vannak hanyva” dobozaba, mert
nincs is ilyen doboza. Es senkit se sorol az
,»ellenségek” dobozba, mert ilyen doboza
sincs.

Mindezt csak azért tudjuk Rdla, mert
nemcsak azt akarta hogy legytnk, hanem
azt is akarta, hogy miként tegyuink.

Mert akarta, hogy az 6 formajara le-
gylnk és tegylink, azaz kapott szabad-
sagunkat arra hasznaljkuk, hogy egésszé
tegyik azt a felet, amit létiinkben kaptunk
Tdle.

De hat ki az én felebaratom? Jo, a fel-
eségem az; meg nyilvanvaléan a ketténk
egyesulésébdl megsziileté gyerekeink is
azok.

De hat az egész vilag minden bajat csak
nem vehetem magamra?!

Alighanem magadra kell venned, ha éIni
akarsz e Terra bolygén. Alighanem, mert
ha neked jogod van magad csaladodba zar-
ni, nekem is jogom van ugyanott hatart
htzni, s kivil rekeszteni mint nem-hoz-
zam-tartozot a vilag valamennyi elesett-
jét... keskeny e hazaban vagy azon kivil az
Egyenlité felett vagy alatt mindazokat,
akiknek sorsa a koézonnyel vagy a labbal
tipras, mely megtagadja t6luk azt, ami Ne-
ked osztalyrészul jutott hazassagban vagy
csaladban.

Milliardokra rig azoknak a szama, akik
kifosztva, megsebezve és igy magatehetet-
lendl hevernek Vilagfalunk orszaguatjain, s
nem tudnak egésszé lenni, mert nincsen
felebaratjuk, aki a fél-1étb&l egész létre se-
githetné &ket.

De Egész ember-e az, aki életét ,,bezar-

ja, mint a boltot” (Kosztolanyi D., Szama-
das)?

Csak latszolag és ideig-o6raig. Hogyan
mondta az a nagyon mélyen és jézusian
lényeglato szalontai jegyz6? igy:

,.Midén a gazdag megkdovil

Es a szegény elfasul...

Egy széval a polgarosodés

Fordul reank csapasul:

Akkor elétor egy vad nép

Szilaj vére és erénye

Es elborit, mint a tenger

Hullami vagy fovénye”

(Gondolatok, 1850).
ldeig-6raig szivtelenkedhetem, de nap-
jaim meg vannak szamlalva... mert nincs
mod felhGznunk belilrél az Gj vasfiig-
gbnyt. S csak latszolag vagyunk egészek,
mert e pusztitd civilizaciok pusztuldsa a
csalad és hazassag felbomlasaval kezd6-
dik. Aki nem képes, nem akar felebarat
lenni tul feleségen és gyermeken is, ezeken
innen se tud. Nincs két jellemink: egy ott-
honra s egy azon kivdlre.

Az ember rendeltetése, hogy felebaratja
legyen a masik embernek. A rendeltetésel-
lenes hasznalatban ténkremegyiink.

Csupan ideig-6raig és latszélag ember,
aki nem vallalja embertarsait feleba-
ratnak.

Jalius 19. — Evkozi 16. vasarnap — Lk 10,38-42 — Kevésre van sziikség, val6jaban csak egyre

A ,létez6” szocializmus kenyeret —
adott. Nagyot és vajasat — a partjaba 1é-
péknek. Kézepeset az abba ugyan be nem
lép6knek, de a titkosrend6ri megbizasokat
elvallaléknak. Valamekkorat még e meg-
bizasok visszautasitoinak is adott. Az elle-
nallast tanusitoknak, a bortdnbe zartak-
nak is csak olykor kellett éheznituk. Aki
akarta, megérthette e szocializmusban a
jézusi szot: kevésre van sziikség; s még azt
is, hogy valdjaban csak egyre. Ezt a valdja-
ban sz6t Ggy értem, hogy csak ezt az egyet
szabad ,,keresni”, azaz csucsértékként
szolgalni, s ezért a ,,tobbi mindet” nem
szabad ,,keresni”. Nem, mert a tébbi mind
meglesz majd valahogy, el6keril, ha
.imadkozom és dolgozom”.

Nem igy a ,,rendszervaltas” utan. Nem,
mert valami biztosan megvaltozott: a ke-
vés is problematikussa lett s bizony elég
sokak, s a tobbség szamara. Idegesek let-
tink a ,,mindennapi kenyér” miatt. Kik?
Félek, hogy majdnem mindnyajan, a tarsa-
dalom imént emlitett négy csoportjanak
akarmelyikébe tartozzunk is, s ezért most
Martaként ,,szorgoskodunk”. Megallas
nélkl, de nem faradhatatlanul, hanem na-
gyon is elfaraddan. Nincs id6énk a csendre

— talalkozasra Istennel. Nincs idénk csa-
ladra, kozOsségre, emberhaldszasra —
azaz talalkozasra az emberrel; vagy leg-
alabb is kevesebb az idénk, mint a kadariz-
musban. S nincs tébbé biztosan pénziink
— jovedelmiinknek legalabb tiz szazaléka
— az éhez6k szamara; nincs mert ,,id6” és
,»pénz” — konvertibilis valutak. A ,,run-
ning after dollars” elkapott minket is. Jev-
tusenko ,,Rohanas e korszak atka” megal-
lapitasa most val6sagga lesz a mi életiink-
ben is? Aki ,alkalmazott” — idegesen
,.csipkedi” magat, hatha nem & fog utcara
kertlni, ha racionalizaljak majd a munkat
avallalatnal, amelyben dolgozik. Aki pedig
megprobal ,,vallalkozni”, annak mindig
ugrasra készen kell allnia, hogy el ne sza-
lassza a biznisz-lehet6séget. Telefon a
munkahelyen, telefon odahaza, telefon az
autdéban, hogy akarhol is van, elérhetd le-
gyen; hogy barmerrejér is, szorgoskodhas-
sék a ,,kenyérért”, akarmennyire is tudja,
hogy mi volt Jézusnak az eledele; az ti.,
hogy tegye az Ot kiild6 Atyanak akaratat
(JIn 4,34). Tegye az egyetlen sziikségest.

Marta készitette avacsorat, Maria pedig
tudta, hogy ,,nemcsak kenyérrel él az em-
ber”, s nem szalasztotta el a lehet6saget,

hogy hallgassa ,,az igéket Isten szajabol” —
Jézus kozvetitésében (vo. Mt 4,3-4).

Nehezebb a leckénk ma, mint tegnap,
de a lecke ugyanaz: kap-e Isten polgarjo-
got életlinkben, otthonunkban? Szentély-
e az otthonunk? Iméadsagnak haza avagy a
Mamfnont keresés-imédas faradalmaiban
elcsigazott ember TV elé roskadasanak ta-
nyaja? Martaé-e vagy Mariaé?

Nagyon konkrétnak és targyszer(inek
kell lennunk. Van-e idém Jézus labdhoz
UIndm nekem és azoknak ,,akikkel kdzos
fedél alatt” élek? Avagy ,,sajatos” kortl-
ményeink — mindannyiunk k6z6s koril-
ményei — kovetkeztében nem lehetséges
megfelel id6pontot taldlnunk? Reggel
ezért meg ezért nem. Este meg azért meg
azért nem. Nem és nem, mert nem vallal-
hatjuk a bennuink é16 Marta szemrehanyé-
sat... S faradtak, idegesek és el6bb-utobb
reményvesztettek lesziink, amig Mariaval
egyutt oda nem ulink ahova GIni — valé-
jaban egyedul sziikséges. Miért azt kerge-
tem, ami val6jdban nem sziikséges? Ho-
gyan biztositsam a keveset? Ugy, hogy el-
6bb biztositom az egyetlent. El6bb. A
sorrenden fordul itt minden. Ha hiszek
ebben, Jézusé vagyok. Ha nem hiszek, kié,
mié vagyok?
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Julius 26. —Evkézi 17. vasarnap— Lk 11,1-13 — Szent Lelket ad azoknak, akik kérik téle

Sokfajta perselyt lattam mar... sokféle
célra gy(jtéket. Sokféle kérésjut el azem-
ber fiiléhez, Istenéhez irdnyulva. A kérése-
ink targyaban tanit6 Jézus azzal vagja ki az
adu aszt, hogy van am lehet6ségiink Isten
Lelkét is megkapni. A kérdés csupan az,
hogy adu asz-e ez nekiink vagy éppenség-
gel csak treff hetes, ami nélkil nagyon jol
megvagyunk.

Ugy tetszik, Szent Lélek nélkil elég jol
megvagyunk, ha minden egyebink meg-
van. Csakhogy ez a minden egyéb olyan,
mint az archimédeszi csavar: tovabb csa-
varhat6. Az emberi sziv vagya sohasem
hatéros: eddig és ne tovabb — ilyen nincs.
A tobb! — ezt irta bele sziviinkbe Isten, és
nem azt, hogy elég. Csak a véget nem éré
az elég. Ezért aztan az elég — nincs. Az
elég — mindig odébb van.

Boldog, aki a nagyok kozé tartozik —
gondoljuk —, de rendre taldlunk valakit,
aki nagyobb nalunk vagy barmelyik pilla-
natban azzalehet. Boldog— gondoljuk —,
aki gazdag, de ismét csak akad valaki, aki
gazdagabb nalunk vagy azza lehet. Boldog
— gondoljuk —, aki er6s, de van aki er6-
sebb nalunk vagy azza valhatik. Megall-
nunk — gondoljuk — ezért nem szabad. A
kizdelem ennek folytan sziinet nélkuli. S

az eredmény a nagyok-gazdagok-erdsek
vilagara jellemz6 eredmény: sz6nyegbom-
bézas, csatatér és hullahegyek... a termé-
szet, az emberi kultira és élet ronditasa-
rombolasa-pusztitasa.

Szikségképpeni ez? Igen, amig nem a
Szent Lelket kérjuk. S ha ezt kérjik és
kapjuk? Akkor a fentiekben rajzolt fejete-
tejére allitott vilag a talpara kertil. Ho-
gyan? Ertékcserével. S cserélek, ha latom,
hogy az a boldog aki a fejetetejére allitott
vilagban boldogtalannak mingsil.

Latni — tapasztalat alapjan. Mit? Azt,
hogy a fenti harom boldogsag— boldogta-
lanna teszi tegnapel6tt az elsé vilaghaboru
népeit, tegnap Hitler és Sztalin aldozatait
s a maban Irak vagy Jugoszlavia népeit,
akik mind a nagysag-gazdagsag-erd satani
johirében keresték Gidvosségiiket.

Akik kérik és megkapjak a Szent Lelket,
mentesiilnek a Satadn e hazugsagaitol, s
betdlti 6ket az Igazsag Lelke: mas evangé-
liumra nyilik meg fulik. Arra, hogy boldo-
gok akicsik, a szegények és az erénemalkal-
maz6 szelidek. Ok azok, akik nem akarjak
uralkodasukkal boldogitani ,,népeiket”.
Ok azok, akik nem irtjak ki az indianokat s
nem vadasznak munkabir6 néger rabszol-
gakra Afrikaban. Ok azok, akik nem ron-
ditjak el a foldet bombatdlcsérekkel, s nem

toltik meg életerds emberekkel a temet6-
ket.

Mért tudjak kihagyni ezeket életiikb61?
Mért tudnak nemet mondani a satani= al-
lamhatalmi tarkdnlovési kényszeritések el-
lenére is? Mert boldogok! Mitél? Attdl,
hogy minden ambiciéjuk: szolgalatara len-
ni felebarataiknak — mert ez a kicsik am-
bici6ja. Attél, hogy minden térekvésuk:
megosztani szegénységiiket a naluk is sze-
gényebb raszoruldkkal — ezek a ,,Lélek-
ben szegények” térekvései. Attol, hogy
minden vagyuk bizonyitani Jézus szavanak
igazat: csak a szelidek fogjak 6rokolni a
foldet — ezek az eré6nemalkalmazok va-
gyai.

Ha a Lelket kérjuk — paradicsomma
lesz a Fold. Ha a paradicsomra hajtunk
rea, nem lesz miénk a Fold. Nem, mert
felrobbantjuk, vagy elpusztitjuk rajta a bi-
oszférat, s kiestink az ,,1d6 rostajan”. Mél-
tan: ,,aki kihull, megérdemelte, Az ocsut az
1d6 nem szanja. Aszott nemzetek, hilt vi-
lagok, Tort életek miazmas vagya Halalra
valék s nem Kar értuk.”

Mégis kar lenne. Isten m(ivét taposnok
sarba. Inkabb kérjik Téle a Lelkét. Meg-
adja. Biztosan, hiszen éppen ezért hivott
létre minket, hogy nekiink adja, hogy oda-
adja.

Gondolatok a Hospice-rol
A HALDOKLO BETEG ELLATASA igen nagy teher a csalad és a tarsadalom szamara is. Még a fejlett tarsadalmakban

sem altalanos, hogy a betegek életik ezen utolsd nehéz szakaszaban megkapjak a megfelel6 gondoskodast. Azt a
gondoskodast, melyben az orvosi ellatason til biztositva van a beteg személyiségét is figyelembe vevd dpolési komyezet.
Olyan érzelmi, lelki kdmyezet, amely mindig készen &l a haldokld fizikai és lelki szenvedeseinek enyhitésere, és amelyben
a haldoklé meg@rizheti egyéniségeét élete utolso pillanataig.

A meghalas emberhez mélto koralményének megteremtésére, a_haldoklok specialis ellataséara indult el nyugaton a
hospice mozgalom. Ahospice: APOLASI KOZOSSEG. AkOzGsség tagjai: a beteg, az orvos, a pszichologus, a pap, a nover,
a csaladtagok és az onkéntesek. Az is megkulonbozteti a hospice-t minden mas egeszségugyi Intézmenytdl, hogy
tevékenysegében a szakemberek mellett egészséges laikusok is résztvesznek.

A hospice specialis szellemiség, filozofia: a haldokloval valo egytttélés, a haldoklé bevonasa egy k6zosség életébe,
olyan komyezet, kortlmenyek biztositasa, amelyben a haldoklo hasznalni, élvezni tudja megmaradt fizikai, szellemi
képességeit, készségeit. A kdzosség életének kbzéﬂaontjéban a haldokl6 beteg al. A kozosség tagjai elkotelezett hivei
annak a gondolatnak, ho?( a halél és maga a haldoklas nem eltitkoland6, hanem az élet természetes, értékteremt6 része.
Akoz0sség amegértesnek, aszeretetteljes gondoskodasnak, aszolidaritasnak, az egymas segitésének szellemét fejleszti,
erdsiti taﬁjalban es rajiuk keresztll hat a tagabb kdrmyezetre. A hospice mikodése gyakorlati példat mutat, és lehetévé
teszi szellemiségének elsajatitasat és terjesztését.

A hospice nem kdrhédz, nem egyszerd apolasi intézmény, nem elfekvl. Kiilsdségeiben sem emlékeztet egyikre sem.
Berendezése, elhelyezése az orvosi és apoléasi teenddk mellett lehetdveé teszi a csaladtagok, baratok részvételet a hospice
?Itle;sabtqn"ta betegekkel vald egyuttélést. A betegnek pedig lehet6vé teszi az allapotanak megfelel§ személyes életvitel
olytatasat.

Ahospice nem az egeszségUlgyi ellatastol fuggetlentl mikadik, hanem annak részekent, mint az egészséggyi ellatas
specialis, Uj formaja. Az anyaintezetben folyd gondozas mellett segitséget nyjt és tanacsot ad az otthon apoltaknak és
csaladtagjaiknak. Az anyaintézet a hattér a betegellatashoz, ha az mér otthon megfeleld szinten nem biztosithato.

A magyarorszagi hospice mozgalom célja a hospice-szellemiség terjesztése, olyan modell-anyaintézmény létrehozasa,
amely kidolgoznéa az itthoni modszereket, képezné a szakembereket és a laikus dnkéntes apoldkat is.

Amai tarsadalmi atalakuldsok sok szempontbol kedveznek a hospice mozgalom meginditasanak. Egyrészt tarsadalmi
igény van a moralis megujhodasra, amelybe beletartozik az empétia és a szolidaritds masok irént, masrészt novekvo igény
van = Irmr torvényes lehetség is — a kilénbdzd karitativ szolgaltatasok irant, és az ilyen szolgéltatsokban valo
részvételre.

A tarsadalombiztositas kiiszobon ai.u atalakitdsa gazdasagi szempontbdl teszi a hospice-mozgalmat aktudlissa. A
hospice bizonyos értelemben atmenet az otthoni és a korhézi betegellatas kozott. Négy-6t aggyal évente kb, 50-70 beteget
tud ellé&tni, szoros egytttmikodeésben a beteg csaladjaval. Szocrjrééﬁolitikai szempontbdl dridsi jelentGségi, hogy nemcsak
a beteggel foglalkoz% hanem a betegseg miatt kialakult problémak megoldasahoz is segitséget nyljt a csaladnak. Azaltal,
hogy mukddesében az 6nkéntes munkaerknek jelent6s szerepe van, valamint hogy finanszirozasahoz az adomanyok is
E;Iza%arulnak, a hospice lehetséges alternativa az dnkorményzatok jovSbeni szocialis és egészséglgyi politikajanak

AHospice Alapitvany munkatarsakat vér. Levélcim: 1372 Bp., Pf. 389.
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Panaszlevél

Szlovakia f6épapjainak koérében, papi tarsasdgokban
sokszor elhangzik ez a sz6: igazsagossag. Azt allitjak, hogy
a kisebbségben é16 magyar papok és hivek tgyeit mindig
és mindenitt igazsagosan kezelik.

Szomordu szivvel kell nekiink, szlovakiai magyar papok-
nak kijelenteniink, hogy ez az allitas nem mindig és nem
mindenitt felel meg a valdsagnak.

Tekintstik at a legutdbbi harom évet!

A rendszervaltas utdn mi, magyar papok, azonnal jelent-
keztlink és részt kértliink a szervezkedd szlovak katolikus
intézményekben. A memorandumot személyesen nyujtot-
tuk at. Kéréseinkre csak igéreteket kaptunk. Majd tébb-
sz6rbs huzavona és siirgetés utan az Ersek ar 1990. januar
31-i datummal kinevezte az indulé katolikus magyar heti-
lap f6szerkeszt6jét.

A lapot eredetileg — ez volt az Erseki Hivatal 6haja is
—a Spolok Sv. Vojtecha (Szent Adalbert Tarsulat) kiada-
saban akartuk megjelentetni. Am a Spolok vezet8sége
tudtunkra adta, hogy 6k csak szlovak kiadvanyokkal fog-
lalkoznak, ezért alapitsunk magunknak egy magyar tarsu-
latot. Nagy 0sszefogassal és anyagi aldozattal 1990. febru-
ar 20-4n Szencen megalapitottuk a szlovakiai magyar pa-
pok tarsulatat, aGLORIA TARSULATOT. Tarsulatunkat
azonnal jovahagyta a nagyszombati Ersekség, és napokon
belll a szlovdk Kultuszminisztérium is.

A Gléria Tarsulat atvette a magyar katolikus hetilap
kiadasi gondjat, és 1990. arilis 8-i datummal megjelent a
Remeény elsé szama. Azoéta is hetente tébb mint hlszezer
példanyban jelenik meg. A lap szerkeszt6i helyiségeivel
kapcsolatban nagyon sok gond szakadt a Gloria Tarsulat
nyakaba. Sajnos sem a nagyszombati érsekség, sem a po-
zsonyi plébanidk, sem a szerzetesrendek nem tudtak Po-
zsony teriletén alap szdméara megfeleld helyet biztositani.
Végul is a szlovdk Ke-
reszténydemokrata

tenniink, hogy utcara ne keruljink, azalatt megindult egy
folyamat, amely kezdte kétségbevonni a Gléria Tarasulat
jogos létezését. Még olyan hir is elterjedt, hogy a magyar
papok egy Uj ,,Pacem in terris”-t (volt békepapi szervezet
-A szerk.) akarnak a tarsulattal kialakitani.

Az igazsagossag jegyében le kell szégezniink, hogy min-
den vadaskodas és gyanusitgatas alaptalan. Mi nem aka-
runk elszakadni egyhazmegyénktél, mégcsak félrehzédni
sem, ha elfogadnak benniinket, és egyenjogl banasmad-
ban részesiiliink. Az Ersek Gr irasban jelezte (1990. januar
21), hogy kotelessége egyhazmegyéje tertletén toérédni a
nemzeti kisebbségek lelki gyarapodasaval. Mi a Tarsula-
tunkkal — és a Tarsulat kiadvanyaival, rendezvényeivel —
Ersek Ur és a tobbi Plispok (r segitségére akarunk sietni:
minden mddon el6mozditani a magyar kisebbség lelki
gyarapodasat. Amikor ezt tesszik, nem ,parti-
zankodunk”, nem elszakadast készitlink el6, hanem be-
csulettel, hliséggel és odaadassal miikodink Egyhazunk és
a rank bizott hivek lelki gyarapodésan.

Ennek érdekében — szembeszallva a politikai mozgal-
mak elképzeléseivel — fogalmaztuk meg peticionkat a
Tarsulat 1991. majus 1-i kdzgydlésén. E peticiéban a zsi-
nati hatarozatokra és az Egyhazi Torvénykdnyvre hivat-
kozva egy olyan magyar nemzetiségd puspok kinevezését
kértuk, aki koordinalna Szlovakiaban az egyes piispoksé-
gek teriletén tartézkodd magyar hivek tigyes-bajos egyha-
zi dolgait és ellen6rizné a magyar papok és a hivek jogos
koveteléseinek teljesitését. A peticiot személyesen elvit-
tik Mons. J. Chr. Korec biboros urhoz és Szlovékia met-
ropolitdjahoz, Mons. J. Sokol érsek urhoz. Megkuldtik
még a pragai nuncius urnak, Mons. G. Coppa érseknek,
valamint a szlovaikiai Plspoki Konferencia cimére.

Peticionkra a mai napig nem érkezett valasz.

Mozgalom adott két
szobat, ahol 1991. okt6-
beréig szerkesztettik a
lapot. Aztan onnét is ki
kellett kéltoznunk. Ujra
probalkoztunk helyet
kikényorogni az egyhazi
épuletekben. Sajnos
Szlovékia f6évarosdban
nem akadt hely egy ma-
gyar katolikus hetilap
szerkeszt6sége szamara.
Kénytelenek voltunk el-
koltézni a véarosbdl.
Most Dunahidason
(Most pri Bratislave), az
ottani plébania épiileté-
ben van a szerkeszt8ség,
miutan az épiletet tete-
mes anyagi aldozattal
rendbetettik és beren-
deztik.

Mig hetilapunk gond-
jaival foglalkoztunk, és
mindent meg Kkellett

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és a példanyszamot
a (rézsaszind vagy sarga) befizetési utalvany kzlemény rovataban pontosan feltiinteti.

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsobb!
Az el6fizetési dij postakoltséggel egyitt az 1992-es hat szamra egy példanynal 270 Ft.
A csoportos eléfizetés sokkal olcsobb!
Kozosségi folyoirat vagyunk, valésziniileg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakoltség
csokkenése ill. a terjesztdi kedvezmény miatt sokkal olcsdbb) lehet6séget.
2 — 4 példanyt ntar postakoltség felszamitasa nélkil kildink otthonéba!
5 vagy tdbb példany el&fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcsobb,
mint az egy példany postakéltséggel!
Az egy cimre el&fizetett példanyszamtdl fuggben az 1992 évi el6fizetési dij példanyonként:
1 példanyos csomag: 270 Ft
2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folott példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynal 960 Ft)

Megrendelem az ,,Erted vagyok'-ot 1992-re ... ... példanyban.
Azelbfizetésidijat.........co..... Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyid6ben elkiildtem.
Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkez6 cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepulés:

Utca, hazszam:
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Mindezek utan 1991 nyaran a nagyszombati Ersekségtél
felszolitast kaptunk, hogy Tarsulatunk alapszabéalyzatat
terjesszik a Szlovak Pispokkari Konferencia elé, mert egy
orsz4gos papi tarsulat engedélyezése nem a helyi fépasz-
tortdl, hanem az orszag Puspokkari Konferenciajatol
figg. A felszolitasnak eleget tettlink. Felterjesztéstinkre
1991. augusztus 27-én azt avéalaszt kaptuk, hogy a Plspdk-
kari Konferencia a Gléria Tarsulat m(ikodését nem enge-
délyezi, mert m(ikodtetése nem felel meg az Egyhéazi Tor-
vénykonyv 298. kdnonja 1 §-anak. A Gléria Tarsulat csak
mint kiadé makddhet.

A hatarozat ellen 1991. okt6ber 2-i ddtummal fellebbez-
tink. Valaszt ezidaig nem kaptunk.

A tisztanlatas miatt fontosnak tartjuk ismertetni, hogy
Tarsulatunk (amely jelenleg csak kiadoként mikodik) az
elmult id6szakban mivel jarult hozza a magyar hivek lelki
gyarapodésahoz. Kiadja a Remény c. hetilapot (20 500
példany). Imakdnyvel, hittankdnyvet, liturgikus kényve-
ket és képeket jelentetett meg tobb tizezer példanyban.
Babaskodott a magyar hitoktatasi tanfolyam létrehozéasa-
nal és anyagilag is tamogatta a Magyar Hitoktatasi Koz-
pontot (20 000 koronaval).

A komaromi bencés atyakkal és a jaszdvari premontrei
atyakkal karéltve létrehozta a MARIANUM alapitvanyt.
Ez alapitvany célja tdmogatni azokat a kezdeményezése-
ket, amelyek a katolikus értelmiség nevelését szolgaljak,
és kialakitani a megfeleld kérilményeket a papi és szerze-
tesi hivatasok apolasara. Azonkivil még Tarsulatunk ma-
garavallalta a magyarorszagi Uj liturgikus kényvek beszer-
z€sét és szétosztasat.

A rendszervaltas utan tisztogatas toértént az ,,iranyito
allasban” Iévd papok kdrében, mert Kiszolgaloi voltak a
letlint partallamnak. Az athelyezések és nyugdijazasok
jogosak voltak. Az azonban feltind volt, hogy els6ként a
magyar vagy magyar anyanyelv(i papokat mozditottak el,
mig a tobbiekre, a ,,nagymendékre” csak joval kés6bb ke-
rult sor. S6t egyesek kozllik bocsanatot nyertek és ma-
radtak a helytikon. A helytelenil viselked6 magyar anya-

Kérem, kiildjenek az,,Erted vagyok”-bél
ingyenes mutatvanypéldanyta kovetkez6
cimekre:

Cimzett neve:

Orszag:

Ir.szam:

Telepulés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:

A
,Erted vagyok”folydirat

Budapest
Kazinczy u. 3.

Kisebbségek

nyelvl papok Pozsonybdl val6 eltavolitasa igazsagos volt.
De az mar igazsagtalansagnak tlinik, hogy — a magyar
hivek legnagyobb szomorulsagara — Pozsony varosaban
azoéta sincs alland6 magyar lelkipasztor.

Azt is szomoruan kell megallapitanunk, hogy az Gjon-
nan kinevezett féegyhdzmegyei liturgikus tanacs 12 tagja
kozott egyetlen magyar nemzetiség( sincs. Mi csak elfo-
gadhatjuk a liturgikus dontéseket, de bele nem szo6lha-
tunk.

Megalakult a féegyhdzmegyei papi tanacs is A 31 tag
kozott csak 3 magyar nemzetiségl van. A részaranyossag
szerint 7-8 magyar tag lehetne, ha az igazsagossagot sza-
mon tartanak nemcsak széban, hanem valdsagban is. (Ott
nem érv az, hogy a magyar papok kevesebb szavazatot
kaptak, hiszen a dontd tobbségl szlovakok kozil aligha
szavazott valaki magyarokra!)

Utoljara hagytuk akitiintetések és elismerések fajdalmas
pontjait. Tudjuk, hogy nem a kitlintetés teszi a papot. Azt
is tudjuk, hogy aki dicséretért dolgozik csak, annak mun-
kaja Isten el6tt értéktelen. Am tudnunk kell, hogy tarsa-
dalomban éliink, és az emberek szeretik a kitlintetéseket,
és hiveink is elvarjak, hogy papjaik elismerést kapjanak,
hisz ez rajuk is j6 fényt vet. Azt hisszik, hogy ezt a szem-
pontot a féhatdsag a szlovak papok esetében mindig sza-
montartja. Miért nincs igy a magyar papok esetében?

Azok aszlovak papok, akik a liturgikus kényveket készi-
tették és szinte megszakadasig dolgoztak, mind részesul-
tek kisebb nagyobb elismerésben. Ugyanakkor azok a ma-
gyar papok, akik a szlovak szdvegeket sok gonddal, mun-
kaval leforditottak, Osszeallitottdk és kdnyvekbe
szerkesztették, semmiféle nyilvanos készonetét vagy elis-
merést nem kaptak.

Az egyhdzmegyei birdsag papi tagjai folotte fontos mun-
kat végeznek. Erthet6 hat, ha tagjait a féhatdsag kitiinte-
tésben és elismerésben részesiti. Am ezidaig egy magyar
tagot sem ért papai vagy egyhdazmegyei kitlintetés: pedig
6k is — szlovék tarsaikhoz hasonl6an — f6laldozzak sza-
bad idejliket a szent szolgalat érdekében.

Elmondtuk panaszainkat,

felsoroltuk fajdalmainkat...

Reméljuk, az igazsagos-

i sagnak megfeleléen sz6l-

tunk. Bizunk abban, hogy

mennyei Atyank segitségé-

vel mindezek ellenére to-

vabbra is hliséggel végezhet-

juk papi szolgéalatainkat, be-

csulettel fogunk dolgozni a

rankbizottak lelki Udvossé-

géért, és nem hidegulunk el

egyhazmegyénk legfébb ira-
nyitoitol.

A nagyszombati f6egy-
hazmegye magyar papjainak
nevében

1992. januar 25.

. AGLORIA Tarsulat
Orszég: vezetdsége
Ir.sz&m: 1 O 2 8
Telepulés:

Utca, hazszam:
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Szep, ami Kicsi

avagy fulladjon a sajét zsirjdba a fogyasztéi tarsadalom,

Megprobalok lecsatolni réla. Ugy alakitom a kérnyezetemet,
hogy minimalis pazarlassal éljek, amit tudok magam csinalok,
gyartok, termesztek, csak olyan dolgokat veszek meg, amire tény-
leg szlikségem van.

El6szor is kikoltdztiink Biadospestrél falura. Az utols6 16kést
kislanyunk sziiletése adta. Azt mar végképp nem tdrhettiik, hogy
a Kisember abban a fertében cseperedjék fel.

Csaladommal megprobaljuk a telkiinkon és a hazunkban lépé-
senként csdkkenteni az energia-, a viz- és az élelmiszervasarlast,
ezzel egyitt minimalizalni az altalunk kibocsatott szennyezést.
Ennek szellemében:

1) Fdtés: Megjavitottuk a nyilaszardkat, hogy ne szeleljenek, és
atalltunk vegyestiizelésrél gazkazanra. Kisebb szennyezés, keve-
sebb munka, és még olcsoébb is; igaz, hogy a foldgaz is fosszilis
energiaforras, amelyet véghaszndlatra tiizellink el. Sévarogva ol-
vasgatom a nap és szélerémi(ivekkel f(itdtt hazak reklamanyagait.
Ha a sors 8sszehozna egy bioépitésszel és egy Lottd 6tossel (najo,
egy négyes is elég lenne!), azonnal atépiteném az egész hazunkat.

2) Viz: Szinte alig hasznalunk folyé vizet, inkdbb bedugjuk a
mosddt, nem folyatjuk a vizet foloslegesen. Vettlink egy energia-
takarékos mosogatogépet, amely harmadannyivizet hasznal, mint
mi, amikor allévizben mosogatunk.

Nem locsolunk vezetékes vizzel. Vettlink egy bavarszivattyt,
és a sajat kutunkbdl dntdzzik a ndvényeket. Jovére attérek a
csepegtetds rendszerre. Tulajdonképpen jé lenne kettds vizrend-
szert Kiépiteni a lakasban. Igazabol csak ivasra, f6zéshez és moso-
gatashoz kell avezetékes viz, mosdasra, mosashoz, WC-6blitéshez
tokéletesen megfelelne a sajat katbdl nyert viz is, ami kb. egy
huszadaba keril a vezetékesnek.

Leszoktam az angol WC-r6l, a budira jarok télen-nyaron, sok-
kal természetesebb, és az anyag igy nem vész karba, dbliteni és
szippantani sem kell, nem mérgezi a felsd vizado réteget, megfe-
lel§ keveréssel és érleléssel hasznosithat6 a kertben.

3) Mosobszer: Nem hasznalok piperaszappant, sem agressziv

nekem ugyan nem kell!

mososzereket. Van helyette Fléra szappan, meg dérzspor, sz6da
vagy Ugynevezett kdrnyezetkimélé mososzer.

4) Aram: A haztartasi gépeket fokozatosan lecserélem energia-
takarékosra; maniakusan oltogatom a villanyokat; venni fogunk
egy vizmelegit6 napkollektort: kb. 12 ezer Ft, és az év 8-9 hdonap-
jaban képes ellatni egy kis csaladot meleg vizzel. Mennyivel ol-
csobb, mint egy villanyboyler, és nem kell hozza aram, tehat
atomerém( bdvités sem!

5)Hulladék: Gyakorlatilag csak mlanyag- és fémhulladék
hagyja el a hazunkat. A tébbit vagy visszavaltjuk, vagy felhasznal-
juk. Az dsszes szerves anyagbdl kivalé komposzt készil. Ennek az
ocska homokos talajnak kell a humusz utanpétlas, hiszen locsolas
nélkil minden kiég, a locsolas pedig lemossa a humuszt a mélybe.

Hacsak tehetjiik, nem vesziink olyan terméket, amelynek a
csomagolasa nem valthaté vissza vagy nem hasznosithaté Gjra. A
csomagolas a ,,legnagyobb szemét™!

6) Etkezés: Gyogyszert és orvost csak legvégs6 esetben vesziink
igénybe. Gyogynovény, természetes keleti és hazai gyogymodok
segitségével a bajok tobbsége kezelhetd.

Cukor helyett méz-készitményeket fogyasztunk: pempd, pro-
polisz, pollen, 1ép, méz. A sok zoldség — féleg a vegyszermentes
gyokerek — és a kevesebb has sok mindent megeléz.

7) Kert: Van egy csomo gyiméolcsfank, rengetegféle zoldséget
és gyodgyndvényt termesztiink, gombat, bogydkat és gydgynoveé-
nyeket gydjtogetiink. A terményeket a zéldséges pincében vagy
mélyh(itéladaban taroljuk, sok mindent befézlink, savanyitunkill.
aszalunk.

Az év soran minimalis mennyiség(i gyimolcsot és zoldséget
vagyunk kénytelenek vasarolni.

Természetes anyagokkal permeteziink: csalanlé, hamuzsir stb.

Kartev6(z6 novényeket Ultetiink a sorok kozé: fokhagyma,
kérémvirag stb.

Ha lenne egy nagyobb darab foldlink, szivesen miikédtetnénk
egy 6nellaté zold gazdasagot.

Kiszel Vilmos
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Népességrobbanas

THE NEW ROAD No. 16, 1990. oktéber-december, 1-3. o.

A népességrobbanas a természeti kdrnyezet romlasanak okava
valt, felelds az allat- s ndvényfajok kihalasaért. A népesség tovabbi
novekedése egyik orszagban sem kivanatos, a Fold lakossaga elérte
az 5.3 milliard f6t, s az el6rejelzések szerint 2100-ra eléri a 14
milliardo’'t. — Sokan azt mondjak: ,,Van elég hely... "} s olyanokat
irnak, pl. nemrégen az Economic Affairs c. lapban, hogy India
népességének novekedése kivanatos volt, mivel elésegitette a mez6-
gazdasagi hozam novekedését... A ,,van elég hely” lobby szerint a
novekvd népesség nem karositja a kdrnyezetet. Az ilyen vélekedés
kovetkezményei igen karosak. Csak tudomanyos-fantasztikus
koényvekben olvashatunk olyasmikrél, hogy a névekvé népesség
majd kivandorol egy masik bolygéra

Tdébb embernek tobb forras sziikséges. — Amig a szegény orsza-
gokban a népesség novekedése, addig a gazdagabb orszagokban a
fogyasztas ndvekedése okoz egyre komolyabb gondokat.

A Fdld lakossaga megélhetéséhez ndvekvé mértékben fogyasztja
a meg nem Ujul6 forrasokat, s a megiijulé forrasokat — mint a
tropusi erdéket vagy a halat — gyorsabban, mint ahogyan azok
megUjulni képesek. Ez egyre jobban karositja a Fold él6 bdrét.

A természeti kornyezetpusztulasa leginkabb a szegényeket sujtja.

A ruhdazkodas nem tlinik a legfontosabb kérdésnek, a névekvd
népességnek azonban egyre nagyobb terlleten kell éleimet termelnie,
5 igy egyre kevesebb tertlet all majd rendelkezésére a ruhazat nyers-
anyagainak a megtermelésére. Sulyos gond a fa: a hagyomanyos
éplletek, a modem épiiletek belsé berendezése — sok fat igényel. A
fa energiaforras af(itéshez és af6zéshez, kell apapir eléallitasahoz,
és rengeteg fat égetnek el, amikor az élelmiszertermelés céljaira
megtisztitjak a talajt.

Az emberiség a természet alaptdrvényei ellen tamadt, amikor
tallépett lakohelyének eltartoképességén. Az ember barhol meg tud
élni a Foldon, de a legtdbb allat és névényfaj korilirt lakéhelyhez
kotott. Ahogyan 6sszehtzddnak az erdék, ahogyan kiszaritjak a
mocsarakat, elszennyezik a folydkat, s gatak, autdpalyak, gyarak,
hazak épilnek, ugypusztulnak a természetben él6 fajok lakéhelyei.
A vandorlo¢ allatokat zavarjuk az Gtjukon is, s ezzelpusztitjuk 6ket.

Az emberi népességrobbanas csaknem megoldhatatlan gondcb
kat okoz az utdnunk kdvetkez6 nemzedékek szdmara.

A lap szerkeszt6sége felkérte a legnagyobb vallasok tudos képvi-
sel6it, hogy fejtsék ki allaspontjukat a népességrobbanas kérdésé-
ben, erre érkeztek az alabbi tanulmanyok.

1. Aubrey Rose (Nagy Britannia): Azsi-
dok, kulénodsen az ortodox zsidok kdvetni
igyekeznek lIsten szavat: ,,Szaporodjatok
és sokasodjatok...”A nétlen ember egy hi-
res rabbi szerint nem teljesértékd ember.
A csekély zsido népesség szamara megma-
rad a fenti parancs. Masrészt, ha a népes-
ségrobbanas a természet és azemberi mél-
tésag tonkretételéhez vezet, mas véle-
ményt kell figyelembe venni, a zsido
kornyezeti tan alapjan: ,,Ne pusztits!”

2. Padmanabh S. Jaini (India): A dzsa-
inista hivék szama annyira csekély a nem-
dzsainista kdrnyez6 lakossaghoz képest,
hogy inkabb tul alacsony, nem pedig ma-
gas szamuk miatt kellene aggodniok. Az
Onmegtartoztatas alapjan megvalésulo
szliletésszabalyozas azonban vallasos ala-
pon is lehetséges. Ha az 6nmegtart6ztatas
nehézséget okoz, a fogamzas el6tti orvosi
beavatkozasi maddszerek lehetségesek,
azok alkalmazhatdk. Az élet azonban a
fogamzas pillanataban kezdédik, a magzat
megolése ellentétben all az ahimsa, a nem-
artas parancsaval. Az abortusz elfogadha-
tatlan.

3. A bahai cikk szerz6je nincsen feltlin-
tetve. Szerinte nem lehetséges a jelenlegi
helyzet megoldasa, amig a nemzetallamok
rovidlejarati dnérdekeikhez ragaszkod-
nak. Meg kell kisérelni kezelni gyorsan val-
toz6 vildgunkat. Egyetemes értékeket kell
elfogadni, amelyek elsébbséget adnak a
globalis szolidaritasnak és az emberi faj
tavlati érdekeinek. A Baha'i Szent Szdve-
gek egy Uj modellrél irnak, amely a nem
ellenséges kozosségi déntéshozatalon ala-
pul, tAmogatja a gazdasagi igazsagossagot,
az altalanos iskolaztatast és a megfelel6
egészségligyi ellatast. A Szent Iratok igérik
aci. iz&ci6 fennmaradaséat. A baha'’i hivék

a fenyeget6 kornyezeti katasztréfa jelei el-
lenére biznak benne, hogy meg lehet te-
remteni a vilag fenntarthatd tarsadalmat,
amely talalkozik minden ember sziikségle-
teivel és a természeti kdrnyezet megdrzé-
sével. (Sziletésszabalyozasrél nem tesz
emlitést).

4. B.S. Bagga (Egyesilt Kiralysag): A
szikh vallas szerint Isten elegendd forrassal
latta el a Foldet minden lakdja sziikségle-
teinek kielégitésére, de a tulajdonos nem
élhet vissza a forrasok hasznélataval. Ha
nem vagyunk 6sszhangban az isteni aka-
rattal, akkor az emberiség szenvedni fog
cselekedetei miatt. Az egyensuly helyredl-
litasa érdekében a szikhizmus szerint né-
pességszabalyozé modszereket kell alkal-
mazni. Ezek nem lehetnek durvak, beavat-
koz6 jelleglek — hanem csak
természetesek: az dnkorlatozas kell, hogy
az alapjuk legyen.

5. Martin Palmer (Egyesult Kiralysag):
az elmdlt 60-70 évben az anglikan kozos-
ség véleménye valtozott a népesedés és a
szlletésszabalyozas kérdésében. 1920-ban
még figyelmeztettek, hogy senki se hasz-
naljon természetellenes szereket a fogam-
zas ellen. 1930-ban a plspokok mar visz-
szakoztak ebben a kérdésben, el6térbe he-
lyezték a  csalad helyzetét  és
fennmaradasat. 1958-ban az enciklika le-
szOgezte, hogy ,,sok orszagban a népesség
annyira gyorsan n6, hogy mind a fiatalok,
mind az id6ések életbenmaradasa veszély-
be kerllt”s ,,ilyen orszagokban a népesség
szabalyozésa sziikségszerdvé valt.” Elitél-
ték az abortuszt, de az egyéb, orvosilag
jovahagyott és erkolcsileg elfogadhato el-
jarasokat tanacsoltak. 1988-ban mar fel-
hivtdk a figyelmet arra, hogy a vilag sze-
génységének gondjai élet-halal kérdést je-

lentenek. Inditvanyoztak, hogy rendezze-
nek nemzetkozi tanacskozasokat az ipari
és afejl6d6 orszagok képviselGinek részvé-
telével, a ,,gazdasagi igazsagossag és tarsa-
dalmi-6koldgiai 6sszefliggések krisztusi és
humanitarius alapelvei és avilag iranti ko-
z0s felel6sségiink alapjan.”

6. Ken Jones (Buddhista szervezet): ..
gyakori az 6nzd, agressziv, vetélkedd visel-
kedés, egyre er6sebbek a rombol6 szoka-
sok. Egyes csoportok mas csoportok ellen
vannak, nemzetek mas nemzetek ellen, a
fehérek a feketék ellen, férfiak a nék ellen,
az ember a természet ellen: kizsakmanyol-
juk és mérgezzik, tekintet nélkil ajovénk-
re. — Mindnyajunknak Buddha-termé-
szetlink van, s meg kell szabadulnunk attol
az érzéstél, hogy minden mas felett allunk,
onzetlentl kell viselkedniink a népek és a
bolyg6 sziikségletei irant. A sajat valddi
természetiinkre val6 dromteli réébredés
természetes kovetkezménye az egyszer(-
ség és a mértékletesség. Nem az a hajtoe-
rénk, ha tébbet fogyasztunk annal, mint
amire sziikséglink van; éromet okoz sza-
munkra, ha masokkal megosztjuk azt,
amink van. — Nincsen hely a dogmak sza-
mara, meg kell tenntink, ami telik télink,
meditalnunk kell, hogy tisztességesek és
konydriletesek legyiink. Minden kérdést
(igy az abortusz kérdését is) sajat ttjan kell
megkdzeliteni. (Nem deril ki, hogy mire
jutottaszerzé meditaciodjasoran —Aford.)

7. Mawil lzzi (Wales): Egy muszlim
bélcset kérdeztem: ,,Mit gondol On a szii-
letésszabalyozasrél?” — , A sziletés-mi-
csodarol? On nem muszlim?” — kérdezett
vissza. — ,,Miért ne lennék az” — valaszol-
tam. — igy felelt: ,,Mohammed azt mon-
dotta: a muszlimok néveljék a szamukat,
mert az § szamuk Mohammed buszkesé-
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gének a része. Ez nem elégséges érv az On
szamara?” — Egyenesen rakérdeztem:
,.Nem jobb-e az emberiség szdmara, ha
szabalyozza a létszamat, azzal a céllal, hogy
illeszkedjék a forrasokhoz?” — Ramuta-
tott a tengerre és igy szolt: ,,Ki szabalyozza
a halak sziiletését, vagy barkiét ezen anya-
méh lakoéi kozul? Valaszolj nekem.” (Hat,
nem sokat meditalt, miel6tt valaszolt vol-
na..!—Aford.)

8. Ranchor Prime: A hinduizmus tani-
tésa szerint nem maga a tulnépesedés a
fenyegetés, hanem a materialista életmod,
ami el6segiti a kapzsisagot. Van elegendd
avilagon ajelenleginél sokkal nagyobb né-
pesség eltartdsahoz, de nincsen elegend6
az elmult korokegyszer(iségét elhagyd ipa-
ri tarsadalom mohdsaganak ellatasara. Az
Isten altal adott forrasokat sokkal egyenle-
tesebben kell szétosztanunk és korlatoz-
nunk kell a fény(zés ndvelését szolgald
kizsakmanyolast. Ha korlatozzuk a sze-
gény csaladok nagysagat, az felbatoritja a
gazdagokat arra, hogy tovabbra is tobb-
szazszor tobbet fogyasszanak anndl, mint
ami sziikséges és egészséges — az ilyen
korlatozast nem tamasztja ala India sem-
miféle spiritudlis tanitasa.

Forditotta: Gyorgy Lajos

vagyok?” 1992. jinius -

A Budahegyvldéki Evangélikus Egyhdz Misszi6i és Kor-
nyezetigyi Oktatasi Kdzpontja megkezdte a Kdrnyezet-
vedeimi Viladgnap 6kumenikus keretek kozotti szervezé-
sét. Kérjik a gyllekezeteket, egyhazkdzségeket és vala-
mennyi érdekelt tarsadalmi szervet, jegyezzék etd
programtrviikbe, és tegyenek javaslatot az altaluk célsze-
rlinek tartott tartalomra és forméara. Akeresztény-keresz-
tyén rendezvényre a tervek szerint a Fasori Gimnazium-
ban ker(l sor, janius hé 5-én és 6-an. Kilon is megko-
szOnjuk, ha képvisel§juk levelezési elmét kozlik velunk.

Cimink:

Misszioi és Kornyezetvédelmi Oktatasi Kézpont
Budahegyvidéki Evangélikus Egyhaz
1124 Budapest, Tartsay Vilmos u. 11.

Berecz Péter
lelkész! munkatars

SZERESD FELEBARATODAT,
MINT MAGADAT!

(3 M6z 19,18; Mt 19,19; 22,39; Mk 12,31; Lk 10,27; Rom 13,9; Gal 5,14; Jak 2,8)

,Haa légszennyezettség 50 Yekal csokkenne,

akkor a sziv és keringési betegségek és haldlozasok szama 20 %ekal, a tlid6rak halalozésa 25 %6kal csokkenne!*

(prof. Varkonyi Tibor, 1987)

»szennyezett leveg6ji teleptilésen haromszor annyi gyermek betegszik meg idiiit hdrghurutban, mint az orszagos atlag.”

(dr. David Anna gyermekorvos)

KEDVES AUTOTULAJDONOS TESTVERUNK!

Tudnod kell, hogy a kipufogdgaz sziv- és errendszeri megbetegedéseket okozd szénmonoxidot, legzdszerveinket és
ellenalloképessogunket megtamadd nitrogénoxidokat és kendioxidot, erésen rakkeltd szénhidrogén-fajtakat, az ideg-
rendszeri és a vérké% ést tamadd olmot és a mérgez6 és rakkeltd anyagokat vivé kormot tartalmez, szamos egyéb —

ezeknél is mérgezdb

—anyag nellett.
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Egység a pincében

Az egység szellemében dolgozhatna egyitt néhany karitativ szervezet — a Csalad Alapit-
vany,aBetania,aSzomjazom Alapitvany ésamogottik 1év6 kozosségek, barati tadrsasagok
— a Budapest VEI., Blathy O tté u. 18. sz. alatti haz pincéjében, melynek bérleti jogat a
helyi Onkormanyzat szocialis foglalkoztatas és karitasz-rendezvények céljaira a Betania-
nak adta at. A 250 m2es alagsori helyiségben az aldbbi tevékenységeket szeretnénk

koézosen, ill. egymast segitve végezni:

— Szenvedélybetegek keresztény szellem( lelki és eseti fizikai gondozasa
— Gyobgyuldéfélben 1évs szenvedélybetegek munkaterapias foglalkoztatasa
illetéleg képzése
— ,Fél-Falat” néven olcsé étkezési lehetdség biztositdsa kisnyugdijasok
és més raszoruldk részére

— A Drog- és Iszdkosment6é Misszié kézosségi taldlkozoi Haldsz Bandi bécsi vezetésével

— Mozgéssérultek foglalkoztatdsa és taladlkozdi

— Mentalhigiénés szolgaltatés, tanacsadas és gondozéas

— Kismamaszolgélat, szilé6kor

— El6adéasok az oktatas, egészségvédelem, csaladi életre nevelés és az dkolégia
témakoreiben

— Klubszer( egytttlétek, rendezvények, konferencidk, forumok szervezése
és lebonyolitasa

— Gyermek-rendezvények, ifjasagi taldlkozok szervezése

— Ingyenes korrepetalas, nyelvorak és szakkorok vezetése

— Karbantarté-javité szolgélat szakemberek felajdnlasa szerint, raszoruléknak ingyen

— Hasznélt ruhak ésszerl korforgdsanak segitése, olcsé arusitasa
— Kiadvanyaink és az el§allitott termékek &rusitésa

Fenti szervezetek afelsorolt munké&kat tobb év 6ta maganhéazakban, a raszorulék részére
ingyen gyakoroljak, most végre lenne bazis a hatékony szolgéalatra és az dkumené
szellemében toérténdé 6sszedolgozésra. Segitséget kérunk anagy lehetdség megragadasahoz,
szponzor-szerzés és anyagi tdmogatds forméajaban, mivel hatalmas a rezsi, jeletés lakbért
(65000 Ft/ho6) kell "93 janudrtél fizetni, és beruhazasok szikségesek a ,betizemeléshez”.
Pénzadoményokat ,PINCE” jeligére kérjiuk atutalni. Erdeklédni a helyszinen és az ott
csengd telefonon — Boglaryné Majlath Edina: 114-3961 — lehet. A Csaladd Alapitvany
levélcime: 1476 Budapest, Pf. 40., telefonszdm: 112-9430/226, szdmlaszdm: 202-10809 (az

ide kuldott adomé&ny leirhaté az adoéalapbdl).

$vted Yngyok”

(Exodus 3,14)
Kozosségi és csaladi folyoirat

11/3. (13.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkesztobizottsag

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Szabadsag tér 5—6.

AKki 4000 Ft, vagy nagyobb tamogatast ad a Csa-
lad Alapitvany szamlajara, annak allandé tisz-
teletpéldanyt kildink. Az Alapitvanynak
adott 6sszeg az addalapbdl levonhatd!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tamogatés ese-
tén kaldiink allando tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiado: Bisztrai Gyorgy, IROTRON Kit.
Kiaddhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u 3

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot
nem varo irasokat kozol.

Minden irésért szerzdje felelds és nem feltétle-
nil aszerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok' -ban kozolt anyagok (a szerz6
hozzajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil szaba-
don kozolhetdk, a forras megjeldlésével. A szer-
keszt6ség ezUton kér az Ujrakozlés esetén tiszte-
letpéldanyt.

Kéziratot nem 6rziink meg, s nem kiildiink vissza.

Késziilt a NEOTIPP Nyomdaipari Szolgaltatd
Uzemében, Budapesten.
Felel6s vezetd: Dr. Naszalyi Gabor

ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztés:
1028 Budapest, Kazinczy u. 3..
El&fizetést rézsaszin postautalvanyon a fenti cimre,

szamara lehelt kildeni. Kérjik, az utalvany kozépsé,
Szelvény ill. Ertesités részén anév és cim olvashatd-
an, pontosan legyen rajta és a hatan, a kézlemény-
ben vilagosan legyen leirva, hogy a pénzt a feladd
mire kildte.

El6fizetési dg 1992-re (postakoltséggel):

bell6ldre 270 Ft;

szocidlis elGfizetés énagycsalédosok, mozgasserl-
tek, halldssérultek, didkok, hetven éven fellliek és
allami gondozottak szamara) 192 Ft (postakdltség-
gel egy(tt), egy cimre elGfizetett legalabb 15 példany
eseten 90 Ft;

Itthon el6fizetve Romaniaba, Szovjetunioba, Cseh-
szlovakiaba és Jugoszlaviaba 270 Ft; egyéb klfold-
re 1200 Ft, nyugaton 29 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai ke-
resztény iskolat tamogatjak.

Romaniai el6fizetés (postakoltséggel) 1992-re 120
lej a Marosvasarhelyt Rdmai Katolikus Plébania
cimére: Parochia Romanu Catholica, llonka Géza,
Tirgu Mures, str. P-ta Tranda Firilor Nr.61.
Jud.Mures Cod.4300.

A roméniai eldfizetési dijakat a Csalad Alapitvany az
ottani raszorulok megsegitésére forditja.
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