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Elpidia

avagy alom és ének egy orszagrol,

Tanulmany

amelynek nincs renddrsége és hadserege

Ez a régiek mddjara megfogalmazott cim
mar magaban foglalja ennek az irdsnak tar-
talmat is, mfajat is, s6t talan céljat is.

Ha tartalmilag nem is kiiléndsebben, for-
mailag mindenképpen Morus Utdpiaja volt
e cim ihlet6je. Utdpia azt jelenti: Seholsincs
orszag. Az Elpidiaagorog elpisz sz6bol szar-
mazik, amelynek jelentései: vélemény, hit,
varakozas, remény — s annak az orszagnak
a neve, amely pillanatnyilag ugyan még se-
hol sem létezik, de Iétrejottének lehet6sége
eleve nem zarhato ki, mi tdbb: éppen létre-
hozasa céljabdl tartézkodunk e bolygén.
Hissziik, hogy ez az orszag megval6sithato,
varjuk is megvaldsulasat, mert reméljik,
hogy egyszer létrejon. E véleménylinkkel, hi-
tinkkel, varakozasunkkal és reményiinkkel
nem allunk egyedil, hiszen Ugy latjuk, ha
kevesen is, de mindig voltak olyanok, akik
lattak-6rizték-hirdették az almot e jovébeli
orszagrol, Mikeas profétatol és Ekhnaton
(1V. Amenhotep) faradtol Marx Karolyig és
Konrad Gyorgyig.

Bizonyos értelemben m(ifaji isjelez a cim:
azért csak ,,bizonyos értelemben”, mert
nem formai sajatossagokat, hanem tartalmi
vonatkozasokat takar. Az utdpiak-elpidiak
-m(fajarol” van sz6, amely mindig egy még
nem létez6, de ,,Iéteznie kellene”, eszményi
orszagrol szél, s amely megjelenésének for-
mai elemeitdl fiiggetlendl mindig ,,ének”,
mert csak az ,,ének” képes egyidej(ileg kife-
jezni azt, ami nincs, de lehetne és lennie is
kellene, és még oly sok minden mast is, amit
széval megfogalmazni sem lehet.

Az elmondottak taldn mar arulkodnak
ennek az irasnak a céljarol is. Szandékunk

1. Jézusi alapok

A hatarozott nével6 hianya az alcimben
arra akarja folhivni a figyelmet, hogy a sz6-
banforgé téma nem allt Jézus érdeklédésé-
nek homlokterében, tehat tanitasaban csak
elszort, de azért egyértelm(i utalasok talal-
hatok erre vonatkozéan, s hogy ily médon
ezek az utaldsok a mi megkdozelitésiink
szemsz0gébdl nézve természetesen kozve-
tettek.

Tétellink: Jézus alaptalannak (a ,,geren-
das-szemUiek” nem itélhetik el a ,,szalkéas-
szem(ieket”: Mt 7,3-5—v06.Mt 18,23-33
—;a blindsok nem itélhetik el a blindsoket:
Jn 8,7), tehetetlennek és kdrosnak (nem ké-
pes ,,tiszta munkat” végezni — a konkollyal
egyUtt a buzatis kitépi: Mt 13,29), kdvetke-
zésképp foloslegesnek (mert lesz aratas-
szétvalasztas: Mt 13,30) mindsiti, ésamaga
részérdl tiltja is az an. igazsagszolgaltatast.
Ugy, ahogy van, teljes egészében, vallalva
ennek mindenfajta kdvetkezményét.

egyfeldl az, hogy 6rizziik és tovabb mondjuk
ezt avilag tényeinek oly makacsul ellenallé
almot, megprdbalva a ma nyelvén és széve-
gosszefiiggéseiben megfogalmazni, masfe-
16l pedig az, hogy az alom ,,ébren tartasaval”
és hirdetésével is hozzajaruljunk annak egy-
kori-miel6bbi val6sagga valasahoz. Mert
,.Elpidia” nem télink flggetlendl jon majd
el, hanem csakis a mi munkalkodasunk ré-
vén val6sulhat meg.

Azt szeretn6k tehat az aldbbiakban el-
mondani, hogy az emberi természetnek
olyan tarsadalmi berendezkedés felel meg,
amely ,,belpolitikajaban” lemond az (er6-
szakon alapuld) Un. igazsagszolgaltatasrol,
,.Kulpolitikajaban™ pedig a hadviselésrél, s
amelynek kovetkezésképpen nincs renddr-
sége, nincsenek birdsagai és bortonei, és
nincs hadserege, sem allando, sem alkalmi,
sem békeid6ben, sem (elleneviselt) haboru-
ban. — Ugyanakkor az elpidia mifaj lehe-
tévé teszi szamunkra, hogy lemondjunk a
,.teljesség igényérdl”.

A kovetkez6kben el6szor azt szeretnénk
megmutatni, hogy allitasaink jézusi alapok-
kal is rendelkeznek, majd a hatalom termé-
szetérdl ejtink szot, hiszen mind az ,,igaz-
sagszolgaltatas”, mind a hadviselés elsédle-
gesen hatalmi kérdés. Ezutan mutatjuk be
az ,,igazsagszolgaltatasrol”, ill. a haborardl
lemondé tarsadalmat, jorészt oly moédon,
hogy a szokéasos (legfontosabb) ellenveté-
sekre probalunk valaszt adni. Végul folva-
zoljuk annak a tarsadalomnak a képét,
amely a (,,torvényes”) erszak nélkdil is jol
mUkodik.

A sor elejére a hegyi beszéd altalanos
érvény( tiltasa kivankozik: ,,Ne itéljetek,
hogy meg ne itéljenek” (Mt 7,1). A bir6i
vagy biroi jellegl itélkezés tiltasardl van itt
sz0, azaz olyan itélkezésr6l, amely az elitélt
megblintetéséhez vezet. Lk 6,37 megtoldja
az el6bbi felszdlitast egy masikkal, amely
értelmezni latszik az els6i: ,,Ne itéljetek el
senkit, hogy titeket se itéljenek el!”. Az els6
felszolitasbeli krind-v'‘M szemben a masodik-
ban akatadikadz6 szerepel, amelynek értel-
meérdl vilagosan tanuskodik a hegyi beszéd-
re oly érzékeny Jakab levél: , Elitéltétek és
mego0ltétek az lgazat...” (5,6).

A hegyi beszéd elvi tételét félremagyaraz-
hatatlanul fejti ki a bazardl és a konkolyrol
sz0l6 példabeszéd (Mt 13,24-30, ill. ennek
magyarazata — Mt 13,37-43): A vilagbdl
nem szabad ,,kigyomlalni”” = kiirtani a go-
nosz embereket (29.v.), hagyni kell (), hadd
ndvekedjenek (1) - éljenek a vilag végéig

Aszalés Janosnak, tisztelettel.

(az ,,aratasig” — 30.v.).

Jézus komolyan gondolja ezt, és alkal-
mazza is mind a ,,polgari”’, mind a ,,blintetd-
jogi” perekre! (Minthogy a ,,gyomlalas”
.kultiremberek” kozétt perek formajaban
szokott zajlani.)— Az el6bbire harom példa
isakad. Az egyik azt tiltja, hogy én kezdemé-
nyezzek pert és juttassam annak révén bor-
ténbe embertarsamat (Mt 18,30-33)! A
masik azt, hogy az ellenem kezdeményezett
perbe belemenjek: ,,Békdlj ki idejében, még
Utkdzben ellenfeleddel, hogy at ne adjon a
birénak...” (Mt 5,25)! Hogyan? ,,Ha porbe
fogva el akarjak venni kontésodet, add oda
a kopenyedet is” (Mt 5,40)! — Az utébbira
példat a hazassagtord asszony esete kapcsan
mutatott (Jn 8,3-11), egyértelm(ien tanu-
sagot téve arrdl, hogy az allami ,,igazsagszol-
galtatast” és itéletvégrehajtast is helyteleni-
ti. Ezt hatarozottan allithatjuk, mivel ,,Mo-
zes torvénye” nem csupan vallasi okmany
volt, hanem egyuttal Palesztina allam alkot-
manya (és blntet6jogi térvénykonyve) is! (S
ha all ez a halalbuintetésre, akkor nyilvanva-
l6an fokozottan &ll az 6sszes kisebb biinte-
tésekre is!)

Jézus haboruellenes felfogasarol elégsé-
gesen tanuskodik az ellenségszeretet paran-
csa (Mt 5,44) és az a tény, hogy nem volt
hajlandé csatlakozni a megszallok ellen
fegyveres honvédd harcot hirdet6 zelotak
mozgalmahoz (v6. Jn 6,15 — tavolabbrol
Lk 4,5-8). Néhany utalas erejéig mégis ki-
tériink két olyan problémara, amely akkori-
ban haborus konfliktusok lehet8ségét rej-
tette magaban.

Az egyik a szamaritanus-kérdés, amely
félig nemzeti (a szamaritanusok félzsidok
voltak), félig nemzetkézi tigynek tekinthetd
(elklloniltek). Zsidok és szamaritanusok
kolcsondsen gydlolték egymast és ennek
megfelel6en viselkedtek. Erre a zsid6 Jézus
az ellenségnek szamitd szamaritanusokat
felebaratnak (gyakorlatilag: honfitarsnak!
— Lev 19,18) minésiti (Lk 9,51-76; Jn
4,7-26), s6t nemegyszer példaképil allitja
6ket (1) a zsidok elé (Lk 10,33-37; 17,15-
18)...

Még keményebb di6 a romai-kérdés. A
korabeli zsidosag szamara aligha volt fajobb
dolog a rémai megszallasnal, és minden zsi-
d6 szaméra, aki valamit is adott magara,
becsuletbeli gy volt a romaiakkal nem
érintkezni és gydldlni 6ket, s amint a zel6tak
mozgalma és toébb felkelés is tanusitja, a
fegyveres ellenallas gondolata sem allt tavol
téluk... Jézus viszont ezt mondja: ,,Ha a
romai légionarius — az 6 torvényeik értel-
mében — arra kényszerit, hogy cipeld ezer
lépésnyire a holmijat, akkor menj el két-
annyira, kifejezve ezzel, hogy nem tekinted



Elpidia

ellenségnek az elnyom6t (aki »raadasul«
pogéany), hanem felebaratnak (= honfitars-
nak!)...”

Mindezt Jézus 6nmagaraisvonatkoztatta
és személyes példajaval tamasztotta ala:
Megtiltotta dvéinek avele ellenséges maga-
tartast tanusito, ,,6sellenség” szamaritanu-
sok megbintetését (Lk 9,51-56 — amiben

2. A hatalom természetérol

Hatalmon itta fegyveres er6re tamaszko-
do politikai hatalmasok hatalmat értjik,
ezért ez a kifejezés szamunkra szinonimaja
a kovetkezd szavaknak: allam, allamhata-
lom, kormany — tavolabbrdl pedig maga-
ban foglalja mindazokat, akik az igy értett
hatalomnak kozvetlen (pl. kormanyhivatal-
nokok, rendérok, bortonérok) vagy kozve-
tett kiszolgal6i (mindazon tarsadalmi oszta-
lyok, melyek kivaltsagos pozicidkat foglal-
nak el, tehat a gazdagok, a vezetd Gjsagirok,
radiosok, tévések, mivészek, tuddsok egy
része stb.).

,»A hatalom természete szerint gonosz”
— mondja Burckhardt. ,,A hatalom ¢hatat-
lanul gonossza tesz” — mondja Kodolanyi.
(Tanulsagos bibliai példa az utébbira Saul
kirdly esete: 1 Sam 18-19).,,Aki uralkodni
akar, annak nem lehet mas célja, csak a
hatalom. Nem szerethet senkit, csak 6nma-
gat. Még lIstene is cs;.k az § sajat Istene
lehet, aki gaztetteit igazolja” (S. Heym:
David kiraly krénikaja). ,,Aki hatalmon van,
az szUkségképpen irtdzik az igazsagtol.
Megkivanja, hogy az isteni térvények is hi-
zelg6k legyenek szamara” (Kodolanyi J.:
Vizozon).

Meggy6z6désiink, hogy ezek az allitasok
hlien festik le a hatalom, a hatalmasok ter-
mészetét (aki képes a szinfalak mogé latni,
egyet fog érteni), mint ahogy az is meggy6-
z6désiink, hogy az egész un. ,torvényes
rend” (nem szlikségszer(ien, de mindmaig
ténylegesen) csak a fenti értelemben vett
hatalom kiterjesztése, az allam egyik megje-
lenési formaja, az uralkodd osztaly(ok) ural-
kodasanak adott mdédja. Nem titkoljuk,
hogy ennek a fejezetnek legfébb célja, hogy
a ,,népért valdé hatalom” mitoszat leleplez-
zUk, mitosz voltat, ideoldgia voltat igazoljuk.

Schmitt Jené Henriknek, a szazadforduld
nagy magyar gondolkoddjanak szavaival él-
ve: ,,Hazugsag az, hogy a torvényeket és az
allamokat a kisebb rablok és tolvajok meg-
fékezése céljabol talaltak fel. A torténelem
bizonyitja, hogy ellenkezéleg, az allamokat
hatalmas b(indz6k alapitottak, akik, ha sike-
rllt nekik egész orszagok lakossagat megfé-
lemliteni, akkor rablébandajuk torvényét
orszagos torvénnyé alakitottak &t” (Allam
nélkdl c. folyoirat).

Lev Tolsztoj, akivel Schmitt kélcsonha-
tasban allt, ugyanebben az id6ben igy ir: ,,A
kormanyok— tevékenységiik médja és er6-
szakos céljaik szerint — éppen olyan ele-
mekbdl alakulnak, melyek éppenséggel
nem szentek, s6t szemtelen, durva és er-
kolcstelen emberek... Ezt a cstcsot mindig
az az ember foglalja vagy azok az emberek
foglaljak el, aki(k) ravaszabb(ak) és lelkiis-
meretlenebbek) a tébbinél, vag)’aki(k) vé-
letlendil 6rokdse(i) a legtolakodébb(ak)nak
és aleglelkiismeretlenebb(ek)nek” (A haza-

sSxtedvayyOk”

az is benne van, hogy Isten sem igazolja az
effajta vallalkozasokat!), megtiltotta Péter-
nek, hogy a vele szemben igazsagtalanul el-
jaré (vo. Jn 8,46; 10,32) templomrend6r-
séggel szemben ,,igazsagot szolgaltasson”
(Mt 26,52), és Pilatusnak is kifejtette, hogy
nem 6hajt dnmaganak (erészakkal) ,,igazsa-
got szolgaltatni” (Jn 18,36).

fisagrol). (S ha csak drokose(i) is, ne feled-
juk, hogy ,,a hatalom 6hatatlanul gonossza
tesz”!)

Egybecseng az el6z6 kettével Kodolanyi
mélységes irdniaval fogalmazott véleménye:
,-Mindig akadnak 6nzetlen férfiak, akik pil-
lantasukat »magasabb célok« felé vetik,
»nemes buzgalom« széllja meg 6ket haza-
juk sorsaért, a szegények konnyeitdl sira-
lomra fakadnak, s mindent félaldoznak sa-
jat onzetlen hatalmuk érdekében... Mind
azzal kezdte, hogy elhalmozta az isteneket
ajandékokkal, oriasi alapitvanyokat tett a
papoknal, majd azzal folytatta, hogy meg-
vesztegette az ellenfél vezéreit, katonait —
ezeket csak igéretekkel —, folemelte az
adokat, Ujabb beszolgaltatasokat kovetelt,
Ujabb meg Ujabb konyortelen felligyel6ket
nevezett ki, egyre tobb és tébb parasztot,
iparost veretett meg, kottetett fara, doba-
tott folyéba — s egy szép sirfelirattal végez-
te, hogy sohasem hazudott, mindig védel-
mezte az dzvegyet és az arvat, konnyitett a
nép terhén, lisztet ajandékozott az éhezdk-
nek, letérolte a konnyeket... Mindegyikik
aljasjottmentnek, haracsolénak, hazug csa-
l6nak, vakmeroének jelentette ki a tébbit... A
sajat vakmerdségeiket, jogtiprasaikat, gyil-
kossagaikat, szerelmi tobzédasaikat, a sajat
fészkik blzlését persze csak afféle apro
botlasoknak, emberi gyengeségnek, artat-
lan tévelygésnek tekintették, ha ugyan gon-
doltak rajuk. De nem is gondoltak. Hogyan
is gondolhattak volna, mikor, jaj, szivik
csordultig telt hazjuk sorsa felett érzett faj-
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dalommal, a hajnaltol kés6 estig gornyed6
parasztok sajnalataval, vérlazitd igazsagta-
lansag alatt ny6g6 népik ezernyi bajaval”
(Az égé csipkebokor).

Ha kissé drasztikusak isezek a megfogal-
mazasok (talan éppen azért olyan vilago-
sak), aligha tagadhatja barki is, hogy a tor-
ténelem eddigi tanUsaga szerint minden al-
lamrendszer (finomabban: minden
alkotmany) kozvetlentil vagy kodzvetve, tob-
bé vagy kevésbé véresen vagy vértelenil, de
mindenképpen a fegyverek erejében allt/all
fenn.

Ezért aztan, ahogyan nincsen ,,népért va-
16 hatalom”, ugyandgy nincsen ,a népért
valé térvényes rend” sem. ,,A bir6 nem az
Un. »igazsagot«, hanem a mindenkori allam
mindenkori jogszabalyait szolgalja. Ezért
tartja az allam, ezért hivjak birénak” (Mol-
dova Gyorgy: Az idegen bajnok). Tudjak ezt
a kisemberek is. S&nta Ferenc Az 6todik
pecsét cimd konyvében az egyik szerepld ezt
mondja: ,,Tanulja meg, Kovacs Ur, hogy
mindig az a vaj valakinek a fején, amit a
hatalom annak tart! Az a biin, amire az
allam meg a torvény azt mondja, hogy az
bln... Csindlhat mindent, csindlhat barmit,
akarmilyen disznésagot, ha a térvény azt
mondja ra, hogy az nem b(in, akkor nem lesz
maganak semmi baja, és mert nem biintetik
meg érte, az emberek is azt fogjak mondani,
hogy maga rendes, torvénytisztel6 ember...
No, prébalja meg maga eldonteni, hogy mi
a bin és mi a nem biin. Az a bln, amit a
nagyfejdek annak nyilvanitanak, ezzel kész
a kocsi!”

Voltaképpen ennyi is elég lenne annak
belattatasahoz, hogy amint nincsen ,,népért
valé hatalom” és ,,népért valo térvényes
rend”, ugyanlgy nincsen ,,népért vald igaz-
sagszolgaltatas” sem, tehat hogy az ,,igaz-
sagszolgaltatas” is csak mitosz, a mindenko-
ri hatalom egyik ideolégiai (s egyuttal persze
nagyon is gyakorlati) tamasza. De azért a
kovetkezd fejezetben kozelebbrél is meg-
vizsgaljuk ezt a témat.

3. Téarsadalom igazsagszolgéltatas nélkul

Mindenekel6tt az ,,igazsagszolgaltatas™
néhany bels6 ellentmondasara szeretnék ra-
mutatni, melyek mind azt sugalljak, hogy
lényegében hazug dologrél van sz6, az
.igazsagszolgaltatas” természeténél fogva
képtelen igazsagot szolgaltatni (ha tekintet-
be vessziik a jelenség teljes korét, és nem
csupan szubjektiv részérdekek szempontja-
bél vizsgaljuk) — ellenkezbleg, éppen az
igazsagtalansagok tarhaza (Summum ius—
summa iniuria).

El6szor is: Az ,,igazsagszolgaltatas™ csak
azzal foglalkozik, ami latszik, csak azokkal
az esetekkel, amelyek napvilagra keriilnek.
Azta,,blnt”, amely homalyban marad, nem
tekinti blinnek. Kett6s képmutatas, kettds
hazugsag rejlik ebben: a ,,bln” kritériuma-
nak annak nyilvanossagra kerulését tekinti,
nem pedig egy-egy cselekedet tartalmat,
masrészt csak a tetteket tartja blinnek, az
elkdvet6ben vagy masokban (akik szintén
kivaltoi lehettek az elkdvet6 blinének) meg-
hGz6d6 gondolatot/szandékot nem. (Erre
mutat ra Jézus kétszer a hegyi beszédben:
Mt 5,21-22.27-28.)

Mésodszor: Gyakorlataban az ,,igazsag-
szolgaltatas™ figyelmen kivil hagyja azt a
tényt, hogy egyszerden képtelenség minden
,blncselekményt” felderiteni (csak Ma-
gyarorszagon évente tobb tizezer blincse-
lekmény marad felderitetlen a renddrségi
becslések szerint) — igy aztan csak azok
,.blnhddnek”, akiket ,.elkapnak”. Az igaz-
sag viszont az lenne, hogy vagy minden ,,b(-
nds” blinhdédjék, vagy egyik se.

Harmadszor: Az ,,igazsagszolgaltatas” lé-
nyegében nem foglalkozik azzal, hogy egy-
egy ,,blncselekményben” ki az igazi felelds,
ill. ki mennyiben felel6s. Természetesen
nem tagadjuk az egyéni felelésséget, de ta-
gadhatatlan, hogy szamos binért sokkal in-
nuuo felel6sek azok, akik az elkdvetére
rossz hatassal voltak, mint maga az elkove-
t6. Kozhelyszer(i példa a szil6k szerepe
gyermekeik magatartasaban, vagy — hogy
egy nagyobb horizontl és horderejl példat
is emlitsek — ha egy allamvezetés egy nem-
zedék életén belll is négyszer-6tszor valtoz-
tat az altala diktalt értékek rangsoran, ne-
megyszer ugy, hogy 180 fokos fordulatot
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tesz, akkor els6dlegesen 6 a felelés allam-
polgarainak cinikussa és nihilistava valasa-
ért, ill. mindazokért a blncselekményekért,
amelyek ebbél fakadnak. Mindezen esetek-
ben viszont az ,,igazsagszolgaltatas™ az igazi
tettesek helyett azokat itéli el, akik tobbé-
kevéshé aldozatok!

A negyedik ellentmondéas (mely benne
rejlett mar az el6z6ben is): Bln és nem-biin
igazan nem kilonithetd el, a buzat és a kon-
kolyt képtelenség szabatosan elvalasztani
egymastol (megmondta ezt Jézus is: Mt
13,29"), ennek kovetkeztében ,,igazsagot
szolgaltatni” (megint a jelenség egészét te-
kintve) csak igazsagtalansagok elkdvetése
aran lehet! Tételiink helyessége mellett a
térténelem soran artatlanul elitéltek-meg-
hurcoltak-kivégzettek végelathatatlan sora
tanGskodik.

Otddszor: Mindenfajta ,,igazsagszolgalta-
tas” (legalabbis a mai értelemben vett al-
lamban) eleve hazug, mivel a ,,szolgaltatas”
alapjaul nem az igazsag szolgal (ami egyéb-
ként gyakorlatilag sosem ragadhaté meg ab-
szollt értelemben, tehat senki sincs a teljes
igazsag birtokaban), még csak nem is az
adott allam polgarainak kdzmegegyezése,
hanem a mindenkori uralkodo6 osztaly(ok)
altal a tobbiekre kényszeritett ,,jogrend”, a
mindenképpen csak részérdeket (s a kisebb-
ség érdekét) tukrozd, tegnap barna, ma vo-
ros, holnap talan sarga (rész-),,igazsag”. Ra-
adasul még ennek az érvényesitése is telje-
sen dnkényes, egyszerten szélva: ,,Az a b(n,
amit a nagyfejlek annak nyilvanitanak...”

Hatodszor (s ez talan az ,,igazsagszolgal-
tatas” egyik, ha nem ,,a” legsulyosabb bels6
ellentmondasa, hazugsaga és képmutatasa,
s ezaltal az egyik legnyomasabb inditék tel-
jes megsziintetésére) az, aminek van egy
,.0bjektiv” és egy ,,szubjektiv” oldala, bar a
kettd szorosan dsszefonodik.

Az ,,objektiv” oldal: Ha az ,,igazsagszol-
galtatas” valoban igazsagszolgaltatas akar-
na lenni, akkor elsésorban a blincselekmé-
nyek nagysagat kellene tekintetbe vennie,
azaz a legnagyobb blncselekményekkel kel-
lene kezdenie, s Ugy haladnia a kdzepesek,
majd a kisebbek felé (ha egyaltalan marad-
na erre ideje-energiaja), ill. a legnagyobb
blncselekményeket kellene a legstlyosab-
ban bilintetnie, aztan a kdzepeseket és igy
tovabb. A val6sagban pedig mit tapasz-
talunk (mar persze csak akkor, ha képesek
vagyunk az emberekre altalaban jellemz6
,.vakondturas-perspektivatél” megszaba-
dulni)? Azt, hogy az ,,igazsagszolgaltatas” a
,.koztorvényesek” (helyes perspektivabol
szemlélve) jelentéktelen ,,blincselekménye-
ivel” foglalkozik, belpolitikai ,,békeid6k-
ben” erre forditja idejének-energidjanak
mondjuk 90%-at, aztan keritsort a kozepe-
sen sulyos esetekre, ez tesz ki 9%-ot, s a
maradék 1% jut a legsulyosabb blindsokre,
azaz: a ,,kozblintényeseket” (és a ,,politika-
iakat”) stlyosan biinteti, és minél nagyobb
gazember valaki, annal inkabb ,,futni hagy-
ja”.

Hogy csupan két igazan egyszer( példat
emlitslink, sz6t sem ejtve az ezeknél szam-
talanszor sulyosabb esetekr6l: Ha valaki
embertarsainak rendszeres, am ,legalis”
megkarositasa révén (pl. ,.tisztességes” iz-
lettel) milliésvagyonhozjut, azt a gazdagok-

nak minden tarsadalomban kijard ,,tiszte-
let” dvezi, ha viszont valaki lopéassal vagy
betdréssel jut néhany ezer vagy tizezer fo-
rinthoz, esetleg évekre racs mogé kerdl. A
mésik: ha valaki hirtelen felindulasaban
vagy végs6 elkeseredésében, netan némi al-
kohol segédletével, beleszlrja a kést polgar-
tarsaba, s,,jol” taldljael, 6t vagy éppen tizen-
Ot évre is szdmithat, de sajatos esetekben
kotélen vagy villanyszékben is végezheti —
ugyanakkor az az orvos, aki az abortuszok
révén palyafutasa soran esetleg tébb szaz,
netan tébb ezer magzatot mészarol le (s akit
méltan nevezhetlink bérgyilkosnak, hiszen
masok— az ,,anyak” és ,,apak” — helyett és
pénzért végzi a gyilkossagot), az teljes
,-anyagi és erkolcsi elismerésben” részesdl...

Egyfajta ,,blinbak-mechanizmusrél” van
itt sz6: Az ,,igazsagszolgaltatas” végs6 soron
arra val6, hogy egyrészt ,.legalis” mederbe
terelje a tarsadalomban jbol és ujbdl fel-
halmoz6do erdszakossagot, masrészt— sez
legalabb olyan fontos — a kisstil(i bin6zék
bilneinek és biintetéseinek kirakatba, Gjsag-
ba, radioba, tévébe helyezésével elfedje a
nagystil blinozéknek, koztik els6sorban
maganak az allamaparatusnak a biineit, me-
lyek az el6bbieket mérhetetlendl feltlmul-
jék.

Lassuk most a dolog ,,szubjektiv”’ oldalat

Tanulmany

(amit Jézus is leleplezett: Mt 7,3-5; 15,14;
23,24; Jn 8,7), amit6l az egész képmutatasa
még elvetemiltebbé valik, ami az ,,igazsag-
szolgaltatast” velejéig és végletekig igazsag-
talansag-szolgaltatassa teszi, ami 6nmaga-
ban is elégséges ok lenne az ,,igazsagszolgal-
tatas”  teljes rendszerének meg-
szlintetéséhez — amit Camus: A pestisben
Ugy fogalmaz meg, hogy a ,,nagy pestisesek”
itélik el a ,,kis pestiseseket”.

Megint csak két egészen egyszer( kispél-
dat emlitiink. — Az egyik: Az a bir6 (nagy
pestises) itéli el a kisember-kdzblintényese-
ket (kis pestiseseket), aki a kisesmberek altal
megtermelt, de azokt6l megvont javakbol
kétszer-haromszor, de nem ritkan 6tszor-
tizszer magasabb életszinvonalon él (él6s-
kodve, tehat blindsen), mint azok a megté-
vedt, elvakult, kétségbeesett, félrenevelt,
gybnge vagy egyszer(ien csak primitiv ki-
semberek, akiket elitél, s6t abbdl él akkora-
amekkora életszinvonalon, hogy elitéli 6ket.
Milyen jogcimen hoz itéletet? Csakis azon,
hogy ,,azért tartja az allam”, azért fizeti 6t.
(Nem is szélva arrol, amit egy nyugdijba
vonult bir6 mondott egy radiériportban:
»Tudja, mostanaban el-elgondolkodom
azon, milyen cimen fosztottam meg szabad-
saguktol azokat, akiknek nem én adtam a
szabadsagot...”) — A masik: Az a ren-
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dér/bértonér (nagy pestises) tartéztatja
le/tartja fogva (hogy erészakoskodasairdl ne
is beszéljink) a kisembereket (Kkis pestisese-
ket), aki folytonos szenvedést okoz olyanok-
nak, akik egyszer-egyszer okoztak szenve-
dést masoknak (esetleg nem is szandéko-
san: gazolas; esetleg nagyon is attételesen:
lopas...), s6t aki éppen abbdl hiz bisas fize-
tést és azért jut soron kivil (ingyen)lakas-
hoz, mert folyamatosan szenvedést okoz
mésoknak...

Felejthetetlentil fajon-szépen mondja el
ezt Camus regényében Tarrou: ,,Apam al-
lamiigyész volt... Amikor 17 éves voltam,
apam felszolitott, hogy hallgassam meg egy-
szer... Mindazt, ami egy torvényszéken tor-
ténik, éppoly természetesnek és magatol ér-
tetédének tartottam, mint egy felvonulast
vagy egy dijkiosztast... Csak egyetlen egy
képet 6riztem meg errél anaprol: a blindsét.
Azt hiszem, tényleg b(inds volt, nem fontos,
hogy miért... Ez a kis ember a voros és gyér
hajaval olyan volt, mint egy fénysugartol
megriadt bagoly. Nos, foldsleges részletez-
nem, mar ebbdl is érthetd, hogy él6 volt. En
azonban hirtelen jottem ra erre, miutan
mindaddig csak a »vadlott« kényelmes fo-
galméaval mérlegeltem 6t... Ugyszélvan
semmit sem hallottam, csak éreztem, hogy
ezt az é16 embert meg akarjak élnil...

Csak akkor ébredtem fel igazan, amikor
apam a vadbeszédet mondta. A vords talar
elvaltoztatta 6t. Nem volt tobbé se kedélyes,
se gyengéd, szajan mérhetetlen frazisok
nylzsdgtek, és szakadatlanul masztak ki on-
nan, mint a kigyok. En megértettem, hogy a
halalat kivanta ennek az embernek, a tarsa-
dalom nevében, s6t azt is kérte, hogy nya-
kazzék le. Es megkapta ezt a fét...

Ett6l a pillanattol fogva borzalommal te-
kintettem az igazsagszolgaltatasra, a halalos
itéletekre, a kivégzésekre... Az én esetem
mindenesetre nem az elmefuttatas volt. A
vOros bagoly volt az én esetem, aza mocskos
kaland, amikor pestist6l mocskos szajak be-
jelentik egy lelancolt embernek, hogy meg
fog halni, és mindent Ggy intéznek, hogy
meghaljon, mikdzben éjszakdk mulnak, a
halaltusa éjszakai, melyek folyaman nyitott
szemmel varja, hogy meggyilkoljak...”

Megértjik Tarrou kovetkeztetését: ,,So-
hasem leszek hajlandé egyetlenegy indokot
— érti? egyetlenegyet! sem szolgaltatni
ehhez az undoritd6 mészarlashoz... Elhatéa-
roztam, hogy visszautasitok mindent, ami
készakarva vagy akaratlanul, helyes vagy
helytelen inditékbdl 6l, vagy igazolja, hogy
6lnek” (A pestis).

Schmitt Jen6 Henrik tovabb megy ennek
a ,,szubjektiv” ellentmondasnak a megalla-
pitasanal, és azt allitja, hogy a nagy pestise-
sek nemcsak elitél6i a kis pestiseseknek, ha-
nem éppen a nagy pestisesek a fé okai-oko-
z0i a kis pestisesek ,,binének™: ,,A val6sag
az, hogy az alacsony, barbar, embertelen
gondolkodasmdd, mely az er6szak alapja,
egyuttal a kisebb b(intettek forrasa. A tor-
vényes tarsadalmi rendszer torvényes rabla-
sa — amely sziiloka a nyomornak — és a
tarsadalmi blintett — a gyilkossag és a to-
meggyilkossag torvényes dicsditése és szen-
tesitése — a kdzerkdlcs romlasanak alapfor-
résa” (Allam nélkiil). Csak persze ,a rava-
szabb és hazug banditdk er@szakos és

vagyok™

zsarnok cselekedeteiket, gyilkossagaikat és
rablasaikat az emberszeretet és humanitas
fényével takarjak’ (uo. — vo. Lk 22,25!).

De hat — azt mondjak —, mindezek elle-
nére az ,,igazsagszolgaltatasra” mégis szik-
ség van. Kétfé ok miatt.

— Az egyik: ,,Példat kell allitani”, s ezal-
tal ,.elrettenteni” a még nem blindzdéket at-
tél, hogy bilindzékké valljanak. Meglehet,
akadnak néhanyan, akiket a varhato biinte-
tés réme visszatart, de nem ez a jellemz6. A
tények Vercors véleményének igazsagat ta-
masztjak ala: ,,A borton, a példaallitas célja-
bdl kirétt halalbiintetés — csupan a csiszo-
latlan kékorszak maradvanya: nem szlintet
meg semmit, nem gatol meg semmit. A mi
korunkban sem ritkabb a tolvajlas vagy a
gyilkossdg, mint a vandalok idejében”
(Sylva). Sét batran allithatjuk, hogy sokkal
gyakoribb: a blinligyi statisztikak a bindzés
Utemének allandé ndvekedését mutatjak.
Jollehet mindenki tudja, milyen tokélyre fej-
lesztették mar a,,bnlldozést”, kovetkezés-
képpen milyen driasi esélye van minden
,.bln6z6nek™ a ,,lebukasra”, ugy latszik, ez
nemigen hatja meg a ,,vallalkozokat”. Nem
iscsoda: ,,Egészen mas forrasbol kell fakad-
nia az emberi lelkiismeretnek” (Vercors,
uo.). Egyaltalan: a kiilsé korlatok soha sen-
kinek nem jelentenek igazi korlatot, a hatéa-
rokat kinek-kinek a szamara végs6 fokon
mindig az donti el, mi van 6benne legbelil.

Meggy6z6déstink, hogy a borton Iényegi-
leg mindossze két dolgot eredményez: egy-
részt a gonoszsag magasabb fokozatait ta-
nulhatja ki (s tobbnyire tanulja is ki) a beke-
ril6, masrészt megerdsiti vagy létrehozza a
valaminemd bosszU vagyat a bebdrténzot-
tekben. De ha ezek nem kdvetkeznének is
be, egyet csak nagyon kevesen — kivételes
jellemek (s hany ilyen akad a ,,kézbunténye-
sek” kozott?!) — kerilhetnek el, nevezete-
sen, hogy kivonjak magukat a borton sok-
szoros személyiségtorzito és rombol6 hata-
sa aldl (a bezartsag, a banasmaod, a légkor
stb. miatt). igy aztan nyugodtan allithatjuk,
hogy az esetek tulnyomo tébbségében az az
ember, aki kijon a bérténbdl, rosszabb mi-
néségd, mint az, aki bement. Nem nehéz
kiszamitani ennek hatésait sem a konkrét
egyén, sem tarsadalmi kérnyezete szamara.
Valdban azt kell mondanunk: a bortén nem
szlintet meg semmit, nem gatol meg sem-
mit, s6t...

Mivel Isten torvényei az egyediil helyes és
hasznos torvények az ember, az egyén és a
tarsadalom szamara egyarant, ezért batran
fogalmazhatunk Kodolanyival Ugy, hogy
nemcsak tilos, hanem folosleges is ,,fegyve-
res csapatokat alakitani Isten torvényeinek
védelmére, mert ezek a torvények bele van-
nak irva minden létezd Iény szivébe” (Az
ég6 csipkebokor).

— Ha azonban eszerint jarnank el, igy
hangzik a masik, s talan a legfébb ok meg-
fogalmazasa az ,,igazsagszolgaltatas” sziik-
ségessége mellett, akkor ennek eredménye
a teljes anarchia lenne, és ez 6sszességében
tébb rosszat eredményezne, mint az ,,igaz-
sagszolgaltatas”.

A demagodgia egyik alapfeltételének mi-
nésitjik ezt az ,,érvelést” (a demagodgia to-
kéletesen sikeres voltat mutatja az, hogy a
nép mindenitt hittel vallja ezt a tételt, dog-
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manak tartja immar, melyet sosem vizsgal
feltl!), és mindenekel6tt egy tényt és egy
feltételezést allitunk szembe vele, méghoz-
za olyan feltételezést, aminek igazsagat még
senki sem cafolta meg (és elméleti Gton nem
is cafolhatd). Vercors irja: ,,Azokban az or-
szagokban, ahol eltdrolték a halalblntetést,
a blindzési hulldm hat-nyolc hénapig emel-
kedett, aztan visszatért rendes szintjére. Ez
all a halalblintetésre — és biztos vagyok
benne, hogy ugyanigy térténne az 0sszes
tobbi buntetéssel, ha az embereknek volna
batorsaguk megprébalni” (Clémentine).

Mi is biztosak vagyunk ebben, mert hi-
szen aki eddig nem akart lopni, rabolni, gyil-
kolni, az most miért indulna utnak ,,Hurrg,
mindent szabad!” felkialtassal? Aki eddig is
akart, ezutan is fog. A koztuk elhelyezked6
néhany szazalék pedig, akiket eddig csak a
blntetés félelme tartott vissza, hat-nyolc
hénap alatt , kifutja magat”. — S6t azt fel-
tételezzlik, hogy az ,,igazsagszolgaltatas”
megszintetésével, a hat-nyolc hénap ,.tu-
relmi id6” letelte utan (de még a hat-nyolc
év is megérné!) a blndzési hullam nemcsak
,.rendesszintjére” térne vissza, hanem ez ala
stllyedne — abban az esetben, ha azt az
Osszeget, amelyet eddig a ,,bintldézésre”
forditottak, mostantél a ,,b(indzés” valodi
okainak felszamolasara, gyotkerében vald
orvoslasara forditanak, és a helyi szlikségle-
teknek megfelel6en lakasokat, iskolakat,
hangversenytermeket, konyvtarakat, orvosi
rendelbket, kérhazakat épitenének beldle, s
nem feledkeznének meg arrél sem, hogy
biztositsak bel6le (lenne mibdl!) annak a
nevelésnek a feltételeit és eszkozeit, amely
csecsemoOkoruktol Ugy alakitanaaz embere-
ket, hogy felnéve ne valjanak ,,bin6z6ve”.

Eddig az ,,igazsagszolgaltatasnak™ un.
,.bintet6jogi” részérdl beszéltink, Kkerit-
stink most réviden sort az an.,,polgariperek-
re”is.

Egyrészt arraa mérhetetlen anyagi és er-
kolcsi karra szeretnék utalni, amit az egyé-
neknek és a tarsadalomnak okoznak. Csu-
pan Magyarorszagon évente kb. 400.000 (!)
,-polgari per” zajlik. Szorozzuk be ezt a sza-
mot egy nagyon (!) szerényen szamitott at-
lagos perkoltséggel, mondjuk 10.000-rel, ez
évente négymilliard forintot jelent... Es
mennyi az erkolcsi kar?! A terjed6 és egyre
burjanzébb gydildlet, amely Ujabb blinoket
termel ki, melyek Gjabb anyagi és erkélcsi
kart okoznak...— A ,,polgari perek”is bels§
ellentmondast  hordoznak  magukban,
ugyanolyan értelmetlenek, mint minden
mas per, tehat ugyanolyan foloslegesek is.
Rajuk is érvényes: ,,Es6 utan kdponyeg!"
S6t! Mint a ,,biintet6jogi perek”, ezek is
Ujabb és tébb rosszal akarjak orvosolni a
meg nem torténtté mar Ugysem tehetd
rosszat. Egészségesebb, emberibb lenne az
élet nélkilik, a megmarad6 megoldatlan
-7 1'"'-makkal egytt is.

Masrészt, mivel mindenki, aki pereske-
dik, azt allitja, hogy 6 csak a rajtaesett valodi
sérelmet akarja orvosolni, Platon segitségé-
vel azt szeretn6k kimutatni, hogy az ,,6nvé-
delem "is belsd ellentmondassal terhes, elvi-
leg is értelmetlen, tehat féldsleges (és tilos).

,»Szokratész: »Azt mondjuk, hogy semmi-
képpen sem szabad jogtalankodnunk, vagy
azt, hogy egy bizonyos fajta médon jogtalan-



6 « 1992. aprilis

kodhatunk, mashogyan meg nem? Vagy pe-
dig a jogtalankodas semmiképpen sem jo,
nem is szép, s annak szamara, aki jogtalan-
kodik, mindenképpen rossz és csinya? Te-
hat semmiképp sem szabad jogtalankod-
nunk?« — Kritdn: »Nem bizony!« — Szok-
ratész: »De még a jogtalankodasra sem
szabad jogtalankodassal felelniink, mint
ahogyan a témeg véli, mivelhogy semmikép-
pen sem szabad jogtalankodnunk?« — Kri-
ton: »Ugy latszik, hogy nem.«— Szokratész:
»No és? Gonoszt szenvedve gonosztettel
felelni: ahogy ezt a témeg helyesnek mond-
ja, vajon igazsagos-e vagy nem?« — Kriton:
»Semmiképpen.« — Szdkratész: »Mert hi-
szen, ugye, ha az emberekkel rosszat te-
sziink, ez az igazsagtalansagtél semmiben
sem kulonbozik?« — Kriton: »lgazat mon-
dasz.« — Szokratész: »Tehat nem szabad
viszont-igazsagtalankodnunk, sem rosszat
tenniink egyetlen emberfiaval sem, ha bar-

mit szenvediink is téle«” (Kriton).

Természetesen nem gondoljuk azt, hogy
a ,,blindzés” valamilyen mddszerrel teljesen
megszintethetd. Amig ember lesz a foldon,
lesz b(in és lesz ,,blin6zés” is. De azt igenis
gondoljuk, hogy az ,,igazsagszolgaltatas” in-
tézményeire nincs sziikség, nélkilik is a
megszokott szinten marad vagy — a mon-
dott feltétel teljesiilése esetén — az ala
stllyed a ,,blindzés”, tehat nélkilik egész-
ségesebb, emberibb tarsadalmi életet élhet-
nénk, mint amilyet vellk élhetiink.

E Kissé hosszUra nyult (nem ok nélkdil,
hiszen kozponti jelentéségli) fejezet utan
térjink at f6 témank masodik részére, a
nem haboruzé orszag eszményére. Sok min-
den, amit ebben, s mar a masodik fejezetben
elmondtunk, értelemszer(ien ide is vonat-
koztatando, ezért itt mar csak a sajatossa-
gokra térink ki.

4. Tarsadalom hadsereg nélkul

Azt képviseljiuk ebben a fejezetben, hogy
az az orszag, amely sem habordban, sem
békeid6ben nem tart fenn hadsereget, és
akkor sem hajland6 haborazni, ha megta-
madjak, el6zonlik és leigazzak — az minden
tekintetben: anyagilag, szellemileg és lelki-
leg egyarant gazdagabb és viragzobb életet
élhet, mint az az orszag, amelyik a megszo-
kott és ,,természetes” moédon (altalaban
,,0nvédelembd1”) habort folytat.

El6szor is arra szeretnénk egy mondat
erejéig emlékeztetni, micsoda erkdlcsi és
anyagi karokat okoz egy orszagnak a hadse-
regfenntartasa — akar ,,békeidében” is— a
fegyverkezési verseny koraban (s melyik kor
nem ilyen tobbé vagy kévésbé?). Ezt aligha
kell bizonyitani. (A béke Nobel-dijjal kitln-
tetett Costa Rica esete rendkivil tanulsé-
gos. Ez az orszag békeidében nem tart fenn
hadsereget — haboru esetén ,,bérel”—, sa
latin-amerikai orszagok kozil egyedul itt
sz(int meg teljes mértékben az irastudatlan-
sag, és az életszinvonal is sokkal magasabb
itt a tobbiekénél!)

Ami marmost a haborut illeti, mindene-
kel6tt azt kell vilagosan latnunk, hogy sosem
egyik nép tamadja meg a masikat. Egyetlen
népnek sem jut eszébe soha, hogy hodito
Utra induljon. ,,Nincs olyan nép a vilagon,
amelynek ilyen tamadé szandéka volna,
mert a népek sohasem tdmadnak. Tama-
déasra csak a kormanyok ingertk a népeket,
amikor kolcsdndsen gyfildletet ébresztenek
benniik egymas irant. Mikor aztan langra
lobbant a gy(l6let, s a hazafias érzelmeket is
sikertlt felébreszteni, akkor minden ékes-
szblassal bizonyitjak e korméanyok, hogy a
haza veszélyben forog, s hogy a hazat meg
kell menteni” (L. Tolsztoj: A hazafisagrol).
— Ugy Vvéljuk, hogy ezzel egyuttal valaszt
adtunk arra az ellenvetésre is, mely szerint
,hazaszeretetbdl kell harcolni a hazaért”.
Aki igy beszél, az elarulja, hogy a hazat azo-
nositja az éppen hatalmon lévé kormannyal,
atarsadalmat az allammal. A habor( sosem
érdeke a hazanak, sosem szolgalhatja a tar-
sadalmat, a népet, az mindig csak a ,,nagyfe-
jlek”-nek allhat érdekében, mindenki mas
csak veszithet rajta.

Erre jon azonban a f6 ellenvetés: ,,Ha az

orszagok magukéva teszik ezt az elvet és a
gyakorlatban is alkalmazzak, és mindenki
csindlhat azt, amit akar, nem lesz-e ebbdl
immar nemzetkdzi anarchia, mig masok
mérhetetlen hatalomhoz és gazdagsaghoz
jutnak?”

Nos, almodjunk egy kicsit! De el6bb sz6-
gezzlink le két dolgot. Az egyik: Az allamok,
a kormanyok sem azért inditanak haborut,
mert egy vagy tobb népet ki akarnak irtani,
hanem mindenekel6tt Gjabb foldteruletek-
re vagynak, pontosabban e teriletek altal
elérhetd Ujabb kincsekre, gazdagsagra, s
legfeljebb még dics6ségre, a megndveke-
dett hatalommal jaré megnovekedett presz-
tizsre. — A masik: Amikor most arrdl gon-
dolkodunk, hogy mi lesz akkor, ha adott
esetben mi csak trunk, aztan ,,jénnek a
romaiak és elpusztitjak néplinket” (Jn
11,48), kdzben ne feledkezziink meg arrdl,
hogy a rémaiak itt voltak, elég sokaig, és
nem haltunk bele...

Tehat almodjunk! Ne Romarol és Palesz-
tinarol, hanem arrdl, mi lett volna akkor, ha
— mondjuk — Vietndm nem védekezett
volna évtizedeken at az amerikai ,,agresszo-
rok” ellen? El6sz0r is, mit nyert azzal, hogy
védekezett? A tengernyi életaldozaton és
sebestilésen kiviil egy rombaddlt orszagot,
amely évtizedek alatt sem fog felépilni
anyagi sériléseibdl, s talan évszazadok kel-
lenek, mig a haboru okozta erkdlcsi sebei
begyogyulnak. Ha egyaltalan begyogyulnak
az effajta sebek. Mi lett volna hat, ha nem
védekezik? Ha ,,kenyérrel és soval” fogadja
az amerikai katondkat? Vajon géppisztoly-
thzeléssel és napalmmal feleltek volna-e
azok a baratsagos fogadtatasra? (Foéként,
ha elére meg is Gizenték volna nekik, hogy
nem kell ellenallasra szamitaniuk!?) Aligha!
Szépen bevonultak volna a févarosba és le-
valtottak volna a kormanyt, a renddrség és
a hadsereg vezet6it meglehet, akasztas
Gtjan intézve a levaltast—, és sajat babjaikat
tiltették volna a helyiikbe. Ambar az is lehet,
hogy még erre sem kertilt volna sor, hanem
megkérdezték volna az illetékeseket, haj-
landéak-e immar az 6 (marmint az Egyesiilt
Allamok éppen hatalmon levé kormanya)
szolgalataba allni. 1genld valasz esetén még
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a helytikon is maradhattak volna. Az ered-
mény — a lényeg — igy is, Ugy is ugyanaz:
babkormany, babrendérfénok, babhadigy-
miniszter.

Miért jartak volna el igy? Mert nem a
Krizantém lelk{ nép térvényesitett irtasa-
ért” (Vaci M.: Azota) keltek at a tengeren
(amint Cortez hajéra szallasanak eredeti
célja sem az indianok mészarlasa volt), ha-
nem azért, hogy Vietnam foldjét birtokba
véve gyarakat és banyakat nyissanak, olcso
nyersanyaghoz és munkaerdhoz jussanak, a
sajat termékeik piaca béviljon, és persze
tdmaszpontot létesitsenek a nagy rivalis ha-
taban, ha mar ott vannak a szomszédban.
Mindezen célok elérése érdekében mi értel-
me lett volna nekilatni kiirtani az egyébként
nem isvédekez6 helybeli lakossagot? Ki dol-
gozott volna akkor az altaluk birtokba vett
féldeken, gyarakban, banyakban? Az anya-
orszag polgarai aligha vandoroltak volna at
e célbol Azsiaba! Hogy héditasuk nyoman
Vietnam kincseinek jo része (nagyobbik ré-
sze?) viszont igenis Amerikaba vandorolt
volna? Tagadhatatlan. De ezzel egyiitt is a
kiirtads és altalanos pusztulas helyett a vi-
szonylagos jolét lett volna a ,,krizantém lel-
k(i nép” sorsa, legalabbis életszinvonaluk
sokszorosan folulmdlta volna azt az élet-
szinvonalat, amely a hadviselés eredménye
lett, a habor( alatt és utan egyaréant. Es a
legfébb evilagi értéket, életiiket is megdriz-
hették volna tiz- és szazezrek. Mindenkép-
pen jobban jartak volna tehat, ha nem véde-
keznek.

Mint ahogy mi isjobban jartunk volna, ha
engediink a toroknek. Ady irja egyik levelé-
ben: ,,Magyarorszag 3,5 milliés lakossaga az
0rokos harcok (és ezek velejaroéi) kovetkez-
tében 1,5 millidra olvadt, mig azok a szom-
szédos népek, amelyek kisebb ellenallast fej-
tettek ki, kevesebb veszteséget szenvedtek.
Ugy latszik, az elviselés jobban szolgalja az
életet, mint az 6ldoklés.”

Erdekes, akadt mar olyan uralkodo is a
térténelem soran — meglehet egyetlenegy
—, aki igy gondolkodott. Ekhnaton farao
alakjat és felfogasat Kodolanyi éllitja elénk
Az égé csipkebokor c. regényében:

».Nem folytatunk t6bbé haborit. Soha,
soha nem fogunk tébbé fegyvert embertar-
saink ellen —jelentette ki boldogan a faraé.

— De mi tortént volna, ha nem verjik le
Szanad és egész Sadba lazadasat?— kérdez-
te a meghokkent Hor.

— Semmi sem tortént volna. Semmi,
csupan Uj szerz6déseket kotottlink volna
vele, nem kaptuk volna olyan olcsén az ara-
nyat, az ébenfat, a mirrhat, a gyantat, mint
eddig, lemondanank a finom kenécsdékrdl, a
ritka illatszerekrdl... Hat nem lehet opobal-
zsam nélkdl éIni? Alattval6ink millidi talan
opobalzsammal illatositjadk magukat napon-
ta?

— Isteni uram, de mi tortént volna, ha
nem allnak csapataink Etidpia hataran, mig
Szanaat ostromoltuk, s az ellenség elarasz-
totta volna Fels6-Egyiptomot? — firtatta
illetlen kdvetkezetességgel Hor.

— O, testvérem, Etiépia hamarosan be-
latta volna, hogy csak a felel6ssége, a gondja
lett volna t6bb — torkolta le a kirdly.

— Esaz azsiai népek? A barbarok? Akik
barmikor szivesen elézonlenék a Deltat? —
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kérdezte Mozes.

— Nos, uralkodéikat meggy6zzik j6in-
dulatainkrol, szeretettinkrél, s hidd el, test-
vérem, néhany év leforgasa alatt mindenr6l
meggy6z6dnének...”

Lehet, hogy e csodalatos jelenségnek, a
tiszta és szelid lelk(i Ekhnatonnak sem sike-
rilt volna meggy6znie az ugrasra kész szom-
széd uralkodokat, Egyiptom népe azonban
akkor isjobban jart volna, ha ellenallas nél-
kil hagyja, hogy megszalljak. S a faraé min-
denképpen jol latta azt, hogy a térténelem
folyasanak jobb mederbe terelésére az
egyetlen jarhat6 Gt az altala meglatott. Ha
nem lenne is megval6sithato, elvileg min-
denképpen az egyetlen lehetséges megol-
dés. Minden mas Ut gyakorlatilag is, elvileg
is zsdkutca. De Ekhnaton megoldasi javas-
latanak van gyakorlati esélye is azaltal, amit
Moldova Gyorgy regényében a negyven
prédikator egyike mond lazadé tarsanak a
bértonben, aki 6rére thmadott: ,,A megadd
szelidség jobb védéfegyvered lett volna,
mint magasra emelt bilincsed: magatarta-
sod elgondolkozasra késztette volna ezeket
a vad katonakat, és a lelklikben bizonyara
meginognak...” (Megrazo leirasat és igazo-
lasat olvashatjuk ennek Santa Ferenc Halal-
nak halala c. novellajaban!)

lgen, ez az egy lehetéség van a ,,vad kato-
nak” elgondolkodtatasara, ezen keresztil
megingatasara, s avilag sorsanak jobbrafor-
dulasara.A menekvés egyetlen lehetséges Ut-
ja: el kell fordulnunk a hatalomtol, a fegy-
vertdl, és meg kell talalnunk magunkban s
egymasban Istent, helyre kell allitanunk vele
az 6si szovetséget” (Kodolanyi J.: Vizo-
zon). ,,Csak egy méd van Isten boldog biro-
dalméanak megvalositasara: a szeretet, meg-
értés, meéltanyossag. Istennek nincs na-
gyobb ellensége a fegyvernél. A fegyver
félelmet tamaszt, a félelem védekezést, a
védekezés tamadast” (Kodolanyi L: Az égé
csipkebokor). Amint pedig a szdvegdssze-
flggésbdl kitlinik, Isten boldog birodalma
nem mas, mint az ember boldog birodalma.

Az elmondottak utan, s tekintetbe véve a
vilag mindenkori, de kiléndsen mai allapo-
tat, aligha vonhatjuk kétségbe Gandhi élet-
rajziréjanak igazsagat: ,,Ha kertljik a bana-
lis demagobgiat és a metafizikai szofizmékat,
kénytelenek vagyunk az erészakmentessé-
get gy tekinteni, mint a szervezett emberi
tarsadalom létének egyik alapfeltételét” (J.

5. Kiskodzosségek haldzata

Milyen lesz Elpidia? Az ,,igazsagszolgal-
tatas” megszintetése, a hadsereg szélnek
eresztése és a hatalomgyakorlas egyéb in-
tézményeinek feloszlatdsa nem vonja-e ma-
ga utan annak az elpusztitasat, ami jo és
ésszerd, vagyis ami er6szak nélkili a tor-
vényekben?

Tolsztojjal ezt valaszoljuk: ,,Az, ami jo,
ami ésszer(, tehat ami nem er6szakos a
térvényekben, az igazsagszolgaltatasban, a
tulajdonban, a pénziigyi intézményekben, a
népnevelésben, mindaz megmarad. S6t,
azaltal, hogy a kormanyok durva erészakos-
kodasa — melynek csak 6nmaguk fenntar-
tasaa célja— megsz(inik, egy okosabb, igaz-
sagosabb tarsadalmi organizacié fog kiala-
kulni. A torvények, az igazsagszolgaltatas, a
kozligyek, a népnevelés olyan mértékben

X rtedva %y0k”

Pilat: Mahatma Gandhi). Es maganak
Gandhinak az igazsagat: ,,Az er6szaknélki-
liség az emberi nem térvénye, mint ahogy az
er@szak avadallatok vilaganak torvénye. Az
erbszaknélkiiliség nem csupan a szentek
szamara rendeltetett, hanem a kdzonséges
nép szamara is” (i. m.).

A most kovetkez6, utolsé fejezetben sze-
retn6k folvazolni — igazan csak néhany sej-
tet6 vonassal — annak a remélt orszagnak
az életét, amely felszamolta 6nmagaban az
erdszak minden intézményét.

marad meg, amilyenben sziikségik van ra a
népeknek, és olyan formaban, amelybél hi-
anyozni fog minden rossz, amely a korma-
nyok mai szervezete szerint most sziikség-
képpen benne van. Csak az fog elpusztulni,
ami rossz, ami a népek akaratara bilincseket
rakott” (A hazafisagrol).

Milyen lesz Elpidia? Mivel az emberi
egyUttéléshez sziikséges alapvetd tdrvények
,.bele vannak irva minden 1étez6 1ény szivé-
be” (Kodolanyi), batran fogalmazhatunk
igy: Elpidia az egymasra épiilé, ill. egymast
kiegészit6, ontorvényd és dnkormanyzattal
rendelkezd kiskozosségek haldzata lesz,
amely fel6leli a csaladi, tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturalis és vallasi élet egész teriletét.

E kisebb és nagyobb kozosségek kbzmeg-
egyezéssel (tobbségi vélemény alapjan és a
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kisebbség alkalmazkodasaval) maguk hoz-
zak a valtoztatasra mindig nyitott ,,torvény-
eket”, akar az emberi egyittélést, akar a
gazdasagi tevékenységet, akar az egyuttélés
terileteit szabalyozzak ezek, és maguk va-
lasztjak vezetGiket, illetve delegaljak 6ket a
nagyobb egységeket atfogd kiskozosségek-
be.

Valahogy Ugy, ahogyan ezt — a dolognak
most csak gazdasagi oldalat emelve ki —
N.S. Swaminthan, a Nemzetkozi Rizskuta-
té Intézet igazgatéja mar a mara vonatko-
z6an is elengedhetetlentil sziikségesnek
tartja: ,,Rengeteg olyan tervet latok, amely
korvonalazza, hogy a kukoricanak vagy tu-
dom is én minek a termését egymillié tonna-
val novelni kell, de ezek a dokumentumok
valahogy sosem emlitik, még véletleniil sem
a farmereket. Vetémagrol beszélnek, ma-
tragyardl, vizrél. De hat ki az, aki termel?
Nem a burokratak vagy a tervdokumentu-
mokat gyartd hivatalokok! Az élelmet a pa-
rasztok allitjak el6. — A sok milli6 tonna
kukoricat Afrikaban legalabb egymillié pa-
rasztcsaladnak kell megtermelnie. Ha
egyetlen csalad gazdasagként egy tonnaval
noveli a termést, akkor is egymillio paraszt-
csalad egyittmikodésére van sziikség. Ha
én tervet allitanék 0Ossze, els6 kérdéseim
ezek lennének: »Miért istermeljen meg egy-
millio parasztcsalad egy-egy tonnaval tob-
bet? Milyen kérilmények kdzott termelhet-
ne? Segithetlink nekik ebben?« Legel&szor
is meg kell értenlink a problémaikat, a t6-
rekvéseiket. Tanacskoznunk kell veltk, fér-
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jekkel és feleségekkel egyarant, s csak az-
utan dolgozhatunk ki tervet” (Valdsag,
1985/7).

Ami pedig az igazsagszolgaltatast illeti, le-
gyen elég annyit felvillantanunk, hogy ,,mert
6lni senkinek sincs joga, nem lesz halalbin-
tetés”, az egyén biztonsagat ,,nem a fegyve-
res er6k, hanem a kozdsség gyors reflexei
védik”, a kabattolvajtdl ,,az aruhazigazgaté
megkérdi: miben szenved sziikséget, kivan-
e hitelre vasarolni”, ha Ugy tetszik: ,,a nyilva-
nossag szeme felvaltja a blintet6 torvények
erejét” (Konrad Gy.: A varosalapfto).

Milyen lesz Elpidia? Almodjunk egy kicsit
Konrad Gyorggyel: ,,Olyanvarosrol képzeld-
dom, ahol a cselekvés axiomaja a valtozta-
tas, s ... rélam csak velem megalkudva lehet
donteni, ahol a kozosség értelmi fogyaté-
kossagnak tartja a hatalom oszthatatlansa-
ganak elvét; ahol... tArsaimmal én is elbo-
csathatom az igazgatomat... s a polgarmes-
tert ideiglenes koztisztségére rendes
munkahelyérél szabadsagoljak; ahol 6tlete-
im jogan vagyok reformer, nem azért, mert
folhatalmaztak ra ... s a ra esé koztulajdon-
hanyad mozgatasaval az utcaseprg is szaba-
lyozhatja a nemzetgazdasagot; ahol nem
kell tamogatnom kozpénzekbdl elbizako-
dott tisztvisel6k kapkodasait, nincsenek ille-
tékesek és kivilallok, nem rejtjelesitem
szaktudasomat, s mert minden dontési esély
kedvez vagy artvalakinek, tévedéseimet fol-
derit6 szabalyrendet igényelek, velem szem-
ben is szabad véroslakdt, aki a rész-
vényathelyezést6l az otthonaba bekapcsolt
elektronikus szavazokészilékig valtozatos
kozvetitésekkel nyilvanithatja akaratat... s
mert nem kell félnem a tekintélyt6l, nem
kell hazudnom sem; ahol a szerz8déskotés
sportszerden mérsékeli az elvadul6 csoport-
mérkdzések tékozlasait, s az iskolas gyerek
is kineveti a kovetkezetesség gorilla-pato-
szat, amely kétjatékos kozil a melldonget6
gy6ztest magasztalja, s a kiteritett vesztest
lekdpi; ahol nincsenek titkok, amelyeket ké-
mek kiflirkészhetnének, a hivatalos targya-
lasok jegyz6kdnyvét barki megtekintheti,
sajtéértekezleten minden kérdésre valaszol-
va csak maganvéleményemet mondhatom,
s gondosan észben kell tartanom, hogy a
disznéiskolaban az els6 tantargy a retorika;
ahol az Gjsagok cimoldalan a gondolat folfe-
dezései allnak,... senki sem irja el mit kell
szeretnem, utalnom; ahol a gimnaziumot
masképp vezetik, mint a csirkefarmot, s a
tanar csak annyiban tanit, hogy megosztja
érdeklédését a diakokkal; ahol gondolatat
mindenki kinyomtathatja, de olvasoja csak
annak akad, aki Gjat mond,... az egész utca
egyetlen faliGjsag, a jardara mindenki fest-
het, a koztereken zene sz6l, a varoslakok
kornyezetalakitassal kedveskednek egy-
masnak; otthon Ulni nem erény, ahol nem
azért t6ltdm az id6t, hogy esténként a laka-
som ajtajan a névtablamat megszemléljem,
és egyesitve aggodalmainkat egymas borto-
nérei legyiink; ahol az apol6giat 6nelemzés-
sel, a torvényt hipotézissel, a szbézatot kor-
kérdéssel, a vezércikket epigrammaval, iga-
zamat ellenfelemével, Onérzetes
kakaskodasomat sajat karikatGrammal
igyekszem folcserélni...” (A varosalapito).

Hogy mindez nem csupan a képzelet szii-
leménye lehet, hanem hétkdznapi valosag,
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s6t volt mar olyan hely és id6, ahol és amikor
— hacsak toredékesen, kezdetlegesen is, de
— mar megvalosult, s éppen magyar foldon
(természetesen nem zarjuk ki, hogy masutt
is), azt bizonyitja Imreh Istvan: A térvény-
hoz6 székely falu ciml konyve, amelyben
olvashatjuk azt a 72 falutoérvényt, rendtar-
tast és végzést, amelyeket 1581 és 1847 ko-
zOtt a székely falvak autondm kozosségei
megalkottak és Onkéntesen vallaltak. —
Ezek a falutorvények és rendtartasok a ko-
z0sségi akaratot foglaltak keretbe és a ko-
z0sség aktiv részvételére épitettek. Megis-
merhetjik bel6lik a falukdzdsség egykori
életviszonyait, normait, a kdzhatar megosz-
tasanak, a kdzvagyonban valé részesedés-
nek és a kozterhek egyittes vallalasanak
formait, a bajba jutottak megsegitésének
modjait (Valosag, 1985/7).

De hasonléra éppenséggel napjainkban is
akad példa, a zsid6 kibucok (,,csoportok™)
vilagaban, Izraelben. A kibucfelfogas elvileg
tiltja a magantulajdont, a pénz ko6zos
kasszaban van, akinek szliksége van ra, vesz
bel6le, és a parkolohelyen az autok minden-
kinek a rendelkezésére allnak. A kibuctiize-
mek az orszag leghatékonyabb tzemei (1z-
rael zsidé lakossaganak 3,5 %-a a 260 kibuc-
ban a mez8gazdasagi termelés 40 %-at
allitjael8!), nem kell sztrajkoktol szenvedni-
Uk, munkaerejiket rugalmasan alkalmaz-
hatjak, mar régota az ,,allas-rotacié” gya-
korlatat alkalmazzak, egészen a vezetdség
szintjéig, egyetlen munkanélkulijik sincs.
Az Oregek problémajat is megoldottak: Aki
egy bizonyos kort elért, nem valik ki a mun-
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kafolyamatbdl, hanem az ipari izemben le-
hetdséget kap arra, hogy fokozatosan rovi-
dild munkanap keretében kevésbé meg-
er6lteté munkat végezzen, mint a mez6gaz-
dasagban... (Valosag, 1985/7)

S ha mindezt és sok mas hasonlét feltéte-
lezve is lesznek Elpidiaban lazadasok és bel-
s6 konfliktusok, ,,az bizonyos, hogy a nép
helyzete mégis kedvezébb lesz akkor, mint
napjainkban, mert a népek mai helyzeténél
rosszabat elképzelni nem lehet...” (L.
Tolsztoj: A hazafisagrol).

+

Befejezésil alljon itt még Vercors és
Gandhi egy-egy gondolata.

A torténelmet latszélag mindig az er6-
sek csinaljak, és mégisa gyongék, az alazatos
igazak formaljak ki az emberiséget, szazad-
rol-szazadra, a maguk valészindtlen képére,
mert az erések harcolnak és megsemmisitik
egymast, mig az igazak csondesen, korszak-
rol-korszakra ugyanazon a csapason halad-
nak mindig, és jelik kitdrolhetetlenil bevé-
s6dik a foldbe” (Amerre a szél fuj).

,.Ha azzal vadolnak, hogy tulzott becsva-
gyo6 vagyok, elismerem. Ha azt mondjak,
hogy abrandom sohasem valosithaté meg,
azt felelem: lehetséges — és megyek a ma-
gam Utjan tovabb. Az erdszaknélkiliség ki-
tarto katonaja vagyok s elég okom van ra,
hogy megmaradjak hitem mellett.”

(Eztaz irastis el6z6 szamunk Belesz6lt-e Jézus
tarsadalmi kérdésekbe c. tanulméanyat vitaindi-
ténak szanjuk. Varjuk olvasdink leveleit!
A szerk.)

Az ,,I*érted Vagyok’ cimén megrendelhet6 kényvek:

Bulanyi Gyorgy mivei:

Keressetek az Isten Orszagat I-1V. (960,- Ft)
Merre menjek? — (160, - Ft)
Egyhazrend — Erény-e az engedelmesség (80,- Ft)
Orokoljuk a Foldet? (220,- Ft)

+ o+

Havasy Gyula:
A magyar Kkatolikusok szenvedései 1944-1989 (230,- Ft)

Simonyi Gyula:

Szerelemro6l fiataloknak,

(110,-

hazasoknak, sztl6knek
Ft)

Masodik hullam
— Vélogatés a Bokor-kozdsseg irasaibol —

(110,-

Ft)
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Idei 1. szamunkban réviden bemutattuk az EI6 Nemzeti Kincs palyazat 1991. évi dijazottjait,
kozottiik Szuly LaszIot és feleségét, Vigyazod Mariat, akik négy sajat gyermekik mellett 6t allami
gondozott gyermek folnevelését vallaltak. Az alabbi beszélgetésben kozelebbrél is megismerhetjik

Oket.

Van sok orom

IS!

,1948-ban az allam felszamolta a tarsadalmi szervezeteket, s a maga kezébe vette a gyermekvédel-
met. Ennek a paternalista szemléletnek, illetve gyakorlatnak ma adjuk meg az arat. A gyermekvéde-
lem rendszere mikdodésképtelenné valt. Hiaba koltlink igen nagy 6sszeget — évi 210 ezer forintot —

egy allami gondozottra, a gyermek életre val6 alkalmassaga, felkészliltsége — a nevelék legjobb

igyekezete ellenére is

siralmas.”

(Bene Béla, a Népjoléti Minisztérium f6osztalyvezetje. — Népszabadsag, 1991. december 19.)

EV: Meséljetek eldszor arrdl, hogyan alakult az életetek gyerek-
korotoktdl kezdve!

Marika: En a VII. keriiletben, a Varosliget szélén néttem fel, a
Regnum kézpontjatol harom utcanyira, igy hat természetes volt,
hogy a Regnum szellemiségébe sziilettem bele, mert a batyaim mar
bejartak a Hazba. Ok még bejéarhattak. igy aztan mar kicsi gyerek-
ként kozosségben néttem fel. El6szér egy apaca néni foglalkozott
vellink, francia tanulas cimén volt a lakasunkon egy kis csoportunk;
kés6bb keriltiink &t Emé&di Laci bacsi csoportjaba. Amikor 6 bor-
tonbe kerlt, akkor meg egy teolégiardl kidobott, szamunkra igen
fontos személy nevelt benniinket. Kamaszkorban nagyon j6 hatassal
volt rank, sokat tanultunk téle.

EV: Ez az 6tvenes évek vége, amirl beszélsz, vagy a hatvanas
évek eleje?

Marika: A hatvanas évek eleje; 49-ben sziilettem, 51-ben mar
bezartdk a Hazat, aztan a mi lakasunkban talalkoztunk, de azért
kirandulasok, nyari taborok tovabbra is voltak. Kdzben jartam
iskolai hittanra, még gimnaziumban is, mert ez elv volt, hogy iskolai
hittanra is kell menni, példaadas okabdl. Nagyon gyenge hitoktatoi
voltak az iskolanak. Es végiil a hetvenes szétszratas utan...

EV: Ez micsoda?

Marika: 1970-ben volt az utols6 papi per a regnumistak ellen;
akkor eléggé szétzilalodott a tarsasag. Prébaltuk egybetartani, aki
még maradt, és talalkozgattunk. Aztan 72-ben mar kifelé is néze-
16dtem, hol taldlok olyan papokra, kdzosségekre, akik komolyabban
foglalkoznak az ifjusaggal. igy keriltem el a Rezs6 térre, ahol
Kovacs Lacival ismerkedtem meg, és ott tartott lelkigyakorlatot
Bulanyi Gyurka bacsi. Végul is Dombi Feri bacsi, akkori als6szen-
tivani plébanos kozvetitésével keriiltem egy Bokor-csoportba hu-
szonévesekkel, 1972-ben, akikkel mind a mai napig egyutt vagyunk.
Ez az un. Fiatalok kettd. Kozben férjhez mentem.

EV: Hol ismerkedtetek meg Lacival?

Marika: A Matyas templomban, az énekkarban, ahova Laci is
jart. Aztan befliztem szegény fejét. 74-ben volt az eskiivénk, és mar
vittem is magammal a Fiatalok kett6be.

EV: Tehat az eskiivénél tartottunk.

Marika: El6tte voltunk hazassagi tanacsadason, ahol foltették azt
a kérdést is, hany gyereket szeretnénk. El6z6leg ugyan megbeszél-
tik, de kilon voltunk bent, és kilon jelentettiik ki, hogy hatot.
Nagyon fel voltak haborodva, hogy hogy gondoljuk mi, hogy fogunk
eltartani ennyi gyereket... igy kezdtik aztan a boldog éveket.

Laci: llyenkor arra szoktunk hivatkozni, hogy nagy csaladbdl
jottunk, nem volt idegen téliink a nagy csalad. Legyen négy, legyen
0t — legyen hat, szép kerek szam.

EV: Innen talan majd folytathatjuk, ha te is mondasz valamit a
multadrol.

Laci: Dunaalmason szilettem 51-ben. Addig nem jarhattam
templomba, amig kicsi voltam; otthon anyukam foglalkozott velem.
Emlékszem sok ilyen kiilén adventi reggelre, amikor a tébbiek
elmentek mar a hajnali misére, én meg anyukaval egy(tt énekelget-
tem, imadkoztam otthon; ez mély nyomot hagyott bennem. Maig is
a legkedvesebb énekeim azok, amelyeket anyukamtél tanultam.
Aztan amikor mar nagyobb lettem és jartam a templomba, akkor
hamar 6nallésodtam, masodikos koromtél kezdve ministraltam, de
szinte mindennap; reggel hétre mentem, s onnan aziskolaba. Utélag
visszagondolva tudom, hogy milyen nagyszer(i dolog volt ez. Az a

napi fél 6ra csend reggel, nagyon jo inditas volt. Csond volt. A pap
misézett latinul, vagy értettem, vagy nem. Lelkiségem megalapoza-
sanak ezt érzem. Hogy én miért nem maradtam ki az egész templo-
mi bulibol, mint a tébbi kamaszodé gyerek, annak az az oka, hogy
volt, amiért jarjak még; ti. akkor mar kantorkodtam. Aztan ezt
megprobaltam késébb kihasznalni a szomszéd faluban, ott 6ssze-
gy(jteni a hetedik-nyolcadikosokat és énekkart szervezni.

EV: Te hanyadikos voltal akkor?

Laci: Gimnazista, egyetemista. Biztam abban, hogy ez megtartja
6ket. Legtobbjiknél igy is lett, megmaradtak a hitben. Két hazaspar
is thmadt bel8luk.

EV: Hol jartal gimnaziumba?

Laci: Tatan. Ott is mindennap mentem templomba, ha nem is
egész misére, de aldoztam, és volt 5-10 perc csendem. Utana men-
tem az iskoldba. Aztan — mar mdszaki egyetemistaként— a Matyas
templom a kovetkezd allomas, ahol az énekkarbél néhanyan egy
kozOsségbe tartoztak, meghivtak nyari taborozasra, s akkor az nagy
élmény volt szamomra; egyutt lenni, énekelni, jatszani, kemény
tarakat végigélni; az dolgozott bennem, hogy ezt at kell adni, mint
ahogy at lehet adni a kantorképzd nagy élményeit is, s nemcsak a
zeneieket.

EV: 72, ill. 74 6ta jartok egy Bokor-kézosségbe. A Bokor volt-e
valamilyen sajatos hatassal a gondolkodasmddotokra, az életetek-
re?

Marika: Mindig Ugy fogalmaztam meg, hogy szamomra a Bokor
az egyetemi szint. Az ember végigjarja az iskolakat. A Regnum
kozépiskolaig adott sokat, a Bokor mar egyetemi szintet ad, tudas-
ban is, meg a hitbeli dolgokban is. Mindenképpen befolyasolta az
életszemléletlinket.

Laci: Noha nem tudtunk minden leckét elvégezni a kodzosségi
talalkozokra; feleségem az elejét nézte at, én a végétodl visszafelé
valamit, hogy legyen fogalmunk réla. Arra azért elég volt, hogy
megtartson és erét adjon.

Marika: Azt is tudni kell, hogy nekem 18 éves korom 6ta ugyanaz
a lelkiatyam, és aztan kodzosen is 6 lett a lelkiatyank, legalabb kétha-
vonta rendszeresen jarunk hozza.

EV: Aztan jéttek a gyerekek. Azt mondtatok, hogy hatot tervez-
tetek.

Marika: Ugy adédott, hogy csak négy lehetett. Mind a négy
csészarral.

EV: Az orvosok azt szoktak mondani mar a masodik csaszar utan,
hogy nem tanéacsoljak a harmadikat.

Marika: Még a harmadikba belementek. A harmadik utan mond-
tam az orvosomnak, hogy én szeretnék még, 6 bolintott, de aztan a
féorvos beintett, sz6 sem lehet réla. Sirva mentem haza. Végiil is
Ugy dontottek, hogy er6szakkal 6k ezt nem dontik el. Mi déntsik el,
és adjuk irasba, hogy véllaljuk a felel6sséget, s igy lett aztan negyedik
gyerekiink is, harom lany utan egy fia. Akkor koéltéztiink Gj lakasba,
Békasmegyerre. Ott éltink boldogan. Csak az volt a baj, hogy
szegény fitnak nincs parja, ezért kezdttink spekulalni gyerekszerzési
lehet6ségen, és igy jutottunk a GYIVI-be (Gyermek- és Ifjisagvé-
delmi Intézet. — A szerk.), hogy gyereket kunyeraljunk magunknak.
Akkor mar hallottunk a hivatasos nevel6szil6i allasrol, és azt gon-
doltuk, hogy ezzel prébalkozunk. En otthon maradtam akkor is,
amikor Kristéfharom éves lett, mert a gyerekeknek az az érdekiik,
hogy foglalkozzunk velik. Az els6 harommal is otthon voltam.
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Laci: Bementiink a GYIVI-be, van-e most lehetdség hivatasos
nevel8sziiléségre. Eppen nincsen keret, mondtak. De hathavan egy
gyerek kiado. Talaltunk, és két hét alatt sikertlt elintéznink a
formasagokat; johetett Krisztian.

Marika: Harom éves volt, de értelmileg, mozgasban, szokasrend-
jében csak masfél éves szinten. Megtapasztalhattuk, milyen hatra-
nyokkal élnek ezek az intézeti gyerekek, anya és szeretet nélkil. Sok
gond és nehézség van vele mind a mai napig.

EV: A csalad egészének, ill. a ti gyerekeiteknek okozott-e ez
valami megrazkodtatast?

Marika: Nem. Mindenki orilt neki, szerette, hiszen aranyos,
haroméves kisfit volt. Nekiink faraszté volt, féleg az esték és az
éjszakak, de a gyerekek egyetértettek. Megbeszéltiik és mind benne
voltak a dologban. Sok tAmogatast is kaptunk télUk.

EV: Aztan hogyan alakult a
dolog tovabb?

Marika: Kozbejott egy affér.
Kitették Lacit a munkahelyé-
rél.,

EV: Mikor?

Marika: 1985-ben.

Laci: Voltak gyerekeink,
minket is izgatott a hitoktatas
ligye. Békasmegyeren probal-
koztunk el8szor hitoktatassal.
Marikanak is volt csoportja.
Kdzben elvégeztilk még a Hit-
oktatéi  Tanfolyamot  is.
Ugyanakkor orgonaltam is az
épiilé Boldog Ozséb templom-
ban. Amikor ez kiderilt az is-
kolaban, ahol matematikat és
technikat tanitottam, az igaz-
gato felmondott. Hagytam vol-
na a dolgot, de akkor jott egy
kolléga a masik iskolabdl, hogy
mér mindenki err6l beszél. Ra-
vett és megirtuk a fellebbezést,
amit elkildtiink Kadarnak is,
meg a szakszervezetnek is;
nem voltam tagja a szakszerve-
zetnek, mégis 6k foglalkoztak
az Uggyel, és elintézték, hogy
visszavegyenek. Végul is visz-
szakerliltem, de csak tanév vé-
géig maradtam ott.

Marika: Kozben a GYIVI-
ben lehetdség kinalkozott hiva-
tasos nevel@szildség vallalasa-
ra, ami azt jelenti, hogy az anya
teljes fizetéssel, az apa mellék-
fizetéssel 0t gyerek nevelését
véllalja. Elkezdtiink gondol-
kozni azon, mennyire tudjuk
vallalni ezt az egész embert,
egész csaladot kovetel6 felada-
tot. VVégul is gy6zott benniink
az Ugy, mert felismertiik, hogy ezeknek a gyerekeknek arra van
szlikséglk, hogy csaladban legyenek, emberek kozt néjenek fol.
Ebben az id6ben az is folmerult ugyanis, hogy olyan dvodaba me-
gyek dolgozni, ahol allami gondozottak vannak. De akkor megint el
kell mennem hazulrdl, és csak beleesek abba a ,,csapdaba”, hogy
megsajnalom 6ket, hazahozom 6ket hét végére, és a tobbi...

EV: Ez a végzettséged?

Marika: Ovéné vagyok. Meg csecsemégondozénd. Végil igy
vagtunk bele. 86 december elsejével Iéptem munkaviszonyba a
GYIVI-vel, s akkor megkezdték a ,,felt6ltést”, hogy a meglévé egy
fogadott gyerekiink mellé még a négyet kiadjak. Erzsi 11 évesen
egyetlen osztalyt sem végzett még. Egy alkoholista, mondjam, mi-
lyen anyanak a gyereke? O ebben a mili6ben élt, azt latta, hogy lehet
atverni az embereket, hogyan kell hazudni, hogyan kell gazsulalni,
megmaradni. J6l érezte magat koztlink, prébalt isviselkedni, és tette
magat. Nagy volt, az ember nem Ugy banik vele, mint egy kicsivel,
akit az 6lembe veszek és megpuszilgatom. Majd februarban kertilt
hozzank Pepe, aki egy kétéves tlinemény gyerek volt, mindenkihez
kedves és eleven, akivel lehetett hanclrozni, és amint utébb kide-

Alrted ymok?”

A 16 éves Dorottya rajza a 12 éves Kristofrol

Interju

rilt, az Erzsinek ez fajt. Aztan Ujabb gyerekeket kerestink, és
juliusban akadtunk a négyéves Rolandra. Rogton gy fogadott
minket, hogy anyu, apu, és a nyakunkba ugrott, kijott vellink sétalni,
semmi fenntartasa nem volt; amikor kiadtak, akkor lattuk csak a
papirjaibol, hogy elég sok nyavalyan ment keresztil.

EV: Tehat 6 volt a negyedik.

Laci: O volt a negyedik, és mi mar lakhelyvaltoztatason tortiik a
fejunket a gyerekek érdekében. Ures plébania utan érdeklédtiink,
mivel kertes hazra nem nagyon tellett volna nekiink. Azt lattuk
megoldasnak, hogy egy ilyen falusi plébanian ellatjuk a hitoktatast
meg a kantorsagot. Ezt kozhirré tettik, és meg is kerestek minket
Kartalrél, hogy lenne csaladi haz és kantori allas, ha gondoljuk.
Megnéztik, és belevagtunk a vidéki életbe. Akkor lettem el&szor
féallasu kantor. De hitoktat6 is voltam, és mellette az iskolaban
énektanar.

Marika: A kovetkezé janu-
arban egy pici gyermeket kap-
tunk, aki szuper volt, tényleg
soha semmi gond nem volt ve-
le O az Edina. Kézben Erzsi-
vel gondok tamadtak, mert
elég érett n6személy lett beld-
le.

Laci: Ketten nem tudtunk
végigmenni az utcan, mert azt
hitték, hogy a feleségem.

Marika: Sok huza-vona utan
végul is elkerilt az Erzsi de-
cemberben, és akkor siirget-
tek, hogy valasszunk még egy
gyereket, s igy kertlt hozzank
egy négyéves kislany, Andrea.

EV: Meddig voltatok Karta-
lon?

Laci: Négy évig. De kozben
kin6ttik a kartali haromszobas
hazat is, meg a nagyobb gyere-
keknek kézmdves szakkort
kellett keresni; Dunakeszire
hordtuk 6ket, ami sok id6t és
pénzt jelentett. Megprébaltuk
a békasmegyeri lakast na-
gyobbra cserélni, és sikertlt
nyélbe Utni; rendbehoztuk az
Uj lakast, és felkoltoztiink Pest-
re. Ez nemcsak lakéasvaltassal,
hanem munkahelyvaltassal is
jart. Az toértént, hogy én ma-
radtam itthon, mint féallast
nevel6szil6, Marika pedig el-
ment 6vodaba dolgozni.

EV: Ha mar itt tartunk: ho-
gyan alakul a munkamegosztas
a csaladban, elsdsorban kozte-
tek, és hogyan vesznek részt a
gyerekek a csaladi feladatok el-
latasaban?

Marika: Mindig volt munkamegosztas. Laci ugyanugy részt vett
a hazi munkaban, a gyereknevelésben, mindenben. Borzaszto len-
ne, ha mindent én csinalnék! A teregetést viszont nem szivesen
adom ki a kezembdl. A tanulasban inkabb Laci segit a nagyobbak-
nak.

EV: F6z6s?

Laci: Hétkdzben a gyerekek az iskolaban-6vodaban esznek, én is
befizettem az iskolaban, Marika is a munkahelyén ebédel, igy aztan
csak hétvégeken f6zink.

Marika: Megcsinaljuk a nagyobb lanyokkal kézosen. Ami a taka-
ritast illeti, mindegyik a sajat szobajaért, sajat sarkaért felelds. Per-
sze kozben kell néha porolni: most aztan fogd meg és csinald!

EV: Vésarlas?

Laci: Azt én szoktam.

EV: Mosas, vasalas?

Marika: A mosast a mosogép elintézi, én meg kiteregetem. A
vasalasba Ddcika szokott besegiteni, de nagyon keveset vasalok;
azért szeretek én teregetni, mert akkor nem kell sokat vasalni. — A
kicsiknél tudnak segiteni a nagyobbak. Ok vallaltak, hogy vigyaznak
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rajuk, ha mi el akarunk mozdulni valahova. Ebben 6k elég sokat
véllalnak.

EV: Nem lazadoznak? Egyaltalan hogyan fogjak fel ezt a rajuk
szakadt feladatot?

Marika: Maga a feladat ellen nem lazadoznak, csak néha nem
birnak a kicsikkel, f6leg Rolanddal. Ot egyébként a tanité néni sem
tudja kézben tartani. O az, aki mindent kiprobal és mindenkit a
végsokig fel tud hazni, és el6fordult, hogy, tényleg sirva fogadtak
minket, hogy 6k ezt nem birjak. Jéindulattal probaljak adni magu-
kat, és aztan gy érzik, hogy ez a hala... De ha megkérdezziik 6ket,
hogy visszavigyuik-e a kicsiket, hallani sem akarnak réla. Nem lehet
mar visszacsinalni.

EV: Masok-e igy a gondjaitok, hogy a kilenc gyerekbdl 6t allami
gondozott volt, mintha ugyanennyi sajat gyereketek lenne?

Marika: Persze. Erzelmileg is. A sajat hullyeségemet jobban elfo-
gadom a sajat gyerekemben, mintha egy mas anyanak a hiilyeségét
latom meg a gyerekben. Masképp fogadom el. Masképp viselem el.
Az embernek 6hatatlanul eszébe jut: a kutyafajat, ezt valaki nagyon
eltolta. De tényleg unalmas lenne az életlink, hogy ha csak a négy
gyerekink lenne.

EV: Azt akarod mondani, hogy tdl békés lenne?

Marika: Csak tlnénk a magunk kis rozsaszin kodében és élvez-
nénk a kispolgari nyugalmat. Bar — azért mar jonnek a kamaszkori
gondok, és a nagyok is Ujbol igénylik a szll6i foglalkozast, amire
szintén id6t és energiat kell szanni...

EV: ... éseztjol kell megoldanotok, egy kicsit becsiiletbeli tigyként
is, hiszen azt mondhatjak, ha mar ilyen faba vagtatok a fejszéteket,
akkor ezt ne félig-meddig csinaljatok, hanem tessék tisztességesen
megcsinalni. Nem elég etetni és ruhazni 6ket, hanem jusson id6
rajuk, a lelkikkel is torédni.

Laci: Most példaul azt vezettiik be, hogy péntek esténként zsur
van nalunk. Este nyolc utan, miutan a kicsiket mar lefektettik, a
nappaliban letiliink a mieinkkel beszélgetni a gondjaikrol.

EV: Igénylik, hogy kiloén-kulon is foglalkozzatok velik?

Marika: Igyekszink. Mindig elviink volt, hogy egy vagy két gye-
rekkel elmenjiink, ne a ,,tdmegben” legylink csak. Akar csupan egy
vasarlas vagy egy kis csavargas cimén. Ezt mindig igy lattuk helyes-
nek.

Laci: A kicsikkel meg inkabb nekem van idém foglalkozni déluta-
nonként.

EV: Hogyan oldjatok meg a gyerekek kozti konfliktusokat? Biz-
tosan akad bdven! Elrendezik egymas kozott, vagy...?

Marika: Mikor igy, mikor ugy. F6leg a kicsik kozt akad. De azért
a nagyok kozott is, példaul a firdészoba miatt: ,,Megint mennyi
ideig vagy bent?” A kicsiknél meg, hogy ki kezdte, miért kezdte? Na,
akkor ebbe a sarokba az egyik, amabba a masik, és kdzdsen rend-
behozzatok, amit csinaltatok.

EV: Meg lehet beszélni veliik?

Marika: Van, amikor igen.

Laci: Eddig mindig gyors sikerre torekedtiink, hogy azonnal
legyen rend. De igy csak ideig-6raig tart. Kéne egy olyan modszer,
hogy most alaposabban megbeszélem veled...; az tartésabb lenne,
lehetne ra alapozni.

EV: Széljatok valamit a csaladi tinnepekrdl is! Sziiletés-, névnap,
karacsony?

Laci: Szilletésnapon torta jar mindenkinek, megfelel6 szamu
gyertyaval, és énekeliink. Mindenki valaszthat egy kedvenc éneket,
aztan, ha leégtek a gyertyak, elfogyasztjuk a tortat.

EV: Milyen énekeket énekeltek?

Marika: Sillye Jen6-dalokat, vagy éppen népdalokat. F6leg nép-
dalokat.

Laci: Este is szoktam énekelni velik, altatas cimén. Van mind-
egyiknek kedvence, fjja a magaét.

EV: Ajandékozas nincs?

Laci: De igen. Csindlunk egymasnak valamit. Alkalmasint ve-
szlink is nekik. Inkabb karacsonykor.

EV: E mellett a nagyiizem mellett mennyi id6ték jut egyméasra?
Arra, hogy beszélgessetek a gyerekekrél, magatokrél?

Laci: Szoktuk azt csinalni, hogy ha Marika megjétt az 6vodabal,
bezarkézunk ide a nappaliba, és akkor tudunk beszélgetni. Megbe-
széljuk a feszultségeinket, teendinket, utdna megyiink megint ko-
zéjuk.

EV: Mennyi id6 ez?

Laci: Korulbeldl fél 6ra.

Marika: Igyeksziink lelilni kettesben mindennap. A nagyok azért
berobbannak néha.

~Attedva EVOK”
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Laci: Muszaj keményen védekezni.

EV: Ugy érzitek, hogy megtérill az egymas szamara fenntartott
id6 a csalad egészében?

Marika: lIgen, mindenképpen.

EV: Saz egymassal beszélgetésen kiviil jut-e még idétok, energi-
atok arra, hogy egyénileg kikapcsolédjatok, vagj' — mondjuk —
olvassatok?

Laci: Hat én most tudok olvasni, mert itthon vagyok. Korabban
mindig bennem volt a frasz, hogy készilném kell masnapra. Nem
tudtam eleget gondolkozni. Itt az6ta mar sokat olvastam. Csinalok
magamnak napirendet. Bar még nem egészen eszerint élek. Hajon
valami kulén dolog, akkor méar nincs meg a nyugalom; ha beteg a
gyerek, vagy valami més...

EV: Mari, Te?

Marika: Nekem mar kevesebb erém meg idém van. Mert 6-7
orat dolgozom, s utana itthon is van mit tenni, este aztan mar almos
vagyok. Van gy, hogy elkezdek az agyban olvasni, de kiesik a
kezembdl a konyv: akkor Gjbol nekigyark6zém. Széval, hianyzik.
Viszont tévét nézek.

EV: Rendszeresen?

Marika: Nem rendszeresen. Csak ha Ggy latom, érdemes meg-
nézni egy filmet, ami kikapcsolddas vagy pihenés lenne szamomra.
Mondjuk egy héten egyszer.

EV: Nyaralni eljuttok-e?

Marika: A GY1VI-t6] minden évben kapunk kb. 12-14 napot. Ez
ingyenes. Valamelyik intézetbe jarunk, a Balaton partjara, vagy a
Bukkbe. Erre az id6re kidritik az intézet egy részét, meg az ottani
gyerekek is elmennek nyaralni. Ez soha nem idedlis nyaralas, mert
vagy van ott még intézeti gyerek is, vagy még masik 6t ilyen csalad,
Ugyhogy kb. 60 gyerek nyaral egyiitt. Ami sok szempontbdl jo is,
rossz is. A gyerekek eiég jo baratsagban vannak egymaéssal, jol
eljatszanak, mi feln6ttek meg beszélgetiink, és aztan csindlunk la-
zabb estéket is, vagy egyiitt megylnk kirandulni nagyobb utakra is.

Laci: De szoktunk olyat is csinalni, néhanyszor mar sikerdlt, hogy
csak a nagyokkal, a mieinkkel megytnk el egy hétre.

EV: Addig a kicsikkel mi van?

Marika: A kicsiket ,.eladjuk” a baratainknak. Egyébként ezt a
nagyok miatt csinaljuk.

EV: Erdekelne, hogy a csaladon kivill milyen kapcsolataitok,
programjaitok vannak? Van-e még kozosségi életetek, talalkoztok-
e rendszeresen a barataitokkal, jartok-e szinhazba vagy hangver-
senyre?

Marika: Kozosségiinkbe valtozatlanul jarunk. Egy kollégan6m
révén van ingyen hangversenybérletiink, amely négy személyre szol.

EV: Ti most nem vezettek csoportot?

Marika: Nem. Kartalonvolt, de az eljoveteltinkkel elhalt. Felajan-
lottuk, hogy visszajarunk, de aztan mégsem igényelték.

Laci: De van most itt a kérnyéken egy nagycsalados csapat, éppen
hivtak, hogy menjiink kozéjik. Holnap este lesz az els6 alkalom. De
nem tudjuk, miben all ez.

Marika: Majd kialakul, mit tudunk ott adni meg kapni.

Laci: Azért itt a lakasunkon is mindig jonnek-mennek az embe-
rek. A régi baratok megjelennek, mivel megint kdzelebb kerultiink,
és Ujabb baratsagok is sziiletnek a gyerekek Uj osztalytarsai révén.

EV: Tehat nem éltek magatokban?

Marika: Nem. Nyitottak vagyunk mindenki felé.

EV: Tanulnak-e zenélni a gyerekek? Sportolnak-e?

Laci: Uszni vittem egy ideig két gyereket. A lanyok jarnak nyel-
vorakra, amatér szinjatszokorbe. Kristof inkabb itthon bitykél,
ismerkedik a szamitégéppel.

EV: Nem tudom, arrdl akartok-e beszélni, hogy mi ennek az egész
vallalkozasnak az anyagi hattere. Ez izgat mindenkit, hogy nahat,
kilenc gyerek a mai vilagban, mibél éltek meg? Meg tudjatok-e adni
nekik, amire szlikségiik van, honnan jon dssze az a pénz, ami van?

Marika: Itt azért hatassal van rank a Bokor-szellemiség. Mert
nekink mindig elég volt a kevesebb pénz is. Azért mondom, mert
vannak nevel6szulg kollégak, akik sirnak; ugyanannyi pénzt kapnak,
mint mi, de nekik nem elc6, és sirnak. Nekiink korabban is elég volt
az az egy fizetés, amit Laci hazahozott, abbol is megéltink hatan.
Most, ha gy veszem, sok pénziink van ahhoz képest. Ezt szinte nem
is merem kimondani, mert masok meg kevésnek tartjak. Egyébként
mekiink két éve semmi gondozasi pénzt nem emeltek, egy fillérrel
sem kaptunk tébbet az arak emelkedésének ellensulyozasara, nem
is beszélve arrol, hogy az allam mindig kifizeti az emelést, csak mi
nem kapjuk meg.

EV: A GYIVI-nek odaadjak?
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Marika: Nem isa GYTVI-nek, hanem a f6éva-

bl

Interju

rosnak.

Laci: Most azt szavaztak meg 1992-re, hogy
egy évre, egy gyerekre, aki intézetben van, a f6-
varos 233 ezer forintot vehet ki az allamkassza-
bél. Ennyibe keril egy gyerek az allamnak. Es
ebbdl mi megkapunk 70 ezret.

Marika: Mégis azt mondom, hogy nekiink sok
pénziink van azokhoz képest, akik a sajat kilenc
gyerekiiket nevelik; bar még igy sem érjik el az
egy fére es6 Iétminimumot.

Laci: Egészen konkrétan én kapok most féal-
last nevel6szuléként brutté 12.700 forintot, Ma-
rika a mellékallasu anyasagért 6500-at, azonkivil
van a gyerekenkeénti gondozasi dij, havi 3500 ko-
rll, de ezt csak négy gyerekre kapjuk, tehat kb.
14.000 forintot, mert Edinat érokbe fogadtuk, és
érte mar nem jar; a csaladi pétlék kb. 27.000,
plusz a Marika fizetése az 6vodaban 14.000 fo-
rint. Ez 6sszesen 74.200 forint, brutté. Oszd el
tizeneggyel!

EV: A gyerekeitek nem érzik szegénynek ma-
gukat? Nem zlgolédnak emiatt?

Laci: Nem.

Marika: A kicsiknél azért eléfordul, hogy zu-
golédnak néha, mert az 6vodaban latnak dzsiaj-
dzsokat és egyéb marhasagokat, amikt6l Ggyis a
falra maszom, de a nagyok, a mieink sohasem.
Nincsenek luxus igényeik. Kulénben mar néha
engem zavar, hogy akicsik olyan eleresztettek; de
akarmit adsz rajuk, akarmilyenjo cuccot, sehogy-
se néznek ki. Nem birjuk kivakarni 6ket abbol az
allami kinézetbdl.

EV: A kdrnyezetetek hogyan reagélt arra, hogy

a négy sajat gyereketek mellé még 6tot fogadta-
tok?

Laci: Anyukam nem nagyon érti, hogy mirdl
van sz6. Mindig féltett attol, hogy jaj, most kit
fogadunk be a csaladba, milyen gyerekek ezek.
Kellett ez nektek! Aztan megkedvelte 6ket.

EV: Apukad?

Laci: Nem él mar. § ezt nem érte meg.

EV: Mari, nalatok?

Marika: Az én anyukam sz6 nélkiil elfogadta a
dolgokat, és tényleg magaénak tekinti és unokai
kozé szamolja 6ket, és ugyanuigy gondol rajuk
karacsonykor is.

EV: A te apukad sem él mar?

Marika: Elvaltak a sziileim, még 63-ban. Azért
apu is tud rola, mert tartjuk a kapcsolatot. A
testvéreim sem tiltakoztak, s6t, ha tudnak, segi-
tenek. Az 6csém sokszor vallalta a legnehezebb
gyereket, hogy egy-egy nyari elruccanasra vagy
lelkigyakorlatra eljussunk. A tagabb kdrnyezet
meg mindig valtozé volt. Mi elkényveltik, hogy
hilyének tartanak benntinket.

EV: Nem zavar?

Marika: Kilondsebben nem.

Laci: A kartaliak aranyosak voltak, mert sokat atvallaltak. Ha mi
elmentiink valahov4, egyet-kett6t akar tébb napra is elvallaltak.

EV: S hogy érzitek: az erditeken belill van ennek a feladatnak az
ellatasa, az er6itek hataran vagy esetleg azon tal néha?

Laci: Belul van.

EV: Ez szép, hogy ti azt mondjatok, van ehhez erétok. De folve-
tédik a kérdés, hogy honnan van, hiszen allandéan azt lehet hallani,
hogy a mai atlagcsaladokban a sziil6knek az egy vagy két gyerekhez
sincsen elég erejuk!

Marika: Nekem is mondjak ezt a kollégaim. Hogy csinalod, hat a
kettdvel is milyen nehéz! Az biztos, hogy nekiink nagy erénk, hogy
egyitt csindljuk. Es hogy egy hullamhosszon vagyunk, még akkor is,
ha mit tudom én, esetleg magasbbra ugrok néha, mert én olyan
természet vagyok, hogy hamarabb felkapom, avizet; de kiegészitjik
és tamogatjuk egymast.

Laci: Ha valaki 6romét leli egy munkaban, az neki nem teher. Es
ez sokat szamit. En nagyon élvezem, midta itt vagyok féallasban.

Marika: Van sok 6rém is. Es latjuk, hogy lesz bel6lik valami! Bar

Marciusi kdzhelylnk

»Isten ennyit nem kivan”

Furcsa mar az is, hogy valaki biztosan tudja, mennyit
kivan Isten és mennyit nem. Az ilyen ember legalabb is
egyenlévé teszi magat Istennel, ha éppen nagyobbhak
nem tartjamagat Nala: az isteni tudas birtokosanak képzeli
magat. Ugy Véli (s6t: meggy6z6dése), hogy belelét Isten
gondolataiba. Pedig: ,,Vajon ki latta az Ur gondolatait?”
(1z 40,13)

,.Istenné”’teszi magat az ilyen ember azaltal is, hogy Ugy
gondolja: Isten ennyit vagy annyit nem kivan. S6t jobban,
mint az elébb, mert mar nemcsak Isten gondolatainak,
hanem cselekvése ismerdjének is mutatja-véli magat. M
tobb: emdgétt nemcsak az a gondolat hizddik meg, hogy
,tudom, Isten mennyit kivan'', hanem még mélyebben Isten
akaratanak iranyitasa, iranyitani akarasa is: ,,Isten ennyit
nem kivanhaf”, ,,Isten ennyit ne kivanjon'.

Hozza kell még venniinnk, hogy az ,.ennyit” meghataro-
zésa az igy gondolkod6 ember részérdl természetesen
nemcsak szubjektiv, hanem mindig egyenesen dnkényes
is: teljesen az 6 kényétél-kedvétbiflgg, mennyi az, ameny-
nyit Isten még kivan (hat), és mennyi az, amennyit mar nem.
(Persze, ezéltal végsé soron agyoniiti hozzaallasaban az
els6 mozzanatot, nevezetesen, hogy tudni véli, mennyit
kivan Isten, hiszen val6jaban nem azt tudja, mennyit kivan
Isten, hanem csak azt, mennyit kivan 6: mennyit engedé-
lyez kegyesen, hogy masok — Isten, emberek — elvéarja-
nak t6|e.§/

Mindezek kovetkeztében az ilyen alapallast ember nem-
csak, hogy ,,autoném”, magat Isten akaratatdl fiiggetlenitd,
hanem magét Isten helyébe &llitd, magat a mindenség
kozéppontjava tévd valaki, s mivel azt akarja, hogy minden
maés téle, az 6 kényétdl fuiggjon, nyugodtan mondhatjuk,
hogy 6nmagat Abszolitumma emel6 valaki.

De vajon val6jaban mennyit kivan Isten az embert6l? A
sz0 ,kovetel” értelmében semennyit. A sz6 ,,vagyakozik”
értelmében mindent. Pontosabban csak egyet: magéat az
embert—egészen. Szerelembdl. Amitaszo ,kér, tanacsol,
parancsol” értelmében kivan t6le, mindaz csak egy-egy,
tobbé-kevésbe konkrét megfogalmazasa szerelmes va-
gyakozasanak. Akiben viszontvagy ébred, annak szdmara
értelmét vesziti a kivan szd ,,kovetel” értelme, s igyekszik
megtenni mindent — szerelembodl.

—n—s

igazi eredmény csak tiz-hsz év muilva lesz.

Laci: Bennem az isdolgozik, hogy mindig szerettem tanitani, meg
jatszani is szerettem, és most jatszani-tanulni egyutt lehet. Meg a
tanitasban is inkabb az egyéni forma megy nekem jobban. Egy
harmincas osztalyban tehetetlen az ember.

EV: Mit szélnatok ahhoz, hogy ha valaki — elolvasvan ezt a
beszélgetést az Gjsagban— ezt mondana: ,,Na, én megnézném azért
magamnak, mert ez ugyan szép-szép, de lassuk csak élében a dol-
gokat!” Erre mit valaszolnatok neki? Eljonne példaul egy délutanra
vagy estére, hogy végignézze, hogyan zajlik a csaladi élet...

Marika: Ha birja!

,.Birni fogja” — gondolja magaban hazafelé menet Szulyék be-
szélget6tarsa, mert amikor a megbeszélt talalkozora este 8-kor
megjelent naluk, mar csond volt, a kicsik mind agyban, és éjjel 11-ig
egyikik sem rohant ki ilyen-olyan drtiggyel. S amugy is: a békesség
légkdrében beszélgethetett.

G.GA
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»Eseteka katolikus egyhazban?
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A Drewermann dosszié

A katolikus egyhaz legGjabb kori torténete tele van Ggynevezett
,.esetekkel”. Minden ilyen ,,esetben’ egy teolégus és az egyhaz tanito-
hivatalat hatdsagiformaban képviseld Hittani Kongregacié — illetve
jogel6dje: a Szent Officium, legkdzdnségesebb torténelmi nevén: az
Inkvizicié6 — kozotti dsszelitkdzésrdl, valamint a hatdsag biinteté
intézkedésérdl van szd. Az ,,esetek” igyében lefolytatott eljaras vég-
eredményeként buintet6 intézkedést emlitettem, szandékosan, mert ez
ahat6sag afelmentésfogalmatgyakorlatilagnem ismeri, legfeljebb —
ritka esetekben — az eljarast leallitja, de errdl az érintettszemélyt nem
szokasa értesiteni. A jelentdsebb teol6gusok igen nagy része ellenfolyt
eljarés, melyben ,,megrendszabalyoztak™ 6ket. Hogy a legutébbiak
kozul csak otletszerten emlitsek néhany nevet: Schillebeeckx, Rah-
ner, Haring Kiing Pohier, Boff. Az ,,esetekre” mint valsagjelenségre
jellemz6 egyrészt az, hogy kiilonb6z6 teoldgus és nem teoldgus cso-
portok és egyének tiltakoznak a Vatikan centralizalo torekvései ellen,
hangos t6liik a nyugati —f6leg a német nyelvii — teoldgiai irodalom,
masreésztpedig az, hogya hazai katolikus sajt6 ezekrél nem tajékoztat.

Ezért a legutdbbi Drewermann-esetrél négy cikkforditasanak koz-

lésével nyGjtunk tajékoztatast. A cikkeket nem rdviditve, teljes terje-
delemben kézdljuk mert azok — fogalmazasuk kdvetkeztében — a
sz(ikebb érteleinben vett ,,esetnél’* szélesebb kord bepillantast nyujta-
nak az egyhaz életébe olyan tertileteken, melyekrdl a magyar nyelv(
katolikus sajt6 nem, vagy alig vesz tudomast. A Drewermann-esetr6l
,,Az 6rdog és a szenteltviz, Elesedd belvitak a katolikus egyhazban'
cimmela MagyarNemzet 1992.1.15-i.szama (jozsa) alairassalkdzolt
ismertetést.

Orvendetes, hogy nem vallasi lap tajékoztat az ,esetrél"™, de ra kell
mutatnunk egy tévedésére. A cikk szerz6je Drewermann ,tévtanai”
kozott a szepl6telenfogantatassal kapcsolatos kifogasait emliti, holott
a német cikkekbdl vilagos, hogy nehézségei a sz(izi sziiléssel vannak
E két tételt bizony a teoldgidban jaratlan hivék is 6sszetévesztik néha.
Ezértjegyezziik meg: a szepl6telen fogantatas azt jelenti, hogy Maria
létének elsd pillanatatél mentes az dri. eredeti bntél (IX. Piusz,
1854.), asz(izi szilés pedig azt, hogy sz(iz a szlilés el6tt, a sziilésben és
a szlilés utan is (Laterani zsinat, 649.).

Lassuk ezutan az emlitett négy cikket:!

Uta Ranke —Heinemann: SZOMORUJATEK DREWERMANN KORUL

(Forras: Badische Zeitung, 1991.10.17.)

Rovidhir: Heinemann korabbi szovetségi kancellar leanya 1953-ban katolizalt és — a vilagon els6é néként — katolikus teolégiabol habilitalt.
Mivel kételkedett a sz(izi szulletésben, tanszékét elveszitette 1987-ben.

A legszebb német népdalok egyike sze-
rint a gondolatok szabadok. Kézmondaso-
san a nép szava az lIsten szava is lehet: de a
jelen esetben az egyhaz szava nem az volt.
Mert ami az egyhazat illeti, a gondolatok
éppen hogy nem szabadok, és ma még ke-
vésbé szabadok, mint amilyenek ezidaig
barmikor is lehettek.

11. Janos Pal papa ugyanis visszaforditot-

ta az id6 kerekét, és amit tegnap még gon-.

dolhattak a teologusok, azt ma mar nem
gondolhatjak. 1983-ban — kizarolag ebbdl
a célbél — a legszemélyesebb forméaban
modositotta az egyhazi torvénykonyvet
(Codex luris Canonici) egy biintet6paragra-
fus erejéig, melynek nyomtatasakor a fekete
nyomdafestéknek virdssé kellett volna val-
toznia.

Katolikus ember szamara nyilvanvalé —
ha ezt masok nehezen értik is meg —, hogy
a papa tévedhetetlen megnyilatkozasait ko-
teles elfogadnia. 1983 6ta azonban az egy-
hazi torvénykonyv ,,megfelel6 bintetést”
iranyoz el azok szamara, akik a papa nem-
tévedhetetlen megnyilatkozasait hit és er-
kolcs kérdéseiben elutasitjak. Ezzel tehat
biintet6jogilag védik 1983 dta az 6sszes pa-
pai teolégiai elméletet az alabbi kérdések-
ben: nék hatranyos megkilonboztetése, ce-
libatus, fogamzasgatlas gyogyszerrel és ov-
szerrel. A katolikusoknak tehat kételessége,
hogy ,,az értelem és az akarat vallasos meg-
hajlasaval fogadjék ezt a tanitast”, egyéb-
ként kovetkezik a ,,megfelel6 biintetés”
(1371. kénon, 1.8).

A normalis diktatiraban az ember nem
mondhatja ki, amit gondol és amit akar. A
katolikus egyhazban azonban IUanos Pal
papa 6ta az embernek azt kell gondolnia és
akarnia, amit nem gondol és nem akar, és-
pedig olyan dolgokban, melyekben a papa
maga ,,nem is akarja ezt a tanitast véglege-

sen kételez6nek kijelenteni”. Ez mar nem is
csak agymosas, hanem az agy megerd@szako-
lasa.

Az egyetlen vigasz, amely mindenesetre
természetesen tanacstalansagot hagy maga
utan, a kovetkezd: a papa nem-tévedhetet-
len tanitasait nem kell hinni (a papanak csak
tévedhetetlen tanitasait kell ugyanis ,,hittel
elfogadni”), csupan értelemmel és akarattal
el kell fogadni azokat. Ha azonban a katoli-
kus hivé— és f6leg a teoldgus— nem koveti
ezt a felhivast a skizofréniara, és amit hinnie
ugyan nem kellene, értelemmel és akarattal
sem hajlando elfogadni, annak szamara ké-
szen all a ,,megfelel6 bintetés”. Az 1371.
kanon 1. §-aszerinti biin tényallasanak meg-
allapitasahoz azonban elegendd az egyetlen
papa helyett a ,,puspoki kar” is. A plispokdk
esetében tehat a papai elsé osztaly helyett a
témeg adja a sllyt.

Ha a katolikus hivé a katolikus egyhazban
nem gondolhatja, amit gondol, hacsak nem
papailag gondolkodik, akkor ilyen esetben
féleg nem is mondhatja ki, amit gondol.
Drewermann pedig éppen ezt csinalta. Az
értelemre és az akaratra mért teljes csapas
lattdn azonban (hacsak nem a hitre iranyul
ez, barmit is nyerhetlink ezaltal), teljesen
felesleges arrol elmélkedni, hogy Eugen
Drewermann hitigazsaggal (,,hitbéli elfoga-
das” itt a kdvetelmény), vagy csak nem-té-
vedhetetlen papai tanitassal (csupan az ér-
telem és az akarat engedelmessége szliksé-
ges) kerilt dsszelitkdzésbe.

Mindenesetre kimondta azt, amit gondolt
— és amit sokan masok is gondolnak anél-
kdl, hogy kimondandk. Odaig merészke-
dett, hogy nyilvanosan kipellengérezze a no-
vekv@ egyhdzi diktatarat, és felemelte sza-
vat annak érdekében, hogy az egyhaz
emberibben kezelje az embereket. A mag-
zatelhajtas témajaban példaul egy paragra-

fusnal jobb 6tlet nem jut eszébe az egyhaz-
nak. Isten kdnydriletessége helyett a bln-
tetd torvénykonyvet hirdeti.

Eugen Drewermann ezen talmenden
odaig merészkedett, hogy néhany allitélagos
hitigazsagot kétségbe vonjon — melyek a
valésagban nem is hitigazsagok és melyeket
kevesektdl eltekintve méar senki sem hisz el
—, példaul Maria biolégiai szlizen sziilését,
ami egyfajta ndégyogyaszati golyateoldgia.
Mindezekért érte 6t a ,,megfeleld biintetés”
és esett aldozataul az egyhazi tisztogatési
rendelkezéseknek. Az esetet gyorsitandoé és
a lebonyolitast elésegitendé ehhez még hoz-
zatartozik, hogy a német pispokok foggal-
kéréommel ragaszkodnak primitiv teologia-
jukhoz, hogy az egyligyd jambor hivoket
még a harmadik évezredben is infantilizal-
hassak. Komor a helyzete a katolikus teold-
gidnak a német egyetemeken. A teoldgiai
professzorok kutatasi szabadsagat egyhazi
oldalrél teljesen visszanyesték. Kutatasi és
szblasszabadsag helyett engedelmességi és
hallgatasi kényszer uralkodik. Németorszag
egyetemein a teoldgusok tekintélye kart
szenvedett, és Il. Janos Pal 6ta folyamato-
san csokken. Aki nem tehet fel kérdéseket,
attdl mér feleletet sem varnak. A hivok ké-
zott inkabb az a vélemény erdsodik, hogy a
teoldgusok koziil azok Ulnek az egyeteme-
ken, akik nem azt mondjak, amit gondol-
nak. és nem azt gondoljak, amit mondanak.
Szinte méar csak azok szavara hallgatnak,
akiket tanszékeikrdl el(iztek, vagy abban a
veszélyben élnek, hogy elvesztik tanitéasi
megbizatasukat. Németorszag egyetemein
ateoldgusok ugyanis egyébként csak szajko-
sarral létezhetnek.

Amit az egyhaz a Drewermann-esetben
eljatszott, az egyszer(ien szomorujaték. S
igy a szemlél§ szamara csak a gyasz érzése
marad.
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,AZ EGESZ MEGTALALHATO KAFKANALIN

(Forras: Kirche Intern, 1991.12. szam)

Dr. Eugen Drewermannpadembomi teoldgustol, magantanartol éskdnyvir6tdl oktdber elejen— nyilvanvaléan rémai utasitdsra— megvontak
az egyhazi tanit6i megbizatast. Az utasitas heves vitakat valtott ki — nemcsak egyhazi kérékben. Eugen Drewermannal — elmozditasarol és
jovo terveir6l — Bernd Marz és RudolfSchermann beszélgetett.

— Drewermann doktor Ur, ha az esetével
kapcsolatos eljarasmodot az ember hosz-
szabb id6n keresztiilfigyelemmel kisérte, az a
benyomasa tdmadt, hogy ént — tekintet nél-
kul az érveire — minden aron el akartak
mozditani. On hogy latja ezt?

— Abszolut pontosan igy latom. Tudom,
hogy 1989 oktébere 6ta a vatikani Hittani
Kongregacié vezetdje, Ratzinger biboros
utasitotta padernborni fépasztoromat, De-
genhardt érseket, hogy vonja meg télem a
tanitasi megbizatast. Ezt 6 1990 januarja-
ban megkisérelte, de formalis hianyossagok
miatt meghitsult a dolog. Az6ta ismételten
tobb tucat kilonféle teoldgiai témat rangat-
nak el6, valtoz6 hangsulytevések mellett,
szinte 6nkényesen, de kell6képpen soha
meg nem vitatva. Az egyetlen targyilagos-
nak nevezhet6 beszélgetés 1990. julius 6-an
egy sor megegyezéshez vezetett.

Mas szavakkal: allandd halogatasok, ra-
kérdezések, elégedetlenségek mutatkoztak.
Szeptember elején kovetkezett aztan a fe-
nyegetés: nemcsak, hogy megvonjak a tani-
tasi megbizatast, hanem felfliggesztik papi
hivatali tevékenységemet, s6t szeptember
29-én vilagos utalast tettek a lehetséges ex-
kommunikaéci6ra, ill. hogy egyhazi tilalom-
mal (interdiktummal) sUjtanak.

— Milyen nézetéért, vagy magatartasaért
sUjthattak volna imterdiknimmal?

— A padernborni fépasztor szememre
vetette, hogy gy(ildletet szitok a katolikus
egyhaz ellen és nyugtalansagot a nép kozétt.
Feltételezem, hogy most ezek a pontok is
meg fognak maradni, melyeket velem mint
pappal folytatott vitdban tolnak el6térbe,
hogy én nyugalmat terjesztek-e vagy sem; —
a ,,nyugalmat” természetesen Degenhardt
érsek Ur definicidja szerint gondoljak. Ami
az ilyen kérdésekben térténd elitélési szan-
dékot illeti, ahhoz még egy vilagos jelzés
jarul: még anémet piispokok 6szi teljes kon-
ferencidjanak vége el6tt nyilatkozta annak
elndke, Karl Lehmann mainzi piispdk, hogy
a puspokok ne foglaljanak allast az én nyil-
vanos kérdéseim kozil azokra vonatkozé-
an, melyek Maria sz(izi sziilésére és a mag-
zatelhajtasra vonatkoznak, nehogy az elfo-
gultsdg gyanuajat vonjak magukra. Most
azonban a padernborni érsek altal fogana-
tositott elitéléssel parhuzamosan és azzal
egyiddben ugyanazon plspoki konferencia
hittani bizottsaga, melynek maga Lehnann
pispdk is tagja, otoldalas irasban nyilatko-
zik, hogy legitimnek és sziikségesnek tekinti
Degenhardt ar intzézkedését... Teljesen vi-
ragnyelven elkddositik és a feje tetejére al-
litjak mindazt, amit sok levélben — az érsek-
nek is— nyilatkoztam. igy aztan kés6bb —
minden nyilvanossag ellenére — levelet kiil-
détt minden lelkészi szolgalatban foglalkoz-
tatottnak, melyben az allt, hogy a puspoki
konferencia egyalktalan nem volt illetékes
vagy kompetens.

Mas szavakkal: az egyetlen fellebviteli
hely, ahova Degenhardt Gr értesitése utan

fordulhatnék az itélet fellilvizsgalata célja-
bél, maga is elfogultnak mutatkozik azaltal,
hogy ideoldgiailag bebiztositotta Degen-
hardt ar elitél intézkedését. A kovetkez6
magasabb forum avatikani Hittani Kongre-
regacio volna, melyrél megint biztos, hogy 6
adta az egész megbizatast. Ez azt jelenti,
hogy a teljes jogtalansag a katolikus egyhaz
térségén belll minden gondolkodd ember
el6tt olyan evidenssé valik, mint eddig még
soha.

Mas jeleket is mondok. 1990 marciusa-
ban Stecher innsbrucki puspok kezdemé-
nyezésére az Osztrak Plspoki Konferencia
hatarozatot hozott, mégpedig egyhangulag,
amint azt id6kozben az iratokbol megtud-
tam. Az oktatasi intézmények engem tobbé
ne hivjanak meg, a sajtonak legjobb, ha
semmit nem tudosit rélam, még negativ dol-
gokat sem: tehat alapjaban véve ,,halott sze-
méllyé” kellett nyilvanitaniok az egyhazi
életben.

Blindssé teszi magat ebben az egyhazban,
aki akar csak felkelti annak gyanujat, hogy
kritizdlja a hatalmat, aztan az 6 feladata
kitalalni, miben is all blindssége. Mindene-
kel6tt abban b(inds, hogy oda juttatta a fel-
s6bbséget, hogy kénytelen olyasmit tenni,
amit egyaltaldn nem szeretne megtenni,
mégpedig azt, hogy kimondja a kivégzést.
Ezért maganak az elitéltnek alapvetd kote-
lessége, hogy 6nmagat kivégezze. Vilagosan
kimondom: az egész megtalalhatd Kafka-
nél, de nem az Ujszévetségben.

—Valoéban kafkai, amit itt elmesél... Néz-
zik most a magzatelhajtas témajat. Ezzel
kapcsolatban vildgosan kimondta, hogy a
terhességmegszakitds blnds cselekedet,
ugyanakkor irgalmassagra hivatkozott. Ez
tulajdonképpen igen konzervativ allasfogla-
las. Ezt elfogadtak?

— Nem, egyaltalan nem. Minden pontnal
tovabbra is azt allitottak, amirdél azt hitték,
hogy mar tudjak, és ugyanez torténik a hit-
tani bizottsag oktdber 8-i irasaban is. Teljes
ellentmondéasban mindazzal, amit mondok,
megint ramfogjak, hogy megbontom a vi-
szonyt a torténetiség és a kinyilatkoztatas
kozott. Aki igy beszél, alapvet6en félreérti a
mélypszicholdgiat.

A pszichoanalizis nem értékeli a torténel-
met, nem tagadja és nem is igazolja azt.
Amit a pszichoanalizis tesz, az kizarolag an-
nak értelmezése, amit a torténelmi tapasz-
talatok jelentenek az ember szamara, és
nem tobb. Tehat olyan kérdéseket és allita-
sokat fognak ram, melyeket soha nem
mondtam. Az egyetlen kifogas, ami helyes-
nek bizonyulna, kb. igy hangoznék: ,,Dre-
wermann annyira veszi komolyan az elmult
kétszaz év torténeti bibliakritikajanak allas-
pontjat, amennyire az ma a legtobb egzegé-
ta véleménye szerint szlikséges.”

Ugyanigy a magzatelhajtas kérdésében:
azt gondolom, hogy a teol6gusok karanak
manapsag alszenteskedést és hivatali tétlen-
séget kell a szemére vessiink. Az utolsé 20-

25 év soran ugyanis — kiilondsen a moral-
teol6giaban — azon faradoztak leginkabb,
hogy megmutassak: a régi objektivista er-
kolcs — mely a cselekvést csupan meghata-
rozott normativ szabalyhoz méri és figyel-
men kivil hagyja a személyt, a motivaciét, a
konstellaciot és a szituaciot — igazsagtalan
az emberhez. A német nyelvterilet moral-
teologusainak tobbsége kozott id6kdzben
éppen abbanjott Iétre egyetértés, hogy min-
den egyes cselekedet be van kotve a hatterét
alkoté mindenkori szituacié szovevényébe.
A terhességmegszakitas kérdésében a csa-
16dés viharat varta volna az ember a moral-
teoldgusok részérdl, akiknek ezt kellett vol-
na mondaniuk: ,,ilyen egyoldalliak azért
mégsem lehetlink, hogy minden nét, aki
szlikséghelyzetben magzatelhajtast végez-
tet, gyilkosnak nyilvanitunk, kiszabjuk ra az
exkommunikacio blntetését, és most nyo-
mast gyakorolva a polgari rend bintet6jo-
gara lakat ala akarjuk tenni!”.

De éppen ez az, amit eltlrink. Nem is-
merek egyetlen német nyelvi teol6gust
sem, aki ezt mondta volna: ,,pUspokak, ilyen
egyszerden, ahogy ti akarjatok, ezt nem le-
het csinalni!”.

— Ez nagyon fontos ellenvetés, mar csak
azért is, mert egyéb teriileteken, példaul a
bibliai tudomanyok teriletén, igen jol felis-
merték, hogy mindig is ra kell kérdezni a,,Sitz
im Leben "-re, az élethelyzetre is. Itt azonban
ezt az elvet nyilvanvaléan nem akartak érveé-
nyesiteni.

— Persze, természetesen. Mert ha életé-
nek komplexitasaval egydtt tiszteljik azem-
bert, akkor mar nincs meg a lehet6ségiink
arra, hogy a hatalom egyértelm( utasitasait
juttassuk érvényre életének és lelkének
utolsd szegletéig menden. Akkor az élet
sokoldaltbb, az embernek meg kell tanulnia
az élett6l, hogy nincsen olyan ,,kész” igaz-
sag, melyet Isten Jézus Krisztusban kinyilat-
koztatott szdmunkra és az apostolutod pus-
pokok és papak kezelnek gy, hogy minden-
ki masnak csak a fllét szabad hegyeznie,
hogy rajuk hallgathasson. Az volna sziiksé-
ges, hogy a papak és puspokok az el6ttik
lévoktdl tanuljanak, hogy végul tébbet tud-
janak, mint kordbban. De éppen hogy nem
ez az helyzet! Olyan teol6gus-tarsadalmunk
van, mely elég korrupt ahhoz, hogy kritiza-
las helyett ezeket a hatalmi jatékokat szol-
galja.

— Ténylegigaz, hogy még mindig életképe-
sek ezek a kozépkorifeudalis hatalmi struk-
trak, az uralkodasvagy, a tanulasi hajlan-
désag hianya, az egyhaz egyvaganyu latas-
madja ,,fentrél lefelé’?

— Az ellenem lefolytatott eljarasbdl pl.
mindenki felismerheti, hogy a 16. szazad
abszolutizmusaval van dolgunk, nem pedig
a francia forradalom és a felvilagosodas
mozgalmai altal az allami és a nyilvanos élet-
ben tett megkilonboztetésekkel. Itt még
mindig az a helyzet, hogy a vad képviseldje
egyszemélyben a biro és az itélet végrehaj-
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téja. Itt nem veszik figyelembe a bizonyité-
kokat, nincs ténymegallapitas, nincs igazo-
1s, nincs védelem: itt avadlott tavollétében
mondjak ki annak blindsségét, azt tesznek,
amit akarnak.

— Tehat 6nkényuralom van?

— Abszolt 6nkényuralom! De azért sze-
retnék még mondani valamit azok védelmé-
ben, akik ezt szubjektiv moédon teszik:
Mindez egy olyan igazsag- és val6sagfoga-
lom koévetkezménye, mely csak azt értivalo-
sagon, amit az asztalra lehet tenni, és igaz-
sagon csak azt, amit a fels6bbség jovahagya-
saval és a hagyomany altal biztositottan
lehet tovabbadni. Es ez egyik sem maradhat
igy tovabb. Az egyetlen b(iném, amit becsi-
letesen és készségesen megvaltok, abban all,
hogy emberek hitét felraztam, éljenek sajat
gondolataikkal és érzéseikkel a katolikus
egyhazon beldl is. Latom, hogy ez tévhit
volt, de szilardan kitartok mellette.

— Az egyhaz megvonta 6ntdl tanitasi meg-
bizatasat. Ezzel kdzvetett modon elitélték a
Drewermann Szolidaritasi K6r3000 tagjat, a
konyveit olvasék szazezreit, el6adasainak
hallgatéit, azokét is, akik osztjak nézeteit. On
is igy latja?

— Valéban nem rélam van sz6. Arrél az
Ugyrél van sz6, melyet igyekeztem szoban
megfogalmazni. A befolyasom, a kdnyveim-
mel vagy el6adasaimmal elért hatas Iényege
az, hogy megtanultam az embereket meg-
hallgatni napestig, be’eérezni magamat
helyzetiikbe, képeket és szavakat talalni an-
nak visszaadasara, amit éreznek, de maguk
még nem tudnak elmondani.

Ez objektivalédik a konyvekben: az em-
berek agy érzik, hogy megszolitjak Oket,
mert ezek azt mondjak ki, amit 6k maguk-
ban hordoznak. Tehat: amire ramutatok, az
a probléma objektive létezik és probléma a
népesség teljes szélességében. Nem latom
be, hogy megoldanéa a problémat, ha binds-
nek mondjak ki azt, aki nevén nevezi, és azt
sem, hogy a problémak eltlinnének azaltal,
hogy megtiltjak létezésiiket.

— Mi lesz 6nnel ezekutéin?

— A jov6ben az érsek egyetlen mércéje
engem illetéen az lesz, hogy mint pap nyu-
galmat arasztok-e, lojalitasban el6ljarom
irant. En meg csak ezt ismételhetem: nem a
nyugatomnak vagyok elkdtelezve, hanem az
igazsagnak és az embereknek. Az ilyen fajta

vSxledvagyok”

nyugalom, amit a padernborni érsek kivan,
most még kevésbé lesz meg, mint azel6tt.

— Degenhardt piispok végs6 soron Réma
végrehajtd szerve, vagy sajat hatalmabol cse-
lekszik?

— Fundamentalizmusa meghatarozza 6t
abban, hogy igaznak tartja mindazt, amit a
szememre vet. Val6jdban azonban nem
tébb, mint végrehajto szerv, amely még a
felel6sséget is magara kell, hogy vegye, hi-
szen az 6nallé dontéskorrel rendelkezé helyi
plspdk szerepét jatssza. Ezt Romaban igy
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Teoldgiai vitak helyett tertleti adminiszt-
rativ utasitasokat szeretnének a helyszinen
és aztan a teoldgia masodik lefokozasat fe-
gyelmi kérdéssé. Ezt nyilvanvaléan el is ér-
ték volna, ha a nyilvanossag nem volna elég
érzékeny ahhoz, hogy atlasson ezen a ko-
zépkori kisérleten.

— Nemfogja kedvét veszteni?

Semmi esetre sem! On és az olvasoi
segitenek ebben.

— Drewermann doktor ar, kdszonjik a

szeretnék. beszélgetést.

Ehhez az interjuhoz a Kirche Intern ugyanazon szamaban a fészerkeszt6,
Rudolf Schermann a kdvetkez6 kommentart flizte:

L,CIMKECSALAS”

— Ratzinger biborosnak, a Hittani Kongregacié elnokének kedvenc szitva. Azt gondolja,
ezzel megindoklolhatja a hallgatasi és tanitési tilté parancsokat. Olyan teolégusoktol, mint
Drewermann, meg kell vonni a tanitasi megbizatast, hogy ezzel vilagossa valjék: amit
tanitottak, az nem azonos az egyhaz tanitasaval. Tehat, hogy megakadalyozzdk az —
Ggymond — cimkecsalast.

Ez az altalam ismert legdurvabb igazolasa az egyhazi hatalmi stratégianak. Miért? Mert
nincs Drewermannak egyetlen olyan hallgatdja sem, aki ne tudnd ilyen rendszabalyok nélkl
is, hogy nézetei nem egyeznek meg Ratzingerével, akinek viszont a maga részér6l mint
.tanitohivatalnak” szabad eladnia teoldgiajat — ahogy ezt nem régen a holland teoldgus
Schillebeeckx, megjegyezte.

Cimkecsalés?

Ha ugyanis az egyhazi tanitohivatal a jelenkor teoldgiai tudomanyainak biztos ismeretei-
nek szintézise volna, akkor széleskér( elfogadassal szamolhatna. Mivel azonban pusztan
Ratzingernek és egyes hozza hasonldan gondolkodoknak teolégiajabol all, azért csak csekély
a hitelreméltésaga.

Ehhez jén még, hogy a mai ember — miutan kijarta a diktatdrak iskolajat — rendkivdil
érzékenyen reagal a szolasszabadsdg minden megnyirbaldsaval szemben, és egy olyan
intézmény tanitasi letiltasairol, mely az inkvizicioval — a Gestapo, a KGB és a Stasi el6djével
— torténelmileg a legstllyosabban terhelt, azonnal ezek az emberdaralok jutnak az eszébe.

Es ez még nem minden. Epp egy olyan intézménytél, mint az egyhaz, mely a szeretet és
aszellemi kultdra mentsvara szeretne lenni (vagy annak kellene lennie), varna el az ember,
hogy a szellemi vitakat — mintaszer(ien — kizarélag azon a sikon mondja ki, melyhez azok
tartoznak. Vagyis a szellem sikjan — tiirelmes parbeszéd és vita révén, érvekkel és ellenér-
vekkel, beszéddel és elleneszolassal, irassal és valaszirattal.

A hallgatasi parancs, a tanitasi megbizatas megvonasa és mas adminisztrativ rendszaba-
lyok esetében a hatalom elényét olyan becstelen médon aknézzak ki, hogy az érintett, aki
csak szellemi fegyverekkel rendelkezik, nem képes védekezni ellene. A hatalom birtokosit
vilagossa teszi, hogy az ellenfelet itt nem ,,leérvelni”, hanem legy(irni kell.

Az emberek észreveszik ezt. Csalddottan és diihddten fordulnak el az uralkodd egyhaztol,
mely alig kiilénbézik a diktatdrikus rendszerekt6l.

Az uralkod6 egyhaz tragikus vaksagahoz tartozik, hogy észre sem veszi, milyen kontra-
produktiv médon miikddik. Hogy ,,rendszabalyaival” az egyhdznak dsszehasonlithatatlanul
tébb kart okoz, mint az sszes Drewermannok dsszegy(ijtott mivei.

Természetesen a Concilium sem ment el megjegyzés nélkil a Drewermann-eset mellett. 1991 decemberi szamanak Aktualitasok c.
rovataban — melynek cikkeiért mindig csak az illet6 szerz6 felel — Norbert Mette a kovetkezoket irja:

PSZICHOLOGIA A TEOLOGIA HELYETT?

,.Dr. Drewermann esetében olyan alap-
struktirakrdl van sz6, melyek a teoldgia épi-
tése tekintetében a legnagyobb jelent6ség-
ek, noha kézzelfoghaté médon nem kény-
nyen mutathatok meg... Itt azonban a
bibliai-keresztény hit fundamentumardl van
sz0.” — Ezekkel a megjegyzésekkel jatszot-
ta a masodik sz6lamot egy interjlban a né-
met pispdki konferencia elndke, Dr. K
Lehmann puspdk 1991 oktéber 7-én Dr.

Egy 0j régi vita

(Forras: Concilium, 1991 december)

J.J. Degenhardt padernborni érsek ugyan-
aznap nyilvanossagra hozott dontése mellé,
melyben az Dr. Eugen Drewermann ma-
gantanartdl meghatarozatlan idére meg-
vonta az egyhdzi tanitasi megbizatast. Leh-
mann a maga feddését tartalmilag tébbek
kozott azzal indokolta, hogy a keresztény hit
radikalis Gjdonsaga nem jut a megrendsza-
balyozott teologus mivében az dsszehason-
lité vallastudomanyi értelmezések alapjan

ill6 mértékben érvényre, hanem az emberi-
ség- és vallastorténet képi vilaganak arche-
tipiKus értelmezésével egytttesen azzal azo-
nos szintre kerdl. A szubjektumra és annak
belsé atélésére koncentrélés kovetkeztében
elhanyagolja, hogy a keresztény hit 1étét el-
s6sorban a rajtunk kivil bekovetkezett ki-
nyilatkoztatasi eseménynek kdszonheti.
Lehmann plspok megallapitja: ,,Drewer-
mann azonban messzemenden a belsd igaz-
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sag dimenzidja irant érdeklédik. igy jut sok-
szor olyan félrevezetd szembeallitasokhoz,
mint példaul: biolégiai — szimbolikus. A
kinyilatkoztatas valdsagat — Isten testileg
jott el torténelmiinkbe — Drewermann
nem ritkan eltorzitja és karikirozva mutatja
be.”

Nem célunk megvédeni E. Drewermann
széleskor(i munkassagat és ismertetni m-
veit, melyek — legalabb is a német nyelvte-
ruleten — bestsellerszer(i kiadast értek el.
Nincs is itt lehetéséglink erre. Az sem cé-
lunk — nem is lehet itt—, hogy Gjbol felgon-
gyolitsiik a padernborni érsek és a most mar
altala visszahivott teoldgus kozotti konflik-
tus hosszU évekre mend torténetét. Minden
bonyolultsagan tal — ami a résztvevd sze-
meélyekkel all szoros dsszefliggésben — alta-
lanosabb jelent6sége van ennek az ,.eset-
nek”. A vita targya ismét a teoldgianak és a
modern humantudomanyoknak — jelen
esetben a (mély-)pszicholégianak—aviszo-
nya.

Ez az interdiszciplinarisvita— kiléndsen
a katolikus egyhazban — mindmaig nyilvan-
val6an a legtobb konfliktussal terhelt, leg-
alabbis az esetben, ha arrol van szd, hogy a
pszicholo6giai felismeréseket nem pusztan
felliletesen, a pasztoralis modszerek fegy-
vertaranak javitasat és bovitését szolgalo
,.technikak” értelmében kivanjuk befogad-
ni, hanem azokat valéban a teoldgiaba akar-
juk integralni, mégpedig oly médon, hogy a
vellk egyuttjaré kihivasokat az athagyoma-
nyozott teoldgiai gondolkodas- és elképze-
Iésmintak ne kertlhessék meg. Aki vallalko-
zik arra, hogy a keresztény hagyomany téte-
leit és szimbo6lumait kapcsolatba hozza a
pszichoanalizis tapasztalati anyagaval, és el-
s6ként igy akarja azokat belsé dimenzidjuk-
ban valéban megérteni, annak elkerilhetet-
lendil nehézségei tamadnak az eddig meg-
szokott teolodgiai szaknyelvvel és az abban
hasznélatos kategériakkal.

Mindenesetre rovidzarlatnak mindésil, ha
valaki a keresztény hit j modon torténd
feltarasa érdekében Kifejtett faradozast
megkérddjelezi, vagy akar e hit alapjainak
tagadasaként értelmezi és visszautasitja. A
hit valésaga megkdzelitésének inkabb azok
az alapvet6en kilénb6z6 modozatai allnak
szemben egymassal, melyek elsé pillantasra
nehezen kozvetithet6k egymashoz, és nem
ragadhatdk meg kielégitéen olyan altalano-
sitd osztalyozassal, mint példaul ,,szubjekti-
visztikus — objektivisztikus” vagy ,,szimbo-
likus — torténeti”. Persze annal végzete-
sebb aztan, ha valaki Ugy gondolja, hogy az
ilyen eltérdé felfogasmodokat és a bel6lik
ered6 félreértéseket egyoldali médon tani-
téhivatali dontésekkel lehet eltakaritani.

Hogy a pszichol6giaval folytatott vita mi-
lyen mértékben és milyen terileteken jelent
kihivéast a teologia szamara, és milyen revi-
ziokra kényszeriti azt (ahol természetesen
figyelembe kell venni, hogy ,,a” pszicholdgia
éppugy nem létezik, mint ,,a” teolégia), az
— masutt eddig ily mértékben soha ki nem
kidolgozott médon — Kkit(inik E. Drewer-
mann munkajabol. Nem akarjuk ezzel azon
kérdések jogossagat kétségbe vonni, ame-
lyeket a részletekre vonatkozoan kell felten-
ni. Hiszen arrdl a kisérletrél van itt szo,
amelyben a teoldgia egész teruletét mad-
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szer és tartalom tekintetében a mélypszi-
choldgia segitségével bizonyos mértékig Uj-
ra felmérjik — ami figyelemremélté vallal-
kozas, még ha félreérthetetlen egyoldallsa-
gokat mutat is. Alljon itt legalabb
cimszoszer(ien néhany lehetséges kiinduld-
pont a (mély-)pszicholdgia és az egyes teo-
l6giai diszciplindk kézutti gyimolcsozé ta-
lalkozashoz, ugyanakkor az ezen 6sszefiig-
gésben ad6do problémakhoz is:

Kiindulva abbol a belatasbol, hogy azem-
ber tudatat és cselekvését milyen messze-
menden meghatarozzak olyan tudattalan
struktarak, melyek legtébbszér mar a korai
gyermekkorban keletkeznek és alakulnak
ki, valamint hogy mindez kényszerekben és
elfojtasokban, félelmekben és blintudatok-
ban fejti ki hatasat, — az a kérdés szegez6-
dik AZ EGYHAZ MORALIS HIRDE-
TESEVEL SZEMBEN, hogy miféle segit-
séget jelent egyaltalan, ha elvont médon az
emberi szabadsagra és belatoképességre —
és ezzel a blnre valo képességre is— hivat-
kozik, és gy Vvéli, hogy az emberi magatar-
tast allitdlagosan objektiv érvényességl pa-
rancsokkal és normakkal iranyithatja. Nem
utolsé sorban bibliai példak mutathatjak
meg, hogy az elitélések a kivulrdl terelést és
bels6 elidegenedést rogzitik, a megértés ez-
zel szemben lehet6vé teszi a fokozatos meg-
szabadulast a bensdségesiilt erészaktol, va-
lamint legelsésorban az én énmeghataroza-
sahoz sziikséges erejének elnyerését.
Jelenti-e ez, hogy a kegyelem és az igazsag
alapvet6en kizarjak egymast? Ez mindene-
setre olyan kérdés, melyet megforditva az
etika kell, hogy feltegyen a mélypszicholégi-
anak.

Kiindulva abbdl a belatasbol, hogy a szim-
bélumok és mitikus képek sajat és letagad-
hatatlan igazsagot tartalmaznak, amennyi-
ben lehet6vé teszik az embernek, hogy sza-
mara jelentds tapasztalatokra emlékezzék,
valamint kifejezést adjon teljesiletlen va-
gyainak és reményeinek — a mélypszihol6-
gia el6segitheti a BIBLIA SZOVEGEI-
NEK olyan megértését és magyarazatat,
hogy azokat ne csak Ugy olvassak, mint ko-
rébbi generaciok hittapasztalatanak tanUsa-
gait, hanem sokatmondoknak és dvosok-
nek bizonyuljanak a mai ember atélése sza-
mara. A torténetkritikai eszkdzzel dolgozd
egzegézis fontos eredményeket hoz létre,
amennyiben lehet6vé teszi a vizsgalt szove-
gek jobb megértését a maguk korhozkotott-
ségében. De ez elégtelen marad, ha arrdl
van sz0, hogy a kozoltek megvaltd hatasat
kell kdzel vinni az emberhez. A mélypszi-
cholégiai kifejtés éppen ehhez nyujthat se-
gitséget, amennyiben a szévegeket mind
tartalmuk, mind formajuk tekintetében az
embereket egzisztenciajuk legmélyén érintd
— egyedi-€életrajzi vagy koltektiv-emberisé-
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gi — alapélmények sdritett kifejezéseként
vildgitja meg és ezaltal megnyitja az utat a
vallasos élet tulajdonképpeni értékeihez. Az
mindenesetre veszélyes volna, ha a lelki baj-
ra koncentralas elvonna a figyelmet a struk-
turalisan okozott elnyomastol és az embe-
rek konkrét torténetiik folyaman elviselt
szenvedésétol.

Kiindulva abbdl a belatasbol, hogy a nyelv
szlikséges ugyan, de nem elégséges kifejezé-
si formaja az én énértelmezésének és a ma-
sik iranti 6nkozlésének, a mélypszicholdgia
felderiti a teol6gia — kiléndsen a dogmati-
ka — szamara azokat a lehet6ségeket és
hatarokat, amelyek kozott a kinyilatkozta-
tés igazsagait fogalmi formuldkba 6ntenie
és kozolnie kell. Ezaltal Agoston felfogasa-
hoz kozelit, mely szerint a keresztény tizenet
megvalté ereje csak ott valik érthet6vé, csak
ott megy végbe, ahol azt az emberi lélek
mélyrétegeivel sikertl kapcsolatba hozni.
Ehhez pedig arra van szikség, hogy a ke-
resztény hit athagyomanyozott tanbeli tar-
talmait azok emberileg megérthetd tapasz-
talati anyaga tekintetében mindig Gjonnan
emészthet6vé tegyék, ne pedig pusztan
,.kUls6” doktrinaként kinaljak fel. Ezen hat-
térgondolat jegyében kell Ujra elvenni és
targyalni a katolikus teoldgiaban a ,,moder-
nizmus” 6ta elintézetlendl maradt problé-
makat, mint példaul a tapasztalat és a kinyi-
latkoztatas viszonya — mégpedig azonnali
tanitohivatali itélet fenyegetése nélkiil.

Ugy tlinik azonban, hogy az, hogy a teo-
légia és (mély-)pszicholdgia kozotti inter-
diszciplinaris vita ténylegesen nem kapja
meg a szlikséges szabadsagot, kevésbé all
Osszefliggésben a szébanforgo alapvetd té-
mak és problémak robbanékonysagaval. Az
emlitett legujabb konfliktus kivaltd tényez6-
je is minden bizonnyal mas tény lehetett,
mégpedig az, hogy a mélypszicholdgia radi-
kélisan felderitette az uralkodés és az er6-
szak keletkezését és funkcidjat, arpint az a
tarsadalmi kapcsolatokban mindenfelé fel-
lelhetd, valamint igyekezete ennek legydzé-
sére azéltal, hogy mindenfajta gyamkodas-
sal és kils@ iranyitassal szemben az ént tu-
datositja és er6siti. igy szemlélve a dolgot,
olyan kezdeményezések indulnak ki ebbdl a
pszichologiabél, melyek veszélyesnek, ha-
csak nem fenyegetének kell, hogy tlinjenek
azon egyhaz szamara, amelynek maig nehe-
zére esik a keresztény ember szabadsagat
elismernie.

A pszichol6gia és a teologia viszonyardl
folytatott régi-uj vitaban tehat nem annyira
a hitalapjairol van sz6, mint inkdbb— szem-
mel lathatéan — az egyhazi hatalom kérdé-
sérél, amely kérdés feltevését és nyilt meg-
vitatasat egyel6re minden erével meg akar-
jak akadalyozni.

(—elkd—)

»Az alszent
a buzgodsag Iényegébdl mellékeset csinél,
a mellékesbél pedig Iényegeset.«

(Kozker rabbi)



Gyermekeknek — feln6tteknek

A swabedoi

A régi id6kben kis emberek éltek a
foldon. Legtobbjuk egy kis faluban,
Swabedoban élt, és Swabedo-belinek
nevezte magat. Boldogok voltak és fi-
lig ért a sz4juk a mosolygastol és min-
denkit Gdvdzoltek. A Swabedo-beliek
legszivesebben puha sz6rmécskéket
ajandékoztak egymasnak. Mindenki
batyut hordott a hatan, amely puha
sz8rmécskékkel volt tele. Amikor a
Swabedo-beliek taldlkoztak, mindig
adtak egymasnak egy sz6rmécskét.

Az volt az igazan szép, amikor a mé-
siknak puha, meleg sz6rmécskét ad-
tak. llyenkor azt szoktdk mondani egy-
masnak: ,,Szeretlek Téged!” Termé-
szetesen az is nagy 6rom volt, havalaki
egy ilyen sz6rmécskét kapott. Ha egy
sz6rmécskét nyUjtanak neked, és atve-
szed, és érzed, hogy milyen meleg és
sz6ros, majd gydngéden a sz6rmés ba-
tyuba teszed, akkor az valami csodala-
tos. Elismertnek és megbecsultnek ér-
zed magad, ha valaki puha sz6rmécs-
két ad neked, és szeretnél te is neki
valami szépet tenni. A Swabedo-beli
emberek szivesen adtak egymaésnak
puha sz6rmécskéket, és életliik kétség
nélkil boldog és vidam volt.

A falun kivil egy sotét kis barlang-
ban lakott egy nagy, z6ld mand. Valé-
jaban nem akart egyedul lakni, és néha
nagyon maganyos volt. De Ggy tlint,
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hogy senkivel sem jon ki, és valahogy
nem szerette ezeket a puha sz6rmécs-
kéket cserélni. Nagy értelmetlenség-
nek tartotta.

Egy este a mané a faluba ment és
taldlkozott egy baratsagos kis Swabe-
do-belivel. ,,Ma szép Swabedo-beli
nap volt, igaz-e?” — kérdezte a kis
ember mosolyogva. ,,Itt egy meleg
sz6rmécske, kilénleges darab, neked
érizgettem, mert olyan ritkan latlak.”
A mano korilnézett, hogy hallja-e 6t
mas is. Majd atkarolta a kis Swabedo-
belit és a fiilébe sugta: ,,Idehallgass,
nem tudod, hogy ha 6sszes sz6rmécs-
kédet szétosztod, akkor véget érnek
Swabedo-beli szép napjaid?” A kis em-
ber arcan meglepett pillantast és félel-
met vett észre, és mialatt a mano bele-
nézett a sz6rmécskés-batyuba, hozza-
flizte: ,,Most valamivel tobb, mint 217
puha sz6rméd maradt. Légy Ovatos az
adakozassal!” Azzal nagy, z6ld labai-
val odébballt a mand, otthagyva a meg-
zavart, boldogtalan Swabedo-belit.

A mano tudta, hogy minden Swabe-
do-belinek kifogyhatatlan a sz6rme-
tartaléka. Amikor sz6rmécskét adtak
egymasnak, rogton pdtlddott egy Gjab-
bal, ugyhogy a sz6rmécskék soha nem
tudtak kifogyni. Mégis a mand bizott a
kis emberek johiszem( termé-
szetében, és még masban is, amit

emberek

magéaban fedezett fol. Meg akarta tud-
ni, vajon a kis Swabedo-beliekben is el
van-e ez rejtve? Ezért hazudott tehat a
kis embernek a mand, majd visszatért
barlangjaba és vart.

Nem sokaig kellett varnia: az elsg,
aki arra ment és a kis Swabedo-belit
Udvozolte, egy régi baratja volt, akivel
mar sok puha sz&rmécskét cseréltek.
Meglepve allapitotta meg, hogy az em-
berke csak egy idegen pillantdsara
méltatta, amikor 6 sz6rmécskét adott
neki. Utana azt ajanlotta neki az em-
berke, hogy vegye szemugyre fogyé
sz6rmetartalékat, mire baratja villam-
gyorsan eltiint. Es az a Swabedo-beli
azon az estén még harom masikkal
szemben vette ezt észre: ,,Nagyon saj-
nalom, de nincs szamodra mar tobb
puha, meleg sz6rmécském. Figyelnem
kell, ki ne fogyjak bel6lik.”

A kovetkezd napon elterjedt a falu-
ban az (j szokas. Mindenki elkezdte a
sz6rmécskét érizni. Voltak, akik még
mindig ajandékoztak, de nagyon-na-
gyon ovatosan. ,,Megkulénboztetek”
— mondtéak.

A kis Swabedo-beliek bizalmatlanul
kezdték figyelni sz6rmésbatyuikat, és
éjszaka Ovatosan az gy alatt rejteget-
ték. Vitak robbantak ki azon, hogy ki-
nek van a legtébb sz6rmécskéje, és az
emberek a sz6rméket mar kulénboz6
dolgokért kezdték becserélni, ahelyett
hogy egyszerden ajandékoztak volna.

A swabedoi polgarmester megalla-
pitotta, hogy a sz6rmécskék szama
korlatozott, és kikialtotta ezeket cse-
reeszkdznek. Az emberek azért civa-
kodtak, mennyibe keril egy étkezés
vagy egy szallas mas hazaban. Néhany
sz6rmelopas is el6fordult. Az esték
mér nem voltak odakint bizton-
sagosak, amelyeken a Swabedo-beliek
kordbban a parkban vagy az utcakon
sétalgattak, és egymast Udvozolték, és
puha, meleg sz6rméket adtak egymas-
nak. De az volt a legrosszabb, hogy a
kis emberek egészsége is romlani kez-
dett. Sokan panaszkodtak, hogy faj a
hatuk és a valluk, és id6vel egyre tobb
Swabedo-beli betegedett meg, kiléno-
sen hatgerincsorvadasban. Meghajol-
va maészkaltak, a legsulyosabb esetek-
ben a foldig hajoltak. Sz6rmés batyu-
jukat a foldon vonszoltadk. A faluban
sokan abban kezdtek hinni, hogy a ba-
tyu sulya a betegség oka, és hogy jobb
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lenne a sz6rmécskéket otthon bezarni.
Rovidesen alig lehetett Swabedo-belit
batyuval 14tni.

A mand el6szér meg volt elégedve
hazugsaganak eredményével. Latni
akarta, vajon a Swabedo-beliek ugyan-
Ugy éreznének és cselekednének-e ak-
kor, ha 6 6nz6 modon gondolkodna.
Es a dolog folyasat figyelve gy érezte,
sikerrel jart. Ha a faluba ment, nem
Udvozolték 6t mosollyal, és nem adtak
neki puha szérmécskét sem tobbé.
Ehelyett bizalmatlanul végigmérték &6t
az emberek, ugyanugy, ahogy egymast
is végigmérték. Es szamara ez jobb
volt. Szaméara ez azt jelentette, hogy
szembenéz avaldsaggal. ,,llyen avilag”
— szokta mondani.

Id&vel egyre rosszabb dolgok tortén-
tek. Talan a héatgerincsorvadas miatt,
de talan azért, mert senki sem adott
nekik puha szérmécskét, néhanyan
meghaltak a kis emberek kozil. Ekkor
aztan minden 6rom eltdint, és sajnaltak
a lakok kihalasat. Amikor a mané hal-
lott errdl, ezt mondta magéaban: ,.En
csak azt akartam nekik megmutatni,
milyen valdjaban a vildg. En nem ki-
vantam nekik a halalt!”” Megfontolta,
mit tehetne most, és kitervelt valamit.

A mané barlangja legmélyén volt
egy titkos akna, hideg, szlros kézettel
boritva. Sok évet toltott azzal, hogy a
szlros koveket kiassa a hegyb6l, mert
szerette ennek a hideg érzését, és szi-
vesen pillantott a hideg, szirds kéha-
lomra, abban a tudatban, hogy az mind
az 6vé. Elhatarozta, hogy megosztja a
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Swabedo-beliekkel. Zsakok szazait
toltotte meg szdrds, hideg kovekkel, és
a faluba vitte 6ket.

Amint az emberek a kovekkel telt
zsakokat meglattak, boldogan és hala-
san fogadtak. Ismét volt valami, amit
ajandékozni lehetett. Egyedil az volt a
kellemetlen, hogy a hideg, szar6s ko-
vek ajandékozédsa nem okozott olyan
nagy 6romet, mint a meleg, puha sz6r-
mécskéé. Ugyanugy a mésik kezébe ad-
tak a kdveket, de ez mar nem nyujtott
olyan meleg és baratsagos érzést. Nem
volt biztos, hogy mit gondol az, aki
adja, mert a kdvek igencsak hidegek és
szurosak voltak. J6 volt, hogy kaptak
valamit a masiktol, de sokszor zavar és
felsértett ujjak maradtak utana. Ha egy
Swabedo-beli meleg, puha sz6rmécs-
két kapott, legtobbszér ,,Hurrd”-t
mondott, de ha egy hideg, szurés kovet
kapott, akkor csak ennyit mon-
dott:,,Jujj!”

A kis emberek kozul néhanyan ismét
meleg, puha sz6rmécskéket kezdtek
ajandékozni, és ez mind az ajandéko-
zonak, mind a megajandékozottnak
nagy 6romet okozott. Talan csak azért
volt olyan szokatlan, hogy valaki me-
leg, pubha sz6rmécskét kapjon, mert
olyan sok hideg, sziro6s kovet cserél-
tek. A szérmécskék ajandékozasa
azonban nem lett tobbé divat Swabe-
doban. A kis emberek kozil néhanyan
folfedezték, hogy folytatni lehetne a
sz6rmécskék ajandékozasat anélkil,
hogy készleteik kimertlnének. De a
sz6rmeajandékozas szokasat nem so-

Mese

kan apoltak. A bizalmatlansag mélyen
gybkerezett az emberekben. A meg-
jegyzéseikbdl lehetett hallani:

— Melyik sz6rmécske? Mi rejt6-
zik emogott?

— Sohasem tudom, vajon meg
fogjak-e becstilni a meleg, puha sz6r-
mécskémet?

— Egy puha sz6rmécskét adtam,
és egy szuros kovet kaptam érte. llyen
bolond nem leszek ismét.

— Sohasem lehet tudni. Most egy
puha sz6rmécske, a kdvetkez6 pilla-
natban egy szuros ké.

— Ha adsz nekem egy szuros ko-
vet, akkor én is adok neked egyet.
Oke?

— Szeretnék a fiamnak egy meleg,
puhasz6rmécskét adni, de nem érdem-
li meg.

— Néha megkérdezem,hogy a na-
gyapanak vannak-e még sz6rmécskeéi a
bankban?

Valészin(ileg Swabedo minden pol-
gara szivesen visszatérne a régi szép
napokhoz, amikor szokas volt még a
puha, meleg sz8rmécskék ajandékoza-
sa és kapasa. Néha gondolt egyet egy
kis ember, hogy milyen szép és jé vol-
na, ha valakitdl puha, meleg sz6rmécs-
két kapna, és gondolataibdl kiindulva
elkezdene & is puha sz8rmécskéket
ajandékozni, mint a régi napokban.

De valami mindig visszatartotta 6t
ett6l. Megszokott volt szaméra, hogy
latta, ,,milyen avilag valdjaban.”

(A szerz6 neve ismeretlen, amerikai je-
Zsuita szerzetes.)
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Kedves Fiatal Olvaséim.’

Ez a most indul6 ifjusagi rovat elsésorban Nektek, Fiataloknak szél. Egészen pontosan a vallasos, még pontosabban a katolikus
Fiataloknak. Ti utobbiak lehettek ugyanis abban a hatranyos helyzetben, hogy szilleitek és papjaitok révén szellemetekben és
szabadsagtokban megkotozottek vagytok. Okét ugyanis nem a szabadsag szeretetére és nem is a szeretet szabadsagara nevelték, hanem
a vallasos engedelmességre és engedelmes vallasossagra. Lehet, hogy Nektek mar nem tudtak ezt olyan fokon atadni, mint 6k kaptak,
mégisfontosnak gondolom, hogy Titeket batoritsalak.

E sorok ir6jasajat bérén tapasztalta meg az engedehneskedtetd egyhaz szellemének egészpoklat. Sokaig rettegésben élt, hogy kétségbe
von valamely tévedhetetlennek nyilvanitott hittételt (dogmat), vagy hogy 6sszelitkzésbe kerdl a ,,Jézustol rendelt szent hatalommal”
(hierarchiaval). Kitomi ebb6l a borténb6l csak azzal afelismeréssel tudott, hogy Jézus egyhazanak semmi kdze a hatalmi énkényhez,
sem a szellem, sem az életvitel diktatorikus megkdtdzéséhez. Jézus egyhaza csakis a szeretet és szabadsag testvéri kdzdssége lehet.

Ne riadj hat meg az ifjisagi oldalon megjelend irasok hangnemétdl, élességétdl! A stilus és az irodalmiforma csak a vilagossatételt

akarjaszolgalni. A valaszok természetszer(ilegnem azzal az igénnyelirddtak, hogy Gjabb hittételekké tegyenek, arraprovokalnak csupan,
hogy a sajatfejeddel gondolkodj és senkinek - még az Isten nevében engedelmességet koveteld tekintélynek - se rakd bele a zsebébe a
lelkiismeretedet. Te, aki a harmadik évezred Tanuja leszel, nem lehetsz vallasilag megnyomoritott és infantilizalt keresztény, hanem

\ csakfelnétt gondolkodast ésfelel6sségl érett ember, amilyen az a Nazareti Acs is volt, aki torténelmet csinalt.
Ha ezek az irdsok segitenek abban, hogy er6sodj a szabadsag szeretetében és a szeretet szabadsagaban, akkor érdemes volt venni a
batorsagot ésfaradsagot is, hogy ezek a gondolatok megjelenjenek.
i Nagy izgalommal szoritok Nektek és kdszdntelek Benneteket

Budapest, 1992. februar

Képzelt riport

Kovacs Laszlo ?

egy romai kihallgatasrol

Mottd: , Ak titeket hallgat, engem hallgat™ (Lk 10,16)

Hamvazo6szerda

Még sohasem voltam Réméaban. Most itt
allok a vilag els6 templomaban. Mar az Uton
elhataroztam, hogy riportot irok sajat tar-
gyalasomrol. Helyszini tudésitast az esemé-
nyekrél.

A targyalas holnap kezdédik. Ma hamva-
zb6szerdavan. A templomban ragyogo fény-
ar. A tindoklg fényben kinosan villog a lila
gyasz. Hirtelen agyamba nyilall egy sokszor
hallott hivatkozas, miszerint azért tartozom
hittel és engedelmességgel eldljaréimnak,
mert Jézus kijelentette: ,,Aki titeket hallgat,
engem hallgat” (Lk 10,16). Nem tudok
tébbé szabadulni a gondolattol. Felagasko-
dom és Ot keresem. Megvan! Csak O lehet!
A szentélyben, nagy papi asszisztenciatol
korulvéve, ott all a diszbedltozott Jézus. Az
égre emeli tekintetét és joles6 érzéssel nyug-
tdzza a hatalmas tdmeget. Lat-e engem is?
A témeg megmozdul. Engem is sodor. Ep-
pen az Ur elé. Villamlik egyet gy(rdjének
gyémantja a fényben, amikor ujjai kzé ha-
mut vesz és a fejemre szorja kereszt alak-
ban: ,,Emlékezz ember, hogy por vagy és
porréaleszel.” Egy pillanatraelfog a rémulet.
Zavaromban valamit dadogok. Jézus szeme
élesen villan. Az egész diszes asszisztencia
megbolydul. Ekkor kapok észbe. Ezt véala-
szoltam: ,,Te is!” Pedig ez csak gy kicsu-
szott a szamon, hiszen tudhatnam, hogy Jé-

zus soha nem lesz por és hamu. ,,De Uram,
Ugy megijesztettél ezzel a fenyegetéssel! Mi-
re j6 a kisembereket ijesztgetni? Mi célt
szolgal? Nem tudtal volna valami lélekeme-
I6bbet mondani? Mondjuk, amit még acs
korodban mondtal: »Térj meg, és Tiéd az
Orszagl«?”

Leverten tamolyogtam ki a templombal,
ki a térrél. Céltalanul 6déngtem. Egyszer-
csak egy piacon talaltam magam. A pecse-
nyesit6 lattan éreztem, hogy éhes vagyok.
Egész iton nem ettem. J6, valami lacipecse-
nye! Gondoltam, jot tesz a targyalas el6tt
egy finom falat. A szabadban, egy talponal-
I6nal eszegetem a hust, amikor egy tisztes

Kérdések:
2) Ha hamvazkodom, miért?

matréna morogva meglok. Kezében jokora
stlt hal. Ha jol értettem az olasz sz6t, ham-
vazészerdat emlegette. Uramisten, igaza
van. Megszegtem a mai szigor( bojtot.

Mikdzben a zsiros papirt a hulladékgy(ij-
tébe dobtam, elgondolkodtam ezen a szigo-
ra bojton, vagyis koplalason, ami napi ha-
romszori étkezést jelent egyszeri jollakassal
és hastol valé tartdzkodassal. Haromszor
enni, egyszer jollakni, ez aszigora bojt! Ak-
kor Indiaban mit csinalnak az emberek? Es
hust sem enni. Csak siilt halat??

Egy részeg vigyorgott rdm. Megvereget-
tem a vallat és elindultam a Szent Officium
felé.

1) Mit jelent nekem hamvazészerda?

3) Ha bojtolok, miért és hogyan?

I. dialogus: Isten

Beléptem. A targyaldteremben harman
Ultek. Majd elajultam a débbenettdl. A ko-
zéps6ben felismertem az aranygy(rds Jé-
zust. Hat O a bird! A maésik kett6 is biro
lehetett; de az is lehet, hogy az egyik az
Uigyhallgatd, a masik pedig egy Ulnék. Mi-
el6tt barmit széltak volna, én siettem héalat
adni azért a nagy megtiszteltetésért, hogy
Uigyem Kivizsgalasa végett sziveskedtek R6-
maba rendelni, és egy olyan kis figurat, mint

amilyen én vagyok, szora méltatni. Es mind-
ezt maga Jézus teszi.

O leintett. Kozolte velem, hogy neki min-
den kis figura fontos, a hit tisztasaga pedig
mindent megér. Ez a most kdvetkezd diald-
gus (igy!) csak tanitdi tisztébdl fakadd kény-
szerd kotelesség. Javasolta, hogy azonnal
térjek raaz Istennel kapcsolatos dogmatikai
tévedéseimre. Kezébe vette a Denzingert.
(A dogmatikai dontések gy(ijteménye. — A szerk)
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(A tovabbiakban kozlom a parbeszédet; a szerepl6 személyek roviditve:

Jézus = J, Ugyhallgaté = Uh,

V: Uram - kialtottam - te elfogadod az
0Osszes hittételt, ami a Denzingerben van?

Uh: Itt mi kérdeziink. Természetesen az
Ur elfogadja az Egyhaz dsszes dogmajat,
hiszen 6 mondta: ,,Aki titeket hallgat, en-
gem hallgat”.

V: Csak azért mondom, Uram, mert a
dogmatikai tételek kétszeresen is kétesek,
amint azt Te is bizonyara tudod. A szavak a
valdsagnak csak inadekvat megfelel6i; ezen-
kivil pedig korhozkotottségiik folytan nem
egyértelmiek.

Uh: Feleljen kérem, elfogadja-e az I. Va-
tikani zsinat hittételét, miszerint az igaz Is-
ten - miveibdl - a természetes ész vilaganal
biztosan megismerhet6?

V: Szeretném hinni, de ha ilyen egyszerd
volna, akkor mindenki hivé lenne.

Uh: Elég igennel vagy nemmel valaszol-
nia... Mit vall 6n az Isten egységérdl és har-
massagarol? Elfogadja-e a katolikus hitté-
telt: ,,Az egy Isten Szentharomsag”?

V: Valészin(, hogy a Végs6 Valdsag, akit
Istennek neveziink, valéban Egység és Ko-
z0sség. De azt tisztazzuk, hogy a Szentha-
romsag sz6 sem az O-, sem az Ujszévetség-
ben nem talalhato. Es azt is, hogy az Atya, a
Fiu és a Szentlélek nevek is jelek, szimbolu-

Kérdések: 1) Hiszel-e Istenben?
2) Kiate Istened?

Ulnsk = U,

vadlott = V.

mok Istenrdl.

J: Te, fiam, minek neveznéd az Istent?

V: A szeretett tanitvany szavaval: ,,Isten a
szeretet”, ,Szeretet az Isten” (1 Jn
4,8.16).

Uh: Kérdés, mit értiink szereteten? Hit-
tétel pl., hogy Isten foltétlenlil igazsagos is:
a jokat megjutalmazza, a rosszakat meg-
bilnteti (6si egyetemes tanitas).

V: Hat itt van a maguk két csticsértékes
istene: irgalmas is az Isten és igazsagos is,
mégpedig megtorl6 igazsagossaggal. Csak-
hogy a megtorlas hogyan fér 6ssze az irga-
lommal?

Ul: Ha nem tudna, Istenben egyetlen ké-
pesség az, ami bennlink kilon erény.

V: Kdszéndm az ilyen egységet: szeretet
és gyulolet! A megtorlas forrasa ugyanis
nem lehet az irgalmnasjosag, csak a blintetd
harag.

J: Fiam, te nem hiszel a blintetésben?

V: Uram, én nem hiszek a bintet§ és
megtorlé Istenben. En biintetem magam a
blndm kovetkezményeivel, de Isten erkol-
csi magatartasa iranyomban csak az irgalom
lehet. De hogyan felejtetted el ennyire az
irgalmas atyarol és tékozl6 fiardl szolo pél-
dabeszédedet?

3) El-e még benned a biintetd isten félelme?

Il. dialégus: Ember

A mult heti dialégus kurtan-furcsan megszakadt. Semmi jot nem olvastam ki Jézus

szemébdl. A masik kettérél nem is szélva.

Romai csavargasaim legmegrazébb élménye volt két felirat: Rota Romana és Signatura
Apostolica. Az elsé az Apostoli Szentszék rendes birdsaga, a masik az Apostoli Signatura
Legfels6bb Birdsaga. Csak nem Jézus az elndke mindkettének?

A targyalas folytatodott. Pontosabban a dialogus. Az Ugyhallgato elém tett egy ivet, hogy
egy o6ran at tanulmanyozzam és irasban valaszoljak, hiszem-e a tételeket.

A tételek:

e Isten avilagot semmibdl teremtet-
te”

« ld6ben teremtette”

¢ ,Gondviselésével ovja és korma-
nyozza”

e lsten teremtette az els6 emberpart
test és lélek szerint”

* Az emberi lélek szellem”

« Az emberi lélek halhatatlan”

e Az 6sszll6k eredetileg a megszen-
tel6 kegyelem allapotaban voltak”

e Az Bssziil6k a probat nem alltak ki,
stlyosan vétkeztek™

« ,Adam biine, kévetkezményeivel
egyltt, atszalloit az dsszes ember-
re”.

Vélaszok:

Tévedhetetlen hittételt fogalmazni
nagy el6vigyazatlansag.

Minden kor a maga szamara fogal-
mazza meg tételeit, engedjik meg, hogy
Ujra fogalmazzak azokat. Az utékor le-
hetetlen helyzetbe kerdl, ha kiderdl,
hogy korszerditlen filozofia, fizika, biol6-
gia, s6t teoldgia is lehet a tévedhetetlen
dogma targya, mint pl. id6, test-lélek,
szarmazastan, blin atszarmazasa.

0

Ma igyfogalmaznam ezeket a tételeket:

Isten a maga szeretetébdl hozta létre avila-
got, embert.

Szeretetével ma is athatja.

Az embernek van belseje és kulseje

Az embernek van relativ szabadsaga.

Az embernek van érok reménye.

Kezdettdl fogva szeretetre van rendelve.
Ugy tlinik, kezdett8l fogva vét a szeretet
ellen, aminek kovetkezményei vannak ma-
gara és utdédaira is.

llyen kovetkezmény azonban nem lehet a
biin atszarmazasa, ha a b(in személyes, tu-
datos és akarati ellenszegtilés aszeretetnek.
Az analég biin értelmezés tres kibavo, hi-
szen az analdg bldn nem b(in. Bln atszar-
mazéasardl sem az Oszovetség, sem az Uj-
szovetség nem tud, kivéve Rom 5,12 kétes
mondata: ,,Ezért, amint a bin egy ember
altal lépett a vilagba, a blin miatt a halal, s
igy a halal minden emberre atterjedt, mert
mindnyajan blinbeestek”. Megjegyzendd,
hogy a Vulgata forditas a ,,mert” helyett
,.akiben”ill. ,,amiben”-t fordit (ti. Adamban
ill. Adam b(inében mindannyian biinbees-
tek). Szégyen, hogy egy téves forditas miatt
egy dogmaba becsuszott sz§ soha tobbé
nem korrigalhatd, mindvégig ,,sarkalatos
hittéteP’-ként kell kezelni!

Képzelt riport

Uh: Elkésziilt a valaszokkal? Koszo-
ném... Meg van elégedve szallashelyével,
amice?

V: Igen, kdszondm. A névérek finoman
féznek a Papai Magyar Intézetben. Ma pl.
stlt hal lesz ebédre. Tetszik tudni nagybojt
péntekje van, és a hal nem hus, a hal hideg-
vér( allat. No, de mit fecsegek 6ssze visz-
sza?!. Laudetur... Atyam!

Kérdések: 1) Megdobbent-e a két
cslcsértékes istenkép logikus kovetkezmé-
nye: a két cslcsértékes emberkép romai
megtestesilése (Szentszéki birésagok)?

2) Te hogyan fogalmazod
meg valaszaidat a vilagrol, az emberrgl?

3) Elfogadod vagy elveted az
ateredd blin sarkalatos tételét?

I1l. dialogus: Vallas

Megtudtam, hogy Jézus miért nem ért ra
velem foglalkozni.  Kulénrepil6gépen
Amerikaba utazott. A képes magazinok
cimlapjan lattam viszont. Milliés tomeg
elétt misézett. Buszkeséggel tolthetett vol-
na el, hogy én egy ilyen vilagvallasnak va-
gyok a tagja. De most sajat bajaimmal vol-
tam elfoglalva.

Elérkezett a harmadik dialégus napja. A
jol ismert teremben ismét harman Ultek.
Azt hittem, hogy kapréazik a szemem. Kozé-
pen ismét Jézus Ult, bar némileg eltért a
multkoritol. Nyajasan bélintott. Az tgyhall-
gato sima mosollyal tette fel a kérdést.

Uh: Ugye, kedves, én tagadja a vallast?

V: Igen, Uram. Bar elébb fontos volna
tisztazni, hogy mit értiink ezen a szén.

J: Tegye, fiam.

V: Kdszondom. Elvileg elfogadnam aval-
last, mint istenhitet és Isten-ember kapcso-
latat, de a gyakorlatban nem mindegy, hogy
valaki milyen Istenben hisz, és hogy milyen
kapcsolatot teremt ez a hit Isten és ember,
valamint ember és ember kozott. A torténe-
lem a vallasokrol (a vallassa lett keresz-
ténységrél is!) olyan gyakorlatot mutat,
hogy kénytelen vagyok ezt a vallasfogalmat
és ezt avallast elvetni.

Uh: Elképeszté! Talan megmondana
pontosan, hogy mi baja, kérem?!

V: Az a bajom, hogy a vallasok istene
,Ur-isten” a sz6 legteljesebb jogi értelmé-
ben. Az ,,Ur-istenbe” vetett hit ala-foléren-
deltségi jogviszonyt hoz létre az Isten és
ember, de az ember és ember kapcsolatban
is.

Uh: Es ez baj?! On tagadja, hogy Isten a
legfébb hatalom birtokosa? Tagadja, hogy
Jézus ezt a hatalmat adta nekiink, az apos-
tolok utédainak, akik ,,szent uralommal”
(hierarchia) gyakoroljak hatalmukat az en-
gedelmes hiveken, mint alattvalékon?!

J: Ne térjink most at az Egyhaz témara.
Fiam, gy t(inik, hogy 6nt megfert6zte a
kommunizmus vagy a demokracia. De ugye
tudja, hogy a ,,mellérendeltségi viszony”
mindkett6ben csupan szép szélam.

V: Tudom, Uram. De éppen Te hoztal (j
kapcsolatrendszert a hatalmi rendszer he-
lyébe. Igen, a ,,mellérendeltségi viszonyt™!



Ifjiségi rovat

Csak nem felejtetted el, hogy Te Atyanak
mondtad az Istent, és azt hirdetted, hogy ne
hivassuk magunkat semmiféle Grnak, mert
~mindnyajan testvérek vagytok” (Mt
23,8)? Es hogy a vezetének csak szolgald
hatalma lehet, nem gy, mint a vilag fiainak,
akik zsarnokoskodnak népeiken (Lk
22,25-26)?

Uh: Ezen kivill mit kifogasol még 6n a
vallasban?

V: Amit kifogasolok, az mind ebbél aval-
lasképbdl folyik. Kett6t emlitek: a kegyenc
lelkiiletet és a fetishitet, magiat. Mindkettd
.alattvaloi” megnyilatkozas. A rossz érte-
lemben vett szolga ura kegyeibe furakodik,
és hizelgéssel, talpnyalassal akarja kieszko-
z6Ini uratol, amit akar. Kegynek hizelgéssel
(kultusszal) val6 megszerezni akarasa...

IV. dialégus: Kinyilatkoztatas

Az éjjel Kung Fu ce (Konfucius) kdnyvét
olvastam. Nem tudtam letenni az irést.
Kr.e. 551-479 kozott élt ez az ember. lde
jegyzem egyik mondatat: ,,Van olyan szo,
mely az ember egész életére mérték lehet: a
szeretet. Amit nem kivansz magadnak, ne
tedd masnak!”

Uh: Folytassuk a parbeszédet, amice. Ki-
vételesen csak velem és az Ulngk arral.
Urunk ugyanis most a nagy vilagvallasok
vezetGivel kdzdsen imadkozik... Elfogadja-
e, hogy az Isten ki tudja nyilatkoztatni magat
az embernek, és nemcsak ésszel felismerhe-
t6 igazsagokat, hanem ésszel fol nem fogha-
t6 hittitkokat is képes k6zoIni? Ennek meg-
feleléen vannak természeti és termé-
szetfolotti igazsagokat tartalmazé
kinyilatkoztatasok és szentirasok?

V: Istent olyannak gondolom, mint aki
kozdIni akarja magat. Nem részleteket ma-
gabol, hanem egész énmagat. Nem Istenen
mulik, hanem a befogadé emberen, hogy
kiilonbozé korok kiilonbdzé emberei (,,val-
lasi zsenik™) rész-értékeket fogadtak be csu-
pan Istenbdl... A kétféle igazsagrol és kétfé-
le kinyilatkoztatasrél azonban méasként gon-
dolkodom.

Ul: Tudtam.

V: Az emberi megismerésvégességét ma-
gam is allitva, tagadom, hogy O felfoghatat-
lan hittitkokat kdz6lne. Ez csak azok talal-
manya lehet, akiknek jol jon a kod, a miszti-
kum, a magasabb rendd ,tudés”. Jézus
azért jott, hogy ,,mindent tudtul adjon” a
baratainak, amit Atyjatol hallott (Jn
15,15), és ,.elvezessen a teljes igazsagra”
Lelke altal (Jn 16,13).

Uh: Rendben. Es a természeti és termé-
szetfeletti vallasokrol mit mond?

V: Azt kérdezném, ha egy természeti val-
lasban és egy természetfeletti vallasban
ugyanaz a mondat szerepel a szent konyve-
ikben, miért természeti kinyilatkoztatas az
egyik, és miért természetfeletti a masik?
Azért, mert ez a masik a miénk?

Uh: Nem feladatom a valaszadas, csupan
a kérdezés. Ezért most még a kdvetkezéket
kérdezem: Ugy tinik, hogy 6n a mi szent
konyveinket és vallasunkat egy sorba éllitja
mas vallasokkal és azok szent konyveivel: igy
nyilvan tagadja, vagy minden szent kényvre
vonatkozoéan allitja azok isteni sugalmazott-

jfcrtedva <$ok™

Tessék megnézni egy vallasi szertartast, mi
mas az, mint az isteni kegynek hizelgéssel
(kultusszal) valé megszerezni akarasa?

Ul: Uram, Jézus, utasitsd rendre ezt a
pimasz fratert!

J: Beszélj csak, fiam. Mi a méasodik kifo-
gasod?

V: A fetishit és a méagia, ami szorosan
Osszefligg a kegyenc lelkilettel. Ez a vallasi
régeszme arra a feltevésre épul, hogy amit
az ember moralis ereje (értelem, akarat,
érzelem) nem érhet el, azt elérheti olyan
.kegyelmi eszkdzok™ (fetis) hasznalataval
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(méagia), melyek képesek az ,,Ur-isten” ke-
gyes jéindulatat meginditani és téle kulén-
féle javakat (kegyelmeket) kieszkdzolni.

J: Nem gondolod, fiam, hogy az Isten ezt
a keriilg utat is adhatja a gyenge embernek,
és tettként fogad el bizonyos jeleket, potcse-
lekvéseket (szertartasokat), csak higgyen
ezekben az ember, és ezért a hitért Isten
helyettiik cselekszik?

V: Uram, hat nem Te mondtad, hogy
kizardlag az Atya akaratanak teljesitéséhez
van kotve az Istennek-tetszés, és nem az
,.Uram, Uram”-ozashoz (Mt 7,21)?

Kérdések: 1) Vallas vagy életforma a kereszténység?
2) Vallasos vagy-e vagy keresztény?

3) Karos vagy hasznos a vallas?

sagat is?

V: Az isteni inditast az irasra és az igazsag
kozlésére vonatkozé akaratot az iréban
mint isteni ,,sugalmazast” elfogadom, de
minden szent és értékes konyvre érvényes-
nek gondolom.

Uh: Kétségbevonja 6n, hogy a szent-
irésban és a szenthagyomanyban talalhatd
isteni kinyilatkoztatasok 6rzéje és hiteles
magyarazdja a Romai Katolikus Egyhaz Ta-
nitohivatala?

V: Ez minden hatalmi rendszerben igy
van. Hogy mi az igazsag és hogyan kell értel-
mezni, azt az uralkodo part mondja meg. A
hatalom urainak kevés bizalmuk van a cs6ré
kisember értelme és lelkiismerete irant.

Uh: Utolso kérdés: Elfogadja-.e, hogy az
Ujszovetségi vallassal a kinyilatkoztatas be
van fejezve és tartalmilag Uj kinyilatkoztatas
mar nem lesz?

V: igy gondolta ezt minden vallas. A val-
lasalapitot istenné avattak, tanitasat végér-
vényesnek és tokéletesnek nyilvanitottak
(lasd Konfucius vagy Buddha). Meggy6z6-
désem. hogy Isten soha nem hagyja abba a
maga 0nkozlését, és a kilonféle korok em-
berei kozil mindig lesznek olyanok, akik (j
és (j meglatasokra jutnak (csak istenné ne
avassak 6ket!)

Ul: ElképesztS! Ez az ember tagadja Jé-
zus istenségét, Isten végérvényes és teljes
kinyilatkoztatasat!

Kérdések: 1) Mit gondolsz a kinyilatkoztatasrol, sugalmazasrol, tanitdhivatalrol?
2) Vannak-e hittitkok, melyek alapvet6en felfoghatatlanok?
3) Jézussal befejez6dodtt-e a kinyilatkoztatas?

V. dial6gus: Jézus Krisztus

Nagyon vartam mar ezt a napot. Ma Jé-
zussal beszélhetek Jézus Krisztusrdl. Igen
nagy csalédast jelentett, amikor az tigyhall-
gato bejelentette, hogy az Ur elnézésemet
kéri, de ismét dolga van. Roma egyik temp-
loméaban keresztutat végez, vallan a kereszt-
tel.

Uh: Talanjobb is, hogy nincs személyesen
itt. Fél6, hogy 6n ma sok durvasagot fog
Osszebeszélni a mi legszentebb Urunkrol.
Legutobb az GIndk arnak is Ugy tdnt, hogy
On tagadja Jézus istenségét, ami a keresz-
tény hitnek legsarkalatosabb tétele (Kalke-
doni zsinat). Jézusban a Fiu testesilt meg,
ezért Jézus Krisztus valdsagos Isten és valo-
sagos ember. Jézus egy isteni személy, két
természettel.

V: Szamomra Jézus, ahogy 6t az evangé-
liumokbdl megismertem, az Istent jeleniti
meg és az Istenhez mutat utat. Ennek a
kérdésnek dogmatikai feszegetése mindig
csak eretnekégetéshez és elitélésekhez ve-
zetett, ahogyan arraa mi.Madach Imrénk is
utalt Az ember tragédiajaban a homouzi-
0sz-homoilziosz vitaval kapcsolatban. Nem
hinném, hogy Isten szamara - vagy akar ma-
ganak Jézusnak szamara is - ez lenne a leg-
fontosabb kérdés. Mar csak azért sem, mert
csak szimbolikus és korlatolt fogalmaink

vannak a talvilagi dolgokrol.

Ul: Arra feleljen, hogy Jézus Isten vagy
nem Isten!?

V: Uram, aki a vallastorténelmet vala-
mennyire is ismeri, az tud arroél, hogy ho-
gyan csinal a vallasos hit Istenbél embert és
emberbdl Istent. Tudja, Ggy, ahogy a romai
csaszarok pl. Isten megtestesilései, vagy
ahogyan a nagy vilagvallas alapitojat, Budd-
hat, aki csupan életbdlcseletet hirdetett és
kvéazi ateista volt, hisz az élet utani megsem-
misulést (a nirvanat) vallotta, az utokor is-
tenné avatta és ma is istennek valljak a
buddhistak milliéi!

Uh: Baratom, ne hasonlitgassa 6n a ro-
mai csaszarokhoz és Buddhahoz Jézust!
Feleljen, elfogadja-e a kalkedoni dogmat?

V: Meg kell, hogy allapitsam: ha a Naza-
reti Jézusban tényleg megtortént volna az
Isten megtestesiilése, a kalkedoni dogma az
egy személyrdl és két természetrdl olyan
ellentmondasokat rejt magaban, hogy ta-
gadnom kell a két természet egyszerre vald-
sagat. Ellentmondas-mentesen az isten-em-
berség csak gy allithatd, ha azt mondom:
megtestestlés el6tt lehetett Isten, megtes-
testilés utan ember, halala utan Isten. Na-
gyon is Istenhez mélt6 volna, hogy ha eljon
embernek, akkor teljesen kiliresitse 6nma-
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gat, amint Pal is irja (Fii 2,6-7), majd teljes
emberi életével megmutassa az embernek
az atistendlés Gtjat, amire minden ember
hivatott. igy példa volna és kovethet§ is,
kuldnben csak csodalhat6 és imadhato!

Uh: Ezzel tehat tagadja a Jézus istenségét
bizonyitd csodakat, jovendoléseket, és Jé-
zus feltdmadasat is!?

V: Ami Jézus ,,jeleit” illeti, 6maga meg-
mondta, hogy ugyanazokat a tetteket vihet-
juk végbe, s6t nagyobbakat azoknal (Jn
14,12). Ami pedig feltamadasat illeti, hi-
szem és vallom, hogy feltamadt az Atya di-
cs@ségére, és errdl baratainak is kézzelfog-
hat6 bizonysagot adott.

Uh: Jézus Krisztus Isten Fia - Megvalto.
Mi a véleménye a Trienti zsinat tételérdl:
,,Jézus Krisztus érdemszerzd tetteivel, els6-
sorban aldozat jellegl kereszthalalaval

VI. dialégus: Egyhaz

A késé esti 6rakra lettem beosztva kihall-
gatasra. Ennek oka, hogy Jézus ezen a na-
pon egy nagy Maria-kegyhelyre utazott, Ma-
ria-innep lévén, de velem is talalkozni
akart. Boldogan mentem a birésagra.

J: Fiam, nagy nap ez a mai, az Egyhaz
Anyjanak tnnepe. Feltétlenll meg akarom
t6led kérdezni, hogy hiszed-e az egyhaz dog-
mait Sz(iz Maria Istenanyasagarol; Maria
szllés el6tti, kozbeni és szlilés utani szlizes-
ségérdél; Maria szepl6telen fogantatasardl;
Maria test és lélek szerinti mennybefelvéte-
Iérél. Mit vallasz fiam?

V: Nagyon tisztelem és szeretem Anya-
dat, Uram. Féleg a szegény Mariat, a szol-
gal6 Mariat, a szelid Mariat. Azt gondolom,
hogy nekem ennyi elég is, amint aTe Anyad-
nak is elég volt.

J: (felall) Nincs tobb kérdésem. Ugyhall-
gato Urvegye at a sz6t. Faradt vagyok. Isten
onnel, fiam.

Uh: Ember, maga nem tudja mit beszél!
Miért is fecséreli 6nre a mi Urunk a draga
id6t... Még az Egyhazrol kell kikérdeznem.
Kérem roviden valaszoljon! A lathatatlan
szervezetrdl, amit Szent Pal Krisztus Titok-
zatos Testének nevez, és a lathat6 szerve-
zetrdl... Valamint arrdl, hogy Krisztus titok-
zatos teste a megvaltas gyimolcseinek alkal-
mazasa altal épll. A megvaltas kegyelme
pedig a kegyelem-eszkdzokon (szentsége-
ken) keresztll hatékony elsdsorban.

V: Kérem, ne is folytassa. Az el6z6kben is
beszéltem errél. Most csak 6sszefoglalom.
Lathatatlan kegyelemropkddés és toltoge-
tés helyett én csupan szeretetaramlasrol tu-
dok. Isten szeretete aramlik felém, az én
szeretetem aramlik felé. Ennek lehet jele és
pecsétje, ami masok szamara érzékelhetd.
Ez a szeretet aramlik tovdbb az emberek
kozott. Ennek is lehetnek jelei és pecsétjei.
Egy Isten-ember, ember-ember szere-
tetkozosség valoban titokzatos Krisztus
szervezet, organikus, é16. Csak azt ne gon-
doljuk, hogy a szeretés, dontés pecsétekkel
pétolhato!

Uh: A lathato szervezetrdl is megkérde-
zem. Krisztus egyhaza hierarchikus és mo-

mMed vagyoi”

megigazulast érdemelt ki szamunkra. Le-
rétta az eredeti bln bintetésének addssa-
gat, eltdrolte az eredeti blint és eleget tett
minden mas blnért. Kiérdemelt szamunkra
minden kegyelmet. Kiszabaditott a Satan
hatalmabdl. Legy6zte a halalt. Legy6zte tu-
datlansagunkat™? Mi a véleménye?

V: Jézus szabaditd tevékenységét ebben
az utébbiban latom. Ot megismerve mar
nem mondhatjuk, hogy nem ismerjik a bol-
dog élet Utjat. Fényt hozott tanitasaval és
életével a szeretet biintdl felszabaditd Utja-
ra, és aki akar, utdna mehet. Minden mast
vallasi praktikanak gondolok: ime van egy
blinbakunk, nektink nem kell blnhédntink.

Kérdések: 1) Kicsoda neked Jézus?

Képzelt riport

Vétkezhetiink is, mert Krisztus el6tt és utan
mar minden bin megbocsatva, feltéve, hogy
kérjik. A természetfeletti élet is rendelke-
zéstinkre all (kegyelem), féleg az Egyhaz
nev( fészentségben tarolva és hét biztos tar-
talyban (szentségek), csak hittel tankolnunk
kell bel8le és ez a segit6 és megszenteld erd
mindent elvégez benniink. Mit nekiink sa-
tan, mit nekiink halal' A Megvalté mar szi-
letéslink el6tt mindent megtett helyettink,
néhany aproésagot (hokusz-pokuszt) lesza-
mitva.

Ul: Teljességgel felhaboritd! Maglyara
kellene vetni az ilyet!

2) Miben latod a Jézus altal hozott megvaltasat?
3) Legy6zte-e Jézus a te tudatlansagodat?

narchikus. Ami azt jelenti, hogy a kormany-
z6 hatalomnak fokozatai vannak (puspok,
pap, diakonus), és nekik vannak alavetve a
hivek. A legfébb hatalom egy kézben 6ssz-
pontosul, mert Jézus Pétert tette meg az
egyhazjogi fejévé, amit avilag végezetéig az
6 jogutodjai birtokolnak. Az egyhaz a kinyi-
latkoztatott igazsag meg8rzésében és tani-
tésaban tévedhetetlen. Jézus egyhaza egy,
szent, egyetemes, apostoli (Apostoli hitval-
las). Az Gdvosséghez sziikséges. Mi a véle-
ménye?

V: Mar az el6z6ekben valaszoltam. Onok
a jog kényszerzubbonyat hizzak Jézus sze-
retetkdzdsségére. Nyilvan a romai allam
jogrendszerét hazasitottak dssze a Nazareti
Jézus szeretetkdzosségével, amikor Nagy
Konstantin csaszar alatt allamvalléssa lett a
kereszténység. Ennek a hatalmi struktira-

Kérdések:

nak azonban semmi koze nincsen Jézus
Krisztushoz és az 6 népéhez. ,,Koztetek ne
igy legyen” - mondta -, ,,hanem aki a legna-
gyobb, legyen olyan, mint a legkisebb, és az
eloljaro olyan, mint a szolga” (Lk 22,26).
Jézus egyhaza nem urak és szolgak, hanem
testvérek kozdssége, szolgald vezetSkkel.
Ami a tévedhetetlenséget illeti, ide eljut
minden hatalmi rendszer, szintigy a maga
fontossagat illet6en is.

Ul: Szabadjon megjegyeznem, hogy olyan
egyhaz, amilyenrél maga almodik, nem léte-
zik.

V: Apré nyomokban létezik, testvér.
Olyan kisded nyaj formajaban, ahogy a Na-
zéreti Acs csindlta. Persze nem tokéletes, de
ez emberi gyengeségbdl és nem hatalmi té-
bolybdl ered.

1) Hogyan vélekedsz a Maria-dogmakrol és -kultuszrol?

2) Tisztaztad-e az egyhaz kegyelem- és szentségtanat?
3) Hiszel-e ajézusi testvéri struktlraban?
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Nagypéntek

A ,,Végs6 dolgokrol” folytatand6 dialo-
gus végképp elmaradt. VVartam az én végsé
elitélésemre. De semmi sem tortént. Ugye-
met - (gy tlinik - ,,ad acta” tették. Az is lehet,
hogy mindez még nem volt elég az Itélet-
hez...

Utolsé nap Romaban. Ismét az utcadkon
6dongok. Messze elkertildm a pecsenyesi-
t6t, hiszen nagypéntek van. Arra gondolok,
hogy miért vagyok én itt? Miért foglalkoz-
nak velem ennyit? Sajat lelkiismeretem
el6tt pedig azt feszegetem, hogy mitél va-
gyok én még romai katolikus keresztény?
De egy mésik kérdés is elém tolakodik sziin-
telendl: A rémai katolikus keresztény egy-
haz mitél jézusi még? Teljesen dssze vagyok
zavarodva. A kilonféle arcokban elém allo
Jézus vajon mit6l Jézus még?

A Colosseum felé sodort egy nagy embe-
raradat. Azon kapom magamat, hogy meg-
borzadok. Mi az, megbetegedtem? A Papai
Intézet fagyos kdzdénye vagy meleg étele ar-
tott meg? Vagy csak a fagyos tavaszi szél
borzongat? Nem. A latvany borzaszt. A Co-
losseumban impozans jaték zajlik - passio-
Jaték...

Kaifas: Kényszeritlek az él6 Istenre,
mondd meg nekink, te vagy a Krisztus, az
Isten Fia?

Jézus: (elgyotortén) Te mondad.

Pilatus: Tehat kiraly vagy te?

Jézus: (elgyotortén) Ugy van, ahogy mon-
dod.

Nézem a nyomorultat. Miért jo kikény-
szeriteni bel6le kétértelmdségeket?! Koz-
ben szemem a diszruhas, aranygy(ris, tro-
nolé ,,Jézust” keresi. De csak a Nyomorul-
tat latom, amint vonszolja a keresztet a
megirt forgatokonyv szerint. Mar a ruhajat
tépik... A keresztre szegezik... Ekkor latom
meg Oket... Kozvetlen a Kereszt szinpada
mellett all két emelvény: az Allamfé emel-
vénye és az Egyhazfée...

Az ezutan torténtekrél nem tudok pon-
tos tudésitast adni. Minden erémmel pro-
baltam el6re furakodni, és magam sem tu-
dom, hogy értem el a két emelvényt. Semmi
mast nem akartam, csak térdre esve kdnyo-
rogni, hogy még jatékbdl se tegyék!... Ke-
nyeret és cirkuszt rendezni, lejatszva egy
nyomorulttal annak a masik Nyomorultnak
elpusztitasat!? Lejatszatni és paholybol
szemlélni a kivégzést! Mint Kaifas és Pila-
tus!?

Konyorogni akartam, zokogni akartam,
de merénylének néztek... Bedobtak egy so-
tét celldba... Aztan bedobtak oda még vala-
kit... Ali Agcsa?... Széval te akartad megdlni
a papat?... Miért? Miért?

Vonatra raktak. Megtudtam, hogy a f6-
inkvizitor jarta ki, hogy utamra engedjenek.
Bizonyara tantikkal bizonyitotta, hogy beteg
vagyok és nem egészen beszamithato...
Tény, hogy kettds latasom van, amitél na-
gyon szenvedek... Jézust, a Nyomorultat la-
tom és Jézust, az emelvényest, és szlintelen
Lk 10,16-ot ismételgetem. Hogyan kell ér-
teni: ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat™?!

Kovacs Laszlo
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»Nem Kkell katolikusabbnak lenni a papanal”

Milyen gondolatok hizodnak meg e mogétt az allitas
mogott? El6szor is, csak mintegy mellékesen, annak folté-
telezése, hogy ,a papa eléggé katolikus™ vagy (s talan
inkdbb €z): ,a papa a tokéletes katolikus”. Akar az elsd,
akér a méasodik feltételezés a helytalld, mindegy, mert
mindkett6 arrdl arulkodik, hogy az illet§ azonosit egy sze-
mélyt egy szereppel, ill. magatol értet6ddnek tart egy ilyen
azonosulast, s ezzel rendkivil sablonos gondolkodés-
maédrol tesz bizonysagot. Raadasul a szerepet latja-tartja
fontosabbnak, nem a személyt, amit némi tagitassal igy is
mondhatnank: az intézmény fontosabb szdmara, mint a
személy. — Az pedig, hogy a papa ,,eléggé” katolikus,
vagy a ,,tokéletes ”’katolikus, arrdl arulkodik, hogy az illet§
egy funkcidbetoltést tesz meg az igazsag mértékévé
(egyebek kozétt olyan ez, mintha kilogrammokban akarna
térfogatot mérni), ill. hogy az illetd ,.el sem tudja képzelni”,
hogy a papa esetleg lehet nagyon rossz katolikus is, azaz:
a tekintélyt tartja az igazsag kritériumanak.

De ezzel mar a kozhely voltaképpeni tartalmanal va-
gyunk: az igy gondolkodd ember szamara az igazsag (és
az igazsagra épitendé magatartas) kritériumavalamikulss
dolog, nevezetesen valamely emberi (a papai) tekintély
(amiben az is benne van, hogy az igazsagot sablonokba,
tételekbe —stilusosan szolva: dogmékba —szorithatonak
tartja, s ezzel egyiitt végesnek, tehat az ember szamara
tulajdonképpen problématlanul megszerezhetének és bir-
tokolhatonak). Ennek a felfogasnak egyenes kdvetkezmé-
nye az engedelmesség eszménye, ebbdl eredben pedig
az iranyithat6sag (a ,,dréton-rangatas” értelmében).

Ezzel szemben azt képviseljik, hogy az igazsagnak van-
nak objektiv kritériumai: a gondolkodas szabdlyai, és
szubjektiv, azaz bels6 kritériumai: a lelkiismeretbdl fakadd
meggy06z6dés kilonbdzé megallapitasai; és hogy végsé
soron, a cselekvés igazsagat tekintve, csak a bels6 hang
lehet a mérték és mozgatd erd: ,,Az én vezérem bensé6mbdl
vezérel” (Jozsef Attila: Leveg6t!).

Mindamellett e kézhely legmélyebb mondanivaldja taldn
mégiscsak mas sikon mozog: a végesség dicsérete, a
hatarok kozé szoritott igazsag és josag magasztalasa,
pontosabban: a hatarok kozé szoritds ideologidja akar
lenni. Méasképpen fogalmazva: a radikalitads karhoztatasa,
hiszen a kézhely nem zérja K, s6t feltételezi, hogy lehetne
a papénal is katolikusabbnak lenni. De ,,ne akarjunk toké-
letesek lenni”!

—nN—Ss

»Nem az a szabadsag,
hogy az ember azt tesz, amit akar,
hanem
hogy nem kényszertl arra,

hogy azt tegye, amit masok akarnak.«
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Deme Tamas

Mifan terem a k0z0sség?

(Elmélkedés tévére, gyerekgondolatra, hitre — napi hasznéalatra)

HA EGYUTT VAGYOK VALAKIVEL — IGAZAN: az a kizdsség. A papain szerint, ha egyitt van az ember Istennel: az
kozosség. A tesom megkérdezte, mondhatjuk-e: Isten, aldd meg az Istent!? Szerintem ez nem értelmes, hiszen Isten mindig
egyltt van énndénmagaval. Kézdsségben. Onnénmagat hogy aldhatna meg? Tesém szerint az aldas szeretetbdl jon. Isten
maga a szeretet. Ezért Isten megaldja magat. Aldott allapotabél sziiletett az ember. Mondjék is, hogy az aldatlan allapot
— embertelen allapot. Az embersziiletés viszont istenaldasa. igy lett az ember: Istenfia. Az O képére, hasonlatossagara,
igy lett Jézus — Emberfia. Maria-anya képére és hasonlatossagara. Maria egyutt gondolkodott Isten leikével. Jézus tehat
az Isten kozossége az emberrel.

HAEGYUTTVAGYOKA CSALADOMMAL —az a kézosség. A csalad az Isten cipdje. Anélkiil is tudna jarni, de cipében
sokkal jobb. Egyitt szoktam firddni a tesommal, egyiitt birkdzunk a sz6nyegen az apuval, egyltt tanulok anyuval verset,
egyiitt megylnk Uszni, indulunk a tajékozodasi futdson. Egyutt esziink reggel, este. Szélt is egyszer egyik osztélytarsam:
irigyli a reggelimet. O tdbbnyire kulén eszik. Egyediil, a h(itébél. A szilei koran kelnek. Este pedig mast csinalnak.
Tévéznek.

Az én szileim egészségesek. Sosem fognak elvalni. A valas: betegség. Tesém szerint nalunk azért nem lesz soha valés,
mivel apu, anyu rendszeresen fogat mosnak. A tesdm néha zdldséget mond. Nyerskoszton él, azért. De az igaz, hogy a beteg
meggydgyulhat.

HA EGYUTT VAGYOK MAGYAROKKAL — az a kozdsség. Apum szerint mindenki magyar, aki magyarul beszél. Meg
aki véllalja. A torténelmiinket, a balsorsunkat és a joreménytinket. Kilféldon voltunk nemrég, de ott nem beszélte mas a
nyelviink. Jélesett a filemnek, amikor a hataron innen Ujra magyarul ugatott egy kutya.

HA EGYUTT VAGYOKA KUTYAMMAL — aza kozosség. Talalt kutyankvan. Korabban tébb isvolt. Nem mi keressik,
6k talalnak rank. Olyanok, mint a szegények, akik érzik, kit6l kapnak jo sz6t, ruhat. A kutyamnak Topi a neve. A baratomé
Bator. En szoktam sétaltatni, meg etetni. Az a helyzet, hogy beszéIni is szoktunk egyméssal. De anyuék nem tudnak errdl.
Topival kozoések az Gtjaink. Ismerem a fakat, ahol megall. © meg tudja, mikor ériilok és mikor szomorkodom. llyenkor
hosszasan rdmnéz és megnyalja a képem.

HA EGYUTT VAGYOKAZ UTCABELIEKKEL — az a kéz6sség. Mindegyik sracot ismerem az utcaban. Es persze a
lanyokat. A multkor valami hivatalos emberek el akartak venni a jaszéteret. Egy honapig tartott az dnvédelmi harcunk. A
tisztvisel6k hatara cimkét ragasztottunk, és a lanyok direkt hamisan énekeltek az ablakaik el6tt. Amikor visszakaptuk a
teret, a zsebpénziinkbdl tiz gombdcos fagylalt-tinnepet tartottunk. Apu is megmondta a fénokének: jossz még te az én
utcamba. A fénok mamaja beteg. Mi vittik neki az ételt, pedig mas utcaban lakik.

HA EGYUTT VAGYOK A TEMPLOMBELIEKKEL — az a kozosség. Mindenkit ismerek latasbol. A colos szereld
felesége biztos gyereket var megint. Olyan érdekesen mosolyog és a hasan kulcsolja 6ssze a kezét, akarcsak a plébanos bacsi
a beszéde kodzben.

HA EGYUTT VAGYOK KATOLIKUSOKKAL — az a kozésség. A multkor a vonaton egy amerikas mormon lt
mellettiink. El8sz6r nevettem, mert morgosnak értettem, aztan megbaratkoztunk, mert jé fej és jokat mondott. De igy sem
értettem egészen az 6 vallasat. A katolikusokét értem, mert azt elmagyaraztak. Apu szerint a katolikus egyetemest jelent.
Mondtam erre: én is szeretem az egyetemistakat, de 6 kinevetett. Aztan elmondta, hogy katolikus barki lehet. Mindenki
lelkileg rokon. A néger is, az arab is, az indian is. Elhataroztam, hogy a nyaron indian katolikus leszek tarsaimmal. De
akkor még kicsi voltam.

HA EGYUTT VAGYOK KERESZTENYEKKEL — az a kiz6sség. Régen nem értettem, mi is az a felekezet. A tesom
mondta: ez a fele valaminek. Akkor nem jé mondtam. Keveés. De 6 er6skddott: az almanak is mindkét fele jo. A feleség is
ember-fele. Szoval — rész a felekezet. Rajéttem, hogy reformatus is, evangélikus is — mind Krisztusban hisz. Rajottem,
hogy 6ssze kéne hozni mindet. Osszekodltoztetni. Hadd legyenek EGYEK. Ujra. J6l 6sszekeverném a neveiket. Lenne:
reformikus, katangélikus, evanmatus. Mindegyik Krisztus felé gyalogol. Ez egy tajékozddasi futds — hitben.

HA EGYUTTVAGYOK, ROHI-KOZI"™-EKKEL—az akozdsség. A ROHI-KOZI-ben nevetni és imadkozni megjatszani
szoktunk. Egyiitt agyagozunk, egyiitt jatszunk a passiéban, sztaniol glériaval. Es elmondjuk, hogy engedjétek hozzam jénni
a szavakat. Egyutt imadkozunk azokért, akik kiverték a kedvenc ironk félszemét. Egyltt még a spendtot is megszeretjik
— sz0lt vezet6nk. De tesém inkabb ellenségért imadkozik, mert a spendtot Gtalja. A vezeténk meg mosolyog mert szereti
a maskéntgondolkododkat.

HA EGYUTT VAGYOK BARATOKKAL — az a kdz6sség. Anyu szerint az evangélium jé hirében ez is ott van: mindenki
abaratom lehet. Ha akarom. Ha akarja. Megkérdezték, kibirndm-e maganzarkan, mint a filmen? Azt hiszem, hogy sohasem.
Minden embernek az kell, az jar, hogy tarsa meg barétja legyen. Akinek van baratja, az mar szinte egy vele. J6 az Isten,
mert baratom. Ahogy Jézus is Atyjaval egy k6zosség. Tehat nemcsak egyuttvan, hanem mar EGY. Eppen ezért mondhatom:
Aldd meg, Isten, az Istent! Akarcsak minket. Kézdsségeinket.



Leveled j6tt Istentdl

Aprilis 5. — Nagybéjt 5. vasarnapja

Pet6fi all a Tisza partjan:
,».Ezaféld legjdmborabbfolyojal”
Néhany nap mulva:
,.Mint az 6rilt, ki letépte lancat,
Vagtatott a Tisza a ronan at.
Zlgva, bdgve tdrte at a gatot,
El akarta nyelni a vilagot. ”
llyesmirdl van sz6 a mai evangéliumban.
A nemiség tiszteletremélto vilagarol, amely
Isten akarata szerint 6sszehozza a filt meg
a leanyt, hogy Isten szeretet-vilagat alakit-
sak ki egymas kozott, hogy ember szlilessék
avilagra. A nemiségrél, amelynek szerelem-
mé kell nemesilnie, amelyben az ember
egyhez és csak egyhez koti a lelkét. Barat-
sagga kell szellemiestilnie, hogy ne csak test-
ben legyenek egyek, hanem szellemi tarsak
is legyenek. S6t szeretetté kell felnénie,

Jfe rtedvagydk"
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Az aprilis elmélkedéseket Halasz Endre
szadai, a majusiakat Dr. Galla Gabor béi
plébanos készitette.

—Jn 8,1-11 — A satani kisérlet
hogy joban-rosszban kitartdé hiséggel, fel-
bonthatatlan szovetségben alljanak egymas
mellett. De ha ez az er6, mint az 6rult, ki
letépi lancat, attori a gatot, akkor elpusztitja
a vilagot. A sajat életének vilagat, a gyer-
mekek vilagat, a csaladot, a nemzetet.

Ez a gatszakadas, amir6l sz6 van, kétféle
lehet. Az egyik megel6zi a hazassagot. Ha a
szexudlis kapcsolat megkezdddik a hazassag
el6tt, az megzavarja a tisztanlatast, elveszi a
jozan itéléképességet. igy kerlilnek dssze
azok a parok, akik kés6bb eszmélnek- ra
arra, hogy sem szerelem, sem baratsag, sem
szeretet nincs kozottik, csak a puszta nemi-
ség, ami nem idétallé. Mennyi csalédott em-
ber, mennyi otthont vesztett gyermek,
mennyi ,,arvizkarosult’!

A maésik gatszakadas a hazassagtorés. A

Aprilis 12. — Viragvasarnap — Lk 22-23 — Passi6 Szent Lukacstol

LAlazva, torten allok a szent kereszt
alatt” — miutan meghallgattam a passiot
Szent Lukacs el6adasaban. A szenvedéstor-
ténet f6l6tt nem lehet soha napirendre tér-
ni. Minden mozzanata megrendit6. Szent
Lukacs evangéliuma az ismert események
mellett még néhany (j adatot szolgaltat, ez
legyen most elmélkedéstink targya.

1 Lukécs irasat az ,,Irgalmas Szeretet
Evangéliumanak” szoktak nevezni, mert
szeme van meglatni az Ur életében kiilonss
szeretetét a szegények, elhagyottak, semmi-
bevettek irant. Ebben az evangéliumban
halljuk, hogy Jézus kilon szélt Jeruzsalem
sird leanyaihoz (23,28). Odafigyelt rajuk.
Nem tekintette tires n6i érzelgésnek részvé-
tiket, de mélyebb felismerésre is felhivta a
figyelmuket.

Az is ,sajatja” Lukacs beszamolojanak,
hogy csak 6 emliti Jézus keresztrél mondott
hét szava kozil e két elsét. Hogyan is kertil-
hette volna el a Jézus irgalmara figyelmes
Lukacs tekintetét az a mondat, amellyel
Urunk a kereszten els6 szavaval nem éde-
sanyjahoz sz6l, nem a hliséges asszonyok-
hoz, nem is magarol beszél, hanem gyilkol6-
iért imadkozik: ,,Atyam, bocsass meg ne-
kik..!” Az Ot gydtr6 katondk ruhai
szétosztasan szérakoznak, O pedig megta-
lalja szamukra az egyetlen mentséget: ,,...
nem tudjak, mit cselekszenek!”

De semmivel sem kevésbé figyelemre-
mélté a masodik mondat, amelyben elfo-
gadva ajobb lator blinbanatat megigéri sza-
mara az 6rok boldogsagot: ,,Még ma velem
leszel a paradicsomban!” (23,34.43). Diz-
masz (a hagyomany igy 6rizte meg a nevét)
rabl6 és gyilkos volt, és ha feltételezzik is,
hogy ezt a munkat esetleg forradalmi laza-
doként mivelte, ez akkor sem valtoztat
azon, hogy nem csekély biin terhelte alelkét.
A hit és a banat hatalmas erejét ismerhetjik
fel Urunk Udvosséget hirdetd szavaibol,
amelyeknek meg6rzését Szent Lukacsnak
koszonhetjuk.

2. Az isteni irgalom megnyilatkozasaival
szemben az emberi gyarl6sag megmutatko-
zasa még kirivobb ebben a szenvedéstorté-
netben.

Gyaszos figuraja az evangéliumnak He-
rodes Antipasz. Szent Lukacs megirja, hogy
Pilatus elkildi hozza a megkotozott Jézust.
A héazassagtoré Herodes, aki blinét azzal
tetézte, hogy lefejeztette a Keresztel6t, sz6-
rakozni akar Jézus csodain. Jézus ,,semmit
sem felelt neki” (23,9). Nehogy azt gondol-
juk, hogy Jézus semmibe veszi a biint. Diz-
masznak megbocsat a blinbanata miatt, de
a nyegle Herddest szora sem méltatja.

Herddes b(inén talan nem csodalkozunk,
de szomoruan kell elgondolkodnunk azon,
amirdl ismét csak Lukéacs szdmol be ne-
kink, hogy mit tettek az apostolok a leg-
szentebb pillanatokban (22,24). Jézus testét
és vérét adja ovéinek, azutan az arulorol
beszél nekik. A figyelmetlen apostolok pe-
dig azon vitatkoznak egymas kozott, hogy ki
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zsidok megkovezték a hazassagtorot. lgaz,
hogy csak az asszonyt. De Jézus nem ismeri
a kétféle erkolcsot. Azért irogatja a férfiak
nevét a porba, és azok a leleplezés elél in-
kabb elsomfordalnak szép sorban egymas
utan. Az Ur nem bagatelizalja a hazassagto-
rést. A halalravalt asszonyt ezzel bocsatja el:
,, TObbé ne vétkezzél!”

Jézus elvarja 0véitdl, hogy megtagadjak
magukat, felvegyék keresztjlket és igy ko-
vessék Ot (Mt 16,24). O is felvette kereszt-
jét, és amikor Péter probalta lebeszélni er-
rél, ezt satani dolognak mindsitette. Ha mi
nem akarjuk felvenni keresztiinket, ha nem
akarjuk megtagadni magunkat, ez is satani
cselekedet. De ahogyan a proéféta igérte:
,AKi utat nyitott egykor a tengeren at és
Osvényt a nagy vizeken, utat nyit a puszta-
ban és dsvényt a sivatagban” (iz 43,16.19).

Gardonyi beszél a Hatalmas Harmadik-
rol, a gyermekroél, aki ,,még nincs, de lenni
akar”. Az § lenni-akarésa hozza 6ssze a n6t
és a férfit. De ezt a szinte ellenallhatatlan
térekvést azemberben az észnek kell iranyi-
tania, az értelmet pedig az evangéliumnak
kell meghataroznia. Kilénben nem lesz épi-
t6, hanem rombolo6 eré.

tekinthetd kozulik nagyobbnak. Az evan-
géliumot ismer6 tudja, hogy ez volt a téma-
juk mar a kafarnaumi aton (Mk 9,34) és
Jeruzsalem felé haladva is (Mt 20,20), és
Jézus mindkét alkalommal kioktatta 6ket az
igazi nagysagrol. Ez a harmadik rangvita
azonban sokkal bantébb. Ha mi, mai ke-
resztények is tapasztaljuk a templomban
vagy a templom koril, a legszentebb helyen
a versengeés, szeretetlenség, énzés hasonlo
tlneteit, az apostolok esete nem lehet
mentség a szamunkra, hanem inkabb su-
lyosbité korilmény. Az 6 bukasuk figyel-
meztetd, hogy hasonlé blinbe ne essiink.
Jézus hét szava kozul még egy harmadi-
kat is csak Szent Lukécs 6rzott meg nekiink,
mégpedig az utolsot a hét kozdl: ,,Atyam,
kezedbe ajanlom a lelkemet!” Tegylk ezt
mi is! lIgaza van a kolt6nek:
,,J0 nekem, Uram, a Te kezedbe esnem.
Soha ne is engedj mas helyet keresnem!”
(Sik Sandor)

Aprilis 19. — Husvét vasarnap — Jn 20,1-9 — A husvéti hit

Megrendit6en nagyszer(i Ginnep a kara-
csony, amikor a hatalmas Isten jaszolban
fekvo Kisgyermekké lett, de sokkal nagysze-
ribb a hasvét, amikor a megélt, hullava tett
Nazareti Jézus feltamadt.

Bamulva allnak az Ures sir el6tt az apos-
tolok. Sirrablas széba sem johet. ,,Orséget
allitottak a sirhoz, miutan lepecsételték a
kovet” (Mt 27,66). Csalds még kevésbé.
Hiszen ott allt az Ures sir. Néman kialtott.
Nem is csalodhattak az apostolok, hiszen ha
csak naiv almodozok lettek volna, hamar ki
kellett volna jézanodniuk a vértanUsagig
tarto Uldozést6l. A Szentirast meg hogyan
irtdk volna meg targyi bizonyitékul 6nma-
guk ellen?!

Jézus Urunk nem csontta-b6rré sova-
nyodva, lenylzottan vanszorgott ki a sirbél.
Senki sem volt tandja a feltamadasnak. A
sirbdl ,,athatolt az egeken”— ahogy a Zsido
levélben olvashatjuk (4,16), ,,felemelkedett

minden ég folé, hogy betdltse a mindensé-
get” — dllitja Szent Pal apostol (Ef 4,10).

A Fitisten mint ember jart kozottink,
tanitott, szenvedett, halt meg és tamadt fel,
-mint elsészhlott a halottak koézul” (1 Kor
15,20). Ezért allitja a mai szentlecke, hogy
»Krisztussal egydtt ti is feltamadtatok!”
(Kol 3,1). A 2. korintusi levél pedig azt,
hogy aki ,,Krisztusban van, Uj teremtmény”
(5,17).

Krisztus nem végzett félmunkat kozot-
tink. Végig akart vinni az Gton egészen a
célig. A cél pedig, amelyre lettiink, nem ke-
vesebb, mint az 6rok élet Istennél. Ennél
alabb nem adhatjuk!

Nem is az tehat a dolgunk, hogy bizo-
nyitsuk Krisztus feltamadasat, hanem hogy
tanusagot tegyunk rola. Mint akik Krisztus-
sal feltdmadtunk a b(inbdl és Gj életet élunk.
Mint (j teremtmények.

Jézus feltamasztotta Jairusz leanyat, a
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naimi ifjat, és feltAmasztotta Lazart is. De
ezek kés6bb ismét meghaltak. Krisztus nem
hal meg soha tobbé. Es ez vonatkozik rank
is.

A hlsvét a gydénas szlletésnapja. A ke-
resztény ember feladata, Jézushoz hasonl6-
an, hogy ,,ahol megfordul, tegye ajot” (Csel
10,38). Ha ismét beleesik a blinbe? Az
6segyhaz bizonyos blnok alol csak a halalos
agyon adott feloldozast. Legalabbis a hitta-
gadas, a gyilkossag és a hazassagtorés eseté-

ben. 249 tavaszan kitort a Decius-féle egy-
héaziildozés, vagy 30 éves csond utan. Sokan
lettek ,,elesettek”-ké. Cassius és Aemilius is
sokaig tlirték a kinzasokat, de elgyengiltek
és feladtak a kizdelmet. Cyprian plspok
leirja, hogy tatongo sebeikkel kérték a felol-
dozést. ,,Varjatok, mig rank derll a béke —
irja Cyprian —, addig éljetek buzgon, iste-
nesen!” Fabian papa is vértanu lett. 18 ho-
napig nem tud &sszegydlni a romai nép,
hogy megvalassza plspokét. Cyprian tana-

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

csot kér a romai papsagtol. Kozben csende-
siti a bocsanatért zorgetbket: ,,Zorgesse-,
nek, de ne torjék be az ajtot!” 250-ben Vik-
tor papa elfogadja Cyprian tanacsat. 53. le-
velében irja: ,,Ugy gondolom, hogy az igy
elesett vértanaknak harom évi penitencia
utan meg lehet adni a feloldozast!”

A feltamadt Krisztus emberséguinket fel-
vitte a mennybe. Oda vagyunk hivatalosak
mi is héfehér ruhaban, amelyet megmos-
tunk a Barany vérében, a blinbanatban.

Aprilis 26. — Husvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-31 — ,,Hogy latva lassanak!”

,,Csak azt hiszem, amit latok!” Egy id6ére
Tamas apostol is csatlakozott ahhoz a szek-
tadhoz, amelynek ez a jelszava. Pedig ezt az
elvet vallani és alkalmazni nagy szellemi 6n-
csonkitas! Nem szabad megfosztanunk ma-
gunkat egyéb ismeretforrasoktol. Jozanem-
ber nemcsak azt tartja igaznak, amit lat.
Még akkor sem, ha a ,.latason” altalaban
nemcsak a szemunkkel szerzett ismereteket
értjuk, hanem mind az 6t érzékszerviinkkel
szerzett tapasztalast is. Az ember nagyon
sok ismeretre az ész kovetkeztetésével jut
el. A hit is nagy teruletrdl gydijti be az igaz-
sagokat. Csak arra kell vigyaznunk, hogy
megbizhatd személy szavainak adjunk hi-
telt, aki nem szandékozik téveszteni.

,»A nép nagyon becsilte 6ket!”— halljuk
azels6 keresztényekr6l (Csel 5,13). Azem-
berek keresték a kozelségiiket, még az ar-
nyékukat is (Csel 5,15). — Egy fiatalember
beszélte, hogy iskolai padszomszédja téri-
tette meg. Nagyon halalkodott, hogy Isten

Ugy vezette, hogy elsé nap éppen egymas
mellé keriiltek. Négy évig tltek egymés mel-
lett. ROgton észrevette, mennyire hat ra a
padtarsa. Nagy aldas hiteles tanukkal talal-
kozni! — Egy édesanya azt a tanacsot adta
varosba kerult fianak, hogy igyekezzék mi-
nél el6bb egy énekkarba bekertlni. J6 tarsa-
sagot akart a fia koré. — Tamas apostol a
tarsasaganak” koszonhette, hogy végil
mégis eljutott a feltamadas hitére.

Zakarias proféta, akinek konyvét a kis-
profétak konyvei kozott talaljuk az 6szovet-
ségi Szentirasban, a Messias korarol azt jo-
vendoli, hogy ,,azokban a napokban tizen is
eljonnek majd és megragadjak egy-egy zsi-
do kontdsének a szélét, és mondjak: Hadd
menjlnk veled, mert Ggy hallottuk, hogy
koztetek lakik az Isten!” (8,23). Ez tehat
Isten akarata, hogy minden egyes keresz-
tény és minden keresztény kozdsség ilyen
vonzo legyen a kivilallék szamara. Hogy
,,rakérdezzenek™!

Ateoldgia eddig harom ,,teoldgiai helyet”
ismert, ahonnan megismerhetd Isten igaz-
saga és akarata: a Biblia, az egyhazatyak és
ajozan ész. A Il. Vatikani Zsinat felismert
egy negyedik ,locus theologicus™-t is: az
Lid6k jeleit”. Ma ezen az alapon fel kell
ismernie Isten Népének, hogy a ,,keres6k”
nagy szama miatt kalonos kotelességiink
lattatni, magunkat megmutatni. Ahogyan
Jézus Urunk tette Tamassal: ,,Tedd ide...
nézd... érintsd...!"” Nincs sz6 arrdl, hogy Ta-
mas érintette volna az Urat. Ez a nyitottsag
az § szivét, lelkét is kinyitotta: ,,En Uram, én
Istenem!” — Nem lehet tabu-téma a bels6
meggy6z6édésiink, Istennel vald kapcsola-
tunk. Persze nem tolakod6an, de minden
érdekl6dést észrevéve kell készségesnek
lenniink, Szent Péter figyelmeztetése sze-
rint: ,,Mindig alljatok készen arra, hogy
megfeleljetek mindazoknak, akik remény-
ségtekrdl kérdére vonnak titeket. De ezt
szerényen, tisztességtuddan, jo lelkiismeret-
tel tegyétek!” (1 Pét 3,15).

Gondolatok Beethoven llI. szimfoniajanak hallgatasa kozben

1795 Eurépa. Ahaladé emberek Périzsra tekintenek és ujjonganak. Atisztito tiiz kisoporte a gonoszt és reménységet hozott. Reménységet,
hogy a régi rend megtérik: az Istenre hivatkoz6 monarchia, a sziiletési el§jogok kivaltsagai, a lelkiismeretet iranyitd vallas.
A forradalom gy6zétt és Uj rendet hozott: a népre hivatkozé monarchiat, a pénz altali kivaltsagok rendszerét, és a mindenki maganéletét

is ellendrizni akaro totdlis allamot. Szabadsag, Egyenléség, Testvériség — almok maradtak, és ma is csak azok. Reméljiik-e még az almokat,
vagy beletorédink a keser(i valésagba? A — hala néked Isten — megbukott bolsevik kollektivizmus utan milyen rendre vagyunk?
Visszanyulunk a 200 évvel ezel6tti forradalom megoldasi moédozataihoz, amelyek csak Al-Szabadségot, Elvben-Egyenléséget és Nemlétezd-
Testvériséget hoztak?

Milyen tarsadalmat akarunk? Olyat-e,

— amelyben azoknak, akik nem hajlanddk gyilkolast tanulni, kinos lelkiismeret-vizsgalé proceddra utan kegyesen megengedik, hogy
ingyen robotoljanak 22 hénapot?

— amelyben orvosok fiai orvosok, szakmunkasok fiai szakmunkéasok, segédmunkéasok fiai segédmunkéasok, majd munkanélkuliek, majd
hajléktalanok lesznek, és millick halnak meg gy, hogy soha élettikben nem ismerik meg Beethovent?

— amelyben olyan helyekre 6sszpontosul a hatalom, ahova latvanyos TV-reklamokkal, szép pofaszakéllal, a még tdbb fogyasztas
igéretével és legf6képpen rengeteg pénzzel lehet bejutni?

— amelyben minden 15. ember a kérnyezetszennyezésbe hal bele?

— amelyben profitvadasz nagyvallalatok hatalmas reklam-propaganda gépezetei paszirozzak be az emberek agyaba, hogy mit egyenek,
mit igyanak, hogyan éljenek?

— amelyben az emberi idealt er6szak- és rémfilmek gatlastalan hései kozvetitik?

— amelyben az a kereskedd, Uizletember, igazgatd, termelés-iranyité, aki csak annyi fizetést vesz fel, amennyiért megdolgozott —egyenld
lesz az Grilttel?

— amelyben az emberi kapcsolatok is pénzzel megvéasarolhaté targgya valtoznak az emberek fejében?

— amelyben a szolganak (miniszter) nevezett vezeték az atlag ember jovedelmének tdbbszorosét zsebelik be?

— amelyben azok is képtelenek sajat lelki problémaikat megoldani, akiknek hivatasuk lenne a masok leikével valé torédés?

— amelyben a tarsadalom a beilleszkedési zavarral kiizd6 tagjait b(indzének kidltja ki és rideg bortonokbe kiloéniti el — ahelyett, hogy
megprobalna ket visszafogadni?

— amelynek a gazdasagi szerkezetében a munka alkot6 tevékenység' helyett gy(lolt és nem kivant dologgé valik?

— amelyben évente szazezer embert mészarolnak le — a sziil6k kényelem szeretet§ és felel6tlensége kovetkeztében — az anyaméhben?

— amelyben a természeti kérnyezetiktél megfosztott, elmaganyositott, szeretet nélkiliségre kondicionalt, csecsem@vé infantilizalt,
kiliresitett belseji embertémegek ,,boldogan” fogyasztanak — mikdzben par ezer kilométerrel arrébb millick halnak éhen?

Ki tudja, merre van kilt? Ki az, aki mast mutat, mint a megcsomorlott régi-Uj rendek?

Ebredjetek, anarchistak, zéldek, zsidok, buddhistak, krisztuskivetdk, vagy barkik, akik le tudjatok forditani a mai viszonyokra az érék almot
— a Béke és Szeretet Rendjét! Sziikség van ratok!

Amde vigyazzatok! Aki lat és nem beszél — gyéava. Aki beszél és nem cselekszik — szajhds. Gyavakbol és szajhésokbol pedig mindig van
elég.

Vérjuk hangotokat!

Beethoven ezt a szimféniat Nap6leonnak cimezte. Amikor Napdleont csaszarra koronaztak, a cimlapot dsszetépte, és a miinek az Eroica
cimet adta.

Farkas Istvan
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Majus 3. — Husvét 3. vasarnapja - Jn 21,1-19 — Jézus hdsvéti ajandéka

A husvéti esemény, Jézus feltdmadasa az
apostoli igehirdetés kdzéppontjaban allt. Jé-
zus kilénb6z6 megjelenéseit és a megjele-
nésekkor tett kijelentéseit kilénds gonddal
6rizte meg szamunkra a keresztény hagyo-
many. A feltdmadt Krisztus abban csodéala-
tos, hogy nem csodalatos... Mintha Szent
Pal érezné a szavak szegénységét, mikor
Krisztus nagysagardl szol: Isten ,,nagyszerd
erejének hatasat Krisztuson mutatta meg,
amikor halottaib6l feltdmasztotta s a
mennyben jobbjara ultette, minden fejede-
lemség, hatalom, erd és uralom s minden
néven nevezendd méltosag folé” (Ef 1,19—
21). Es ez a megdics6ult Krisztus utana-
megy tanitvanyainak. Nem all eléjik ragyo-
g6 fenségben, dics6ségével nem sdpri el ké-
telyeiket, hanem mas utat valaszt.

Ennek egyik legjellemzébb példaja a mai
evangélium jelenete, ahol szinte kinos aproé-
lékossaggal és pontossaggal irja le az evan-
gélista a torténteket. Ennek ellenére sokat
foglalkoztatta a szentirasmagyarazokat a
csodalatos halfogasnal megadott pontos
szam: 153 nagy halat fogtak ki a tanitvanyok.
Bar a szam konkrét, a szentirdsmagyarazok
kozil sokan mégis szimbolikusan értették.

Origenész példaul a Szentharomsag titok-
zatos megjeldlését latta benne: 3x50+3. Je-
romos azzal érvelt, hogy az antik zoologu-
sok szerint a halfajtak szamat 153-ban lehet
megallapitani. Ezért az apostoli szolgalat
mindenfajta ,,halat”, azaz mindenféle em-
bert, mindenféle népet befog haléjaba. De
aszimbolikus magyarazatok helyett, Ggy td-
nik, sokkal egyszeribb és kézenfekvébb az
az értelmezés, hogy a halak szamanak koz-
lésével az evangélista Jézus ajandékanak
minden emberi elképzelést meghaladé gaz-
dagsagat akarta megjel6lni.

A tOrténet igazi lényegét azonban Jézus
és Péter dialdgusa adja. A gdrog szbveg
kifejezéseinek finomsagat a magyar szdveg
nem tudjavisszaadni. Tudniillik a Jézus altal
feltett kérdésben »Szeretsz-e engem?”
— hasznalt ,,agapan” gorog ige nem érzelmi
hulldmzast, nem vagyodast fejez ki, hanem
cselekvd szeretetet, 6nmagunk odaadasat,
odaajandékozasat, valamint annak szolgala-
tat, akit szeretink. Viszont Péter valasza-
ban — ,,Igen, szeretlek” — mar nem ez az
ige szerepel, hanem a , fiiéin”, amely els6-
sorban az érzelmi és akarati ragaszkodast

fejezi ki. A masodik alkalommal ugyanez a
kérdés-felelet ismétlédik meg. Viszont a
harmadik kérdés-felelet eltér az el6z6 ket-
t6tdl: itt mar Jézus ugyanazt az igét hasznal-
ja, mint Péter. Jézus kérdését tehat igy lehet
értelmezni: Valéban szeretsz engem azzal a
ragaszkodassal, amit igérsz? Amikor Péter
erre is igennel valaszol, akkor kapja a meg-
bizatast véglegesen: ,,Legeltesd juhaimat!”

Ami Jézus és Péter dialégusaban nem
elhanyagolhaté szempont: Jézus a pasztori
megbizatast dsszekapcsoljaa kovetésére va-
16 felszolitassal. VVagyis ajo pasztornak nem-
csak legelérél kell gondoskodnia nyaja sza-
mara, nemcsak vezetnie, oltalmaznia, véde-
nie kell nyajat, hanem késznek kell lennie
arra is, hogy életét odahelyezze. Félreérte-
nék Jézust, ha ezt a pasztori megbizatast
csak az Egyhaz ,.hivatalos” pasztoraira ér-
telmezndék. llyen szlk értelmezést Jézus
nem ismert. O mindazoknak adja ezt a pasz-
tori megbizatast, akik az iranta tanusitott
cselekvé és ragaszkodo szeretetiikkel erre
alkalmassé valtak. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy ez is Jézus hlsvéti ajandéka szamunk-
ra

Majus 10. — Husvét 4. vasarnapja — Jn 10,27-30 — Jézus, ajé Péasztor

A mai vasarnap a liturg.aban hagyoma-
nyosan a hivatasok vasarnapja. Szandéko-
san nem emlitettem a papi és szerzetesi hi-
vatasokat. Egyrészt Jézus a pasztori hivatas
tekintetében nem kilénboztet pap, szerze-
tes és laikus keresztény kozott. Ez a megki-
I6nboztetés az egyhaz sajatos fejlédésének
a terméke. Masrészt a kiskozosségek 40
éves tapasztalata a hivatas fogalmanak atér-
tékelésére tanit bennuinket.

Mitjelent a keresztény kdzosség életében
a pasztori hivatas? Kérdésiinkre csak akkor
valaszolhatunk, ha azt vizsgaljuk meg, mi-
lyennek akarta Jézus az 6t kdvet6 emberek
koz0sségét, vagyis az egyhazat. A jézusi egy-
hazképbdl kiindulva rajzolhatjuk meg he-
lyesen a pasztori hivatas vonasait.

Jézus Krisztus egyhazanak alaptorvényé-
vé s benne minden keresztény életének
alaptérvényévé a szeretetparancsot tette. A
szeretet alapmagatartasa pedig a szolgalat.
Ugyanakkor a szolgalat alapvetéen ekklézi-
ologiai (egyhaztani) kategdria is. Kiiléndsen
Szent Pal hivja fel figyelmiinket arra, hogy a
szolgalat egyhazépitést jelent. Ami szamara
egyet jelent él6 kdzosségek létrehozasaval,
épitésével. Arisztotelész gy definialta az
embert, mint ,,dzoén politikon”-t azaz ,,k6-
z0sségi lény”-t. Ha ennek mintajara a ke-
resztény ember Iényegét akarjuk meghata-
rozni, akkor azt mondhatjuk, hogy a keresz-
tény ember ,,dzo6n ekkléziasztikon” azaz
-egyhazi lény”. Ez az egyhaz, mint hely és
koz6sség nem Onépité maganajtatossago-
kat végz6k egyhaza. Masképpen fogalmaz-
va: az egyhaz nem a mennyorszagba maga-
najtatossaggal maszek-bérletet valtani aka-
r6 emberek egymasmellettisége. Az egyhaz
mint é16 kdzdsség — Szent Pal elgondolasa
szerint — olyan k6z6sség, ahol mindenki a
masik javanak szolgalataval van elfoglalva.
Az él6 egyhazi kdzosségben csak masokat
épitve épithetem magam jézusi emberré, és
ennek a forditottja is igaz: csak masok en-
gem épit6 szolgalata révén valhatok jézusi

emberré. Ezek alapjan megfogalmazhatjuk,
hogy Jézus egyhazaban a kdzdsségépités
alapelve az egymas szolgalata.

Hogy ebbdl mit valésitott meg az Egy-
haz? Ennek atfogd elemzése nem ennek az
elmélkedésnek a targya. Legyen elegendd
R. Spaemann egyhazszociolégusnak a gon-
dolataival valaszolni: ,,Jogosan az aggiorna-
mento (nyitas) ezt jelenti: a keresz-
ténységet, az egyhazat az ellentmondasjele-
ként hatékonnya, a vilaggal vald
ellentmondésaban korszer(vé tenni. De eb-
ben az értelemben az Egyhaz még egyalta-
lan nem latott hozza ténylegesen az aggior-
namento-hoz. Szdlaljon csak fel az egyhaz a
hatalmasokkal szemben, ha azok valéban
jogtalansagot kovetnek el. DiktatGraban
emelje fel a szavat a diktatorral szemben, a
monarchiaban a kirallyal szemben, a de-
mokraciaban pedig a tébbséggel szemben,

Ma4jus 17. — Huasvét 5. vasarnapja

ha azok ténylegesen jogtalansagot kévetnek
el.”

Az imént felvazolt egyhazkép adja a pasz-
tori hivatas f6 vonasait is. A jézusi kozdsség-
ben nem az az iranyulas, hogy ki hany ember
felett képes uralkodni, hanem az a déntg,
hogy ki hany embert képes szolgalni. Erre a
pasztori hivatasra mindegyikink meghivast
kapott, akik megismertik és megértettik
Jézusnak, a j6 Pasztornak tanitasat. Ennek
a hivatasnak a gyakorlasat mar a csaladban
el lehet kezdeni, hiszen a férj és a feleség
egymasnak pasztorai. De nem lennénk h-
ségesek Jézus elgondolasahoz, ha a pasztori
hivatast csak a csilladon beltil gyakorolnok.
Hiszen a pasztori hivatas gyakorlasanak iga-
zi terlllete az otthon falain kivul van: Jézust
szeretd és egymast szeretd emberek testvé-
ri, barati kozosségeit megvalositani — egy
életre sz616, nemes hivatas.

Jnl3,31 m33a.34-35 —Jézus megdicsulése

Jézus megdicséulésének gondolata a
hasvéti Ginnepkdr szerves része. A mai evan-
géliumi szakaszban errdl beszél Jézus tanit-
vanyainak. Ami viszont feltétlentl figyelmet
érdemel, az a dics6ségrél mondott beszéd
id6pontja: nem feltdmadéasa utan, valame-
lyik megjelenésekor beszél errél, hanem az
utolsd, vacsoran, az arulé Jidas tavozasa
utan. Janos evangéliumaban, a bucsube-
szédben Jézus t6bbszor is szl az Atya meg-
dics6itésérdl és onmaga megdicséilésérol.
Felmeril bennink a kérdés, vajon miért
tartja oly fontosnak az Ur a megdicsgités-
megdicsdilés gondolatat.

A kérdés megvalaszolasahoz valamit sej-
tenlink kell arrdl a vilagrél, amelybdl Jézus
kozénk jott. Mit tudhatunk réla? Annyi bi-
zonyos, hogy Jézus tudataban volt annak,
hogy O mar a vildg teremtése el6tt az
Atya-nél volt, az O vilaganak a részese volt,
ahogyan azt imajaban kijelenti (Jn 17,1-5).

Ez egy dicsdséggel teljes allapot volt, mely-
bél a Fid ugyanigy részesilt, mint az Atya.
Jézus foldi palyafutasa végén, kiildetése be-
fejezésekor erre az Atyanal meglévé dics6-
ségre vagyik vissza, amelyet mar megtapasz-
talt. Jézus nem vagyddott evilagi dicsségre,
az hidegen hagyta. Nyilvan vildgosan latta a
kiilonbodzBséget evilag hamis dics6sége és az
Atya val6s dicsdsége kozott. De hat miben
all ez a dics6ség, amelyre Jézus annyira va-
gyott?

Errdl bizony nincs tapasztalatunk, legfel-
jebb Jézus szavaibdl kovetkeztethetiink va-
lamire. Mindenesetre kiindulépontul szol-
galhat Jézusnak az Atyahoz intézett kérése
(JIn 17,1): az Atyatdl valé megdicsGitést
kildetése befejezésekor, mintegy az elvég-
zett munka ellenében kéri Téle. Vagyis a mi
nyelviinkre leforditva a megdics6ités fogal-
ma elismerést, a jol végzett munka értéke-
lését, elfogadasat akarja jelenteni. Olyasva-
lamit, mint amirél Jézus a talentumokrol
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sz6l6 példabeszédben tanit: ,,Jél van, te hd-
séges, derékszolga— mondotta neki ura—,
mivel a kevésben hi voltal, sokat bizok rad:
menj be urad 6rémébe!” (Mt 25,23).
Azért annak is tudataban kell lenniink,
hogy az Atya-Fil kapcsolat nem redukalha-
té csupan a teljesitmény-elismerés viszony-
latara, hiszen ez szeretetre épiil6, személyes
kapcsolat. Ez Jézus részér6l az Atya utani
vagyodasban, az Atya részér6l pedig a Fil
elfogadasaban all. Vagyis Jézusban itt a fol-
don mindvégig megvolt a vagyddas az Atya
utan, ezért amikor az Atyatdl kéri a megdi-

csitést, akkor nemcsak elismerését, hanem
elfogadasat is kéri. A vagyodas és elfogadas
a szeretet vilagaban érvényes fogalmak,
ahogyan Aranyszavl Szent Péter irja egyik
prédikacidjaban: ,,A szeretet vagyat szdl...
Aki szeret, arra torekszik, hogy lathassa azt,
akit szeret. Ezért van az, hogy a szeretet,
amely Istent latni kivanja, nem mérlegel,
hanem buzgén torekszik a jora” (Ser-
mo 147: PL52,594). Igen, ez aszeretet szil-
te vagyddas az Atya irant hatotta at Jézust
egész foldi életében. Ez a szeretet szilte
vagyodas késztette arra, hogy maximalisan

Majus 24. — Husvét 6. vasarnapja — Jn 14,23-29 — Jézus igéretei

Jézus harmas igérete, ill. adomanya ol-
vashat6 ebben az evangéliumi szakaszban.

El6sz0r arrél beszél tanitvanyainak, hogy
az Atyanal biztos lakéhelye van mindazok-
nak, akik szeretik Ot és megtartjak tanita-
sat. Platon, a nagy gordg filoz6fus mondot-
ta: ,,Kétségek kozott éltem, bizonytalansag-
ban halok meg, és hogy hova megyek, nem
tudom.” A pogany bolcseld szavai kétségbe-
esésrél és bizonytalansagrél tandskodnak.
Jézus szavai viszont reményrdl és bizonyos-
sagrol. Az abszollt jové biztos tudataval
akarja megajandékozni tanitvanyait és raj-
tuk keresztll minket is.

Masodszor azt igéri tanitvanyainak, hogy
elkildi hozzajuk a Vigasztal6 Szentlelket.
Jobb lenne nem leforditani az eredeti gérog
szovegben hasznalt kifejezést, a Paraklé-
tosz-t, mivel tobbjelentés(i szd: védét, tgy-
védet, vezetdt, segitdt, tanacsadot, vigaszta-
16t jelent. Bizony, nagy szikségiik volt a
tanitvanyoknak a Szentlélek segitségére!
Sok mindenre kellett 6ket emlékeztetnie. A
kereszt botranya ugyanis szétrombolta az
apostolok Jézusha vetett hitét. A Lélek ere-
jében voltak csak képesek arra, hogy piin-
kosd utan ontudatosan tanUskodjanak:

,.-Nem hallgathatunk arrél, amit lattunk és
hallottunk!” (Csel 4,20). Ennek kovetkez-
tében az apostolok meggy6z6désének tar-
talma nem els@sorban Jézus halalon aratott
diadalanak puszta ténye volt, hanem az,
hogy Jézus tigye megy tovabb! Ezek a tanit-
vanyok most mar megértették, hogyaz Isten
Orszaganak igérete nem fulladhat kudarc-
ba. Jézus tigye nem halt meg: rajtuk keresz-
tll, az 6 hituk erejében életrekelve megy
tovabb. Ez a kildetéstudat hatarozta meg
azutdn az Gsegyhaz életét is. Az Gskeresz-
tény apologéta, Jusztinosz igy ir errdl: .Je-
ruzsalembdl mentek szét az emberek a vi-
lagra, szamszerint tizenketten. Egészen
képzetlenek voltak, és a beszédben sem vol-
tak jaratosak. De Isten erejével mégis meg-
mutattak az egész emberiségnek, hogy éket
Krisztus azért kildte, hogy az Isten szavat
mindenkinek hirdessék. Mi pedig, akik egy-
kor gyilkoltuk egymast, most nemcsak tavol
tartjuk magunkat az 6sszes ellenségtinkkel
szembeni ellenséges érzést6l, hanem azon
vagyunk, hogy ne hazudjunk, és még avizs-
galobirot se csapjuk be, mert a Krisztusrdl
vald hitvallasért még a halalba is drommel
megyiink.” Es mindemdgdtt a bator tani-
sagtévé magatartas mogott a Lélek ereje all,

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

teljesitse az Atyatol kapott kiildetést, hogy
az emberiséget a megdics6iletlen allapot-
bél a megdicsdiilés felé segitse.

Jézus kérésének és magatartasanak nagy
tanulsaga szamunkraaz, hogy nem az alazat
hianya, ha kérjik az Atyat, részesitsen min-
ket a maga és Fia dicséségében. Csak le-
gylnk mindig tudataban a helyes sorrend-
nek, a Jézus mutatta sorrendnek: teljesit-
sem a rambizott feladatot, és utana
kérhetem a mennyei Atya elismerését,
visszaigazolasat, amely nem kegy, hanem
kiérdemelhetd valdsag szamunkra is.

azé a Léleké, akit Jézus a mai evangélium
tanuUsaga szerint megigért tanitvanyainak.

Harmadsorban békességet ad Jézus ta-
nitvanyainak. A ,,menj el békességgel” vagy
,-menj békességben” szbhasznalat Keleten
szok&sos bucsukoszéntés volt. De amit itt
Jézus tanitvanyainak ad, az sokkal tobb,
mint a tavozd jo barat utolsé kivansaga az
ittmaradottaknak. A ,,békesség” 6szovetsé-
gi értelemben els6sorban az egészségnek, a
rendezett életkdrilményeknek, a jolétnek,
a boldogsagnak a kifejezése. Persze, mar az
0sz0Ovetségi szbhasznalat szerint is joval téb-
bet mond ennél a ,,békesség”. Jelenti az
Istennel fennallé kapcsolatot is, magaban
foglalja Isten igéreteit az 6 népének. Jézus
békéje nem a vilag ingatag eréegyensilyan
nyugvo békesség. Nem kiilsé korilmények
fliggvénye, hanem beliilrél fakad, az Isten-
nel fennalld kapcsolatunkbol. A békességes
embernek kisugarzasa van. A békességes
ember mindig érzi a felszolitast, hogy béke-
teremtd legyen embertarsai kozétt is, mert
a maga békessége is csak ett6l valik hiteles-
sé. A nyolc boldogsag szellemében a béke
munkéldsa altal valik Isten kedves
gyermeké-vé, Jézus igaz tanitvanyava (Mt
5,9).

Ma4jus 31. — Urunk mennybemenetele — Lk 24,46-53 — Befejezés ésfolytatés

A mennybemenetel tényével véglegesen
lezarult Jézus Kriszuts foldi élete. Ha cim-
szavakban akarnam dsszefoglalni ennek az
Unnepnek a mondanivaléjat, akkor egy el-
lentétes fogalomparral fejezhetném ki: be-
fejezés — (és) folytatas. A fogalompar elsd
tagja arra utal, hogy a mennybemenetellel
befejez6dott egy olyan élet, amelynek két-
ezer év tavlatabol is kisugarzasa van, amir6l
mi is megemlékeziink. Masik tagja viszont
arra, hogy most mar teljes sullyal a tanitva-
nyok vallara nehezedik mindaz, amita Mes-
ter elkezdett: Isten Orszaganak a megvalo-
sitasa.

Ha a mennybemenetel eseményét nem-
csak a mai evangélium leirasa alapjan szem-
1éljik, hanem egybevetjiik ezt a szinoptikus
evangéliumok leirasaival is, akkor azt
vessziik észre, hogy az evangélistak kalon-
béz6 mozzanatokra teszik a hangsulyt. Ma-
té evangéliuma az (n. misszi6s-parancs ada-
sat emeli ki. Nem véletlen, hogy nala a has-
véti esemény és a mennybemenetel nem két
kilonallo6 mozzanat, hanem egyetlen: a
megdics6ult Jézus megnyilvanulasa kozot-
tink. Mark evangéliuma ugyancsak a
misszios parancsot allitja el6térbe, de hoz-
zéteszi az Ur kilénleges egyuttmiikodését
is: csodakkal segiti az igehirdeték tevékeny-

ségét. Lukacs evangéliuma inkabb a megté-
résre és a blinbocsanatra teszi a hangsulyt.
Emelett van egy elgondolkodtatd mozzanat
a leirasaban: Azt olvassuk, hogy a tanitva-
nyok ,,nagy érommel tértek vissza Jeruzsa-
lembe” (24,52). Ez az 6rom valahogy ellent-
mondani latszik az altalanos emberi tapasz-
taldsnak. Olyan személy tavozésa koziliink,
akit szeretlink, a legkevésbé sem szokta
orémmel eltolteni az embert, s6t inkabb
szomorusaggal és fajdalommal. Joggal fel-
tételezhetjuk, hogy Jézusnak és apostolai-
nak kapcsolata igazi testvéri, barati kapcso-
lat volt. Akkor miértvan 6rom az apostolok
szivében Jézus tavozédsakor? Nem ellent-
mondés ez? Az ellentmondésnak tdng
apostoli 6romnek a magyarazata abban ke-
resendd, hogy ez a leirds mar tikrozi az
Gsegyhdaz tapasztalatat: Jézus csak testi-lat-
hat6 forméajaban ment el, Iélekben ott van a
keresztény kozosségben a Szentlélek altal.
Ezért nincs ok a szomorkodasra, hanem
orommel folytatni kell a Jézus altal megkez-
dett munkat. Maté evangéliuma ugyanezt a
tapasztalast meg is fogalmazza, amikor nala
Jézus arrol biztositja tanitvanyait, hogy ,,ve-
letek vagyok mindennap a vilag végezetéig”
(28,20).

Vajon igaz, ill. érvényes ez a mondat ma
is? Ezt a kérdést azért kell feltenntink, mert

az atlag hivé ember ugyanigy, mint a teol6-
gus, azt fogalmazza meg, hogy az Isten ta-
voli Isten, aki nem sokat torédik veltnk,
Isten kdzelségét nem lehet érezni, és folytat-
hatnam az ezekhez hasonl6 kijelentések so-
rét. Mit valaszolhatunk erre? Elvont fejte-
getések helyett a legegyszeribb, ugyanak-
kor legegyértelmibb valaszt a mai
evangéliumi szakasz adja. Kiknek tette Jé-
zus ezt az igéretet? Nem a vilagnak altala-
nossagban, hanem tanitvanyainak, vagyis
mindazoknak, akik hajlandok folytatni meg-
kezdett mivét. Nem azoknak igérte biztatd
tdmogatasat, akik csupan lelki vigaszt keres-
nek Nala, vagy az élet nehézségeit6l vald
megkimélést kérik Téle. Azoknak sem, akik
foldi jolétiik és talvilagi boldogsaguk bizto-
sitasat remélik Téle. Azoknak sem, akiket
sajat egzisztenciajuk épitgetése kot le, és
ennek érdekében még Istent is fel akarjak
hasznalni. Jézusnak ezekhez az emberekhez
semmi kdze nincs, még akkor sem, ha hiti-
ket hangoztatjak.

Jézus azokkal van, akik azért élnek itt a
féldon, hogy ndvekedjék a szeretet orszaga.
Ha valaki erre az Gtra Iép, akkor bels6 bizo-
nyossaga lesz arrél, amit O mennybemene-
telekor igért: ,,Veletek vagyok mindennap a
vilag végezetéig!” (Mt 28,20).
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Két-harom éve a katonasagmegtagadas
és er6szakmentesség eszméje még el nem
ismert magatartas és gondolat volt Magyar-
orszagon. Hazaarulénak, elmebetegnek,
eretnek szektasnak bélyegezték azt — szin-
te valamennyi oldalrél —, aki ezt az Ugyet
képviselte. Mara bizonyos kdzéleti, politikai
és vallasi elismerésre tett szert ez a nemrég
még ,,devians” gondolkodas- és viselkedés-
mad. Ondicséret nélkil mondhatjuk, hogy
ebben részink volt nekiink is.

Am egy Uj, sokkal nyomasztébb, hatal-
masabb és veszedelmesebb gonddal talal-
tuk szemben magunkat. Talan legnagyobb
gyakorlati (és persze elméleti) gondunkkal,
mellyel igazan elkotelezetten és kell§ mély-
séggel, intenzitdssal ma Magyarorszagon
szinte senki sem térédik. Csupan verbalis-
hisztérikus hangok szdlalnak meg ebben az
Uigyben, vagy csak at nem gondolt, jelszdsze-
rlien odavetett ,,kovetelésekkel”, ,,javasla-
tokkal talalkozunk. Az egészen kevés meg-
fontolt figyelmeztetést, épitd folhivast pedig
talharsogja a lelketlen politikai tuleked6k
hangoskodasa.

Az emberi létfoltételek és a jové nemze-
dékek létfoltételei — és valamennyi foldi
¢élélény létfoltételei — ellen iszonyatosan ki-
méletlen irt6habor( folyik mind Keleten,
mind Nyugaton. Az emberiséget és a ma-
gyar tarsadalmat olyan kényszerpalyakra te-
relték és terelik — politikai berendezkedés-
tél fliggetlenll —, hogy 6nmaga és gyerme-
kei, valamint teremtménytarsai
létalapjainak megsemmisitésébdl kell élnie
vagy kell kialakitania ,,életszinvonalat™.

Mar a probléma kelet-nyugati elnevezése
is manipulativ és arcatlan: egyszerden csak
,.kornyezetté” degradaljak létforrasainkat,
gyermekeink létforrasat, a Természetet, Is-
ten teremtett vilagat. Pedig a nemhivék sza-
mara a legfébb, a hivék szamara Isten utan
kozvetlentll a masodik legnagyobb érték és
»tekintély” a Természet — eltekintve min-
denfajta panteista okoskodastol.

Tl egyoldaltan ragadtuk ki és értelmez-
tik azt az 6szdvetségi mondatot, hogy hajt-
suk uralmunk alé a természetet. Hidba ol-
vashat6 e mondat kdzelében Isten azon ter-
ve is, hogy az ember gondos, felel@s, szeret6
kertésze legyen a teremtett vilagnak. Sokat
lehet vitatkozni azon, hogy mit jelenthet az
,.uralom” sz6. Egy bizonyos: nem jelentheti
a Természet rombolasat, megmérgezését,
elpusztitasat. Az ember természet folotti
uralma sokkal inkabb Isten egyetemes ural-
kodasanak mintajara értelmezend6: szere-
t6é gondoskodast, féltést, megtartast, fele-
I6sséget, ismeretet és védo cselekvést jelent.

Jobboldali és Gjbaloldali ,,ellenzéki” sz6-
sz6loink széltében-hosszaban prédikaltak
és prédikaljak: létfoltételeink rombolasaért
(els6sorban) a kommunista rendszer fele-
I6s. Magam is ezt hittem és ezt vallottam
mindaddig, amig nem jartam Nyugaton.
Most, a polgari demokréaciaban élve latom,
hogy a nyugati kdrnyezetpusztitas alatto-
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mosabb, veszedelmesebb és diff(iz voltaban
is nagyobb méretl, mint a résztertileteken
ugyan brutalis, de egyébként nyilt, folting
és az ellenindulatokat is jobban kivalté
».kommunista” tipust kornyezetszennye-
zés.

A tropusi 6serd6k — és mindenféle erd6é
— maradékainak rohamos pusztitasat, a vi-
lagtengerek elszennyezését, az Eszaki-ten-
ger és az Adria haldoklasat, az 6zonpajzs
stlyos karosodasat, a talaj, a vizek, ajéghe-
gyek, kézetek, tengerek elarasztasat radio-
aktiv hulladékokkal és bioldgiailag lebont-
hatatlan vegyszerekkel és mérgez6 nehéz-
fémsokkal, allat- és névényfajok millidinak
kiirtasat, az éghajlat és a légkdr egyensulya-
nak folborulasat stb., sth., aligha varrhat-
nank egyedil a kommunista rendszerek
vagy barmiféle diktatdra nyakaba.

Az egyes nyugati demokratikus orszagok
folszini vizeinek, talajanak és leveg6jének
viszonylagos tisztasaga becstelen és kegyet-
len csalds eredménye: a mérgeket, a szeme-
tet szegényebb orszagokba — hozzank és a
Harmadik Vilagba — dontik. A kdrnyezet-
karositd gyartasi folyamatokat pedig ,.ex-
portaljak”. Ennek ellenére ez a viszonylagos
L.tisztasag” sem éri el a sziikséges minimu-
mot. A természet, a taj, a helyi kultara rom-
bolasa, az erdék kizarodlagos faipari nagy-
Uzemekké zillesztése, az aszfaltozas és be-
tonozas Orilete, a gépkocsi és a gépek
mindenek félé emelése, a gépi zaj uralma
(még az erddk legbensejében is), vala-
mennyi folyo, patak elszegényitett él6vilagu
csatornava ,,szabalyozasa”, kiegyenesitése,
a természetvédelmi teriletek létesitésének
gazdasagi célu megakadalyozasa a nyugati
természetgyilkolas legfolt(in6bb jelenségei.

Vajon mennyire ismert tény Magyaror-
szagon, hogy Nyugat-Eurépaban masfél-
szer-kétszer-haromszor annyi mtragyat és
,.,novényveéds” mérget szérnak ki egységnyi
terdletre, mint nalunk? Hogy egy atlagos
nyugati anya tejében hatszor annyi méreg-
anyag van, mint a tehéntejben és haromszor
annyi, mint a tehéntejre megszabott megen-
gedett fols6 hatar? Esvajon hanyan tudnak
arrél a Szent Kelet utan a Szent Nyugat el6tt
térdrekényszeritett Magyarorszagon, hogy
Ausztriaban (példaul) még egyetlen nemze-
ti parkot sem lehetett létesiteni, mert a gaz-
dasagi hatalom ezt megakadalyozta? Hogy
gatlastalanul taroljak Magyarorszag erdeit
azért, hogy az igy Kiirtott fak tomegét fillé-
rekért szallitsdk Ausztriaba kamionok kara-
vanszerd szazezrei éjjel és nappal? Hogy az
egykor meseszép Lapincs és Raba folyo
egész Kozép-Eurdpaban egyediilallé arte-
reit ezekben az években semmisitette meg
a nagyhatalm( osztrak vizlgyi lobbi, egé-
szen a magyar hatar drétkeritéséig? Most a
vasfuiggony lebontasat hasznaljak rigydl
arra, hogy e csodalatosan szép vidék Ma-
gyarorszagra es6é maradékat (Szentgott-
hard és Als6szdlnok kozott) ,,nemzetkozi
egyuttmdkodés” cimén toroljék el a Fold

szinérdl a benne menedéket lelt, kipusztu-
lasra itélt allatfajokkal egyitt. Holott ez
egyaltalan nem volna sziikséges.

A nyugati tipust egyéni formalis szabad-
sag vitathatatlan érték. Amde a kevéspén-
zliek formalis jogai versenyképtelenek a
nagy progpagandat kifejteni tud6 — ado-
manyokkal, 6sztondijak osztogatasaval stb.
szinte barkit lekenyerezni képes — gazda-
gok jogaival szemben. A maroknyi termé-
szetvéd6 szegény — a seregnyi termé-
szetgyilkos gazdag. A pénz hatalma még a
gumibotnal, a szuronynal is mindenhatobb.
Es még arra is futja, hogy a gazdagok és az
altaluk manipulalt ,,6nkéntes” alkalmazot-
tak hadanak terrorja leplezhet6 legyen.

A helyi polgari kezdeményezések isjelen-
tés hordozdi lehetnek a természet és a Iét-
forrasok védelmélnek. A nyugati tapasz-
talatok azonban arra intenek, hogy struktd-
ralis, fiiggetlen, aranyosjogkdrd intézményes
biztositékok hijan e kezdeményezések on-
magukban csupan azt tudjak elérni, hogy a
mérgeket az egyik vidékrél a masik — sze-
gényebb, megvesztegethet6bb — orszag-
részbe szallitjak. Ugyanigy nem lehet talon-
tal sokat varni a helyi 6nkormanyzatoktdl
sem. Ausztriai tapasztalataim bizonyitjak,
hogy a természetrombolasban a helyi én-
kormanyzatok gyakran a kozponti intézke-
déseken és terveken is tultesznek, a termé-
szetvédelmi, tajvédelmi terveket megtorpe-
dozzék.

A Nyugat vitathatatlan gazdasagi, politi-
kai és szocialis eredményei, de tekintet nél-
kili természetrombolasa — és annak még
gatlastalanabb exportja — arra tanitanak
benniinket, hogy ismerjuk el a Nyugat viv-
manyait, de egészitsik is ki azokat a létala-
pok védelmének strukturalis, fliggetlen, ara-
nyos jogkorQ, intézményes biztositékaival, s
koveteljik, hogy épitsék be azokat a demok-
ratikus rend fundamentumaba. E biztosi-
tékok nélkiila demokracia csalas csupan(i):
szinhazzal leplezett pusztito, rabld, népirto
diktatdra a természet és ajovendd nemzedé-
kek folott.

A legbvatosabb becslések szerint is Ma-
gyarorszagon évente (tiz)ezrek halnak meg
rakbetegségben és léguti betegségben aviz,
a talaj, a levegd, az élelmiszerek szennye-
zettsége miatt. A sziv-érrendszeri betegsé-
gek nagy részében a gépi zaj jelent6sége
sem alabecstilendd. Szazezrek betegesked-
nek, akiknek sikerul er6és szervezetiik okan
mindezt talélnitk, és gyermekek tizezreinek
szellemi és idegrendszeri allapota vallja ka-
rét a vegyszerek és nehézfémek invazidja-
nak.

Nem szabad hallgatnunk, fol kell emel-
niink szavunkat! Ahogyan elutasitottuk a
kozvetlen gyilkolas szakmajanak tanulasat,
ugyanugy el kell utasitanunk a cinkos hallga-
tast, az alattomos, de még pusztitébb diffiz
témeggyilkossag és katmérgezés ellen.

Kiszely Karoly
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Szazszoros aratas

Kulcsfontossagu gondjaink a kérnyezeti nevelés terén

Bevezetés

Féldiinkdn naponta 35.000 ember — f6-

leg gyerek — hal éhen. Mintha 100 teljesen
tele jumbo-jet zuhanna le aldozataival. Na-
ponta 220.000-rel tébb szaj kér élelmet. (De
azért: a Fold képes megtermelni a 2000. év
6100 milli6 lakosanak az élel-
mét.) Evente tébbszazmillié
tonna talaj pusztul el, ez Ma-
gyarorszagnyi teriletet jelent.
4 évente a sivatagos teriletek
kiterjedése Nagy Britannia
nagysagu tertlettel novekszik.
(De azért: az elmalt 30 évben
kétszeresére nétt a mezégaz-
dasagi termelés, és léteznek ta-
lajt nem pusztité modszerek
is.)

AFold leAramldvizeinek 1/4

része hasznélhatatlan az em-
ber okoztaszennyezések miatt.
A fejléd6 orszagokban a lakos-
sag 60%-anak nincsen tiszta
ivdvize. (De azért: mindenki
szdmara megoldhat6 volna a
tiszta viz avilag lakossaga ciga-
rettakoltségének 1/3 részé-
ért...)

Evente Ausztria-nagysagu

tropusi erdé pusztul el Foldin-
kon, ami aradasokat, aszalyt,
talajpusztulast, a viztarozok
iszappal valé feltolt6dését, fa-
jok kipusztulasat, azemberi te-
lepllések és természetes kul-
tarak pusztulasat okozza. Ke-
let-Eurépa  erdeinek fele
haldoklik a savas es6ktdl, a je-
lenség mar fellépett az Egye-
sllt Allamokban és Kinaban is.
(De azért: létezik a vilagon év-
tizedekre-évszazadokra el6re-
lato és hatékony erddgazdal-
kodas és Ujraerd6sités is.)

Minden embernek, minden
nemzetnek meg kell értenie,
hogy miként mikodnek a Féld
természeti rendszerei, hogy tu-
domasul vegyék annak lehet6-
ségeit. Sziikség van a bolyg6 allapotara vo-
natkozé adatokra, s eszk0zok kellenek a
bolcs, hatékony, termékeny kdrnyezeti gaz-
dalkodashoz. Erzékenyen kell gazdalkodni
a forrasokkal és méltanyosan kell elosztani
azokat.

Gondoskodni kell a dolgok megértésérdl,
az informaciokrol, az eszkdzokrol, a szaktu-
dasrol és sugallani kell a feladatokat: ez a
kornyezeti nevelés feladata.

Mi a kornyezeti nevelés
és miértfontos?

A) Mi az?

Garrett Hardin szerint a mai embernek
LHliteratusnak”, ,,numeratusnak” és ,,0kola-
tusnak” kell lennie, tudnia kell irni-olvasni,
szamolni, és meg kell tanulnia fenntarthat6
modon hasznalni az dsszetett kdrnyezeti

rendszert, amelynek ¢ maga is része.

A kornyezeti nevelés folkésziti az embe-
reket, mint a bioszféra tagjait, az életiikre.
Megtanitja, hogy megértsék, megbecsiiljék
a kornyezeti rendszereket, egyitt dolgozza-
nak vele, és fenntartsak annak teljességét.
Sziikségvan erre a fajlagossag minden szint-

jén és fokan. Mindenkinek tudnia kell, hogy
mi a légkor, hogyan szennyezziik és mit le-
het tenni e szennyezés ellen, s haladottabb
szinten ismerni kell a miszaki eljarasokat.
Meg kell ismerni egy-egy adott kérdésnek
— pl. a légszennyezésnek — Osszes vetiile-
tét: torténetét, az értékeket, az érzékelést, a
gazdasagi, technoldgiai és természeti kérdé-
seket, sth. Meg kell tanitani, miként kell
kezelni és megjavitani a tarsadalom és a
kornyezet kapcsolatat integralt és fenntart-
haté mddon; miként kell bevezetni Uj m-
szaki eljarasokat, novelni a termelékenysé-
get, elkerlini a kdrnyezeti katasztréfakat,
enyhiteni a karokon, bélcs dontéseket hoz-
ni.

A kornyezeti nevelés alapvetéen a kér-
dés-megoldéasra tanit, de holisztikus filozo-
fiai alapon. A cél nem egy sz(ik kérdés meg-

oldasa, ami egyuttal mas dolgokon ronthat,
hanem az altalanos, tartés megoldas a cél.
Nem javitgatas, hanem a dolgok jobba téte-
le.

A kornyezeti nevelés foglalkozik tények-
kel, célokkal, gondokkal, lehetséges megol-
dasokkal, modellekkel, forrasokkal és érté-

kekkel, valasztasokkal, végre-
hajtassal, értékeléssel. (A
munka ezt példakon at mutatja
be.)

A tények megismeréséhez
szikség van tapasztalatra,
megfigyelésre, monitorozasra,
mérésekre; a modellezéshez
meg kell érteni, miként mdko-
dik a kdrnyezet rendszere, a cé-
lok és értékek kivalasztadsahoz
etikara is sziikség van. Sziiksé-
ges a kornyezet esztétikaja, a
szépség, a mivészet, az inspira-
cid, a transzcendencia, a végs6
célok megvaldsitasa érdeké-
ben. Ki kell alakulnia elkdtele-
zettséguinknek, személyes fele-
I6sségérzetiinknek az emberi
tarsadalom és a kérnyezet jolé-
te irant, elkdtelezettségiinknek
minden nehézség és elbatorta-
lanitd dolog ellenére, amig a
tények meg nem kozelitik a cé-
lokat.

Mindezek az elemek eddig is
a nevelés részei voltak, de ki-
I6n-kilén, az egyes szakokon
beldl. Szlkséges, hogy a kor-
nyezeti nevelés integralja eze-
ket, és mind a gondok, mind a
megoldasok esetében a teljes-
ségre torekedjék. A kornyezeti
rendszereket tudomanyosan,
racionalisan, elemezve, ponto-
san és mélyen kell vizsgalnia, de
felel6séggel és tisztelettel az
egeész irant.

A kornyezeti nevelés nem
helyettesiti, vagy nem teszi fe-
leslegessé az akadémiai szak-
targyakat. Az dsszes szaktargy-
ra szilksége van, az 0sszesét

hasznélja. Példaul a névekvé olajarak kap-
csolatosak térténelmi, gazdasagi, geologiai,
muiszaki, statisztikai, politikai és tarsadalmi
kérdésekkel. Mindezen targyak szakem-
berei integralt modon foglalkozhatnak a
kérdéssel, Gj perspektivabdl vizsgalhatjak
azt.

B) Miért?

Kornyezeti nevelés létezett, amiodta csak
az emberek kapcsolatban voltak a koril6t-
tik Iévé vilaggal és gyermekeiket tanitottak
ezekre a kapcsolatokra. A természeti népek
pontos fogalmakkal rendelkeztek a kdrnye-
zetlkrdl és mélységesen tisztelték azok
rendszereit. Tapasztalataikat és tisztelet(-
ket nemzedékeken keresztul adtak tovabb.
Ez a magatartas azonban az id6k folyaman
valtozott.
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A kornyezeti nevelés eleinte annyira
Osszefliggott a taléléssel, hogy nem kellett
indokolni. A nevelés azzal foglalkozott,
hogy miként élink a vilagban, amelyben a
természet sokkal hatalmasabb az embernél.
Tudni kellett, hogy mely bogydk eheték, hol
lehet vizet lelni aszaly idején, hogyan lehet
elkerlilni az oroszlanokat, mely névények
alkalmasak épit6anyagnak, melyek jok ta-
zel6nek vagy melyek gydgyité hatasiak. A
kornyezeti ismeretek sziikségesek voltak
ahhoz, hogy védekezzenek a természet ta-
madasaival szemben, és hogy hasznéljak an-
nak ajandékait.

Az emberek és a kornyezet kozotti kol-
csOnhatas azonban tobbé valt, mint talélési
kérdés. A természet 6romet, szépséget, ze-
nét, mlivészetet, vallast, értelmet isjelentett
—, mindazt, amiért valaki éIni akart.

Amint az emberi civilizaci6 evolvalédott
és varosiasodon, a kornyezetrél vald felfo-
gas durvan megvaltozott. A természet kez-
dett az emberiség hasznos szolgajava valni.
Megtanultdk, hogy uraljak és kihasznaljak.
A kornyezeti nevelés mindinkabb a forrasok
felhasznalasanak gyakorlati tudomanyava
valt, a természet tanulmanyozasa pedig a
csodak katalégusat és leirasat adta. Ezek-
ben az esetekben a természetre mint a tar-
sadalomtol elkilonilt és az alatti dologra
tekintettek.

Mindezek mellett sok mindent megis-
mertiink, igy a genetikus kddot, a tropusi
erddk fajainak kolcsonds kapcsolatat, a ta-
guldé mindenséget és az életet hordozé boly-
gonk kiilonds, értékes, egyedilallo voltat. A
formalis nevelést intézményesitették az is-
kolak, a kornyezeti nevelés sok szaktargy
részévé valt. Ki nem mondott remény, hogy
ha minden tudomany eggyé valik, teljes ké-
piink lesz arrol, miként mdkadik a bolygo,
és hogy az emberiség milyen modon lehet
vele gyiimdlcs6z6 kdlcsonhatasban.

Ahogy azonban az egyes szakokon belil
atudasanyag nétt, azemberek egyre inkabb
specializalodtak, senki sem volt mar képes
arra, hogy a bolygot egészé-
ben lassa s megértse a kol-
csOnhatésat azemberi kultu-
ralis és gazdaségi rend-
szerekkel.

A hatvanas évek végén, a
hetvenes évek elején a kor-
nyezeti gondok egyre nyil-
vanvalobba valtak. Terjed-
tek a sivatagok, a szennyezé-
sek fenyegették avaroslakok
egészségét, kihaltak a tavak,
pusztultak a talajok. Ezek
talléptek a hatarokon, glo-
balis gondokka valtak. E kér-
dések mar nem illeszkedtek
egyetlen tantargyhoz, tudo-
manyos tanhoz sem. Azt mu-
tattak, hogy az emberi lét
alapja egy szélesskalaju, kol-
csondsen Osszekapcsolt ter-
meészeti rendszer, amely nem
képes korlatlan mennyiségl
visszaélést elviselni.

Most mar belattuk, hogy a
tarsadalom karosan hat a
természetre, agresszor, — a
természet az aldozat, s a ter-
mészet megvédéséhez szik-
séges a nagyobb tudas. A ré-
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gi torténelmi okok ma is érvényesek. Ismer-
niink kell az alapvetd kornyezeti mikodése-
ket ahhoz, hogy élelmet termeljink, vizet
leljink, és védekezziink az id6jaras ellen.
Sziikséges emellett vizsgalnunk a kérnyezet
allapotat és a tamadasokkal szemben meg-
védenunk.

A kornyezeti nevelés igényli a gazda-
sag/kornyezet egész 0sszefliggé rend-
szerének a bolcs igazgatasat. A tarsadalom
és a természet kolcsdndsen hatnak egymas-
ra, mindegyik befolyasolva a masikat, ha
nem is uralkodd, de létfontossagi maédon.
Egyutt emelkednek fel vagy egyltt buknak
el. Az emberi Iények nem urai, nem aldoza-
tai a természetnek, hanem gondnokai. A
természetet nem lehet kizsakmanyolni, de
érintetlentil sem lehet hagyni.

Az 1975-6s Belgradi Charta igy irta le a
kornyezeti nevelés céljatrkifejleszteni egy
olyan polgarsagot, amelyik ismeri a kérnye-
zeti gondokat és aggddik miattuk; rendelke-
zik a tudassal, hozzaallassal, motivacioval és
szakértelemmel a jelen gondok megoldasa-
hoz és az eljévend6 gondok megel6zéséhez.

A kornyezeti nevelés céljai:

— tanulni masok példajabdl; elkerdlni
hibaikat és megismételni sikereiket;

— el6relatni és elkerilni a kdrnyeze-
ti katasztréfakat, féleg avisszafordithatatla-
nokat;

— a természeti er6forrasokat hatéko-
nyan, produktivan, fenntarthaté modon ke-
zelni;

— képesnek lenni olyan dolgok végre-
hajtasara, mint az Ujraerddsités, Ujrahasz-
nositas, csaladtervezés, — amelyek az em-
berek egyittm(ikddését igénylik;

— hogy pénzt takaritsanak meg, meg
kell elézni a kdrnyezet karositasat, s nem
utolag kell azt helyrehozni;

— el kell keriilni a panikot, de fel kell
ismerni a valddi stirgsséget;

— el kell érni, hogy az emberek jol infor-
maltak és termelékenyek legyenek.

(Forras: UNEP, 1990)

1992. aprilis « 31

Tuddsok felelssége

Amult év végen avilag jelenéért
és jovojéért felel6sséget érzé ko-
zel 1500 kutatd és mérnok gydilt
0ssze Berlinben, hogy szembe-
nézzen az emberiséget fenyege-
t6 veszedelmekkel. (International
Congress of Scientists and Engi-
neers).

A fejlettvilag "’ luxusa és pazar-
lasa, a,,fejlédé™ orszagok nyomo-
raés kornyezetszennyezése, és a
hihetetlen mennyiségben felhal-
mozott modern és konvenciondlis
fegyverzet valéban pusztulassal
fenyegetik az emberiséget. Nem
tulzés arrdl beszélni, hogy fordu-
I6ponton van az emberiség.

Atermeészettuddsok és mérng-
kok felel6ssége azért kilondsen
nagy, mert a katonai laboratériu-
mokban elsésorban 6k dolgoz-
nak, de &k jarulhatnak déntden
hozz4 a nyomor megsziintetésé-
hez és kdrnyezetlink védelméhez
is. Fel kell viszont arra is hivni a
figyelmet, hogy 6k ,,csak’a ,,hard-
vert”szolgaltatjak, a ,,szoftvert”, a
gy(ilolet szitasat, a nemzeti g6got
vagy vallasi fanatizmust az iroda-
lom, a mivészet, az ,,ideoldgia”
biztositja.

A konferencia eredményekép-
pen létrejott az elkotelezett mér-
nokok és tudodsok vilagmozgal-
ma. Jelszavuk: ,,Ne a halalért, —
az életért munkalkodj!”

Berényi Dénes

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és a példanyszamot

(rozsaszinl vagy sarga) befizetési utalvany kézlemény rovataban pontosan feltiinteti.

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsébb!
Azeléfizetési dij postakoltséggel egylitt az 1992-es hal szdmra egy példanynal 270 Ft.
A csoportos el6fizetés sokkal olcsobb!
Kozosségi folydirat vagyunk, valésziniileg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakoltség
csokkenése ill. a terjesztéi kedvezmény miatt sokkal olcsébb) lehetéséget.
2 — 4 példanyt mar postakoltség felszamitasa nélkul kildiink otthonaba!
5 vagy tobb példany el6fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcs6bb,

mint az egy példany postakéltséggel!

1 példanyos csomag: 270 Ft

Megrendelem az ,,Erted vagyok™ot 1992-re
Az eléfizetési dijat, '

Cimzett neve:
Orszag, iranyitészam:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

Azegycimre el6fizetett példanyszamtél figgben az 1992 évi el6fizetési dij példanyonként:

2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folétt példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynal 960 Ft)

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidében
elkildtem. Az el6fizetett példanyokat kérem a kévetkezd cimre kézbesiteni:
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Koszonjik a szerzék, a szerkeszték és a sokféle segitd ingyenes szolgalatit. Koszonjik a batoritd kritikakat,
javaslatokat és biztatasokat Kdszonjiik az adomanyokat és a terjeszt6k munkajat. A lap esetleges jévedelmét a

Csalad Alapitvany szocialis célokra forditja.
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Megrendeld levelezblap

Kérem, kiildjenek az,,Erted Vagyok™bol
ingyenes mutatvanypéldanyta kdvetkez6

cimekre:

Cimzett neve:
Orszag:

ir. szam:
Telepiilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszéag:

ir. szam:
Telepilés:

Utca, hazszam:
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F
fitted vagj#”
(Exodus 3,14)
Koz0sségi és csaladi folyoirat

111/2. (12) szam. Megjelenik évente hatszor.
Alapitotta: Simonyi Gyula

Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag

A szerkeszt6bizottsag titkara: Garay Andras
Laptulajdonos: Csalad Alapitvany
Szamlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Szabadsag tér 5—6.

Aki 4000 Ft, vagy nagyobb tamogatast ad a Csalad Alapit-
vény szamlajara, annak allandé tiszteletpéldanyt kuldunk.
Az Alapitvanynak adott 6sszeg az addalapb6l levonhat6!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas esetén kildiink
allando tiszteletpéldanyt.

Felel6s kiado: Bisztrai Gyorgy, IROTRON Kft
Kiadohivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkeszt6ség: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8)
szellemében szerz6i honorariumot nem var¢ irasokat ko-
z0l.

Minden irasért szerz()’%e felels és nem feltétlenil a szer-
keszt@ségvéleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozélt anyagok (a szerzé hozzajaru-
laséval) tartalmi torzitas nélkil szabadon Kozdlhetdk a forras
megjeldlésével. A szerkeszt6ség ezdton kér az Gjrakozlés
esetén tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem Orziink meg, s nem killdiink vissza.

Készillt a NEOTIPP Nyomdaipari Szolgaltatétizemében,
Budapesten.
Felelds vezetd: Dr. Naszalyi Gabor
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El6fizetés és terjesztés:

1028 Budapest, Kazinczyu. 3..

El6fizetés rézsaszin postautalvanyom Kér-
juk, az utalvany kozéps6, Szelvény ill. Ertesi-
tés részén a név és cim olvashat6an, pontosan
legyen rajta és a hatan, a kozleményben vila-
gosan legyen leirva, hogy a pénzt a feladd
mire kiildte.

El6fizetési dij 1992-re (postakdltséggel):
belfoldre 270 Ft;

szocidlis el6fizetés (nagycsaladosok, mozgas-
sériiltek, hallassériiltek, diakok, hetven éven
feltliek és allami gondozottak szamara) 192
Ft (postakdltséggel egyitt), egy cimre el&fi-
zetett legaldbb 1? példany esetén 90 Ft;

Itthon el6fizetve Romaniaba, Szovjetunidba,
Csehszlovakidba és Jugoszlaviaba 270 Ft;
egyéb kulféldre 1200 Ft, nyugaton 29 DM.
A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP in-
diai keresztény iskolat tamogatjak

Romaniai el6fizetés (postakoltséggel) 1992-
re 120 lej a Marosvasarhelyi Romai Katoli-
kus Plébania cimére: Parochia Romanu Cat-
holica, llonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta
Tranda Firilor Nr.61. Jud. Mures Cod.4300.
A romaniai el6fizetési dijakata Csalad Alapit-
vany az ottani raszorulok megsegitésére fordit-
ja



