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I11.) A keresztény hivatas
7.) Vilagi? Laikus? Civil!

7.1. Az életharmonia

Els6sorban nekiink magunknak kell Is-
tenben gazdag életet éIniink, hogy méasokat
is efelé segithessiink. A Teremtés értelmes-
ségének szép megnyilvanulasa az, hogy az az
életvitel, amely az egyén szamara a kibonta-
kozas és boldogsag, egyben a leghasznosabb
a kozosség, az emberiség szamara is és a
legtobb jot nyUjtja masoknak.

Ezt az Istenben gazdag életet, amely te-
hat az egyén boldogsaganak és masok szol-
galatanak egyarant legjobb Utja, amelyre Is-
ten teremtett és hiv bennlinket, életharmo-
nidnak nevezziik. Az alabbi séma érzékelteti
a felépitését:

— Lelki élet (Isten a létiink forrasa, len-
dilete: ima, evangélium, csend, 6nneve-
Iés...)

— Szellemi élét (,,az igazsag szabadda
tesz”: bdlcsesség, mliveltség, tudas...)

— Kozosségi élet (,,Szeressétek egy-
mast!”: baratsag, kiskdzosség, nagykozos-
ség, 6kumené, egyuttmiikodés...)

— Csaladi élet (Szerelem, gondos neve-
Iés, sziilék...)

— Apostolsag (, Ti vagytok a vilag vila-
gossaga!”: tantsagtétel, kozosségépités...)

— Segités, adas (,,Nekem tettétek!”: id6,
pénz, személyesség...)

— Természetben élés (Onfenntartas,
pénzkereset, haztartas, testnevelés, pihe-
nés...)

7.2. A h6sok hianyat okozo tabuk

Amit a 6.3. pont keresztény hivatasként
folvillantott, azt a papok, férfi és ndi szerze-
tesek 6nmagukra vonatkozo6an gyakran fol-
ismerték, sajambor hivék szamara is maga-
tol értet6dd, hogy ezek az ,,egyhazi” embe-
rek (elvileg) nem ingyenél6k, nem
haszontalan a foglalkozasuk, hanem éppen
ellenkez6bleg, olyan szolgalatot végeznek,
amely fontossagban messze feliilmulhatja a
vilagi foglalkozasokat. (J6I mutatja ezt, hogy
avilagi foglalkozasok kozil csak az orvosi és

A civil nem laikus, nem is evilagi,
nem is katona.

a tanari éri el a kdznyelvben a ,hivatas”
rangot.) Mi az oka azonban annak, hogy a
keresztények 999 ezreléke, a ,,vilagiak” alta-
laban nem ismerik fel ezt a hivatasukat?
Mar maga a sz6hasznalat nagyon rossz. A
wVilagiak” —kiiléndsen az ,,egyhaziak” kife-

jezés parjaként— sugallja az evilagisagot. A
»laikus” — noha egyszeriien a gérég nép’
sz6bol ered — elsédleges jelentése a ma-
gyarban: hozza nem ért6. Hasznaljuk a ,.ci-
vil” sz6t a nem klerikusokra. Ennek ,,nem
katona” mellékjelentése igenjot tesz a hata-
lommal 6sszefonddott kereszténységnek.

Hogy a hivatasokat elfojté tabukat folfe-
dezziik, a hivatas megvaldsitasanak négy —
egymastol fliggetlen — dimenzidjat vessziik
szemugyre:

— anyagi helyzet fliggetlenitett vagy 6n-
tés csalad)fenntarto;

— szerepkdr alapja: tényleges szolgalat
vagy kinevezés;

— szerepkor jellege: konkrét feladat vagy
mindenben-illetékes pozicio;

— csaladi allapot: csalados vagy colebsz.

A csaladi allapot ill. az anyagi helyzet két
po6lusa 6nmagaért beszél, a szerepkor kétfé-
le alapjara és kétféle jellegére azonban las-
sunk példat.

A szerepkor alapja a kinevezés példaul
egy pap esetében, aki egy teriilet hivéi sza-
mara vezet6il feltilrdl ki van nevezve, flig-
getlendl attol, hogy 6 mire alkalmas és tény-
legesen mit csinal, és fiiggetlendl attdl is,
hogy val6jaban kik és milyen funkcidkban
igénylik 6t. Ezzel szemben a tényleges szol-
galat az alapja egy kiskdzosség-vezetbi sze-*
repkornek, amely csak addig létezik, amig
van, aki valéban csinalja és vannak, akik
valdban 6t6le igénylik ezt.

A szerepkérjellege ,,mindenben-illetékes
pozicio” példaul egy pap esetében, akinek
iranyitasa nélkil a teriileten semmi sem tor-
ténhet (mert az szakadarsagnak mingsiil).
Ezzel szemben konkrét feladat jellegii sze-
repkore van példaul egy kozosség-csoport
tabori felszerelést kezel6 ,.kisangyalanak”.

E négy dimenzionak megfelel6en négy

A szolgalathoz nem kell
sem fizetés, sem kinevezés, sem
folszentelés, sem csaladtalansag.

elterjedt tabu létezik:

— ElBszor, a tdomegegyhazak koztudata-
ban ma a keresztény szolgalat a fiiggetleni-
tettek dolga. Ertheté ez az 5.5. pontbdl,
hiszen ha a gyiilekezet valakiknek fizet a
»Szolgalatukért” (ami valdjaban ezaltal mar
bérmunka), ezzel elfojtja méasokban a fize-
tést nem vard szolgalat csirait.

— Masodszor, Ggy gondoljak, hogya szol-
galat a kinevezettek dolga és a kinevezés
nélkuldzhetetlen is hozza.

— Harmadszor, gyakran csak a mindenre
kiterjed6 papi foglalkozast tekintik hivatas-
nak, amely az id6k soran szinte minden ke-
resztény feladatot — elvileg, hiszen gyakor-

(Mésodik, befejez6 rész)

latilag ez képtelenség— magaba olvasztott.

— Negyedszer, a romai katolikusok koz-
tudatdban a keresztény hivatas fogalma
ezenfelill szorosan ésszekapcsolédik a nem-
csalados életformaval is, ami a nagy tdbbség
(a csaladosok) passzivitadsat vonja maga
utan. Ez abbdl a struktiralis blinbdl fakad,
hogy az egyhazi vezetéshe csak colebszeket
engednek.

7.3. Javaslatok hivatasébresztésre

Hogyan lehetne elérni, hogy a kinevezést
a tényleges szolgalat kapja meg, azaz meg-
sz(injon a szerepkdr kétféle alapja kozti sza-
kadék? Ugy, ha egy pap valéban lelki sziil6je
lenne a teriiletén €l6 hivéknek (vb. ,,Az
evangélium &ltal én adtam nektek életet
Krisztusban” 1Kor 4,15); vagy belilrél, a
kozdsség altal elfogadott szolgalata révén

A tényleges kdzdsségvezetbket kell
(és csak Gket szabad) folszentelni.

emelkedne annak vezet6jévé (vo. ,,Kézfel-
tétellel vélasszatok magatoknak az Urhoz
méltd plspdkoket és diakénusokat...” Di-
daché XV.1.). Ezazonban csak a mai pléba-
niaknal sokkal kisebb nagysagrendekbdl fel-
épllve lehetséges, azaz ha néhany kiskdzos-
ség vezetdi alkotnak egy taplalkozo
kiskdzosséget, s ennek (tényleges, nem fel-
Ulrél kinevezett) vezet6jét szentelik pappa.
Majd néhany ilyen pap alkot egy mélyebb
szintl taplalkozo kiskdzdsséget, amelynek
(tényleges!) vezetdje kell hogy megkapja a
plspokkeé szentelést (a kdzosségtdl ésa kor-
nyez6 kozosségek pispokeitél, vo. Schille-
beeckx:A keresztény kozdsség és hivatalvise-
16i, Concilium 1980. marcius).

Hadd hivjam fel a figyelmet az itt hasz-
nalt, aprésagnak latszé kifejezésre: ,mé-
lyebb szintl(”. Jézus a lelkiinkre kototte,
hogy 6véi kozt a vezetés még tavolrél sem
hasonlithat az evilagi hatalmi strukturdkhoz
(v0. Mt 20,25-27). Ezért a ,,vezet8i” kdzos-
ségeknek még az abrazolasara se hasznaljuk
a folfelé emelkedd piramist, amellyel a val-
lalati szervezetet vagy az egyhazi hierarchiat
szokas bemutatni. A kdzdsségek kapcsola-

A kdzdsségben nincs uralkodas és
nincs individualizmus sem:

csak azok baratai Jézusnak, akik
megteszik a parancsait,

amelyek dkozésségnek szélnak.

tat inkabb egy bokorhoz hasonlithatjuk,
amelynek régebbi és erésebb agai vannak
alul, startjak és taplaljak a folfelé toré ujabb
hajtasokat, amelyeket magukbdl ndvesztet-
tek. Az also, erds agak (,,vezet6i” kdzossé-
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gek) funkcidi tehat friss hajtasok noveszté-
se, hordozasa, taplalasa (a ,,gyokerekhdl
szarmaz0” taplalékkal), emellett a hajtasok-
ban létrehozott mas jellegl (a ,,levelekben
asszimilalt”) taplalék kozvetitése is a bokor
részei kozt, azaz a kétiranyd informéaciolanc,
az egység szlintelen (jjateremtése az indivi-
dualizmus szeszélyeivel szemben, az egyitt-
m(ikddés 6sszehangolasa.

Ez a nagysagrendi valtas természetesen a
jelenleginél sokkal tobb papot és puspokot
igényelne: ezer hiv6nek igy szliksége lenne
kb. széz kdzOsségvezetbre, tiz papra és egy
pispokre. De ha a colibatus kotelez§ voltat
feloldanak, akkor lenne kit pappa szentelni.
Hiszen ahol az élet viragzik, ahol vannak
kdzosségek, ott eleve adott ennyi vezetd,
csak nincsenek folszentelve.

Ez igen fontos jelenség. A masodik tabu
lazulasat mutatja, amely mar a Il. Vatikani
Zsinatig is elhatolt: ,,Maga Krisztus adta
vilagi hiveinek az apostoli hivatast.” (AA 3.)
Addig is, amig a folszentelés és kinevezés
egyhaz-intézményi rendje nem all helyre,
batoritani kell a hivatasukat é16 keresz-
tényeket, hogy folfedezzék sziviikben a
Krisztustol mar megkapott és a kozdsségiik-
t6l elismert folszentelést és kinevezést.

Maga Krisztus adta civil hiveinek az
apostoli hivatast.

Ugyanakkor ennek a rendnek a helyrealla-
sat isszorgalmazni kell, mert a szolgalat-sze-
repkor épité erejének Kkiteljesedéséhez
szilkség van arra, hogy a szolgalatot végz6t
tag korben elfogadjak.

nak Szent Pal befogadasa a kollegialis egy-
ségbe:

— egyrészt a kildetést egyedil Krisztus
adja a lélek bensejében: ,,Embereknek aka-
rok talan tetszeni? ... Az altalam hirdetett
evangélium nem embert6l szarmazik, nem
is tanitottak ra... Amikor kegyelme altal el-
hivott..., nem kértem tanacsot his-vér em-
bert6l. Nem is mentem fel Jeruzsalembe
azokhoz, akik el6ttem lettek apostolokka...
Majd harom esztend6 mulva felmentem Je-
ruzsalembe, hogy meglatogassam Kéfast, és
nala maradtam tizenét napig. De az aposto-
lok koztil nem lattam mast, csak Jakabot...”
(Gal 1,10-19);

— masrészt fontos a kollegialis egységbe
val6 befogadas: ,, Tizennégy esztendd mualva
ismét felmentem Jeruzsalembe... és eléjik
tartam az evangéliumot, amit hirdetek,

Eléjlik tartam, nehogy hidba faradjak

mégpedig kiilon a tekintélyesek elé, nehogy
hidba faradjak, és hogy eddigi faradozasom
se legyen hidbavald. De avelem lévg Tituszt
gorog létére sem kényszeritették koriilme-
télkedésre, a kozénk kirakodott altestvérek
kedvéért sem, akik csak azért férkdztek be
kdzénk, ... hogy szolgava tegyenek../” (A
tekintélyesek sem uralkodhatnak, csorbit-
hatjak a krisztusi szabadsagot!) ,,Ezeknek
egy pillanatra sem engedtiink... A tekinté-
lyes személyek pedig engem semmire nem
koteleztek. Ellenkez6leg: elismerték, hogy
ram van bizvaa kérilmetéletlenség evangé-
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liuma, mint ahogyan Péterre a kériilmetélé-
sé.” (A kulénbozbséget is elismerték!)
.Mertaki er6t adott Péternek a koriilmetél-
tek kozotti apostolsagra, énnekem is er6t
adott a poganyok kozoétti szolgalatra.” (A
megtértek az apostol ajanldlevelei, azaz a
létrehozott kdzdssége a létével apostolla
szenteli 6t, vo. 2Kor 3,2-3) ,,Es amikor Ja-
kab és Kéfas meg Janos, akiket oszlopoknak
tekintenek, felismerték a nekem adott ke-
gyelmet, megallapodasul kezet adtak ne-
kem és Barnabasnak, hogy mi a poganyok-
hoz menjiink, 6k pedig a korilmetéltek-
hez.” (Nincs sziikség emberi elismerésre,

Csak meg ne feledkezziink
a szegényekrél!

csak felismerésre, amely a tekintélyesek ko-
telessége.) ,,Csak azt kérték, hogy emlékez-
zlink meg a szegényekr6l.” (Nem dogmahi-
séget kdveteltek— viszont elkdtelez6dést a
szeretetre annal inkabb!) (Gal 2,1-14).

Ahol nincs ennyi kdzdsségteremtd és tap-
lalé vezet6, ahol még nincsenek kozdsségek,
ott az a néhany hivatéasos keresztény (akar a
pap egymaga) kell hogy elkezdjen

— az intézményes fliggetlenftettségrol le-
mondva, 6nmagat eltarté életformaban és

— személyes és kiskozdsségi koncentra-
lassal

hivatasokat nevelni. Lehet, hogy csak fe-
leannyi ideje lesz és csak tizedannyi ember-
rel tud majd foglalkozni, mégis tizszer annyi

Fizetésre, kinevezésre, szentelésre,
a csaladi terhek csdkkenésére nem
varva, kiskdzosségi koncentralassal
hivatasokat nevelni...

eredményt fog elérni, mert nemcsak a n6t-
lenséget vallal6 filkbol (akik az ifjusag ezre-
lekét sem adjak) tud hivatasos keresztényt
nevelni, hanem sokakbdl, és ezek nem fog-
jak a fliggetlenitettséget elvarni ahhoz, hogy
bevessék magukat.

Ez a legutdbbi a dont6 eredmény, mert a
keresztény hivatas az on- (és csalad-) fenn-
tartas (vagy legféljebb az 5.6. pontban jel-
lemzett nem-intézményesitett fiiggetleni-
tettség) allapotaban val6sithaté meg és ad-
hat6 tovabb hatékonyan.

Osszefoglalva, 1épjink tdl a négy tabun:

— A fliggetlenitettség tabujan: azaz a ke-
resztény hivatasnak része egy minimalis
szint(i 6nfenntartds: sem tobb, sem keve-
sebb.

— A kinevezés tabujan: azaz kinevezéstdl
fuggetlenil, a kdzvetlendl Istentdl szarma-
z6 elhivas alapjan kell szolgalni, sa ,,tekinté-
lyeseknek” a tényleges kdzdsségteremtbket
kell befogadni.

— Az ,egyetlen hivatas” tabujan: azaz
ezerféle konkrét feladat van a k6zdsségben,
s ennek megfelel6en ezerféle talentumot,
karizmat kapunk Istentél.

— A colibatus tabujan, azaz csalados és
cblebsz ugyanarra a teljes kereszténységre
hivatott és mindenkit a szolgalata, nem az
allapota szerint kell értékelni a kozdsség-
ben.
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8.) Az 1. trsz. szerepe
a keresztény hivatasban

8.1. A helyes mérték

A vilagnak nincs sziliksége arra, hogy
anyagi és informéaciokincseket adjunk neki!!

Ha az Acélember kiéll a vezetékeket tar-
tok sorabol, nem kell aggodnia a fogyasztok
miatt. Nyomban egy masik villanyoszlopot
allitanak a helyébe. S amiatt sem kell aggéd-
nia az Acélembemek, hogy egy egyszer(i

Az Acélember kiallhat a sorbél...

villanyoszlop nem hordja majd a vallan
olyan szeretettel a vezetékeket. Hiszen az az
aram, amelyet § szeretettel hordozott,
ugyanlgy nem jutott el a szegényekhez és
ugyanugy elpocsékolddott a gazdagok ke-
zén, mint a gépiesen hordozott &ram. Szerte
a vilagon munkanélkiiliség van. A giganti-
kus tudomanyos, gazdasagi folyamatokban
semmi fennakadast nem okoz egy maroknyi
Krisztus-kovet6 mas szolgalatokra atallasa.

Ha netéan valaki amiatt aggddna, hogy mi
lesz a mindennapi kenyeriinkkel, ha a ke-
resztények millidi dobbennek ra a hivata-
sukra és fogjak emiatt mellézni az 1. trsz-t,
akkor gondolja végig: ha szazmilliényi szent
h6s lesz, akkor ezek meggydgyitjak a vilagot,
saz 1.trsz. F, T, R, H, P terlletei eltlinnek,
nem lesz Ehezés és Analfabetizmus, s az
emberek ratalalnak a Szeretet-Istenre ... s
akkor a két termelési rendszer kdzotti meg-
kilonboztetés, valamint ez az egész tanul-
many elavultta valik... Ez a tanulmany pon-
tosan azt célozza, hogy egyszer érvénytelen-
né valjanak a megallapitasai a vilag
gyogyulésa kdvetkeztében.

Jelenleg a vilag olyan szorult helyzetben
van, mint egy fiék, amelyet kihizas kdzben
az egyik oldalon megrantottak. Bar a kihi-
zés szempontjabol latszélag hasznos a fio-
kot kifelé hizni, de alaposabb atgondolas

A bajt csak sulyosbitja a
tudomanyos-gazdasagi folyamatot
elémozdité munkavégzés.

utan vilagossa valik, hogy a megrantott ol-
dalt kifelé hizni — ez csak a szorultsagot
ndveli. A masik oldalt kell meghtzni, hogy a
fiok Ujra egyenesbe jojjon. Az erk és az
erkolcsiség kozotti szakadékot csak ndveli
és igy a problémakat csak sulyosbitja min-
den tudomanyos-gazdasagi ndvekedést el6-
mozditd munkavégzés.

Az R, H, P, F, T teriileteken dolgozni
abszolut értelemben kéros. A K és O teri-
leteken dolgozni: a fi6k megrantott oldala-
nak tovabb rangatasa. Az N teriileten dol-
gozni annyi, mint ,,hangtompitoval” és ke-
verten, rejtjelezetten”, példamutatassal
kevéssé eldljarva nevelni. Az egyhazi allas,
az intézményesitett fiiggetlenitettség is ide

A helyes mérték a szegénységhez
szlikséges pénz megkeresése.

sorolhat6.
A vilagnak a szolgalatunkra (2. trsz.) van
égetden szilksége. Ez minden masnal job-



4 « 1991. december

ban létszilkséglete az emberiségnek, hiszen
életveszélyben van. S mivel igen kevesen
vannak, akik a 2. trsz-ben munkélkodni ké-
pesek és hajlandok, ezért valoban kialté os-
tobaséag ezeknek isaz 1.trsz-be 6lni energia-
ikat.

Az optimalis megoldas az 6n- és csalad-
fenntartas egy helyes mérték( 1. trsz-beli
bérmunkaval. A helyes mérték pedig a ke-
resztény szegénységhez sziikséges minima-
lis pénz megkeresése.

8.2. Pélyavalasztas

Morus Tamas azt irjaaz Utopiaban, hogy
ha csak értelmes szakmék Iéteznének és az
emberek jo része nem a fegyverkezés és a
gazdagok luxusigényei szolgalataban dol-
gozna, akkor elég lenne napi harom o6rat
dolgozni. A 3. 4bran szemléltetett palyava-
lasztasi szempont: a K és az O, leginkabb
pedig az N teriileten keressiink foglalkozast
magunknak.

Természetesen ez nem jelenti semmilyen
foglalkozasban levék megitélését. Jézus felé
elindulni barmilyen helyzethél, foglalkozas-
bol lehetséges, s6t annak idején Ugy tiint, a

3. abra: A palyavalasztas 6
szempontja

vamosok és utcan6k konnyebben indultak
el, mint a fépapok. Ugyanakkor a keresz-
tény hivatasukra ébred6k nyilvan nem men-
tek mar el vamosnak vagy utcanének.

Gyakorlatias korlltekintéssel valészind-
leg talalhatok ezen a harom (kiléndsen az
N) teriileten belil olyan foglalkozasok,
amelyek messzemendéen atitathaték a 2.
trsz-beli szolgalattal. Ennek lehet6ségeire
nyomban visszatérink.

8.3. A mi keziink tiszta?

Természetesen nem arrdl van szd, hogy
igyvalasztva foglalkozéasunkat, mar nem ve-
sziink részt az 1. trsz. kéros hatasainak el&i-
dézésében. Ez lehetetlen, hiszen barmilyen
munkat isvégziink az 1. trsz-ben, azaz pén-
zért, evvel munkaerdnket masok kezébe ad-
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tuk, hogy céljaik szerint rendelkezzenek ve-
le, s ezek a célok nem lehetnek méasok és
jobbak, mint maguk azok az emberek, akik
megfizetnek minket.

Ennek szemléltetésére nézziink egy K te-
riletre es6 foglalkozast: a pék szép szolga-

Hogyan torzul el a pék szép
szolgalata is...

ioifiifiiiiiffivin

lata, hogy kenyeret adjon az embereknek,
hogyan torzul el az 1. trsz-ben. Egyrészt az
altala suitott kenyérhél csak a fizetni tudok-
nak jut (az éhez6knek nem: E bet(i). Mas-
részt pl. Magyarorszagon 23%-al tobbet
eszlink, mint amennyi egészséges lenne (Dr.
Simai, 293. oldal) és az emberek 40%-a
kdvérnek szamit (annak biologiai és pszichi-
kai hatranyaival: F bet(i). Harmadrészt Ma-
gyarorszagon annyi kenyeret dobunk ki,
hogy egy kisebb afrikai orszag megélne be-
16le (R betd).

Nem isszélvaarrél, hogy minden nemzeti
jovedelem egy nagy kozds kasszaba kerdil,
ahonnét az 1 trsz. kialakult elvei és gyakor-
lata (Id. 2. 4bra) szerint osztjak el, tehat az
1. trsz-ben végzett barmilyen munkankkal
ohatatlanul hozzajarulunkaz F, T, R, P, H
terlletek viragzasahoz is.

Igaza lenne Babitsnak: ,,Az élet piszkos,
csak a semmi tiszta!” (Vagyak és Soha)?

Azt hiszem, nem az a dolgunk, hogy a
kezlinket mosogassuk. ,,Kivilrgl semmi'
sem kerlilhet be az emberbe, ami be-
szennyezhetné. Hanem ami beliilrgl, az em-
ber szivébdl szarmazik, az teszi tisztatalanna
az embert.” (Mk 7,15)'Nem az piszkot be
minket, hogy a szerény megélhetésiinkért
végzett bérmunkankat masok rosszra is
hasznaljak, hanem az, ha jolétiink érdeké-
ben, vagy lanyhasagbdl és konformizmusbol
szolgalat helyett is, a feltétlen sziikségesnél
tobbet isaz 1. trsz-ben dolgozunk. A tiszta
kéz nem igazol senkit. Csak a tett igazolhat
minket. A vilagot gyogyito tett. A jézusi.

8.4. Az emberibb iranyitasért

Sorra vessziik most azokat a lehet6sége-
ket, ahogyan 1 trsz-beli munkahelyiinket és
munkaidénket atitathatjuk a 2. trsz-rel.

Amennyi belesz6lasunk van a tervekbe,
koltségvetések elosztasaba, az emberi mun-
ka felhasznalasaba a munkaidén belul, tore-
kedjlink ezeket gy befolyasolni, hogy az 1.
trsz. jobban fedje az 1 &bran levd egész-
séges emberi igényeket. Tehat torekedjiink
a K, O, N novelésére, ésazF, T, R, H, P
csokkentésére. Els6sorban sajat munkako-
riinket, feladatainkat prébaljuk igy alakita-
ni.

Az emberibb iranyitasért valdszin(leg
tobbet lehet tenni egy magasabb pozicio-
ban. De Jézus az evilagi orszag vezetdi ma-
gatartasat uralkodasnak mondta (pl. Lk
22,25-26). Hogyan itéljik meg, hogy egy

Mikortél uralkodas egy pozici6?

pozicié mar uralkodas-e? Mivel a ranglétra
a rabszolgatol a kiralyig folytonos, igy nehéz
lenne hatart hazni. Néhany tampontot pro-
balunk adni az egyéni lelkiismeret és a ko-
z0sség konkrét esetekre vonatkozd megfon-
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tolasaihoz. Mindenesetre o6vakodjunk a
barmely tarsadalmi helyzetet, objektiv tettet
megengedd lelki’ szempontoktdl (pl. nem
baj ha gazdag valaki, csak lélekben marad-
jon fuggetlen az anyagiakt6l; nem baj, ha
valaki ledofi az ellenségét, csak a gy(ilolet
érzése nélkil tegye).

Egy pozicié még lehet nem-uralkodas, ha

— szegény és irgalmas marad (nem baj a
nagy fizetés, ha adasra hasznalja);

— nem kivannak téle olyan reprezentaci-
ot, ami lehetetlenné, képmutatassa teszi
szolidaritasat a szegényekkel;

— szelid és hasznos marad (az ideje nem
farasra, farasok kivédésére, nyalasra, kép-

Jézus nem jatszotta ki ajosagot és
a profétai kritikat egymas ellen,
hanem 0sszekapcsolta a kettét!

mutatasra, hazudozasra, sz(ik csoportérde-
kek kiizdelmeire sth. megy);

— életében nem keriilnek talsalyba a dol-
gok a személyekkel szemben;

— f6 gondja a szeretetre nevelés marad
(és marad ideje az ehhez sziikséges tanulas-
ra, kdzosségre, imara stb.);

— tudja kovetni a gazdagok stb. feléjajo-
kat kialt6 és az "igazsagszolgaltatas’ altal ki-
végzett Krisztust, aki a josagot Osszekap-
csolta a profétai kritikaval.

Tovabbi és még konkrétabb tampontok-
kal bizonyara tud szolgalni kinek-kinek az
egyéni lelkiismerete ill. alapkdzossége.

lassunk egy példat arra, hogyan javul az
1 trsz. Néhany, Jézus altal hangsulyozott,
akkor még nagyobbrészt 2. trsz-beli feladat-
kér — pl. az irgalmas szamaritanus, a van-
dorok befogadasa vagy az idds sziil6k tamo-
gatdsa — ma a gazdag orszagokban mar
joval nagyobb mértékben belekeriilt az 1
trsz-be (ment6k, koérhaz, SZTK; vendéglék,
szallodak; nyugdij). Természetesen az elég-
gé gazdagoknak régen is rendelkezésiikre
allt a kor szintjén megfeleld Gti kiséret, or-
vos, fogado és a nyugodt 6regkort biztositd
vagyoni tartalék; s ,,természetesen” a nyo-
morg6 tomegeknek ma sem all rendelkezé-
sére mindez. Az 1 trsz. természete alapja-
ban nem valtozott, de ,,alakja” (Id. 2. abra)
igen, sezen a téren éppen kedvezden. Valo-
sziniileg ebben a f6 szerepet az anyagi er6k
novekedése ésszervezése jatszotta: ajerikoi
Uton utazdk mar eldre kifizetik a kdzbizton-
sagot az add, a ment6t és kérhazat a tarsa-
dalombiztositas és utasbalesetbiztosités for-
majaban. (A bdségesebb anyagi er6kbdl
ugyanakkor a fegyverkezésre is sokkal tohb
jut, mint régen.) De bizonyos szerepe a kii-
lonféle szintli vezetdi dontéseknek, a széle-
sebb néprétegek szellemi fejlédésének, s
mindezek mdgott elsésorban Jézus kovetd-
inek is volt.

8.5. Munkatarsaink, ugyfeleink

Munkatarsaink azok kozé tartoznak,
akikkel a legtobb id6t vagyunk egyiitt. Jelen-
t6s szerepet jatszunk az életiilkben 6ntudat-
lanul is. Ha a koriilmények és a feladat meg-
engedik, jo lelkiismerettel beszélgethetiink
veliik munkaid6ben is. Az egyitt munkal-
kodas 6rome és a munka altal Iétrejové sze-



Toprengések a bérmunkarol

mélyiségfejl6dés ugyanigy eredmény, mint
a késztermék.

Azok az allasok pedig, ahol emberekkel
foglalkozunk, nagy szolgalati lehet6ségeket
rejthetnek. (NevelGintézet, gyamigy, kollé-
gium, éregotthon, szocialis gondozo, orvos,
apolo, mentds, gydgytornasz, tanitd, 6vong,
pszicholdgus, partfogo sth.)

Sok alkalmat nyujhatnak azok a foglalko-
zasok is, ahol futdlag talalkozhatunk embe-
rekkel otthonukban (pl. statisztikai felmérg,
kényviigynok, postas stb.).

Azilyen, eleinte a hérmunkaid6ben rejt6-
z8 szolgalat kin6heti magat s hattérbe szo-
ritva a bérmunkat, kiterjeszkedhet az egész
napra. Lassunk egy példat.

Jézus a Szentlelket a "Paraklétosz’ gorog
szdval (jelentései: partfogo, ligyvéd, vigasz-
tald, segitségil hivott, segit6, kdzbenjard)

A Lélek és az ligyved...

jellemzi (pl. Jn 15,26). Belilrél atélve bizo-
nyara sok olyan szolgalati lehetéséget lehet
talalni az tUgyvédi foglalkozésban (és mas
foglalkozasokban is, ahol emberek segitsé-
geért fordulnak hozzank), amely hasonlé a
Lélek munkajahoz.

Itt csak egyet emlitiink: valni szandékozo
héazasparok sokasaga fordul az (igyvédhez.
Egy részlik csupan azért, hogy intézze el a
kdztik valdjaban mar lezajlott valasjogi for-
masagait; jo résziik azonban (ki nem mon-
dottan) inkébb segitségéit. E nt mutat az,

hogy kb. 40%-uk az elsd, békéltetd targyalas
utan (legalabb egy id6re) elall a valas szan-
dékatol. Ha egy ugyvéd megfeleld lelkiilet-
tel és felkésziiltséggel sziviigyévé teszi a val-
sagba ker(ilt csaladok sorsat, akkor a hozza
fordulé hazasparokat otthonaikban megla-
togatva, beszélgetéssel, irasokkal, progra-
mokra meghivassal, tanusagtétellel, csopor-
tos dsszejovetelekkel, imadsaggal stb. sokat
segithet s egyes esetekben teljes gydgyulast
érhet el (megtért, kozdsségben él6 keresz-
tény csaladda valhatnak). Ezért a tobblet-
munkaért, a latogatasokért nyilvan nem
kérhet pénzt, hiszen erre nem kérték, s ha
az 6 zsebukre csinalng, bizonyara elutasita-
nak. Ha pedig a végén — az eredménytdl
boldogan — halajukat pénzben akarnak ki-
mutatni, szintén nem fogadhatja el, hiszen

,.Erted vagyok”

akkor példamutatasanak erejétjorészt elve-
szitené, félkész munkat végezne, nem segi-
tené fel odaig az ’Ugyfeleit’, hogy maguk is
aldozatos, a raszorulékon viszonzast nem
varva segitd szeretet-emberek legyenek.
Ugyanakkor egy ilyen tigyvédnek a fizeté-
sért végzett munkaja erésen lecsokken, hi-
szen a csaladterapiara sok id6 kell. llyen
alapossaggal segitve negyedannyi valoperes
lgyet tud csak vallalni. ,,Hivatasos”, ,,egész-
napos” Ugyvéddé (pontosabban ,segit6”-
vé) valik, pénzkeresd (1. trsz.-beli) munkaja
mégis (illetve éppen ezért) visszaszorul.

8.6. Rugalmas munkaidd,
fiiggetlen munkakor

Az lgyvéd nem tehetné meg mindezt ily
kénnyen, ha munkéaja nem lenne alapvetéen
egyéni jellegli. igy bar munkak6zosségek-
ben dolgoznak, nagy szabadsaggal rendel-
keznek. De aki egy brigadban dolgozik, ahol
a tobbiek ,,hajtdsak”, pénzszeret6k, az ho-
gyan vonja ki magat abbdl, amit a ,,poga-
nyok tesznek” (vo. Lk 12,30)? Ezért van

Kilépni a poganyok 'brigadjabol'...

jelentésége olyan munkakdroket keresni,
ahol az embernek szabadsagéaban all joval
kevesebbet dolgozni (és persze igyjoval ke-
vesebbet keresni) mint az atlag. llyen foglal-
kozasok vannak pl. a szellemi alkotasban
(fordito, Ujsagird, szamitastechnika stb.)

vagy a haztaji mez6gazdasagi munkaban
(pl. sertésnevelés, facsemetenevelés, folia-
zés sth.)

Az is megoldas lehet, ha az ember béven
a képességein alul valaszt foglalkozast. igy
kénnyen teljesiti azt, amit a tébbiek is, mégis
marad ideje, energidja mas szolgalatokra. A
vilag fiai épp ellenkezdleg, olyan magas po-
ziciokra térekszenek a magasabb fizetésért,
amelyek meghaladjak a képességeiket.

Sok munkahelyen az id6 egy része kény-
szer(i varakozassal vagy lebzseléssel telik.
Azt hiszem, nem éri sz6 a haz elejét, ha
ezeket az id6ket nem prébaljuk a tébbiek-
nél szolgalmasabban bérmunkaval kitélteni.
Persze becstilni csak akkor fognak (és akkor
lesziink jO hatéssal), ha nem pletykaval,
unatkozassal, hanem értelmes, hasznos mé-
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don toltjuk: ha latjak, hogy szenvedélyesen
szolgalunk egyj6 ligyet és ez atszévia mun-
kaiddnket is.

Osszefoglaléan mondhatjuk, hogy a sze-
génységiinkhoz sziikséges szinti (Id. 8. 1
pont) bérmunkat j6 palyavalasztas esetén
(Id. 8. 2. pont) jo lelkiismerettel végezhet-
juk, hivatasunk részeként tekinthetjiik,
ugyanugy, mint az otthoni mosogatast is. Ha
életiinket atalakitottuk Isten tetszésére
életharmoéniava, akkor annak minden moz-

zuk.
9.) Felkészulés a hivatasra

9.1. Nagyonfontos

Ha egy régies munkaerkdlcs(, szakmaja-
hoz kivaldan értd, igen lelkiismeretesen dol-
goz6 keresztény feln6tt megprdbalkozik va-
lami sziikségesebb szolgalattal, valsziniileg
hamarosan kidbrandultan fogja megallapi-
tani, hogy 6 bizony alighavan t6bb hasznara
az emberiségnek pl. botcsinalta katekéta-
ként, mint ha a szakmajat (izné teljes er6be-
dobassal és hozzaértéssel. Kemény munka-
val kell mintegy Ujra felkésziilnie az életre,
mert az ifjukoraban felkésziiléssel toltott
maésfél-két évtizedben — az oktatési rend-
szerek torz egyoldalisaga kovetkeztében —
szinte csak a szakmara készilt fel.

Természetesen az emberiség érdeke az
elsddleges, tehat ha valaki belatja, hogy az
energiait a 2. trsz-be kell bevetnie, akkor
6nmaga ,,atképzését” nem kertlheti el. Hi-
szen ha pl. zabhegyez6b6l képeznek a sziik-
ségesnél tobbet, akkor nem egy Uj zabhe-
gyez6 kombinat épitésével oldjak meg a
gondot, hanem a végzett zabhegyez&knek
kell sutba vagniuk a diplomajukat, tudasu-
kat, és az oktatasi rendszerek tervszerutlen-
ségén bosszankodva at kell képezniliik ma-
gukat egy sziikségesebb szakmara.

De a valésagban ez nem ilyen vilagos.
Kozismert példa: sok né évekig tanul, diplo-
mat szerez, de a feleség- és anyaszerepre ez
nem késziti fel 6ket. Tudomanyos tény,
hogy egy kisgyerek lelki egészségének egyik
alapfeltétele az elsd évek szoros, zavartalan,
szeretetteljes anya-gyermek kapcsolata. Te-
hat elsérend(i tarsadalmi igény kellene le-
gyen, hogy az anyék az els6 években maguk
gondozzak gyermekiiket. Mégis a nagyobb
fizetési és a diplomas nék kozil nagyon
sokan nem mennek el gyesre, mondvan,
hogy mivel a munkajukért tébb pénzt kap-
nak, ezért az bizonyara fontosabb a tarsada-
lomnak, mint a gyermekgondozas. Nem lat-
jak, hogy a fizet6képes keresletnek és a fon-
tos igényeknek nem sok kozik van
egymashoz. Mésok Ugy érvelnek, hogy nem
fogjak sutba dobni a diploméajukat, hogy
helyette pelenkat mossanak. Pedig embert
alkotni maradnanak otthon, amely minden

Ha a hazassagra készilék gyermek-
neveléshdl is diploméznanak...

smm&smmisssfmmmmmmfmHmfmssmsmssiifsses&mx
masnal tobb felkésziilést kivanna. Ha gyer-
mekneveléshél is diplomaznanak, mar nem
lenne olyan furcsa, hogy a masik diploméju-
kat egy ideig parlagon hevertetik. A papok
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egy részének is van szakmaja, diplomaja,
(nem-intézményesitett  fliggetlenitettség
esetén) mégsem tartjuk blinnek, ha azt nem
gyakoroljak.

Mivel az oktatasi rendszereket megterve-
z8k, az azokat alakitd er6k emberképe nem
azonos az 1. abran jelzett jézusi emberesz-
ménnyel, ezért a hivatasuk tudatara ébred6
keresztényeié bosszisaga és onatképzése
igen gyakori és nagymérték( lesz— hacsak
nem tudjuk a hivatast mar a palyavalasztast
megel6z6 korban fokozatosan felébreszteni
a fiatalokban!

9.2. Az életharméniara készilni

A neveléselmélet nagyon szépen beszél
tudomanyos, politechnikai, erkdlcsi (haza és
emberiség, embertarsak, csaladi élet, igaz-
sdgossag, munka, anyagiak, onfegyelem
sth.), esztétikai (természet, miivészet, alko-
tas, ember, kodzosség, emberi kérnyezet),
testi és vilagnézeti nevelésrél. A gyakorlat-
ban azonban (néhany kivalé tanar sz(k kor-
nyezetétdl eltekintve) mindez gyengénvalo-
sul, s még kiilon fajdalmasan hianyzik bel6le
Isten, 6romhir, remény.

A keresztény fiataloknak ezért sajat ke-
zlikbe kell venni 6nmaguk kibontakoztata-
sat. Eberen vélogassak ki a jot az iskolai,
otthoni, mozgalmi hatasokbol és hasznaljak
fel dnnevelésiikben. Ugyanakkor ne enged-
jék magukat felesleges és karos dolgokkal
leterhelni (ami pedig igen gyakori). Arra az
életharmoniara késziljenek, amelyben csak
kicsi, megélhetésre és szolgalatokkal valo
atitatasra valo rész a szakma. Ugyanakkor
keressék azokat a szellemi, lelki, kdzosségi
és szolgalati lehet6ségeket a 2. trsz-ben,
amelyek megvalésitdsara mar koruknak
megfeleld szinten képesek. (Konkrétabb
példak a 10. részben lesznek.)

Ebben az 6nallésagukban természetesen
idénként botrankozéssal, ellenkezéssel ke-
rilhetnek szembe, de ezek val6jaban ugyan-
gy a keresztény életre vald felkésziilés szer-
ves mozzanatai, hiszen arra készillink, hogy
az ,ellentmondasjelei” (Lk 2,34) lesziink az
evilag fiai szamara (vo. IPét 4,12-14). Per-
sze egy fiatal sem varhatja vagy fogadhatja
el, hogy a sziilei a 2. trsz-re val6 felkésziilése
ellenében tartsak el. Ez teljes ellentmondas
lenne (vo. 5.5. pont), hiszen még a nem-in-
tézményesitett fiiggetlenitettség is csak
olyanokra vonatkozhat, akik mar nagy és
komoly szolgalatot végeznek. Ez nem diak-

Generacios ellentét vagy béke?

korban szokott bekdvetkezni. A helyes mér-
ték( 6n- és csaladfenntartasra (nem karrier-
re) felkésziilni, s az otthoni munkéakban a
sziil6kkel szemben tdmasztott anyagi igé-
nyeknek megfelel§ aranyban részt venni —
ez az igazsagossag alapvet6 kdvetelménye, s
ugyanlgy a hivatas része, mint a kés6bbi
mosogatas a sajat haztartasban. Az anyagi
igénytelenség, a jol kivalasztott (Id. 9. 3.
pont) iskolaban elért normalis eredmény, az
otthoni szolgélatkészség (de nem a csaladot
meggazdagitoé pluszmunkaban), és a tiszte-
let és szeretet kifejezése altalaban el tudja
érni, hogy a sziil6k elfogadjak (még ha nem
ishelyeslik), hogy gyermekiik 6nzé szemmel

,,Erted vagyok”

nézve haszontalan dolgokra fecsérli az ide-
jét.

9.3. Iskolavalasztas

»Miért nem mentél allatorvosnak?” —
kérdezték csodalkozva a tanarai egy keresz-
tény fiutdl, aki egy mezégazdasagi féiskola
egyetlen szinjeles tanuldja, pedig csak annyit
tanul, amennyit a tarsait korrepetalja. Ké-
pességeit és nagykdzségi gyermekkorabol
adodo ismereteit jol mérlegelve valasztott
iskolat a 8. 6. pontban emlitett szempont
alapjan: érdemes képességen alul iskolat,
foglalkozast, munkakért, poziciét valaszta-
ni, lemondva igy a tobb pénzrél és tarsadal-
mi nagysagrol, és felszabadulva a tisztes
megélhetés mellett sokféle szolgalatra.

Nem lesz-e ennek kdvetkezménye egy al-
talanos ambicidtlansag, tunyasag? Nem va-
lik-e a tudomanyos és gazdasagi haladas da-
gadé vitorlaja petyhiidtté?

Az egyikapokrifban Jézus igy sz6l a szom-
batot megszeg6 emberhez: ,,Boldog vagy,
ha tudod, mit teszel. De ha nem tudod,
akkor atkozott vagy.” Hasonl6an: ha hiva-
tashol fakad ez a képességen-alul valasztas,
akkor nem fenyeget a fentebb kérdésbe tett
veszély. Akkor nagyon egészséges valtozas
torténik: a tulfeszitett tanulasban val6 egy-

A tllfeszitett tanulasban valo egyol-
daliva torzulds helyett...

oldaltiva torzulas helyett a fiatal személyisé-
gek harmonikusabbak lesznek, a tudoma-
nyos és gazdasagi ,,haladas” talfeszitett tem-
p6ja némileg lassul, s ugyanakkor az embe-
rek lelki egészsége, csaladi boldogsaga,
sokoldalu kultaraja és barati kapcsolatai no-
vekednek, a hivatasérzet pedig — nem fi-
gyelve tobbé arra, miért mennyit fizetnek—
az emberiség legégetébb problémainak fe-
sziti a vallait, a ,,fiok” amagy is megrantott
oldalanak tovabbrangatéasa helyett.

Az iskoléban az &nzés is és a hivatas is
jelentkezhet kiils6leg a szorgalom és a ha-
nyagsag latszataban egyarant:

— Az 6nzés lehet szorgalmas (tanulok,
hogy a diplomas elitbe keriiljek) és lehet
hanyag (nem tanulok, mert lusta vagyok).

— A hivatas is lehet szorgalmas (tanulok,
hogy segithessek, ,,Paraklétosz” legyek) és
lehet (e téren) energiaszegény (ez a tudas
nekem a szerény megélhetéshez kell, a hiva-
tasomhoz sziikségeseket viszont iskolan ki-
vl rendkiviil szorgalmasan tanulom).

Természetesen a Paraklétosznak készilg
sem tanul valogatas nélkiil mindent szorgal-
masan. Egyes tantargyakbol megelégszik a
kettes szinttel, s emellett 6 is megtanul —
iskolan kiviil— olyan, a hivatasahoz sziiksé-
ges dolgokat, amelyek nem szerepelnek a
tantervben. De vajon tudnak-e a diakok
okosan valogatni, vagy csupan a termé-

A lustat, 6nz6t nem igazolja semmi.

szetikb@l fakad6 trehanysag fogja folos-
legesnek mindsiteni a legtdbb tanulnival6t?
Ne tévessziik szem eldl, hogy ez a tanul-
many az ambiciézus keresztényeket ener-
gidik atcsoportositasara biztatja, az ambici-
otlanokat pedig arra, hogy valjanak elkéote-
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lezett, a hivatasukban ambiciézus keresz-
tényekké. A lustasagot valasztéknak ez a
tanulmany nem nydjt igazolast. Egy ambici-
0zus diak pedig tud okosan vélogatni a ta-
nulnivalék kozt, mert éppen ez az ambicio
szlikségképpen oda vezet, hogy mar diaké-
veiben is gyakorolja a hivatasat. Ebben a
gyakorlatban szerzi a tapasztalatot, itél6ké-
pességet, hogy milyen felkésziilésre van
szilksége.

Mégis, aki a tanulnival6i kozt kevés olyat
talal, ami a hivatasahoz sziikséges, annak el
kell gondolkodnia egyrészt azon, hogy nem

A hivatas szerint valasztani az isko-
lat, a letelepedést, az allast...

kellene-e a hivatasahoz kozelebb esé foglal-
kozést és iskolat valasztania, masrészt azon,
hogy milyen médon lehetne mégis alkal-
mazni az adott tudasat a 2. trsz-ben.

Fontos iskola- (és palya)valasztasi szem-
pont az is, hogy az ember talaljon bérmun-
kahelyet maganak ott (azon a foldrajzi he-
lyen ill. szociol6giai kornyezetben), ahova a
hivatasa szolitja. Sokszor a hivatas falura
sz6lit, de a foglalkozas a varoshoz kot. Vagy
a hivatés a tarsadalom valamely rétegébe
sz6lit (munkasok, parasztok, csovesek, ciga-
nyok sth. kozé), de a foglalkozas egy mas
réteggel vesz koril. Sokkal nehezebb ké-
s6bb valtoztatni, mint elére gondolkodni.
(Sok fiatal kiizdi ,,fel” magat csillogobb, ,.e-
litebb” kdrnyezetbe ahelyett, hogy folfedez-
né kiildetését a maga népéhez.)

A torténelem nagy pedagogus szentek so-
rat allitja elénk (pl. Kalazanti Szent J6zsef,
Néri Szent Fiillép, Don Bosco Szent Janos).
Ma issok keresztény fiatal talalja a hivatasa-
hoz legkdzelebb all6 foglalkozasnak a peda-
gogus palyakat. Itt sajnos szamolni kell av-
val, hogy a félhivatalos allaspont szerint a
keresztény emberek ,,nem alkalmasak a jo-
16 nevelésére”. Mégis, egyaltalan nem sza-
bad lemondanunk az N teriletrél, ha batran
és megalkuvas nélkil tudunk ott dolgozni.
Erre van is lehet6ség. Ugyanis sajatos tor-
vényszer(iségként az anyagiakat termel6ket
mindig jobban megfizetik, mint az embert
nevelbket. Ezért a tanari képesitési embe-
rek is sokszor inkabb jobban fizet6 nem-ta-
nari allasokba mennek. igy az iskolak (kiilo-
nosen a tarsadalmi feltdrekvés altal Iétreho-
zott ,léglires” terlileteken, pl. kis falvakban)

Inkabb a munkanélkiliséget
valasztotta...

szivesen fogadnak képesités nélkili tanito-
kat, s egy ilyen allasb6l még az is elvégezheti
a foiskolat, akit elébb még nem vettek fol
vallasos meggy6z6dése miatt.

Még a batorsagrol és meg nem alkuvasrol
annyit: adott esetben sokkal nagyobb neve-
16i eredményt hozhat a kdvetkezmények
vallalasa, mint a meggy&zddést elhallgatva
tovabb tanitani. Példaul 1926-ban Mexiko-
ban az elemi iskolai tanitéknak nyilatkoza-
tot kellett tennilik az ateizmus mellett. 400
tanito kozil 399 inkabb a munkanélkiilisé-
get valasztotta. Ma a mexikoiak 96%-a ka-
tolikus.
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9.4. Pozitiv etika

Nem az a dolgunk, hogy szam(izziik éle-
tinkb6l a bérmunkat, hanem hogy szenve-
délyes Isten- és emberszeretetbdl, fizetséget
nem varva, készséggel rendelkezésére all-
junk az igazi raszoruloknak. igy alland6an
fontosabb szolgalatokat vallalva a nélkiiloz-
het6bbek helyére, fejlédik ki az életharmé-
nia, s igy keriil a bérmunka a megélhetéshez
szilkséges minimalis szintre.

Ellenkezd esetben, ha valaki nem szolgal
néha szinte a tulterhelédésig, akkor félg,
hogy a bérmunka tronfosztasat csupan am-
biciétlansaga énigazolasaul hasznalja, talen-
tumai a két termelési rendszer k6zott asem-
mittevésbe esnek és igy ,lusta, mihaszna
szolganak” mingsul (vo. Mt 25,26).

10.) A 2. trsz.

10.1. Miért nevezzik
,.termelési rendszernek”?

,»A foldi humanizarids folyamat, ha nem
is azonos az Isten Orszaga fejlGdésével, de
beletartozik abba. Kildetéstink tehat nem-
csak vallasi, hanem humaénus is. A keresz-
tény lzenet az ember minden faradozasa-
nak szol"— kommentalja Schillebeeckx a
Lumen Gentiumot (Concilium, 1968. jun.-
jul.) Vannak ugyanis, akik a munkat ki akar-
jak zarni a keresztény hivatés elemei kozdil.
Masok, latvan ezt a lehetetlen szétvalasz-
tast, a bérmunkat bevonjak a keresztény
hivatasba, de csupan elvileg, felszinesen, le-
ontve egy kis szenteltvizzel, anélkiil, hogy
atgondolnak és megvaltoztatnak a bérmun-
ka valosagat az Evangélium kdvetelményei
szerint. E két széls6ségtdl eltéréen, a mun-
kat valdsagosan kell a hivatas részévé tenni:

— a bérmunkat atvizsgalva és kizarva be-
I16le minden nem-keresztényit,

— s folfedezve a munkénak olyan forma-
it, amelyek csak latszdlag hasonléak az 1
trsz-beli munkahoz, mert mashogy és ma-
sok szamara végezziik.

E kullénbség lényege az, hogya 2. trsz-ben
nem azt nézziik, hogy fizet6képes-e egy
igény, hanem hogy Istennek tetsz6-e. Egész-
ségessé (az 1. abra értelmében) akarjuk ten-
ni az embereket azaltal, hogy az egészséges
igényeket szolgaljuk.

A ,termelési rendszer” elnevezés utal ar-
ra, hogy ,ipari” méretekben kell szolgal-
nunk, mert a szilkség oriasi. A 2. trsz-nek
ezenfelll munkaalkalmat (nem bérmunka
allast, de esetleg mellesleg azt is) kell bizto-
sitania a szolgalatra kész embereknek. (J6
példa Teréz anya vagy Albert Schweitzer
mive, amelyekben sok ember talal 2. trsz-
beli munkaalkalmat. De egy bokor kézos
dolgai, vagyegy plébania kortili élet is fejléd-
het efelé.)

A 2. trsz-nek jellemzéje, hogy kozdsséget
teremt a benne szolgalok kozott. Masik jel-
lemzGje, hogy célja és eszkdze atfedi egy-
mast: a félig mar gydgyult embereket gy
teszi még egészségesebbé, hogy lehetdséget
nyUjt nekik, hogy 6k is szolgaljanak maso-
kat. Ezzel a ,szolgalni szeretnék” egész-
séges emberi igényét elégiti ki. Itt kiilon meg
kell emliteni azokat a néket, akik kulonféle
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okokbol (akar onkéntes elhatarozashol)
nem alapitottak csaladot. Szamukra joval
kevesebb intézményes életkeret-lehet6ség
van, mint a coOlebsz életet valaszté férfiak
elétt. Kulénds gonddal kell segiteni, hogy
megtalaljak a helyiket. Ez az 6 szdmukra
kiteljesedettebb élet, a 2. trsz. szamara pe-
dig komoly eréforras lehet.

Fontos jellemzgje altaldban a 2. trsz.
munkaalkalmainak a rugalmassag. Adolgo-

Egylttmikddve, komoly mértékben,
profi min6ségben, életharmdnidba
illeszked6en, szervezetten, felké-
szlilten, munkaalkalmat teremtve...

z6 anyak hajszoltsaga és a gyesen lévok altal
gyakran érzett élet-szlirkeség két véglete
kozott az 1. trsz. nemigen talalja a megol-
dast. Sem otthoni munkalehet6ség, sem
részmunkaid6s munka nincs elegendd és
megfeleld. A szolgalat viszont (izhet6 ott-
hon is, és ha arra van sziikség, otthonroél
kimozdulva is.

A termelési rendszer fogalma azt is kife-
jezi, hogy ugyanolyan maximalis felkész-
léssel, id6bevetéssel stb. kell végezniink,
mint masok a bérmunkat. Ma el8szor be-
rendezzek élétiij|cet a foglalkozasunk sze-
rint (iskolak, munkahely, letelepedés) és a
szabadid6ben, szinte hobbiként ,épitjuk”
Isten Orszagat. Meg kell forditanunk: éle-
tlink alapja a hivatasunk, s ennek alarendel-
ve, ehhez alkalmazva, s6t ebbdl a hivatasbol
fakaddan kell megvalasztanunk iskolainkat
(s azon beldl, hogy mit tanulunk meg mé-

4, abra: A 2. termelési rendszer

lyen s mit tanulunk még hozza), foglalkoza-
sunkat, bérmunkahelyiinket, lakéhelyiin-
ket.

Profi médon kell a hivatasunkat (izntink,
de nem szelet-emberként, szakbarbarként,
hanem az életharmonia teljességében. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a 2. trsz-ben nem egy-
egy elit szakembergarda dolgozik egy-egy
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teriileten, hanem 6k csak dsszefogjak, ira-
nyitjak sokak munkajat. Példaul ha valaki a
hazassagterapia szakembere, azért még ter-
mészetesen elmegy egy beteghez takaritani
egy rendszeresen odajard testvérével; s egy
problémas hazaspar gyogyitasakor igénybe
veszi j6 hazassagban él6 testvéreinek ,,ama-
tér” segitségét is.

»rermelési rendszer”-nek megfelel§ kell
legyen a felkésziilés is a szolgalatra: nem
csupan egyéni, hanem rendszeres, kollektiv
és szervezett (pl. tanfolyamok). Ugyanak-
kor er6sen dssze kell fonddjon a gyakorlat-
tal. Maga a 2. trsz. is szervezett és tervszer(i
kell legyen, a tarsadalmi val6sag alapos
elemzésére és ismeretére épiljon.

Két kilonbséget ki kell emelni, amelyek-
nél a ,termelési rendszer” elnevezés félre-
vezetd. Egyrészt az egész szolgalatunk alap-
vetéen nem dolgokra iranyul, hanem embe-
rekre. Ha a vilagot gydgyitani akarjuk,
akkor az emberek szivét kell meggyogyita-
nunk. Hiszen minden baj az emberh6l szar-
mazik. A masik kiillénbség pedig az, hogy a
szolgalatunkban egész személyiséglinkkel
részt kell venniink. A vilagnak van elég meg-
valtatlan megvaltoja. Csak ha szentekké va-
lunk, akkor szenteljiik meg a vilagot.

10.2. Mire van sziikség?

Kilonosebb rendszerezés nélkil néhany
példa kovetkezik egy plébania korili kisko-
zdsségcesoport valdsaganak és elképzelései-
nek I4t0korébdl. Elsdsorban sok kiskdzos-
séget teremtd és taplalé vezetére van sziik-
ség, mert a kiskozosségek csoportja
univerzalis szervezete lehet a szolgalatok-
nak és a felkésziilésnek. A kiskozdsségek
fejl6dését pedig ilyesféle szolgalatok segitik:
lelkigyakorlatok, el6adasok, tanfolyamok és
gyakorlati képzések tartasa ill. szervezése,
lelkivezetés; az egységet munkald kapcso-
lattartas a kiloénféle egyhazak és egyhazré-
szek kozott és tapasztalatatadas a legdina-
mikusabban szolgal6 mozgalmak feldl, tol-
macsolas...

Az ifjisag (csaladi nevelést segit6 és ki-
egészitd) neveléséhez tdborszervezés és -ve-
zetés, szinjatszas és annak sokféle hattér-
munkaja, éneklés, zenélés és ennek hattér-
munkai, testnevelés és jaték szervezése...

A raszorulékon val6 kdzvetlen segitéshez
karitaszszervezés (és mindenki szives ren-
delkezésre allasa kisebb alkalmi vagy rend-
szeres segitésre), szociadlis munkasok; az
éhez6knek kildés szervezése...

A cselekvéshez nélkuldzhetetlen szellemi
életet ilyesféle szolgalatok segitik: a 2. trsz.
sajatos szakirodalmat jol ismerd konyv-
taros, konyvterjesztés, szerkesztés, szemlé-
z6s, gépiras, forditas, tanulmanyok és kony-
vek irasa, fotdzas, magndfelvételek, képz6-
mivészeti  alkotds, dalok szerzése,
tarsasjatékok alkotasa ...

A tarsadalmi problémakban valé gyogyi-
t6 részvételhez nagy szamban sziikség van:

— lelkipasztorokra és sok katekétara,
akik az életfordulokon vallasi innepélyessé-
get igényld ,,poganyokkal” kapcsolatba ke-
riilve el tudjak Gket vezetni az elkdtelezett
kiskdzosségi kereszténységig;

— misszionariusokra a falvak, a csovesek,
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a ciganyok, a munkasok, az allami gondo-
zottak, a turistak, a lelki valsagban levék (pl.
telefonos lelkisegély tgyelet) sth. felé;

— tanacsadokra a valsagban lev6 hazas-
parok szamara, a gyerekeket nevelék sza-
mara, a csaladalapitasra késziil6k szamara,
a palyavalasztas el6tt allok szamara sth.

A 2. trsz. ezerféle sziikségében szinte
minden hozzéértés hasznosithatd, akar a
human értelmiségi szakmak (pl. orvos, jo-
gasz, pszicholdgus, szociologus), akar a m(-
szaki értelmiségi (pl. épitész, szamitastech-
nikus) vagy kétkezi szakmak (festd, asztalos,
villanyszerel6, viz-, gaz-, f(itésszereld, haz-
tartasi gépek szerel6i, sofér stb.).

10.3. A 2. irsz. haromfd terilete

Az els6 a kozvetlen segités. Példaul kis-
nyugdiju, egyediilallé néninek tv-t szerezni,
vagy egy mozgassérilt hivatalos tgyeit elin-
tézni, vagy egy Istent keres6 fiatalt bevezet-
ni a kereszténységhe. A 8. 4. pont végén
kifejtett okok miatt itt, a vilag gazdagabb
részében, a kdzvetlen segités nagyobbrészt
| betiit jelent, s csak kisebb mértékben E és
A bet(it. Az itt kdriltekint6 irgalomnak leg-
nagyobb mértékben a ,,pasztor nélkili ju-
hok” dtlenek a szemébe, sezen ,,esik meg a
szive” (vb. Mt 9,36).

Az E és A terlileteket (amelyeket szinte
mindig atsz6 az | igény is) féként azokban a
»léglires terekben” lehet megtalalni, ame-
lyeket a tarsadalmi feltérekvés elhagyatotta
tesz (példaul a tanyavilag, a kis falvak, a
kispénz(i rétegek). Egy francia példa: ha-
rom hazasparbol all6 kdzosség egy eldugott
kis faluba kolt6zik, ahova nem jut pap, nem
koltozik orvos. Jol felkésziltek, van koztik
tanité, orvos, mezégazdasagi szakember.
Egy kozosség képes szembeszallni minden
nehézséggel. A falu szamara aldas a munka-
juk, segit6készségiik, misszios szolgalatuk.

A kozvetlen segitéshez tartozik még jo
néhany hattértevékenység, mint pl. az | be-
tlihdz a szellemi termékek el6allitasa.

A 2. trsz. mésik teriilete: pénzzel tdmo-
gatni a foldrajzilag tavoli problémakon dol-
goz6 testvéreket (példaul Teréz anya,
misszionariusok stb.)

Valahanyszor errél sz6 kerdil, valaki min-
dig el6hozza, hogy inkabb magunk kortl
keressiik a raszoruldkat, mert pénzt adni
kdénny(, de személyesen szeretni nehezebb.
Svaldban, bizonyara vannak, akik szamara
ez a pénzkildés ugyanugy a lelkiismeretiik
eialtatdsa, mint masoknak az egyhazi ad6
fizetése (vo. 5.5. pont). Mégis latnunk kell,
hogy a kozvetlen segités és a tavoli segités
nemhogy ellentétesek lennének, hanem

A kozvetlen segités és dtavoli adas
nem ellentétes, hanem kovetkezik
egymasbol.
Wti®smmemmmmmssmstmmtm«asissie>mssmi4iiss&
egyenesen kdvetkeznek egymashol. Hiszen
ha igazan sziviigyem a vilag éhezése, nyilvan
megprobalok masokat is megnyerni ennek
az lgynek, s ez nem megy masképp, mint
személyes szeretettel. Ugyanakkor viszont
fabatkat se ér, ha magambdl és masokbdl
kivalé keresztényt nevelek, ha nem valunk
képessé hisbavago szegénység vallalasara a
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testvéreinkért. (Egy példa: Ausztralidban a
kinai vendégmunkasok jol keresnek, s kori-
l6ttiik tombol a reklam, a kirakatok, a méa-
sok tobzodasa a fogyasztasban, 6k mégis
mindig hazakildik a fizetéstik legnagyobb
részét, s ugyanlgy egy marék rizsen élnek,
mint otthon a nagy csalad).

Ko6zismert tény ma mar, hogy a vilagnyo-
mor azért alakult ki, mert a fegyveres fehér
ember a maga céljai szolgalataba allitotta
mas népek eréforrasait is. ,,Ha varazsvesszg
érintésére eltlinne mindaz, ami a gyarmati
népekbdl kisajtolt profithol épilt, Eurépa-
szerte egész varosok tlinnének el nyomtala-
nul.” (Makai Gydrgy:A harmadik vilag) Ha
kiszipolyozni, tonkretenni kéznél van az 1

trsz. szamara, kell hogy segiteni is kozel le-
gyen a 2. trsz. szamara a harmadik vilag!

A 2. trsz. harmadik f6 terilete a belsd
segités a kozosségben. Példaul ha valami
elromlik a lakasban, akkor megcsinalhatom
ugyan magam (ha tudom, lassan és szaksze-
ritlendl), vagy hivhatok szakembert (ami
draga és ki tudja, hogy rendesen megcsinal-
ja-e), de sokszor az a legjobb, ha elhivom
egy testvéremet, aki ért hozza és vannak
szerszamai (mert ez a szakmaja, vagy egy
ezermester). Ez utobbi a belsd segités.

Harom el6nye van:

— nekijoval kevesebb idejébe keril, mint
nekem, mert ért hozza;

— szakszer(ien és becsiiletesen megcsi-
nalja (s talan még olcsébban is);

— a pénz a kdzdsségen belll marad.

Ha tehat a kdz6sséget egy nagy csaladnak
tekintjlik, amely a belsd dolgait Ugy igyek-
szik megoldani, hogy minél jobban tudjon
kifelé szolgalni, akkor indokolt, hogy min-
dent a leghozzéért6bb végezzen (a legkeve-
sebb idd és legjobb eredmény). Arra is lehe-
téség nyilik, hogy egymast megfeddjik: ,,Ez
az igényed messzemenden fogyasztoi, én
nem végzem el ezt neked.”

Nehezen elddnthet6 kérdés, hogy megfi-
zessiik-e egymasnak ezeket a bels6 segitése-
ket. Ha igazan megbizunk egymasban (hogy
a masik ugyanugy adasra hasznalja minden
nélkiilozhet6 pénzét, mint én), akkor a bel-
s fizetés olyan, mintha az ember az egyik
zsebébdl a mésik zsebébe rakna a pénzt. De
mégis, az én igényem fizet6képes (K bet()
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és a testvéremnek joga van arra, hogy az
igazi raszorulokat elényben részesitse velem
szemben (s6t, ez kdzds célunk, nekem is
erre kell 6t biztatnom!). Ha tehat nem va-
gyok a fizet6képtelen szegényekhez hason-
I6an szegény, akkor jobban teszem, ha vala-
mi tisztes arat fizetek a belsd szolgalatért; s
ha nem fogadja el, akkor feltétlen belete-
szem az éhezdk kasszajaba, mert igy valik a
testvérem engem-segitése valodi raszorulo-
kat segit6 szolgalatta.

Nem kivanok tovabbi, részletes, konkrét
leirast adni a 2. trsz-r6l. A kozosségek szol-
galatkészségébdl és leleményességébdl szii-
letik meg, a tarsadalmi kdrnyezet alapos is-
meretébdl és anhoz alkalmazkodva. Otletek

sokasaga tamad, ha az ember a val6sagot
szemléli és a szivével gondolkodik. Egy tai-
zei levél, a Szentek élete, egy emberi vagy
tarsadalmi probléméakat elemz6 pszichol6-
giai vagy szocioldgiai cikk, egy Ujsaghir, egy
beszélgetés a kocsmaban... s azt kdveten
felel6s kozdsségi megheszélés és imadko-
zas... s maris megsziiletett egy aldott vallal-
kozés.

IV Koévetkezmeények

11.) Szegénység, kicsiség,
védtelenség

11.1. A kulcskérdés: vallaljuk-e a
szegénységet?!

A kereten kiviili papok helyzete hasonlit
ma leginkabb a keresztény hivatasukat ko-
molyan vevd vilagiak helyzetéhez. Hogyan
oldjak meg 6k, hogy a megélhetés ne men-
jen — nyilvanvaléan sokkal fontosabb —
papi tevékenységilk rovasara? Olyan allast
keresnek, amely kevés id6t igényel (pl. ro-
varirtas, takaritas, kazanf(ités, forditas stb.)
és anyagi igényeiket olyan szintre cstkken-
tik, hogy ebb6l megélhessenek. Szent Palrdl
is tudjuk, hogy satorszovéshdl tartotta el
magét idénként.

Gyakorlatias kor(ltekintéssel bizonyara
sokféle modot lehet talalni arra, hogy keve-
sebb pénzért kevesebbet kelljen dolgoz-
nunk. Példaul csak a férfi vagy csak az
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asszony jar bérmunkaba, vagy részmunkai-
dés allast vallalnak, vagy szabadfoglalkoza-
stak, onalléak, szabad munkaidejlek, a
haztajiban gazdalkodnak sth. Vagy tekint-
hetjiik a csaladnal nagyobb egységet, a kis-
kdzosséget egy gazdalkodo egységnek, s ki-
talalhatjuk a nem intézményesitett fiiggetle-
nités, az egymast felvaltva eltartas kilonféle
formait.

Erdemes lesz egyszer egy tanulmanyban
megvizsgalni a csaladon (esetleg kiskdzossé-
gen) belili munkamegosztas elényeit és
problémait a férfi és n6i személyiség, a gyer-
mekek, a hdzassag, a kdzosség és a szolgalat
szempontjabol.

Lattuk, hogy semmi fele-

I6sségiink nincs a tudo-
manyos-gazdasagi haladas
elémozditasaban, hanem a
2. trsz. a felel6sségiink. Ev-
vel azonban még csak a tu-
dati feltétele van meg a hi-
vatds komolyanvételének.
A kulcskérdés az, hogy tu-
dunk-e a szolgalatok kedvé-
ért joval kevesebb pénzbdl
megélni.
Gyakorlatunkban a ke-
resztény szegénység elsé-
sorban a pénzadas kovet-
kezménye. Hiszen akinek
nem az Anyagi Javak az is-
tene (és lakasgondjat mar
megoldotta), az a normalis
havi jovedelméb6l béven
tud szakitani az adas céljai-
ra. A pénzelszamolas gya-
korlata isazért olyan fontos,
hogy havonta gazdagga valé
6nmagunkat  ellendrizni
tudjuk.
Jézus ésaz apostolok sze-
génysége ezzel szemben ab-
bol szarmazott, hogy el-
hagytdk megélhetésiiket,
foglalkozasukat (Jézus az acsmihelyt, az
apostolok a halot, avamot, a féldet, vd. Mk
10,29) azért, hogy munkaerejiket a 2. trsz-
ben vessék be. ,,Kovessetek és emberek ha-
laszava teszlek benneteket!” (Mk 1,17) Jé-
zus elvonja tanitvanyait az 1. trsz-b6l, hogy

Jézus elvonja tanitvanyaitaz 1. trsz-
bél, hogy a 2. trsz-t bizza rajuk.

a sokkal fontosabb 2. trsz-t bizza rajuk.

A keresztény szegénységnek szép, de
mégiscsak a passziv vilagiak’ szamara kita-
lalt egyoldal( formaja az, hogy havonta 0j-
ratermel6dé jolétinkbdl adjunk, sziviink
meértéke szerint, egyre tobbet. Sokkal tob-
bet hasznalunk a vilagnak és az Orszagnak,
ha dnmagunkat nem az 1 trsz-ben vetjiik be
(s az ezért kapott pénzb6l adunk), hanem a
2. trsz-ben. ,,Aranyam, ezustém nincs, de
amim van...” az sokkal tobbet ér: idém,
energiam, karizmaim, szolgéalatom, szere-
tetem, 6nmagam (vo. Csel 3,6).

11.2. A szegénység a vilag meg-

mentésének eszkoze

A szegénység nem csupan sajnalatos ko-
vetkezménye a hivatasnak, hanem szerves
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része, eszkoze.

Nem akarjuk ezzel csokkenteni az adas
jelent6ségét. A 2. trsz. fontos szolgalata a
pénzadas az éhezéknek. (A fejlett orszagok-
ban él6 raszoruloknak és a kdzosség céljaira
csak kivételes esetben! Nagyon gyakori,
hogy az itthoni ,raszorulok” igényei mar
javaban az F teriletre esnek! Gondoljunk
csak bele, hogy a tobbmillié forintos rézsa-
dombi villalakas és a parezer forintos kis
falusi valydghéaz kozotti skalan hol helyez-
kednek el a lakéasigényeink. S milyen raszo-
rulé az, aki a lakésa berendezésére sokezer
forintot kdlt — amikor kevésbé divatos bu-
tortingyen lehet szerezni. Ezek a ,,gazdagok

egymast tdmogatjak” adasok tébbnyire a
rossz lelkiismeretbdl fakadnak: ,,Ha ma-
gamnak megengedek ilyen életszinvonalat,
akkor az 6 hasonlo igényét mi jogon ming-
sitsem indokolatlannak?” Szegény a sze-
génynek nem ad pénzt bolondsagra, csak
emberi igényre. S ugyanez all a kdzosségi
pénzfelhasznalasra. A hivatalos egyhazi ke-
retekbe bearaml6 pénz nem kis része olyan
egyéni és kollektiv fogyasztoi igényeket szol-
gal ki, amelyek botranyosak az Evangélium
szine el6tt. Az egyhaz, amelynek sok millio-
nyi éhez6 tagja van, hidba tatarozgatja az
épileteit, attdl a pénzérél donték ,beldl
még tele vannak kapzsisaggal és gonoszsag-
gal” (Lk 11,39). Nem lesz addig tiszta, szép
atemplom, amig kufarok és rablék barlang-
ja (vo. Lk 19,46), amig a templom jovedel-

Legjobb az egyhazi adot egybdl
egy szegény egyhaznak elkildeni.

mét irgalmas emberek nem a raszorul6knak
adjak (Lk 11,41)! Amikor a pénz felhaszna-
lasaba val6 beleszélas legféljebb ha forma-
lis, legjobb az egyhazi addt egyb6l a szegény
egyhazak tamogatéasara elkildeni és sajat
egyhéazkdzséginket értesiteni errdl, hogy
meg ne botrankoztassuk 6ket (Mt 17,27).
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A szegénység mint 6nall6 szolgalat, oriasi
jelent6ségli a jelenlegi jov6-kizsakmanyo-
las, fold-szétrombolas megallitasaban. Nem
hidba lett éppen Assisi Szent Ferenc az 6ko-
l6gia véddszentje. Marx a téke dnfelhalmo-
zasat ellentételezve kimondta, hogy az
egyetlen értékteremtd eré az emberi mun-
ka. Az emberiségnek a sajat karan kellett
rajonnie, hogy ez a tétel csak a t6ke és a
munka szembeallitasaban érvényes. Az em-
beri munka csak igen kis mértékben érték-
teremtd ahhoz képest, hogy az értékek leg-
nagyobb része a Fold készen kapott kincse.
Schumacher ezt prébalja megértetni a koz-
gazdaszokkal, hogy rendszeriik az alapt6keé-

jét fogyasztja, igy a biztos cs6d felé rohan.
Az ember csupan a haziasszonyhoz hasonlit,
aki bevasarol az lizletben és elkésziti az ételt.
Ezértazt lehet mondani, hogy a mai helyzet-
ben amennyit az egyszer{i megélhetés szint-
jén felul fogyaszt az ember, azzal tobbet art
a Foldnek, mint amennyit az ellenértékként
végzett munkajaval hasznalt. A szegény mar
pusztan a szegénységével hasznosabb, mint
aki a szegénység szintjén felil fogyaszt és
termel. (A mi eszményiink természetesen
nem csupan egy passziv szegénység.)

Istenben gazdag és anyagiakban szegény
életiinknek roppant vonzénak és felszdlitd
erejlinek kell lennie. Az aszketikus vilag-
kultdra az egyetlen valasz a ,, Tuléljik-e a
jOov6t?” torténelmi kérdésére.

Nemcsak elfogadnunk kell tehat a sze-
génységet, mint az adas és a pénzkeresésre
rd nemigen érg hivatas kovetkezményét;

hanem térekednink is kell a szegény-
ségre (mert aki F szinten fogyaszt, az rom-
bol);

és nevelniink is kell a szegénységre, mert
ez az egyetlen Utja annak, bogy az emberi-
ség élete ne haboru és kizsakmanyolas és
o6kologiai pusztulas; a mi és a rank bizottak
élete pedig Jézustol val szomoru eltavolo-
das (vo. Mk 10,22), Isten megvetése (vo. Lk
16,13) és boldogtalansag legyen.
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11.3. A szegénység Lelke

Milyen inditékokkal hiv a szegénységre a
Lélek?

— Mondj nemet a Fold tonkretételére.

— Mondj nemet a szegények kizsakma-
nyolasara.

— Vallalj sorskdzosséget az éhezékkel.
Krisztus testében ,,ha szenved az egyik tag,
valamennyi egytt szenved vele” (IKor 12-
26). De nem képmutatéan, hanem val6sa-
gosan, hatékonyan: ,,Szivére veszi terhiink,
gondunk. Vallara venni nem bolond!” —
mondja Jozsef Attila.

— Képviseld azokat, akiknek még kialta-
sat is elnyomjak. Légy ég6 gyertyacsonk,
hogy ,,jobban lassak” az emberek a tavoli
tlizvészt. Myrdal, az 1974. évi Nobel-dljas
irja: ,,Az emberek tudatdban két dssze-
egyeztethetetlen gondolatmenet van jelen
egyidejlleg: egyrészt felismerik, hogy a fej-
letlen orszagok néptémegei iszony( nyo-
morban sinylédnek, s hogy nagyaranyu se-
gitségre van sziikségik; masrészt viszont
6nz6 modon nem hajlandok semmiféle 1é-
nyeges aldozatra e segitség érdekében. Ez

Kipusztul a
valosag felfogdsanak képessége...

az ellentmondas sziikségszeriien pusztito
hatéassal van az emberek valdsagtudatara!”
Személyes hatéssal kell helyreallitani az em-
berek val6sagtudatat. Ahol éliink, a gazdag
vilag kozepén kell a val6sagot képviselni az
életviteliinkkel.

— Istenben gazdagon akarunk élni. Az
életharménia csak a szegénység taptalajan
lehetséges. S a gyermekeinknek is mindent
meg akarunk adni: azaz els6sorban Istent,
szeretetkdzosséget, irgalmas szivet, a szere-
tet képességét. Ezt csak egy csaladi szegény-
ségben tudjuk megadni nekik.

— Segits avval, amirél lemondasz. (Mint
a kinai vendégmunkasok, lasd 9.3. pont.)

Nagyon sokan félreértik, félremagyaraz-
zak, kigunyoljak a szegénységet. De a sze-
génység Lelke, a szeretet megtalalja a helyes
életmddot. Azt mondjak, a szegénységet a
csaladosok nem tudjak megvalositani. De
Teréz anya nap mint nap hétezer gyereket
etet Kalkuttaban, s ez a nagy csalad nem
akadalya az 6 szegénységének. A gyereke-
inknek taplalo ételt adni: ez nem gazdagsag,
hanem szolgélata az éhez6knek. Hiszen a
rank bizottak naponkénti megéhezése
ugyanolyan ,raszorultsag”, mint a tavoli
éhezdké. De ha annak tudataban latom el
anyagiakkal a gyermekeimet, hogy joné-
hany ,,fogadott” testvérkéjiiknek még enni
sem adtam, akkor nem fogom a feltétlen
szilkségesnél tobb anyagi dologgal tonkre-
tenni a sajatjaimat, hanem inkabb a foga-
dottaknak adok enni. (lgen, ténkretenni!
Mert nem lehet két Grnak szolgalni, s ha
jolétet adok a gyerekeimnek, akkor Istent
nem tudom nekik adni!)

Praktikusan gondoljuk meg, hogyan sza-
badithatunk ol eréforrasokat a szolgalatra.
A szeretet nem a reprezentativ szegénység-
re torekszik, hanem a hatékony szegénység-
re. A mai ember életében a négy legnagyobb
anyagi tétel a lakas, a kocsi, a nyaralas és a
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lakberendezés. A szegénység legnagyobb
horderejl kérdései tehat ezek:

— Hol és milyen lakassal elégszem meg?
En isoda tillekszem-e, ahova a legtébb em-

ber tilekszik, sahol ennélfogva minden dré-
immmmmmsmmemmmmmsMfMmmmsimim

A szegénység

legnagyobb horderejl kérdései...

SM SISSISSSSISSSSHSSM SIStStHStU M M UtUS S ttlftM tttttlS ttS tfilU tU ttIM tSSt
gabb? Keresem-e ehelyett a tarsadalmi fel-
torekvés altal teremtett ,,légiires tereket”,
ahol sokkal olcs6bban jutok lakéashoz (és
ahol a szolgalatra is sokkal nagyobb igény
van)?

— Valéban tobbet tudok szolgalni kocsi-
val, mint anélkl? Hiszen egy kocsi Gizemel-
tetése két gyerek neveléséhez, vagy két ko-
z0sség taplalasahoz, vagy 7 indiai gyermek
neveltetéséhez elegendd eréforrast (pénzt,
id6t, energiat) emészt fel! S emelletta Fold
tonkretevésének talan legsokoldalibb és
leghatékonyabb eszkoze! Ilyen sokat ér a
kocsi éaltal lehetvé valé tobbletszolga-
latom? S ha némelykor indokolt a kocsi és
ezért megveszem, meggondolom-e minden
egyes utam el6tt, hogy feltétlen szlikséges-e
kocsival mennem?

— Mit jelent szdamomra a nyaralas?
Ibusz-utat, Balatont, szallodat, kocsikazast?
Vagy egy ismer@s hazat egy kis faluban, egy
kerékparturat, tadborozast, nyugati utat
stoppal és halozsakkal? Fogyasztast, tunya-
sagot, sznobsagot jelent? Vagy csendet, be-
szélgetést, szépséget, imat, felkésziilést, Uj-
fajta szolgalatok kalandjat, jatékot...? S ha
van sajat nyaralém (ha mar van), segitem-e
olyanok nyaralasat, akiknek ilyenfajta nya-
ralasravan szilkséguk (altalaban kisgyerme-
kes csaladok)?

— Ma szinte minden sziikséges butor tii-
relemmel és utanérdeklddéssel ingyen vagy
sokkal olcsobban megszerezhetd kevéssé
értékes hagyatékokbdl, Uj lakasba koltoz6k-
t6l, bontas el6tt allo hazakhol, fogyasztoi
igényszint( ismerdésoktdl stb. Ezért az, hogy
valaki igen olcson rendezi be a lakasat, nem
kivan nélkilozést. A normdlis esztétika is
olcsén, hazilag megteremthet6. Egyedil az
emberek tekintetét kell elviselni. De ha fé-
link az emberek tekintetétdl, akkor jobb,
ha szoban sem valljuk magunkat krisztusi-
nak, mert a sz6 és az életvitel ellentmonda-
saval csak szégyent hozunk Orea. Ha fé-
link, hogy meglatjak a vilagossagot, s ezért
inkabb ,,lakberendezés-vékat” boritunk ra,
akkor minek gydujtottunk egyaltalan fényt?
(v6. Mt 5,15) Egy dragan berendezett lakas
(ha nem a megtérés el6tti életforma marad-
vanya) olyan antitantsagtétel, amely tonk-
retehet, hiteltelenné tehet minden apostoli
torekveést.

11.4. Minden nevel6 erénk alap-
ja az aldozatossag

Az Isten akarataba belesimulé, a hivatas
érdekében vallalt, szeretetbdl fakadd kicsi-
ség, szegénység, védtelenség (s egyes ese-
tekben — nem valami szabaly miatt, hanem
mert a szolgalat természete megkivanja —
a hazassagrol val6 lemondas), egyszdval al-
dozatossag nélkiil csak férges, éretlen gyi-
mélcs van. ,,Nem nagyobb a tanitvany a
mesterénél.” (Mt 10,24) Mi sem tudunk

TAB

kildnb tanitvanyokat nevelni, mint amilyen
tanitvanyai mi magunk vagyunk a Mester-
nek! (Legfeljebb, ha komolyan keresik az
Isten Orszégat, kinének minket.)

Zsoltar

,,Ezerféle bortonében
mérhetetlentll sok ember varja az Urat
Ehségben és szégesdrotok mogott,
vagy 6nzésiik, félelmik, maganyuk,
neurozisuk borténében
mondjak sokan:
valami jot ki mutat immar nekink?

Naphosszat Erted dolgozom, Uram,
az éjszakéban Erted virrasztok,
reggel faradtan is Read ébredni

boldogsag.

Nem vagyok elismert szakember,
képességeimen alul érvényesilok,
a szolgai munkat végzem,

a fizetni nem tudoéknak dolgozom.
Nincsenek befolyasos barataim,
csak nem-befolyasos baratokat kapok
szolgalatomért.

Velem nem kétnek a nagyok
’kéz kezet mos’ szdvetséget

Bolondnak néznek,
ujjal mutogatnak ram,
szabadon szemtelenkedhetnek velem
a suhancok.

Bezzeg dicsekszik kapzsisagaval a biings,
és aldast mond a haszonles6,
megcsufolva az Urat

Kicsivé lettem, nem véd tekintély,
az Ur szavanak tekintélyét minden nap
ki kell vivnom.

Kivaltsdgaimat sorra feladtam,
irigy keser(iséggel 6sztokélnek,
akik gazdagsagukat varjak télem,
reklamaik villog6 fényében
megszégyenitenek.

Biztonsagom a multé,
nevem hirhedtté lett,
a fénokok
nincsenek jé véleménnyel rélam.

Nincs vagyonom, se bankbetétem,
se fényes tisztségem, se érdemrendjeim.
Reprezentativ épuleteikben,
elegans kocsijaik kozott
lenézetten loholok.

Napkeltét6l napnyugtaig utanunk
szimatolnak,
biraik asztalan kész az itélet.

Fennhéjazva mondja a b(inds:
nem lesz szamonkérés, nincs Isten!
Ez minden gondolata.

Utjai eredményesek,
azt hiszi, hogy messze az itélet.
De neveti 6ket az Ur, s nyomuk vész
mindoérokre.

Helylket majd a szelidek birtokoljak,
békét hoznak a Ibidre.”

(1., 4., 10., 15., 36., 130. zsoltarok, szabadon)



Graham Greene egyik utolsé irasa

Vallomas a szegények egyhazarol
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mint tarsadalmi kihivas

Graham Greene-nel nemcsak vilaghir(iiré tavozott kézilink, hanem egy olyan keresztény is, aki mar koran megprébaltszemébe
nézni annak a valésagnak, amit manapsag ,,kétharmadvilag™nak neveziink és ekézben azon volt, hogy ne hagyja figyelmen
kivul az egyhaz szerepét, sorsat ésfelel6sségét. Bizonnyal sokan emlékeznek a ,,Hatalom és dics6ség” cimd, 1940-ben kiadott
regényére és az abban fészerepl6 mexikoi,,whisky-pap "~ra. Az 1990-ben Anglidban kiadott Egyhdz és Politika Latin-Amerika-
ban c. gylijteményes tanulmanykdotethez 6 irta az EI6sz6t, amelyet az Orientierung apr. 15-i szama alapjan alabb kozlink. A
killonféle tanulmanyok olvasasa kozben keletkezett benyomasok nem csak dnéletrajzi reminiszcencidkra adtak alkalmat,
hanem arra is, hogy Greene élesen foglaljon allast viszonyaban a hithez és politikdhoz. Egész életében elkdtelezettje volt a
kozép-amerikai térségnek Ezért emliti kifejezetten az ottani 1983. évipdapalatogatast, mikor emlékezetes mddon a nikaraguai
kontra-aldozatok édesanyai olyan eltaszitva érezték magukat. E szomord emlékezés ellenére — az el8sz6t egyébként az 1990.
februdrivalasztasok el6ttirta— valaminta kényvben szereplé Francois Houtard tanulmanybol szarmazo ismeretanyagellenére,
mely arrdl tuddsit, hogy egyfurafejl6dés révén a latin-amerikaipispokdk tanacsa, a CELAM a ,,restauracid intézményesitésé-
nek”eszkdzévé valt — Greene a végén egy megddbbent6 reménynek ad hangot.

Ez a tanulsagos kotet, mely annak a latin-
amerikai katolicizmusnak fejlédésével fog-
lalkozik, melybdl a felszabaditési teoldgia és
a keresztény baziskozosségek keletkeztek, a
magamfajta oreg urat arra készteti, hogy
székében hatrad6lve elmerengjen arrol, mi-
lyen isvolt ez az egyhaz akkor, amikor majd
hatvan évvel ezel6tt nem minden ellenérzés
nélkil csatlakozott hozza: a valtozasok mi-
csoda tengerét kell itt figyelembe venni!
Anglidban a legtdbb ember szdmaéra ez az
egyhaz a rémai volt. Ezért amikor csatlakoz-
tam hozza ,,idegen lettem sajat hazdmban”,
ami mindenesetre egy regényird szamara
nem volt feltétlendl rossz; az idegen ugyanis
Uj szemmel nézi a korilétte 1évd dolgokat.
De mint idegen mindenképp megbélyeg-
zettnek éreztem magam, hiszen nem o&riil-
tem az olyasmiknek, hogy el6szor is, mint
rémai katolikust a politikai jobboldalhoz so-
roltak. S6t még tiz évvel kés6bb is sokan
azok koziil, akik nem olvastak konyveimet,
Ugy gondoltdk, hogy mint rémai katolikus-
nak, nekem Franco-partinak kell lennem.

Mégis mar a harmincas éves végén meg-
indult valami valtozas ebben az egyhazban.
Ezért az els6 pillanatban meghdkkenek, mi-
kor most ebben a kényvben Jon Sobrinonak
a kozép-amerikai egyhazrol irt kivalé tanul-
manyaban Gustavo Gutierrez idézetét olva-
som, melyben & Latin-Amerika egyhaztor-
ténetét egy Monsenor Romero ,,el6tti” és
»utani” korszakra osztja fel. VVéglilis Helder
Camara, a maga idejében Olinda és Recife
érseke, Brazilidban mar régen megtette a
veszélyes dontést a szegények mellett. Az-
tdn Mexik6ban mar 1937-ben lehetett vala-
mit érezni abbdl, amibdl késébb a keresz-
tény baziskdzosségek lettek. Az ottani val-
lasellenes politika kdvetkeztében az egyhaz
mar jelent6sen megtisztult rémaias maga-
tartasatol, s6t drasztikusan megtisztult,
amint azt magam lattam Tabascoban, ahol
sem templomok, sem papok nem maradtak,
és nem kevéshé Chiapasban, ahol a papok-
nak még azt sem engedték meg, hogy akar
csak egyik labukat betegyék a templomba.

Ami a maganlakasokon tartott titkos mi-
séket illeti, az ,,polgarinak” volt mondhato,
de amikor vasarnapokon a begyekbdl az
indianok lejottek, hogy puszta emlékezet-
b6l és pap nélkil eucharisztiat Ginnepelje-
nek, akkor ez mar bizonyosan olyasmi volt,
ami a baziskozosségek kezdetét jelentette.

De amikor most tovabb olvasom Sobri-
not, rajovok, hogy Gutierrezt félreértettem.
Romero érsek matiriuma az els6 puspok-
gyilkossag az oltarnal Becket Tamas 6ta. I1.

Janos Pal tulsagosan visszafogottan itélte el
ezt a gyilkossagot. Ez a martirium gy,
amint azt Gutierrez leirja, bizonyosan vizva-
lasztévavalt aszorvanyos kezdeményezések
és a latin-amerikai egyhazban ma lathato
allhatatos ellenallas kozétt. Ez utdbbit min-

den bizonnyal az a ma is lathatd pimasz
segitség iselbidézte, amit az USA-kormany-
zat nyUjt a halalbrigadoknak Guatemalaban
és El Salvadorban, valamint a kontraknak
Nikaraguaban, ami még az észak-amerikai
plispokoket is tiltakozasra hivta ki. A Fehér
Héaz maganak kdszoénheti, hogy ma mar
nem Ugy all a helyzet, amint korabban, és
nem is lesz (igy tobbé.

A szegények egyhaza és a baziskdzossé-
gek nem csak az USA-hatalommal, a halal-
brigadokkal és a kontrakkal szemben bizo-
nyitjak erejiiket, hanem Ratzinger biboros-
nak, a ,felszabaditasi teoldgia csucs-
ellenzéjének” elrémaiasitd nézeteivel, vala-
mint 11. Janos Pal papa talan érthetd eldité-
leteivel szemben is.

Azt irtam ,,érthet6”, mert az az érzésem,
talan lengyel hazajanak Otvenes éveib6l
szarmazo tapasztalatai vezették a papat ék-
telen viselkedéséhez nikaraguai latogatasa
alkalmaval. Az a hamis parhuzam vezette
6t, ami fennallt a nikaraguai kormany, mely-
ben harom pap a legfelsébb poziciokban
vett részt és a kelet-eurdpai békemozgalom
kozott, amely mogott egy kilféldi hatalom
allt azzal a tudatos szandékkal, hogy az or-
szaghan az egyhazat széthasitsa. 1955-ben
egy hénap alatt beutaztam Lengyelorsza-
got, amikor a Pax-mozgalmat mar megala-
pitottak. (...) A Pax-mozgalom, mely kilfol-
don sziletett, az évek soran veszitett jelen-
t6ségébdl, mig az a mozgalom, melybdl a
felszabaditasi teol6gia, a baziskdzosségek és
a szegények melletti dontés keletkezett,
bennszilott volt. Ezért a Pax-szal semmi
kdzbs nincs benne.

Amint ez a kdnyv bizonyitja, az amerikai
kontinensen a katolikus egyhaz Uj életerére
kapott, noha harcol ellene az USA-admi-
nisztracid és uldoztetést szenved El Salva-
dorban, Chilében, Paraguayban és Guate-
maldban. Szeretnénk remélni, hogy idével
még a rémai karia is megtér talan XXIII.
Janos papahoz ahelyett, hogy tovabb kévet-
né Ratzinger biboros és ajelenlegi CELAM
nyomdokait. ¢
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Augusztus elején sikerilt néhanyunknak
eljutni Ugorfoldre, az Ob és Irtis mellé.
Busszal, vonattal, vidéki repiilgvel, hajéval,
helikopterrel. Még léteznek olyan vogul
(manysi) és osztjak (hanti) apro telepilé-
sek, ahol a hagyomanyos életforma szerint,
a természet részeként élnek rokonaink. De
éppen az 6 foldjikon folyik a legbrutalisabb
természetpusztitas (Nyugat-Szibéria) a k6-
olaj, foldgaz kutatasa és kitermelése miatt,
s igy létfoltételeiket veszitik el a halaszo,
vadaszd, gy(jtoget6, rénszarvaspasztorko-
dassal foglalkozo, hasznalati targyaikat m(-
vészi remekmiiként készitd, fenséges vilag-
képpel rendelkez6 obi ugor rokonaink.
Akik kdzulik még a hagyomanyos életmaéd
szerint élnek: mivészek, kézm(vesek, kol-
t6k, papok, taniték, orvosok, vadaszok, ha-
laszok, pasztorok, geografusok, biologusok,
6kolégusok egyszerre. A civilizaltembernek
volna mit tanulnia t6liik, de mégsem teszi,
mert Gtjaban allnak fizikailag és ideolégiai-
lag. Ezért inkébb ,.civilizalja” 6ket, s e fara-
dozésa kdzben a vodka a legfébb segéd-
eszkoze.

A Franciaorszag nagysagu Ugorfoldon
mar csak a lakossag 1 %-a Gslakos (10-15
ezer), a beteleplil6k szama csaknem mas-
fél millio. A gydnyori szép tajgas, lapos,
mocsaras, kanyargd folyok altal szabdalt
orszag kétharmadan mar szétrombolta a
természetet a kbolaj- és foldgazipar és
geoldégusaik hada. A maradék egyharmad
terileten is mar olaj- és foldgazvezetékek
fekszenek.

A kdolajipar pusztitasaibol nyugat-eurd-
pai cégek is kiveszik a résziiket s mar ame-
rikai jelentkez6k is akadtak.

Ugy tlinik, a Jelcin-rendszer épplgy nem,
vagy még kevésbé kiméli az &slakokat és
kornyezetiiket, mint a brezsnyevi. Ugor ér-
telmiségiek panaszoltak, hogy Jelcint au-
gusztus 7-ére Hanti-Manszijszkba varjak,
de az Gslakok Ujsagirdit el6re kitiltottak a
sajtokonferenciarol.

A helyi értelmiségiek kidolgoztak egy ter-
vet, miszerint a maradék épebb teriiletek-
nek legalabb egy részét helyezzék védelem
ala, s azokat a hagyomanyos életforma sze-
rint él6 csaladok kapjak. A terv azonban
kivihetetlen kiilsg tamogatas nélkdl.

1. Akinek kapcsolata van a Greenpeace-
szel, a WWF-fel vagy a Global 2000-rel,
kérje segitségliket!

2. Akinek kapcsolata van észak-amerikai
indianokkal, akik Gsi tertleteikért kartéri-
tést kovetelnek, probalja meg el6segiteni a
kapcsolatfolvételt, tapasztalatcserét kdztiik
és az obi ugorok kozott!

3. Aki nemzetkdzi jogaszt ismer, probalja

,Erted vagyok”

Az aranyszarvas népe

A legvédtelenebbek, legkiszolgaltatottabbak oldalan kell allnunk:

Rokonaink
vegveszélyben!

(Gzenet az Ob melldl)

meg folkérni az obi ugorok (igyének képvi-
seletére!

4. A gy6ztes, de végteleniil becsvagyo Jel-
cint6l probaljunk meg igéretet szerezni az
obi ugorok jogainak tiszteletben tartasara a
Greenpeace vagy a WWF kozvetitésével!

5. Prébaljuk meg egy vilaglap munkatar-
sat meggy6zni arrél, hogy irnia kellene az
obi ugorok és orszaguk elhallgatott tragé-

Az obi ugorok szomoru helyzete a meg-
razé figyelmeztetés: a természet és a termé-
szeti népek elleni kdzvetlen vagy kdzvetett
irtohaboruban diktatira és ,,demokréacia”,
Brezsnyev és Jelcin, Moszkva és Bonn egyre
megy.

S ha a gépkocsikozlekedés tovabbi mes-
terséges gerjesztésérél van sz6, nem szabad
elfelejtkezniink réla, hogy a sok mas keser-
ves kovetkezmény mellett tobb ezer éves

kultdraju, mivészet atszétte életet él6, pél-
damutato bolcsességli, mesésen szép lelk(
népeket és leirhatatlanul gyonyor(i orsza-
gunkat dontjlk a pusztulasba az egyre fék-
telenebb kéolajkitermeléssel.

Hadd alljon itt még egy jelszo6, ami azon-
ban nem kozdnséges l6zung, hanem roko-
naink szivéb6l fakad (én egy vidéki tanitond
gallérjan lattam kiirva):

Ovd a természetet, életed anyjat!

A legfrissebb fejlemény: A Jelcin-rezsim
egyik legels6 intézkedése volt a ,kis és Gsi
életmadot folytatd” népek jogallasarol szo-
16 passzust kihagyni az Uj alaptorvénybdl,
igy szinte minden ,,jogallami” akadaly elha-
rul a kis népek foldjének végsé kirablasa
eldl.

1991. VIII. 26.
Kiszely Karoly

Ti vagytok a Fold s6ja?!

A pap tokéletes: 6rakig Ul a gyontato-
székben, jellemzi 6t az ahitat lelkilete,
pontosan végzi az Egyhaz altal rarott
imadsagokat, a breviariumot, tele van jo-
akarattal, mégis hianyzik plébaniaja életé-
bél a krisztusi liiktetés. Mintha nem lenne
kovész a siitnival6 kenyérben...

A téli forradalmi nagy lelkesedések ide-
jén valaki merészen ,,bedobta” az dtletet
egy liceumban: ,,Hivjunk meg egy papot
egy beszélgetésre”! Az osztaly zome felzu-
dult: ,Nem kell nekiink a pap!” Vajon
elvetemiiltségbdl, tudatlansaghbol, téves is-
meretekbdl taplalkozik e viszolygas, vagy
mi is okai vagyunk netalan?... Elgondol-
kodtunk-e azon, hogy barmennyire kegye-
sek, tapintatosak, vatosak, papi életiinket
katonas hésiességgel megélék is lennénk,
egy mas, elfelejtett vilag tavolabdl szl ta-
nitdsunk (még azok legszebbike is), ha
nem tudunk ember lenni az emberek ké-
z06tt. Vagyis, ha papsagunk nevében meg-
feledkezilink ember voltunk szamos Iénye-
ges Osszetevljérdl, a személyes emberi
kapcsolatok vallalasaban rejlé lehetdsé-
gektdl a természetességen at a masik sze-
mély tiszteletéig, ami egyuttal Gnmagunk-
nak, az ember istenképiségének jaro tisz-
teletadas is.

Erdemes ezt a vonalat apolni, vagy Uj,
bator és ezért némi kockazatot is jelentd
utra kellene térni?

Ki a felel6s azért, hogy a fiatalok (azok
is, akik mindennek ellenére kitartanak)

mostohagyermekeknek érzik magukat az
Egyhazban, rezignaltan hallgatjak, hogy
(5k a jov6, a reménység, mikdzben bizal-
matlansagot, tartézkodast tapasztalnak
lépten-nyomon az Egyhaz vezet6i részé-
rél: nem igénylik a hozzaértésiiket, nem
figyelnek igazan az elvarasaikra, k6zom-
bosek a kételyeikkel szemben, és szemé-
lyes igényeiket folyton korlatok kozé szo-
ritjak.

Valljuk be, barmennyire fajo is: egy igen
sz(ik réteget, a nagyon szerencséseket le-
szamitva, Oriasi a szakadék papok és hivek
kozott.

Mert elbastyazzuk magunkat normak,
hagyomanyok és keretek mdgé, és valodi
keresztény kildetésiink, ami a leglényege
az emberi létnek — ha mar kodzosséget
vallaltunk sokat prébalt Egyhazunkkal —,
kivil reked a kereten. Hianyzik bel6liink
az atit6 erd, a krisztusi tliz: amikor 6 az
emberekhez szolt, szavain érzett, hogy na-
gyon fontos dologrol, kinek-kinek a bol-
dogsagarél van sz6. Hangja a valdsagot
kdzvetitette, sa ma embere ugyancsak va-
l6sagalapot keres a keresztény tanisagte-
v@ tanusagtételében. Krisztus szellemé-
ben volna jé Gjszer(én, ,,maian” szdlni, s
ennek alarendelni a kényelem biztonsagat,
vallalni az Gttdréssel jard kockazatokat.

Az er6feszités pedig minden bizonnyal
megteremné a maga aldasos gylimolcsét.

T.0.M.CS.I.
(A Csiksomlyol Kistestvérbél)
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A Taize-i Ifjusagi Zsinat
Indulasarol

(Mé&sodik, befejez6 rész)

Ma éjjel arrél almodtam, hogy hazaérkezésem utan keresztény
voltom miatt bortdnbe csuktak. Olyan valésadgosnak éltem at, hogy
kdzben folébredtem és Gjra elaludtam és ugyanazt almodtam to-
vabb és nem tudtam elhinni, hogy csak alom ez a borzalom. Sirva
konyorogtem a birénak, hogy enyhitsen a biintetésemen, de erre
még tobb évre itélt. Rettenetes fajdalmat éreztem beldl. Utana
valahogy meg tudtam szokni, talalkoztam édesanyammal, de koz-
ben mar a varos utcain riadoztatott egységek kerestek. Ekkor mar
nyugodt voltam, bar tudtam, hogy aligha sikeriil megmenekilném.
Otthon kiderilt, hogy ha nem megyek vissza a borténbe, akkor az
egész csaladot elfogjak. Nyomban visszamentem, de a zarkamban
mar Ujra raeszméltem a csapas sulyossagara. Ismétjott a nagy bels6
fajdalom, bar mar nem boritott el, tudtam nagylelkibben gondol-
kodni. Val6sziniinek latszott, hogy a szokés miatt még folemelik a
biintetésemet. Rad gondoltam, szinte csak rad, vajon mi lesz veliink
ennyi év alatt...

Bizonyara a Bernholddal valé beszélgetés hozta ezt az almot,
noha igen kicsi a valoszinlsége, hogy borténbe keriil, § most indul
haza és all a bizottsag elé. Egy fiatal francia is beszélt tegnap errdl,
hogy megtagadta a katondskodast és kétszer annyi ideig mez6gaz-
daségi és szocialis munkat kell végeznie helyette.

Ajel ittvan. Nem olyan nagy, de valdsagos. Az idejovidk egymast
elfogadasa. S az érdekl8dd, keres6 sokasagon bellil az elkotelezet-
tek nagy szdma a vilag minden tajarol, akik igaz gondolkodassal,
kikalapaltjellemmel és ldozatos élettel dolgoznak. Milliészor elszé-
gyeltem magam ez alatt a par nap alatt, ilyeneket latva. S talan a
legnagyobb jel az a valtozas, ami egy turnus alatt itt véghemegy. Az
elején alig mas, mint egy nagy csédilet. Mivel egy turnus utolsd
el6tti napjan érkeztem, atéltem a turnusvaltas zuhanésat: az elején
a beszélgetések k6zombosségben és elégedetlenkedésben vergdd-
nek, a szervezés nehézkes. Azutan Gjra kialakul az a nagyszer(
tinnep, amire érkeztem.

Csak egy persely van, az ajtonal, saz van rairva: ,,Hogy mindenkit
fogadhassunk”. A templomba nincs innepélyes bevonulas, csak
csend, a fiatalok és a szerzetesek egyarant szallingdznak, helyet
keresnek, letérdelnek, imadkoznak. Aztdn Roger testvér folall és
elkezd6dik a himnusz. Ma az egyik szerzetes elkésett, himnusz
kdzben bejott, megérintette Roger karjat, egymasra mosolyogtak és
ment a helyére.

Angelina spanyol, fél évet tdltott Latin-Amerikaban. Egyediil
ment, mindendtt lelt baratokat, olyan elkételezett fiatalokat, akik a
legszegényebbek kdzé mentek élni, meghallgatni, szolgélni. Eszak-
Amerikabdl is sok fiatal él ott. Sokan a halalukat is elfogadjak
elkotelezettségiik végsé pontjaként, mint a mag foldbe hullasat. A
szegények mellé allékat az erészak fenyegeti, nyom nélkil tiinnek
el (repiilérél a tengerbe dobjak vagy a fogdakban kivégzik 6ket).
Kiizdelmiiknek a Zsinat reményteljes dimenziét ad. Unnepeikben
egész helyzetiiket Istenhez emelik. Kapcsolatuk a gazdag orszagok-
kal nehéz, mert az érzésiik is és a tudomanyos helyzetelemzés is azt
mutatja, hogy mi vagyunk az okai a borzalmaknak.

Nagyon fj ez a rettenetes helyzet az ,,emberiség nyomornegye-
deiben”, amelyrél egyre tobbet hallok. Az éjjel nem almodtam a
fajdalmat, hanem valdban &riilt rémiletes fajdalom volt bennem,
még reggel is sokaig a hatasa alatt voltam. Most is nem pusztan

tudom, hanem érzem, hogy milyen rettenetes dolog a szegények
k6zé menni, kiiszkddni, reménykedni, vigasztalni, segiteni, beszélni,
kdnyorogni és aztan rovid id6 és vallalni egy iszonyatos halalt,
amelyrél senki nem fog tudni semmit. Soha nem fogunk eljutni
ennek a hdsiességnek a megértéséig, amelyet nem a harag szenve-
délye, hanem az irgalom taplal, soha nem jutunk el kis tiveghazunk-
ban az irgalomra, mint ahogy nem tudjuk megérezni dnelégiltsé-
giinket és 6namitasunk kirivoan kegyetlen voltat sem.

Angelinaval is el6keriil az a (tipikusan kelet-eurdpai) gondunk,
hogy a baziskdzosségek nagy 6sszegeket adnak 6ssze a vilag legsze-
gényebbjeinek, de nagyon sz{ikdsek még az illegélis lehetéségeink
is, hogy valutara valtsuk és elkiildjiik a pénziinket. Lelkesen bologat
és hangsulyozza a 6 feladatot: otthon elmondani mindenkinek,
hogy milyen baj van avilagban. Sok levelezés sem kell, de a leveleket
sokaknak megmutatni.

Bérnhold nekem adta ,.a kdvet”. Azt mondta, hogy Uj nevet
kaptam és meg kell valtoztatnom az életemet. Tervezni kénny(, de
itt és most kell elkezdenem, mert killdnben hazamenve elkap a
gépszij. Valéban azt érzem, hogy vonz egy csodalatos eszmény és
mégis még az itteni életem is rengeteg hibat tartalmaz. A mai este
jo volt, tudtam segiteni megotthonosodni a két (j csoporttagunk-
nak. Talan nem voltam g6gos, hanem kicsit hasonlé Jacques-hoz.

Ma csak lézengtem. Ez a szabadsag radébbent, hogy nem lehet
hési elkotelezettség nélkiil értelmes életet élni. Ugyanabba az 6rom-
telenségbe zuhantam, amit haszontalansagom érzése otthon is sok-
szor okozott bennem. Beélltam mosogatni, aztan még sokaig a
konyhan dolgoztam és beszélgettiink kdzben. Mindjartjobban érez-
tem magam.

Kis szinjatékok, pantomimok: az emberek megszeliditésérél; a
rossz kbzosség nem fogadja be az Gj embert; a civilizacié kiszolgal
benniinket, de megcsémarliink, magunk dolgozunk és megbékitjik a
civilizacié megszallottait is; emberlanc kibogozasa; ,,nekem senkire
sincs sziikségem” s eld6lnek; ,,én gydnyori vagyok, a tiedre is sziiksé-
gem van” s meghalnak a harchan; egy srac a magvetd példabeszédet
jeleniti meg — barackosztogatassal. Aztan ,tanuljunk kénnyen, gyor-
san szinészkedni”-t jatszunk parokban, el6szor két mérges veszekedé-
sét, azutan egy nagyon udvarias talalkozast kell régténdzni...

Rasid marokkoi, vékony, alacsony fid, a muzulmanok kozt késziti
a Zsinatot. Azt mondta, nagyon nehéz elhitetni a muzulmanokkal,
hogy a keresztények ma mar mashogy gondolkodnak és nekik is meg
kell valtozniuk.

Stephan elblcsizott t6lem ma este. Jacques-tol vettem legnehe-
zebben bucsat. Kicsit szomord vagyok, mert valahol bennem nagy
szeretet ébredt irantuk és a nyelv meg a félszegségem miatt nem
tudott eléggé kiaradni feléjiik és amikor arra gondolok, hogy esetleg
soha t6bbé nem talalkozunk, akkor a szivem majd megszakad és
aldom lIstent, hogy olyannak alkotott benniinket, hogy tudunk fe-
lejteni és aszeretetiink Benne megmarad ésamikor Hozza eljutunk,
Gjra megtalaljuk, de itt nem faj sokaig és kibirhatatlanul, bar ha az
éjjel megélt szituaciéra gondolok, gy érzem, szinte kibirhatatlan
lenne, ha nem talalkozhatnék tébbé Veled. Jacques dromére emlé-
kezem, ugralt boldogsagaban, amikor talalkozott egy magyar hazas-
parral, akiktdl évekkel kordbban mar igy ,,6rokre” elblcsizott, s



14 « 1991. december

érzem, hogy az 6rém nagyobb minden fajdalomnal és ezek a nehéz
bucstzasok el6készitenek egy halaltmegvetd batorsagra, mert a
fajdalmak elmulnak, de a boldogsagunk nem fog elmuilni soha.
Csodalatos, ,,szem nem latta, fiil nem hallotta” boldogsagra sejtet-
tem ra itteni élményeimben. Itt az 6romiinkbe szomorudsag vegyill
az egység kilsd és belsd akadalyai, a j6 szandéklak hibai és a
gonoszok hatalma miatt, és ezt a tdredékes életet csak gy lehet
elviselni, ha allandé fejlédésben vagyunk és az alazatossag-bocsa-
natkérés és az elébesietés-meghocsatas aktusaival Gjra és Gjra ko-
zosséglinkbe engedjlik Istent.

Koran keltem, még egyitt imadkoztunk. A k6 a vilag minden
josagat szimbolizalja szamomra és mindezek nevében kér engem.

* kK o

Elérkezett az elutazas napja. Jacques még egy stoppot is keresett
nekem, két olasz sracot, akik egy kis Fiat 500-assal Torin6ba men-
tek. Tiz 6ra hosszat szorongtam hatul a hatizsakok mellett. Néhany
szép helyen azért megalltunk. Torindban nekem adtak a maradék
francia pénziket. Kivittek a varos szélére, aznap még hetven km-t
haladtam, azutan egy Shell kit mosdéjaban rendbe tettem magam
és egy kukoricafoldén megaludtam.

Az otthontalansag elnyiivi az embert. Még csak hilsz napja uta-
zom, annak felét is a taizei vendégszeretet tette kdnnyiivé, de mar
sejtem, hogyan vagyakozhatott a kIt otthon és tiszta asszony utén;
mit jelentett, hogy az Emberfianak nem volt fejét hova lehajtania,
és miért keriilt az irgalom hat cselekedete kizé a vandorok befoga-
dasa.

Amint alldogalok az utak mellett, az adott orszag nyelvén igyek-
szem az elemi mondanddkat megtanulni a tarsalgasi sz6tarbél. Csak
par mondatot tudok, de azt valasztékosan. Meghatja az embereket,
amikor az anyanyelviikén halljak, hogy ,,szivembél sajnalom, hogy
nem beszélem az 6n anyanyelvét”. A naplémba ragasztott térkép-
részletek és mas képek segitenek megértetni, ki vagyok, honnan
hova utazom, mi érdekel— svalamit az tizenetbdl is, amit a szivem-
ben hordozok. Az egyik hazaspar annyira megkedvelt, hogy raalltak
a sztrada belsd savjara kétszazas sebességgel, s a megel6zott kocsik
rendszamtablajara irt varosneveket figyelve probaltak nekem egye-
nest Rémaba viv6 autot fogni — sikertelenill. Vigasztalasul adtak
oOtezer lirat — lam, milyen folosleges aggédnom a filléreim miatt.
Késdbb egy lany vett fol, kioktatott, hogy az olasz fiatalok nemigen
foglalkoznak vildgproblémékkal, legjobban a szexualitds érdekli
6ket. Rad gondoltam, amikor a valtozatossag kedvéért egy Agip
kombinat mellett aludtam egy parkban. Egy liter tej volt a vacsoram.
Satram nem lévén, valasztanom kellett a hdség és a szinyogok kdzt,
igy reggelre jol dsszecsipkedtek.

Kofa reggelt6l késé délutanig egy helyben alltam. Iszony( hdség
volt, idénként bementem az Agip barjaba sa légkondicionalt hiivos-
ben nézegettem, hogy kevergetik a tizennégyféle uditditalt hlisen és
gydngy6z6en az automata mixgépek. Erzem, ahogy a naplém s az
érzelmeim meggyériilnek a faraszté napokon, amikor autésok ezre-
inek k6zmbdsségével talalkozom. Délutan egy spanyol srac érke-
zett stoppal, egyitt probaltunk tovabb jutni. Olyan faradt voltam,
hogy javaslatomra aludtunk egy 6rat az arnyékban, azutan ettiink,
lencsefézelék- és halkonzerveket. Kenyér nem volt. Este hétkor Gjra
kialltunk az at mellé s 1am, két stoppal estére Romaban voltunk. A
masodik kocsi vezet6je adott volna szallast, de csak nekem, ezért
inkabb kerestiink egy parkot. A Villa Borghese-ben aludtunk el a
fuvon.

Arra ébredtem reggel, hogy hideg van a hal6zsakban. Valaki egy
nagy nyilast vagott az oldalan, olyan tigyesen, hogy nem ébredtem
fol rd. A haldzsakban a derekamon levé kis bdrtaskat vagta le az
6vemrdl és a pénzemet, irataimat vitte el. Alig akartam elhinni, de
a kés nyomai vilagosak voltak. Elsésorban a naplomat sajnaltam.
Nagy 6rommel talaltuk meg a naplot és az iratokat egy kozeli
utcalampa alatt szétszorva. Ott vizsgalhatta a zsakmanyt s a pénzt
kivéve mindent eldobalt. A kapott adomanyokkal egyitt kb. hétszaz
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Taize lelkisége

forintnyi volt, kiilénféle pénznemekben.

Megddbbentett Istennek ez a hatalmas oktatasa. Taizébe érve
ugyanis félmértem, hogy az addig eltelt napok alatt kb. szaz forintnyi
valutaba keriilt 6nmagam fonntartasa (hiszen az utazas stoppal, és
a szallas Isten szabad ege alatt ingyen volt és akik folvettek, sokszor
meg is vendégeltek otthonukban vagy vendéglében, s6t kétszer
pénzt is kaptunk). Ezért a Taize utani tiz napra— némi aggddassal
— csak szaznyolcvan forintnyi pénzt hagytam meg és a tobbit, kb.
négyezer forintnyit, odaadtam az egyik Latin-Amerikaban kiizd6
keresztény csoportnak. Odahaza még gy terveztem, hogy amennyit
csak lehet, megtakaritok, de csak az utam végén, Velencébdl adom
fol postan dom Helder Camaranak (akinek cimét Gyurka bacsitol
kaptam). Isten most megmutatta, hogy minden pénzem arabl6é lett
volna, ha nem merem utam kdzepén, legtavolabbi pontjan odaadni.
Arra is megtanitott, hogy 6benne bizzak, most, hogy beteljesedett
rajtam a teljes szegénység, amit magam nem mertem vallalni.

Visszaemlékeztem Jacques-ra: Krisztusban bizni! A spanyol srac
megreggeliztetett, s adott még huszondt forintnyit. Mester atya
adott kétszazotvenet. Perceken malt, hogy dsszetalalkoztam Laci-
val, akivel a francia hatarig egytt utaztunk. igy mar nem isvoltam
egyedil.

Cordia n6vérnél a Vatikani Radioban annyi képeslapot irhattam,
amennyit csak akartam. A Focolaré egyik vezetdje a rajuk jellemzd
figyelmes, gyakorlatias szeretettel fogadott (amivel Loppianéban is
talalkoztam), fiirdéssel és evéssel kezdhettem nala és még az inge-
met is kimosta, mire estére visszaértem hozza. Kaptam ajandékba
a frissen megjelent kényviikbdl.

Lucernaféldon alvas utan reggel érkeztiink Assisibe, talan nem
teljesen méltatlanul Ferenchez, a természetben ’csavargd’ Isten
szegénykéjéhez. Gyonyorii az esti panorama a hegyrél. Mar a vi-
szontlatasra gondolok, Ugy érzem, komoly leszek, ellep majd az est
csendje kett6nket. Vajon szereted, ha komoly vagyok és csondes?
Laci néha megro érte. Tanithatnal gyerekségre: nem megkeresni a
dolgok értelmét, amikor éppen csak atélni kell 6ket.

Ujra elvaltak Gtjaink Lacival, viszontlatasra az 6szi els§ algebra
el6adason. Egy fiatal olasz hélgy Veronaig visz, meghiv hozzajuk.
Csokoladés kenyér és paradicsomos spagetti a vacsora, utana boro-
zas, palinkazas, rettent6 bébeszéd(iek és hangosak. Egy igazi olaszos
lanyszobaban szallasolnak el, piros tapéta, egy fél falat betdlt6 bika-
viadal-kép és egy masik fél falnyi tiikor tarsasagaban alszom.

Kinlédasaim kdzben gyakran gondolok Rejté kényveire, amelyek
annyi humorral irjak le a szinte elviselhetetlent. Hogyan lehet élni
nyomorasagban? Fardé Péter kalandjaiban ott van az irgalmas
mohamedan, akinek (mint ahogy tegnapi vendéglatéimnak is és
mindenkinek) megvannak a maga korlatai a josagban. Hogyan
lehetne legy6zniink a josagban valé korlatainkat?

Velence is felér egy mini ifjusagi talalkozoval, rengeteg fiatal
hatizsakkal, konnyen baratkoznak és este a kishidak minden Iépcsé-
jén alszik egy-egy *hal6zsak’. Egy elhagyott templom oszlopos el&te-
rében aludtam a csupasz kévon, piszok és livegcserép mindeniitt.
Ejjel részegek larmaztak, hajok jartak. Reggel tapsra ébredtem, a
mellettem fekvok ijesztgették el maguk folul a galambokat.

A vendégszeretet csodalatossa tette az egész egy hdnapos utat.
Ha Ibusz-utazason lennék, csak a turistaknak készitett kirakat-vila-
got latnam. igy benne élek az életben. Rengeteg j6 szandéku em-
berrel talalkozom (eleve mar azokkal, akik folvesznek), beszélgetiink,
otthonaikban lakom, csaladi és kdzdsségi alkalmakon vehetek részt.

Az utols6 nap ajandéka: amikor Velencébdl faradtan, honvaggyal
hazaindulok, egy Alfa Romeo vesz fél, az olasz srac a menyasszo-
nyaért megy — Budapestre. Hétszaz kilométer utan éjfélkor pon-
tosan a hazunk el6tt allunk. Behivom vacsorazni: kezd6dik a kovet-
kez6 életszakasz, amikor én leszek vendégszeretd.

Simonyi Gyula
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Leszkay Andras bacsi Moha-meséje

Gyopar batyam tizenegy éves kora-
ban a Mikulas nap el6tti reggelen be-
utazott Vacra. Ekkor mar olyan ko-
moly és higgadt viselkedés(i volt, hogy
nyugodtan elengedték szuléink egye-
dil. Délben tomott tarisznyaval érke-
zett haza és kirakta az asztalkajara,
amit vasarolt: harom zacsk6 cukrot,
harom tabla csokoladét, harom koszo-
ru fugét, hdrom doboz datolyat, harom
narancsot, harom csokoladé mikulast,
harom iv piros papirost, meg egy kis
gombolyag aranyszin(i zsineget. Ugri
Bugri 6csénk— aki akkor 6tesztend6s
volt megkérdezte téle: ,,Kiknek
adod?” Gyopar azonban azt hitte, arta
tekintélyének, ha kisebbek kérdésére
folényeskedés nélkil valaszol. Tehat
ezt mondta: ,,Majd megtudjatok. Te-
rad sziikségem is lesz estefelé, ma ne
menj at Fujoskdhoz.” Fujoska Ugri
Bugri baratja volt.

Ebéd utan letilt Gyopar az asztalkaja
mellé és harom csomagot készitett a
vasarolt csemegékbdl. Mire elkésziilt a
csomagoléssal, mar kezdett is sotéted-
ni. Meggyujtotta a mennyezetrél fliggd
petréleumlampat és el6vett fiokjabol
harom nagyon finom levélpapirost a
hozzajuk valé boritékokkal. En képe-
ket nézegettem valamilyen kdnyvben,
de sdrn fel is pillantgattam és lattam,
hogy csak egyetlen sort ir mindenik
levélpapirra, mar irja is ala. A borité-
kokra meg csak egy-egy nevet irt, cimet
nem. Aztan dvatosan behulzta a levele-
ket a csomagok arany zsinorja ald, és
Ugri Bugrihoz fordult: ,,Hozd ide a
tarisznyadat.” Az 6cskds felugrott a
sz6nyegrdél, az épitékdvei mellél. Gyo-
par belerakta a tarisznyaba a csomago-
kat és igy szolt: ,,Mondd utanam:
Nagykaratty, Cukorpék, Ustokos.”
.Nagykaratty, Cukorpék, Ustokos.”
,»Jol van. llyen sorrendben mégy el
hozzajuk. Nagykarattynak odaadod a
legfolsé csomagot, Cukorpéknek a ko-
zéps6t, Ustokosnek az alsot.” Ugri
Bugri is, én is nagyot néztiink, még
sose hallottunk olyasmit, hogy gyerek
ajandékot kildjon a baratainak Miku-
lasra. Azonban mar sejtettem is, mi
célja vele. Gyopar ugyanis csak olyan
fidkkal baratkozott, akiknek nem kel-
lett semmi szivességet tennie, 6 viszont
kaphatott t6lik szivességeket. Nagy-
karattytdl kolcsonkaphatta a kerék-
parjat, Cukorpék csaladja 6t is vitte

A csomagok

vasarnaponként utazgatni, megnézni
egy-egy varost, vidéket, azonkivil min-
dig siiteményes csomaggal jott haza t6-
lik, mert Cukorpék édesapja, G6mbo-
lyd béacsi volt a térpehazi pék és cuk-
rasz. De a legfontosabb Ustdkos
baratsaga volt neki. Ustdkos ugyanis
id6sebb volt nala két évvel, csaladja
meg a legjobb mddu csalad Torpeha-
zan. Ustokosnek bob szankdja volt, is-
tallojukban pdni allt, és Gyopar is lo-
vagolhatott rajta. Szamit6 termé-
szetér6l azonban baratai is tudtak, volt
tehat a viselkedéstuikben egy kis ide-
genkedés is Gyopartal.

Ezen gondolkodhatott Ugri Bugri is,
mert mialatt a csizmacskajat huzta,
egyszerre csak ezt kérdezte szomoru-
an: ,,Azért adsz nekik ajandékot, hogy
ezentul is kapj t6luk mindenfélét?
Kolcson a kerékpart, meg stiteményt,
meg hogy elvigyenek utazni? Es hogy
ezentul is lovagolhass a ponin?” Fel-
emeltem tekintetem a kdnyvrdl és re-
ménykedve rafliggesztettem Gyopar-
ra. Rettent6en vagyodtam ra, hogy
olyan batyam legyen, aki most igaz sz6-
val ezt felelné: ,,Ugy van, écskos, azért
kildém a csomagokat. Készénetem je-
160l is az eddigiekért, de f6ként azért,
hogy a jév6ben se tagadjak meg télem
ezeket a szivességeket.” Még arra is
gondoltam, ha csakugyan igy valaszol,
felugrom és megdlelem, megcséko-
lom. Gyopar azonban, egy kis zavart
heherészés utan, tinnepélyeskedd arc-
cal ezt felelte: ,,Milyen csacsi vagy te
még, ocskds. Az ember szeretetb6l
ajandékozza meg a baratait. Azt irtam
a levelekben is: ,,baratsagom jeléil,
szeretettel”. Azember azért ad ajandé-
kot, hogy 6rémot szerezzen a megajan-
dékozottnak.” Tekintetem visszaesett
a kényvbe. Ugri Bugri viszont kurjan-
tott: ,,Eljen! Nagyszerii! Eljen Gyo-
par!” Most mar megszélaltam: ,,Es mi-
ért kell ezért Ugri Bugrinak abbahagy-
nia a jatszast? Miért nem te magad
viszed el a csomagokat?” Gyopar meg-
orult a kifogasolasnak, mert lehurrog-
hatott: ,,.Semmi kéz6d hozza, megen-
gedte édesanya, hogy az 6cskost kild-
jon. El6kel6bb, ha nem személyesen
viszi az ajandékoz6, hanem kuldi. Es
Ugri Bugri kapni is fog érte télem egy
zacskd cukorkat.” Még meguzsonnaz-
tunk, aztan belebudjt az 6cskds a kod-
monkéjében, nyakaba akasztotta a ta-
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risznyét, fllére hlzta kucsmajat és ut-
nak indult a csikorgd havon. Gyopar
Ugri Bugri asztalkajara tett egy kis
zacskdéban néhany szem cukrot, és ma-
ga is kényvet vett el6, olvasni kezdett.

Vagy félora mulva felpattant az ajto,
ragyogo arccal beronntott az 6cskds és
még a kddmonkéjét se vetette le, agy
lelkendezte tustént: ,,Hallgass ide,
Gyopar, nagyon fogsz orulni, kitalal-
tam valami nagyszeriit! Ugy hagytam
ott mindenttt acsomagot, hogy engem
senki se lasson! Nagykarattynal a vi-
ragtartora tettem az ablaka el6tt, aztan
megkopogtattam az ablakot, és elsza-
ladtam. Cukorpéknek kinn fekidt a
kucsmaja a tornacon, abba tettem bele
és aztan meghdztam a kertajton a
csongetty(it! Ustokdséknél a kutya
szajabaadtam, 6 vitte a konyhaajtéhoz
és kaparta, hogy nyissak, hozott vala-
mit! Mire Kinyitottak, én mar régen
kinnvoltam a kertbdl. Ugye jol kitalal-
tam?” Gyopéar azonban elkedvetlene-
dett: ,,Most azt hihetik, én cipeltem
oda a csomagokat és én hagytam ott
ilyen gyerekes modon. Mire volt ez
j6?” Azt 6cskds bamult: ,,Hat nem ér-
ted? Ha tudjak, hogy téled van a cso-
mag, akkor gyanakszanak, hogy azért
adod, hogy szivességet kapj érte, mint
ahogy el6szor én is gyanakodtam, és
akkor nem drilnek neki olyan nagyon.
Ha azt hihetik, hogy a Mikulas hozta,
sokkal jobban orulnek!” Gyopéar
bosszUsan legyintett: ,,Szamarsag! Hi-
szen ott a levelem a zsineg alatt, abbdl
megtudjak, hogy én kuldtem!” De Ug-
ri Bugri boldogan mosolygott: ,,Ne ag-
g4dj, gondoltam én arra is!” Azzal be-
lenyult kédmonkéje zsebébe és biisz-
kén letette Gyopér asztalara a harom
levelet. Gyopéar egy pillanatig rdme-
redt a levelekre, aztan felugrott és
avoltott: ,,Hogy merészeltél ilyet ten-
ni?! Te torpebdrbe bljt sarkany! Te
baranyképdi vipera! Es én még cukrot
készitettem ide neki!” Felkapta a zacs-
koét, a foldhoz vagta, ratiport és tovabb
avoltott:

— Tudod te, mit vettél el t6lem?!
Elvetted, hogy kerékparon mehessek
be Véacra, pedig mennyire szerettem
volna! Nagykaratty mar az 6sszel se
szivesen adta kolcson a gépét, kisebb
Utra se! De ha megkapja ezt a csoma-
got, akkor nem mondhatnd majd ta-
vasszal, hogy ,,nem adom™! Cukorpék
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korul ketten is lebzselnek, akik utazni
szeretnének veluk! A legutébb mar
észre is vettem Cukorpéken, hogy szi-
vesebben vitte volna Erdé Csondjét.
Diridongé meg nagyobb siteményes
csomagot kapott, mint én! Ki tudja,
hany utazast vettél el t6lem és mennyi
stiteményt. Ustokos a mult vasarnap
azzal az Urlggyel, hogy veszélyes a pa-
lya, egy id6sebb fiut akart vinni a bo-
bon, az édesapja meg egyre nehezeb-
ben adja kélcson a ponit: ,,De ne sokéa-
ig, fiam, mert faradt.” Itt lett volna a
legfontosabb az ajandék! Tudod te,
milyen tisztelet vesz koriil engem attol,
hogy Ustékos baratai kozé tartozom és
az 6 ponijukon lovagolok végig Térpe-
hazan?! Es ezt most mind ténkretet-
ted, te hasznavehetetlen tokfejd!

Ugri Bugri sirasra randul6 szajjal re-
begte:

— De te nem ezt mondtad az e-
I6bb... Hanem, hogy... 6rémot akarsz
szerezni nekik...

Gyopar egy pillanatra zavarba jott,
de mar csattant is fel a hangja:

— Persze, hogy 6romot! De egyut-
tal... az ember egyuttal biztositani is
akar a maga szamara bizonyos el6nyo-
ket. Ezt te még nem értheted ezzel a
kicsiny és buta fejeddel. De éppen
ezért nem lett volna szabad széfoga-
datlanul és pimaszul a kicsiny és buta
fejed szerint intézkedned! — és kiro-
hant a konyha felé, nyilvan, hogy elpa-
naszolja édesanyanknak, mi tortént.
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Ugri Bugri meg sirva utana loholt:

— Nem pimaszul! En jot akartam!
Ne haragudjél, Gyopar!

Ismét eltelt vagy féldra. Megint nyilt
az ajto, jottvissza Gyopar a konyhabol.
Mar majdnem egészen nyugodt volt.
Szeliditették haragjat édesanyank
okos, vigasztalé szavai. De meglep&d-
ve korulnézett:

— Hol az 6cskos?

Engem meg ez a kérdés lepett meg:

— Azt hittem, veletek van a konyha-
ban. Lehet, hogy atment banataban
Fujoskahoz.

Gyopar lellt az asztalkdjahoz és fé-
lig magénak, félig nekem dohogta:

— Huvelykujjnyi térpe! Es egyuttal
oriasmajom! Hiaba adtam ki az 6sszes
megtakaritott pénzem.

Ekkor megint felpattant az ajtd, és
berontott Ugri Bugri. Az el6bb csak
ragyogott az arca, most valésaggal tiin-
dokolt, mint a csillagszoroé:

— Gyopar, jovatettem hibamat!
Megkapsz mindent, amit szeretnél.
Még a csomagot is vissza akartak adni
minden(tt. Azt mondték, ha szamités-
b6l adtad, nem kell nekik, de én nem
fogadtam vissza. Ugye jol tettem?
Elég, hogy mindent megigértek.

Gyopar olyannak latszott, mint aki
Ulté helyében éppen megfagy. Még
akkor is a dermedtség hatasat keltet-
te, mikor lassan felemelkedett a szék-
rél és rémult tekintettel az 6cskdsre
meredt. Ugri Bugri meg tovabb uj-

Moha-mese

jongott:

— Nagyszerden elintéztem mindent.
Megmondtam mind a harom helyen,
mekkora bajt csindltam, mert nem ér-
tettem a kicsiny és buta fejemmel, hogy
te nem csak 6rémaot akarsz szerezni
nekik a csomagokkal, hanem egyuttal
biztositani is akarsz velik a magad sza-
mara bizonyos elénydket. Nagyka-
rattynak megmondtam, hogy mindig
adja kolcson a kerékparjat, még Véacra
is. Cukorpéknek: szeretnéd, ha nem
lenne Kkisebb a sliteményes csomagod,
mint Diridong6é. Ustokosnek meg-
mondtam, hogy mindig vigyen téged is
abobszankdn és akkor is adjak kdlcson
neked aponit, ha faradt egy kicsit, mert
téged tisztelet vesz korll attol, hogy a
baratai kozé tartozol és ez fontos ne-
ked. Mindenki nagyon nevetett és
mindent megigértek. Mindenitt ki-
naltak siteménnyel is, de én nagyon
siettem haza, hogy minél elé6bb el-
mondjam neked ezt a sok jo hirt.

Gyopar mér elébb megfogta a fejét
mindkét kezével, mintha attol félne,
hogy szétpattan, most pedig lassacs-
kan 6sszegdrnyedt, lerogyott, lellt a
sz6nyegre és Ugy nyogott és nyeker-
gett, mint sulyos teher alatt a kenet-
len tengely. Ugri Bugri elhallgatott,
bamulta néhany pillanatig, aztan ram
nézett és kétségbeesetten kérdezte:

— Jaj, Moha, mi baja Gyoparnak?
Csak nem tettem megint valami
rosszat? e

Melyik szentirasi részt dbrazolja az alabbi (kiszinezhet6) kép?
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Fogadjatok el Isten munkasait!

A colibatus-kdtelezettség az egyhazkdz-
ségek egzisztencialis kérdéséveé valt. Az els6-
sorban az egyhazkozségeket érint6 paphi-
anyt megkisérelték plébaniak ésszevonasa-
val, lelkipasztori segit6k (segit6ndk)
munkaba allitasaval, az igeliturgia bevezeté-
sével mérsékelni. A szilkségmegoldasok
azonban a problémat nem oldottdk meg,
hanem csak elodaztak. Egyre tobb egyhaz-
kdzségben kell lemondani a rendszeres va-
sarnapi szentmisérél, a helyben laké lelki-
pasztorrdl. Az eddigi megoldasi kisérletek a
papot elvalasztjak a kdzosségtol és alkalmi
szentségkiszolgaltatova teszik. A paphiany
csak papok altal oldhatd meg, papi szolga-
latra alkalmas és a szolgalatot vallalo hazas
vagy nétlen férfiak révén. Az Egyhaz hosszl
tavon nem hagyhatja figyelmen kiviil az egy-
hazkozségeknek az Eucharisztia tinneplésé-
re ésa kdzosség kdzosségen beliili vezetésé-
re vonatkoz6, belsé igénybdl szarmazo
szlikségleteit. A cdlibatus torvénye nem
tarthat tavol a papszentelést6l emberileg és
szakmailag alkalmas laikusokat, akik a ha-
zas életre és a papi szolgalatra egyarant hi-
vatva érzik magukat. Az evangéliumra vald
Ujboli ratalalas szabad utat nyitna a hdzasok
papi szolgélatba allitasanak. A papsag Ujra-
értelmezéséhez elengedhetetlendl sziiksé-
ges az Isten népének — kiiléndsen az érin-
tett egyhazkdzségek tagjainak részvételével
késziilt — allasfoglalasa.

Megfontolasok az iras alapjan: Az Uj-
szOvetségi szentirasban nem talalhaté olyan
kijelentés, mely alapjan egyhazi hivatal gya-
korlasa nétlen allapothoz lenne kétve, csu-
pan a kozosséghez vald tartozés, a szilard
meggy6z6dés, a hitvall6 magatartas és a ve-
zet6i ratermettség szamitott Gyakran vesz-
nek részt az evangelizacioban hazasparok

Az alairasok gyl(jtése az [
egész vilagon folyik. Magyaror- !
szégon az ,Erted vagyok” ci- ;
mére, kilfoldon pl. a kovetke- ;
z6 cimekre lehet kildeni: |

Franciaorszag: Pretres Ma- |
ries, Ave. Cieusa / Res. Gr. |
Corniche Al, 13007 Marseille; ;
Fenetres, 1, Chemin André !
Malraux, 69130 Ecully ;

Belgium: Hors Les Murs, ;
Rue Buisseret 24,4000 Liege j

Svijc: (Informaciodk is) Her- ;
denbrief Pflichtzolibat, Gre- !
ithstrasse 8,9000 St. Gallen

Spanyolorszag: Moviniento !
Celibato Opcional, Apartado \
39,003,28080 Madrid

Olaszorszag: Vocatio Via
Ostiense 152 B, 1-00154 Roma

(Rém 16). Pal arrol a jogrol beszél, hogy
hiv6 feleség az evangéliumhirdeté munkara
elvihet. Pétertdl eltér6en 6 nem veszi
igénybe ezt a jogot (IKor 9,5). Ahol Pal az
Egyhaz épitéséhez sziikséges karizmakrol
beszél, nincs sz a nétlenségrél (IKor 12,
Rom 12). Pal apostol a hazassagot és a n6t-
lenséget egyarant karizmanak fogja fol,
azonban az egyhazi hivatalvallalassal vald
Osszefliggés nélkal (IKor 7,17). Pal poziti-
van értékeli a hazas és a nétlen allapotot
egyarant s a kérdést a ,,helyes” életformara
vonatkozoan gy relativizalja, hogy éljen
~mindenki gy, ahogy az Ur megadta neki,
sahogy az Isten elhivta” (IKor 7,17). Anem
hazas allapot Pal szamara olyan opci6, me-
lyet a Krisztus Ujraeljoveteléig hatralévé kis
idére és a nagyobb szabadsagra alapoz.
Ahol a nétlenséget ajanlja, ott a sajat példa-
jara utal, hangoztatja azonban; hogy erre
vonatkoz6 parancsa nincs az Urtél (IKor
7,25). Az |. szazadban a Timé&teushoz irt
levél tanlsaga szerint a j6 hazassag inkabb
az egyhazi hivatal mingsitésével volt kapcso-
latban. Az Ur hazéaban végzett szolgalatért
az eldljarotol (plspoktdl) elvartak a rende-
zett csaladi életet (ITim 3,1-5). A hazassagi
tilalmat mint tévtant, a teremt6 Isten josaga-
nak megvetését, elvetették (ITim 4,3).

A colibatus-térvény eredetérél: Tobb
mint egy évezreden keresztil egyhazi hivatal
véllalésanak nem volt el6feltétele a nétlen-
ség. Voltak nétlen és hazas papok egyarant.
Hivatalos okmanyokbdl kitlnik, hogy a ké-
telezd colibatus bevezetésének legalaposabb
inditéka a ,,ritudlis tisztasag” volt. A szexua-
litasrdl vallott 6kori eredet( felfogas a hazas-
tarsi egydittlétet tisztatalannak tekintette. A
colibatus torvényének elséjelei a 1V. szazad-
ban lelhetdk fel. Aszerzetesség befolyasanak

Eszak-Amerika: Corpus, 1
207-113 Street, STN 1W1 Sas- ; Név:
katoon, Sask. Canada

Dél-Amerika: Associacao e Lakcim:

Rumos, Caixa Postai 07-0050,
70359 Brasilia-DF. Brasil

Alairés:

hatasara gyakorlatta valt az Eucharisztia vé-
tele elétti éjszakan a nemi élett6l val6 tar-
tozkodas. Mivel a nyugati egyhaz szorgal-
mazta az Eucharisztia naponkénti megiin-
neplését, ez a nés papok szamara kemény
kévetkezménnyel jart: szinte folyamatosan
6nmegtartoztatasban kellett élnitk. A V.
szazad végén a nds papok szamara térvény-
be foglaltdk, hogy a szentmise bemutatasa
el6tti éjszakan dnmegtartdztatdan éljen,
ugyanakkor megkivantak, hogy a hazastar-
sdval szeretetteljes egyuttélésben éljen. A
gyakorlatban az 5nmegtartdztatasi torvényt
nem lehetett keresztiilvinni, ezért fordult az
egyhazi fels6bbség, mint utolsé eszkdzhéz,
a hazassag tilalmahoz. A cdlibatus ideol6-
giai alapjat a ,,ritudlis tisztasag” képezte. A
bevezetéséhez hozzajarult még, hogy a ha-
zassagnak nem nevezhetd kapcsolat mellett
az egyhazi visszaélések (simdnia, anyagi ja-
vak hajszolasa, lelkipasztori munka elha-
nyagolasa) is terhelték a papsagot. A XI.
szazadi reformmozgalmak szembeszalltak a
papi hazassaggal. A kdvetkezmény az lett,
hogy a Il. Laterani Zsinat 1139-ben dssze-
kotdtte az egyhazi hivatal vallalasat a n6t-
lenséggel. A colibatus torvénye ellenére a
XV. szazad végén a legtébb vilagi pap hazas
volt. A cdlibatus torvényét sem a reformacio
hatasara, sem bels§ egyhazi mozgalmaktol
indittatva nem vontak vissza.

A 1l. Vatikani Zsinat az els6, amely hivat-
kozott a Mt 19,12-re és igy probalt lelkiségi
megalapozast adni a kényszercelibatus torveé-
nyének: a colibatus az Isten Orszagaért vallalt
kegyelmi adomény . A zsinat 6ta két romai
Szinddus targyalt a papsagrol, de e kérdésben
a papa kifejezett kivansaga miatt egyik alka-
lommal sem véltoztathattak. A felmentési
kérelmek szama azonban nem csokken.«

Isten népénekpasztorlevelefépasztoraihoz

A paphiany miatt elégtelen lelkipasztori ellatasban részesiil6 egyhazkoz-
ségek és az Egyhaz jovbje miatti aggodalom, valamint a szilard meggy6-
z6dés, hogy Isten hazas és nétlen férfiakat papi szolgalatra egyarant hiv,
késztet bennlinket arra, hogy azzal a kérésselforduljunk ROma puspoké-
hez, Il. Janos Pal papahoz, valamint a tébbi puspokdkhoz, hogy a
colibatus torvényét feloldjak és a papsag szamara a nés vagy nétlen
életforma véalasztasat lehet6vé tegyék.

Javaslom a célibatus torvényének megsziintetését!
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,.Nyisson nekiink ajtét a reménység!”
Viktoria Alapitvany,
Viktoria Rehabilitacios Kozpont

(A mozgésserultek onallo életre felkészitd fehervari kozpontjardl)

A Mozgassériiltek Fejér Megyei Egyesi-
lete 1979. november 3-an alakult a megyé-
ben é16 mozgassériiltek és csaladjuk segité-
se érdekében. Erdekvédelmi munkénk (ta-
nacsadas, informacio-szolgaltatas) mellett
mindig prébalunk olyan sajat kezdeménye-
zéseket is tenni, amelyek jelentds valtozast
hozhatnak a mozgassériiltek érdekében,
épitve az érintettek aktivitasara is. Egyesi-
letiink vezet6inek tobbsége maga is moz-
gassérilt, elndkiink tolékocsis.

Most is egy jelentds vallalkozas elindita-
sahoz szeretnénk olyan anyagi tAmogatast
szerezni, aminek segitségével egy kés6bb
onfenntartova valo rehabilitaciés intéz-
ményt alakithatnank ki Székesfehérvaron.

Magyarorszagon a stlyosan mozgassériil-
tek komplex habilitacids és rehabilitacios el-
latdsa lényegében megoldatlan. Az orvosi
rehabiliticio teruletén két orszagos szakin-
tézmény van. A sziilési és kdzpontiideg-sé-
rilt gyerekeknek a Petd Intézet, az egyéb
okbdl mozgassériiltté valtaknak az Orsza-
gos Orvosi Rehabilitaciés Intézet. A gond
csak az, hogy mindkét intézmény Budapes-
ten van er@sen korlatozott szamu fér6-
hellyel, igy csak kevesen juthatnak el oda és
csak rovid ideig maradhatnak ott, annak el-
lenére, hogy az allapotuk hosszas ellatast
igényelne.

A tavolsag és a koltségek miatt a vidéki-

eknek nem megoldhaté a rendszeres beja-
ras, ezért egy jelentds tarsadalmi réteg ella-
tatlan marad. Masrészt ezek az intézmé-
nyek az egészségigyi ellatasra specializal-
tak, tehat nem vallalhatjak az érdekeltek
szakmai képzését, lelki felkészitését, jogi fel-
vilagositasat, teljes szocializaciojat.

Eppen ezért szeretnénk itt Székesfehér-
varon egy teljesen Gjszer(, komplex ellatast
biztositd, modellérték(i intézményt kialaki-
tani, ahol a silyosan mozgassériilteket a mi-
nél 6nallobb és minél teljesebb életre készi-
tenék fel fizikailag, szakmailag és lelkileg
egyarant. Ugyanakkor nappali intézmény-
ként azt is biztositana, hogy az ellatasra szo-
ruléknak még ideiglenesen sem kellene ki-
szakadniuk megszokott kdrnyezetiikb6l.

A mozgassériltek Viktoria rehabilitacios
kozpontjat nagyon hatékonyra tervezziik.
Kevés, de igen jol képzett szakemberekkel
kivanjuk mikaodtetni.

Az 6nallo életre felkészitéshez tartozna: a
gyogytorna, a mindennapi élethez sziiksé-
ges mozgasok gyakorlasa; lelki felkészités;
jogi és életmdd tandcsadas; munkara felké-
szités, szakmai képzés ill. foglalkoztatas; se-
git6szolgalat szervezése az 6nallé életvitel
kialakitasahoz.

Ezzel megoldhato lenne, hogy a stlyosan
mozgassérilt gyerekek és fiatalok is esélyt
kapjanak a teljes értékd, 6nallo, normalis

bélyeg helye
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Székesfehérvar

Pf. 7.

8003

Mozgassériltek Alapitvanya

életre, és ezaltal minél kevesebben szorul-
nanak az allami dnkormanyzati szocidlis
gondoskodasra (segélyezés, szocialis ottho-
ni elhelyezés, apolasi dij stb.). Ugyancsak
enyhiilnének a mozgassériilteket gondoz6
csaladok gondjai és a szlil6knek nem kelle-
ne rettegniuk, mi lesz gyermekik sorsa, ha
6k mar képtelenek lesznek tovabb ellatni
Gket.

E célunk megvaldsitasara most kivételes
lehetdséglink nyilt. A volt szovjet ingatlanok
kozil az Erzsébet ati dvodaépiiletek meg-
felelnek egy ilyen kdzpont kialakitasara. A
jelzett épiletek a Viktdria kdzpont rendel-
kezésére allnak. Egyesiiletiink vallalja az
épuletek alkalmassa tételét (jardak, rampak
létesitését, megfelel6 WC-helyiségek kiépi-
tését, felszerelések beszerzését, szakem-
berek kivalasztasat sth.). E mellett a folya-
matos m(kodtetés segitésére Viktoria né-
ven alapitvanyt hozunk létre. Az alapitvany
keretében — az dnfenntartas érdekében —
a célnak megfeleld profild vallalkozasokat is
terveziink (pl. segédeszkdz-forgalmazas, a
foglalkoztatas-szakképzés keretében el6al-
litott termékek értékesitése, téritéses nyelv-
oktatas stb.).

Az intézmény sziikségességét igazolja,
hogy Székesfehérvaron minimum 4 ezer
mozgasseérilt él, s kozilik kb. 400 f6 tarto-

ba. (A nemzetkdzi statisztikak
szerint a lakossag 6 %-a mozgas-
korlatozott, ezen beliil min. 10 %
a stlyos rokkant sziilési vagy bal-
eseti sériiltként, mozgasszervi
vagy egyéb betegség kovetkezté-
ben.) Egyesiletiinknek csak Szé-
kesfehérvaron (1) kdzel 800 tagja
van és ez a szam a rokkantta valok
szamaval naprol napra emelkedik
és egyre tobb embert érint.

E csaladok érdekében kérjik,
hogy tdmogassa elképzelésiinket
és lehet6ségeihez mérten tamo-
gassa a Viktdria kdzpontot és a
Viktoria alapitvanyt!

Segitsen segiteni!

Minden tamogatast kdszonet-
tel fogadunk a segitségre szorul6k
nevében:

Mozgassériltek Fejér Megyei
Egyesulete (8003 Szfvar, Pf. 55.)
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A decemberi elmélkedéseket Vincze J6zsef

plébanos, ajanuariakat Szab6é Gyulapléba-

nos készitette.

December 1. — Advent 1. vasarnapja — Lk 21,25-28,34-36 —

Advent az Dijovet ideje. Ha kara-
csonykor szép Unnepet akarunk, akkor mar
most készllodniink kell. A hivé legnagyobb
tnnepe, ha élményszer(ien talalkozik a
Mesterrel. Aki csak a karacsonyra idéziti,
annak nem fog sikertilni. Ha ismerjlik Jézus
hangjat mindennapi elmélkedéseinkbdl, ta-
pasztaljuk boldogit6 kozellétét hétkdznap-
jainkban, ha lelkesitenek csodalatos tanita-
sai, ha megelégedett boldogsaggal tolt el
megcselekedett tanitdsa — akkor lehet
majd a karacsonyi Ginnepkér piros bet(s tin-
nep, élményt ado talalkozas Jézussal. Isten
lakhelye az ember. Ezért magunkban kell
megkeresni 6t. Ha Isten lakhelye a koz-
mosz, akkor marad rideg fenség, elérhetet-
lennek tin6 val6sag.

December 8. — Advent 2. vasarnapja — Lk 3,1-6 — Keresztel§ Jadnos —

A mai evangélium f6alakja Keresztel6 Ja-
nos. Isten tandi, profétai markans egyénisé-
gek voltak. llyenvolt a Keresztel§ is. 6t Ugy
emlegetik, mint az aszkézis mintaképét.
Eletéb6l minden keresztény megtanulhatja,
hogy a kildetés teljesitéséhez szervesen
hozzatartozik az énfegyelem és a fegyelme-
zettség. Ezek ugyanis a bels6 energiankat
novelik.

AKki elpuhul, képtelen az alapvetd életvi-
teli fegyelemre, elvesziti a hatékonysagat és
a kildetéstudatat is. Céliranyos csak a fe-
gyelmezett ember tud lenni.

Az életet az teszi nehézzé, hogy a problé-
makkal szembenézni és azokat megoldani
fajdalommaljar. De ezek a megoldott gond-
jaink tesznek minket batrakka és bolcsekké.
»Ami faj, az nevel” (Benjamin Franklin).
Aki képtelen megtanulni az dnfegyelmet,
abban a szellemi fejlédés megreked és az
emberi szellem zsugorodni kezd.

Virrasztva és imadkozva

Mit szélhatunk a mai evangélium elsd
részéhez, ahol félelmet keltd jézusi szavakat
talalunk a végid6krdl? Jézustol idegen a fé-
lelemkeltés. Idegen t6le minden apokalipti-
kus joslat. © nem a vilag végérél, hanem az
utolsé id6krél beszélt.

Tanitdsénak allandéan visszatér6 moti-
vuma: kdzel van az Isten Orszaga, 6 soha
nem helyezte az Istennel valo talalkozas al-
kalmat a jovend6be. Ezért kiilonbozik gon-
dolkodasa az apokaliptikus gondolkodastdl.
Mondanival6janak képanyaga (Lk 21,25-
28) az 6kor szamunkra meghaladott vilag-
képéhez tartozik. Ez a rész nem apokalipti-
kus jovenddlés, hanem idézetek és utalasok
sora az Oszdvetség profétai képanyagabdl,
amelynek mar ott is szimbolikus szerepe

Keresztel6 Janosban nagy kiildetéstudat
volt. Ennek a kialakulasa is faradsagos fo-
lyamat.

Néhany feltétele:

— dnmagunk értékes voltanak tudata (ez
igen fontos feltétele, hogy ép legyen az el-
meénk és a lelkiink);

— aki 6nmagat értékesnek tartja, abban
alakul ki, hogy emiatt értékes az ideje, a
cselekedete, az élete;

— az elhivatottsag tudata;

— az Istent6l megragadottsag;

— az Istent6l megszolitottsag.

,Sz6lott az Ur Janoshoz, és 6 bejarta a
Jordan egész vidékét.” Ebb6l fakadt a Ke-
resztel6 egész munkassaga. Csak Ures be-
széd annak a szava, akihez el6bb maga Isten
nem szOlt. Jézus nem bejelentetlen jéve-
vényként érkezett. Kialtd sz6 hangzott a
pusztaba.

A profétdk mindig egyengették az Eljo-
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volt a profétai Gizenet kifejezésére.

Jézus nem apokaliptikus felvilagositast,
hanem végidébeli intést ad.

Szavai méltdsagteljesek, bolcsek: ugyel-
junk, hogy az élet gondjai meg ne terheljék
sziviinket. Ne engedjiik, hogy a mindennapi
élet tényei befedjék legszebb eszményein-
ket. Mi iranyitsuk a sorsunkat, ne a sors
minket.

Ehhez nagyszer(i eszkdz a virrasztas és az
imadsag. Nem tartozik feladatunkhoz a vég
idejének szamolgatasa. De a csiiggedt fa-
sultsag is veszélyezteti a keresztény egzisz-
tenciat.

A virrasztas gyonyord képi megfogalma-
zasa annak a ténynek, hogy a vilagban az
Isten adta-mutatta életet élem. A helyemen
vagyok. Nem feledkezem meg a Tanitasrol.
Barmikor johet a Mester, e ténykedéshen
talal.

Az ima az éberség egyik kivaltoja. Istent
Gjra meg Ujra meg kell taldlnunk énma-
gunkban. Ima nélkiil csak sablonos életlink
lehet. Istent csak elfogadjuk, és nem befo-
gadjuk. Az imadsag eszmélés, gondolkodas
arrol, hogy mire hasznaljam az életemet. Az
imadkozo ember vallalja a lelki harcot on-
maga ellen. Az ima oldotta és vonzova tesz,
szavaink igazak és sulyosak lesznek, ma-
gunkkal tudjuk ragadni testvéreinket és Is-
ten lathatova lesz harmonikus életiinkben.

Isten fegyelmezett kuldottje

vendd Osvényét. Nagy szlikség van erre az
el6készitd szolgalatra. Nagy valtozasok kel-
lenek el6szor Gnmagunkban. A megtérés,
gondolkodasunk Jézushoz alakitasa egész
embert kivano, életfogytig tart6 feladat, fo-
lyamat. Ha hiv6ként az akarok maradni, aki
voltam, ezzel elzarom Isten hozzam vezet6
tjat.

Utat késziteni el6szér 5Snmagunkhoz kell.
Mennyi faradsag, aszketikus gyakorlat szlik-
séges ahhoz, hogy utat talaljon a szivemhez
Jézus. Hajézusiva formalodtam, akkor van
esélyem, hogy utat készitsek az emberek
szivéhez Istennek. A hit atadhato, személy-
t6l személyig ér6 kapcsolatokban.

Nincs szebb munka, mint az embereket
elvezetni Jézushoz. Nincs gy6tr6bb munka,
mint ennek a gyakorlati megvalositasa.

De a boldogsagot az adja, amikor latha-
téan, hallhatoan terjed az 6romhir — em-
bertdl emberig, Iélektd] Iélekig.

December 5. — Advent 3. vasarnapja — Lk 3,10-18 — T(zzel vagy Szentlélekkel?

Keresztel§ Janos all Gjra az evangélium
kozéppontjaban. Profétai ihletettsége valo-
sadgos — todultak hozza az emberek. Pedig
korholta &ket becsulettel. Mégis, miért
mentek hozza? Jézus nagyon szépen beszélt
Janosrol: ,,Miért mentetek ki a pusztaba?
Hogy préfétat lassatok? Mondom nektek,
préfétanal is nagyobbat...” (Lk 7,24-29)

Mi tette a Keresztel6t ilyen naggya?

— Meg tudta mondani, hogy itt és most
mit kell tenni. A pusztaban élt, de ismerte a
tarsadalom és a benne é16 emberek gondja-
it. Ralatott a problémakra.

— Senkit sem biztatott a sajat életmddja-
ra, sem a pusztai tartozkodasra, sem az asz-
kézisre.

— Vilagos latasra jellemz6 tanitasa: a
Messiast nem ceremoniakkal kell fogadni és
varni, hanem megtéréssel. A ceremonia kil-

s6ség, a megtérés az ember bensejét érinti.

— Hallgatoinak a szivébe talalt, ami vagy
megtérésiiket segitette eld, vagy megkemé-
nyedésiikre szolgalt.

— dnmagan szemlélteti az érkez6 Jézus
nagysagat (nagyobb nalam, er6sebb nalam).
Megvolt benne a kicsiség tudata. Egész-
séges alazat volt benne.

A Keresztel6 radikalitasa szervesen illesz-
kedik Jézus mondanivaléjahoz, életvitelé-
hez. A babiloni fogsag utan a zsido lelkiség-
ben a megtérés profétai értelme egyre in-
kabb eltorzult. Az Isten é16, konkrét szavara
figyelést felvaltotta az aprolékos torvény-
magyarazatok és a kultikus tisztasag szaba-
lyainak megtartasa. A vallasos élet mindin-
kabb személytelenné, kiils6ségessé valt.

A Keresztel6 igehirdetésében a profétak
radikalis megtérésre hivasa csendiil fel Gjra,

mely teljes, személyes Istenhez fordulést
kovetel az embertdl. Radikalis szakitast a
régi élettel, Istenre tekint6 teljes életdjulast.

De Keresztel6 Janos mddszere, monda-
nival6ja kiilonbozott is Jézusétol.

— Keresztel6 Janos nem az evangéliu-
mot hirdette, hanem a megtérés keresztsé-
gét.

— Keresztel6 a kiiszobon all6 itélet fe-
nyegetésével siirgette a megtérést, Jézus az
Isten boldogit6 kdzelségével érvelt.

— A Keresztel6 elképzelése: az érkezd
Messias tlizzel keresztel. O a tiizet, az itéle-
tet varta az Erkez6t6l. De Jézus nem tizzel,
hanem Szentlélekkel jott el. O nem vizzel,
hanem Lélekkel keresztelt.

A kovetbk, a tanitvanyok feladata is ez
lesz: belemeriteni az embereket az Atyaba,
a Fiuba és a Szentlélekbe (Mt 28,20).
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

December 22. — Advent 4. vasarnapja — Lk 1,39-45— Az Istent6l megérintettek: Maria és Erzsébet

Maéria és Erzsébet talalkozasa élménysze-
rd. igy taldlkoznak egymassal az Istent6l
megérintettek. Mit tanulhatunk e két mé-
lyen Istenre figyel6 asszonyt6l?

— Amikor egymassal talalkozunk, ne a
kritika szandéka vezessen (hogyan néz ki,
milyen az dltdzete, miket mond)!

— Tudjunk szivbdl érilni a masiknak.

— Ne az elditéleteinken keresztil koze-
litsink embertarsainkhoz.

— Legyen tdltve a sziviink és a fejiink.
Rendelkezziink a masikat gazdagitd6 mon-
danivaléval.

— Ne féljunk kimutatni k6zos hittinket.

Mariat a magyar 6s6k Boldogasszonynak
nevezték el.

Ma a boldogsag sokak szamara elérhetet-
len vagyalom, érthetetlen fogalom, soha
meg nem tapasztalt életallapot. A boldog-
sag nagy dolog, ezérta megszerzése isrend-
kiviili er6feszitéseket igényel.

December 25. — Karacsony — Lk

A feln6tt hivé ember nem tud tartésan
hangulatok és képzetek vilagaba menekilni
a valdsag el6l. Ma nem az érzelgdsséget,
hanem a reményt kell ébresztgetni. Kara-
csonykor olyat kell mondani, ami megmoz-
gatja a szivet és a gondolatokat. Evezredek-
kel ezel6tt mi adott reményt az emberek-
nek? Mi batoritotta 6ket?

A zsidd nép lzaias proféta szavaival val-
lotta:

— Eljén a nap, amikor az emberek kard-
jaikbol ekevasat, landzsaikbol sz6l6metsz
késeket készitenek. A népek nem tanulnak
hadviselést, és a szenveddk jajkialtasait nem
hallani majd az Isten hegyérdl.

— Eljon a nap, amikor a farkas egyiitt
lakik a barannyal. Csodalatos képe ez a bé-
kének és a szeretetnek.

— Elj6n a nap, amikor minden nemzet az
Isten hegyéhez zarandokol. Ezt a reménysé-
get a zsid6 gyermekek mar a sziil6i hazbol
hoztak magukkal. A csaladatya minden Gn-
nepen elmondta a szabadulas torténetét és
a remény énekét.

Ma is boldog lehet az a csalad, amelyikre
igy gondol vissza a gyermek: ,,Anyam szaja-

Az ember csak akkor lesz boldog, ha al-
landéan névekszik, fejlédik.

A boldogsag els6 Iépcsbje a megtalalt cél,
amikor a helyiinket és a szerepiinket is meg-
talaljuk a vilagban. Aki otthontalannak, cél-
talannak érzi magat, annak tonkremegy az
élete.

A célt megtalalni, meglatni kevés. Kell a
készséges odaadas, a kiizdelmek vallalasa.

A haldlig tarté hiiség megélése teszi tel-
jessé a boldog életet.

Méria életében mindharom mozzanat
megvalosult. Legnehezebb volt szamara Jé-
zus kezdeti, nyilvanos fellépésének feldolgo-
z4sa.

A rokonokkal haza akarta vinni Jézust,
mert az volt réla a szébeszéd, hogy elvesz-
tette az eszét.

De a kereszt alatt talan mar tisztult latas-
sal allt. A mennybemenetel utan 6 is kitar-
tott a tanitvanyokkal az imaban, a szere-

\,1-14— A remény éneke

bol édes volt az étel, apam szajabdl szép volt
az igaz.” (Jozsef A.: A Dunanal)

A mi mai reményeinket mi batoritja?
Van-e egyaltalan reményink? Vannak-e
tavlataink? Van-e 6romhiriink? Akinek
nincsenek tavlatai, nincsen jovéje sem. Aki-
nek nincs jovéje, az a jelenben sem tud jol
élni.

A mai napon 6rombhirt hirdethetek:

Amikor legtobbet foglalkoztat bennin-
ke| az életszinvonal romlasa, éromhir: sza-
bad és lehet szegényen is gazdagon élni!
Amikor te magad vagy gazdag, és nem a
pénztarcad meg a koriilményeid.

Wedres Sandor: Tiz Iépcsé

Szord szét kincseid — a gazdagsag legyél
te magad.

Egesd el kdnyveid — a bélcsesség legyél
te magad.

Tord at gatjaid, a vilag legyél te magad.

A hited, a meggy6z6désed, az akaratod
nagyobb minden foldi hatalomnal. Nemhia-
ba fél minden rosszféle hatalom a hittél és a
meggy6z6déstdl. Ezeken kicsorbulnak a
diktaturak, megbuknak a vilagbirodalmak.
A karacsonyi gyermek ezt a hatalmat kinalja

* tetszolgalatban és az tildoztetéshen.

Karacsony el6tt par nappal meg kell kér-
dezniink: mi akadalyozza a boldog-
sagunkat? Mit kellene tenni a boldogabb
jelenért, jov6ért? Pilinszkynek mondtavala-
ki: ,,Nagy csondre lenne szilksége a vilag-
nak.

Ha rajtam mulna, tiz esztendére minden
szinhazat, minden nyomdat és kiadét beza-
ratnék. Legalabb tiz esztenddre, hogy végre
szemiigyre vehessuk, hol isvagyunk, merre
tartunk.”

Ha nem tesziink er6teljes keresztény lé-
péseket, igaza lesz Lanyi Andrasnak: ,,A le-
veg6 mérgezd. A lélek mérgezett. Sivatag és
beton marad utanunk.

Néma erd6k. Torzsziilott vegetaciok.
Mdanyag. Pillanatunk mulandé. Hulladé-
kunk maradandd.”

Pedig az ember kiildetése, hogya boldog-
saga legyen maradando.

mindannyiunknak.

A szeretet— barmilyen gyengeségnek t(i-
nik is — diadalt arat a rosszakarat folott,
visszahozza az elveszett paradicsomot a
foldre. Ezt fejezi ki Ronay Gyorgy Ne! c.
verse.

Ibolyaszalat leltél az udvarban.

Ne tépd le!

Hadd mosolyogjon halk tavaszt 6szbe
kékje.

Katicabogar baktat az orszaguton.
Ne Iépj ra, nyulj le érte!
Tedd vigyazva az arokpart puha gyepére.

Baranyokra késeket kdszoriilnek.

Ne engedd!

A vilag héja-karmaban galamb sir.

Mentsd meg!

Jézus minta-tarsadalma akkor épil meg
itt a foldon, a karacsony akkor lesz igazi:

— haa tankokbdl ekevasak, az atombom-
bakbol éltetd energia lesz,

— ha a gydldlet szeretetté lényegill,

— ha majd a farkas egyiitt lakik a ba-
rannyal.

December 29. — Szent Csalad vasarnapja — Lk 2,41-52 — A csalad kildetése

Kosa Ferenc filmrendez6 mondta: ,,Egy
olyan szekéren tltem 1956-ban, amely egy
alfoldi tanyavilag férfiainak avérétvitte hor-
ddéban a f6évarosba. Azéta hordozom ma-
gamban ezt a megraz6 Vérinket adjuk’ él-
ményt.”

Vératdmlesztés kell a vilagnak, a magyar
tarsadalomnak.

Ezt csak a hiv csaladok tudjak megtenni.

Mit6l lesz er6s a csaladi kotelék? ime
harom mozzanat: a. Az akaras er@s szandé-
ka. A tapasztalat azt mutatja: a ,,majd lesz
valahogy” homalyos sejtéseivel senki nem
jut messzire. ,,Ha szenvedélyesen hisziink
valamiben, ami még nincsen, hitlinkkel se-
githetjik létrejottét. Csak az nem létezik,
amit nem kivanunk eléggé, amit nem itat-
tunk &t sziviink vérével, hogy er6re kapjon,
segy lendilettel atlépje a nemlét kiiszobét”
(Nikosz Kazantzakisz).Amit az ember na-
gyon akar, az bekdvetkezik, b. A t(ir6- és

biroképességlink allandé fejlesztése. Az
erftlen szeretet(i héazastarsaknak semmi-
lyen Kkilatasa sincs! A gyenge valtakat
agyonnyomja a nagy feladat. A gyengék al-
dozatok lesznek az er8sek oltaran. A Jézust-
kdvet6knek azért kell a nagy bels6 tartas,
hogy életre sz6l6an hiiségesek legyenek, c.
Allandé novekedés a szeretetben. Jézus el-
gondolasa: minden nappal legyen erésebb a
hazastars szeretete. A hazassag felbontha-
tatlansaga csak igyjohet létre. A mindenna-
pi sajnalatos tapasztalat: naprél napra gyen-
gll a szeretet, igy labilissa valik a csalad
helyzete.

2. A hazassag felel meg legjobban a Te-
remt6 Isten elgondolasanak. Kezdetben
férfit és n6t alkotott a sajat képmasara. Ki-
16n-kildn nehezen érik el az emberség tel-
jességét. Kibontakozni az emberségben és a
szeretetben akkor lehetséges, ha a férfi néi
tulajdonsagokat, a ng férfi tulajdonsagokat

épit be dnmagaba. A hazassag intézménye
a legalkalmasabb arra, hogy a né és a férfi
egymastdl tanuljon, egymast kiegészitse. A
mindennapi tapasztalat is alatimasztja eze-
ket a megallapitasokat. Aki nem él hazas-
sagban, konnyen valik ,agglegénnyé”,
»oreglannya”. Ezekhez a fogalmakhoz élta-
laban ilyen szavak tarsulnak: kiallhatatlan,
rigolyas, kdzdsségben élni képtelen, maga-
nak valo. Az egyediil-élés nagy veszélye: ha
nem épitjik be magunkba a masik nem
azon tulajdonsagait, amik az emberség tel-
jességére segitenének — eltorzulunk.
Jézus tokéletes férfi volt, mert hazassag
nélkiil is magaba integralta azokat a ndi
tulajdonsagokat, amik elvezették a teljes-
ségre. Ahol a hazastarsak megtanuljak az
egymastol tanulds képességét, az emberi
egylttélés gyokeresen (pozitivan) megval-
tozik. igy valésul meg a Teremtd isten gon-
dolata a csaladokon keresztil a vilagban.
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Januar 5. — Vizkereszt, Urunk megjelenése — Mt 2,1-12 — A csillagokra nézni

A ,valasztott” nép nem ismerte fel Jézus
érkezését. Miért nem? Mert megsziintek
ébernek lenni, tllsagosan elfoglaltak Gket
sajat hétkdznapjaik apré eseményei, a poli-
tikai szabadulas reménye, a tllzott-,,farize-
izmus”, a torvénytiszteletbe vetett hit. Nem
tudtak folfelé nézni, pusztan par centivel
lattak sajat labuk elé.

Rendkiviil sikertelen voltaz Ur majdnem
2000 esztendds el6készitd munkaja a kiva-
lasztottsagara oly biiszke zsidésagon beldl.

Tal a mai evangélium torténeti hitelessé-
gének taglalasan, elmondhatjuk, hogy Jézus
érkezését azok ismerték fel, akik tavolra, a
csillagok felé forditottak tekintetiiket. Akik
képesek voltak bizonyos értelemben a foldi
problémaktél elszakadni és figyelmiiket
,folfelé” iranyitani. A csillagtuddsok észre-
vették az égi jelet, s drommel indultak az
Ujszilétt Messiast megismerni. Mi vajon
képesek vagyunk felismerni az Isten jeleit

vilagunkban? A csillagtudésok miért tudtak
felismerni az Ur jeladasat? Mert keresd,
szellemileg nyitott emberek voltak. Mert ké-
pesek voltak szemiiket a foldrél az égre
emelni. Merta gondolkodas emberei voltak.
Mert le tudtak donteni magukban a nemze-
ti-népi korlatokat. Mert kutatasuk nem
pusztan szellemi tornamutatvany volt, ha-
nem konkrét cselekvésre inditotta Sket.
Kik nem,vették észre Isten jelét? Azok,
akiknek észre kellett volna venniik. A zsidd
nép profi vezet6i. A f6papok, az iras hivatott
magyarazoi, a farizeusok, akik 6nmagukkal
voltak eltelve, Herddes, aki csak hatalma-
nak megtartasaval tor6dott. S ne feledkez-
ziink meg a tarsadalom alsé rétegérél, a
néprél sem, hisz 6k sem ismerték fel Jézus
érkezésének idejét, az el6bb felsoroltakkal
ellentétben muveletlenségiik, tajékozatlan-
saguk miatt. Felvet6dik a kérdés szamunk-
ra, kihez is jottél el, Urunk? A napkeleti

bolcsekhez? De hat 6k nem a kivélasztot-
takhoz tartoztak! Néped pedig észre sem
vette, hogy megérkeztél. Ma a magyar tar-
sadalomban hol van az a réteg, amely képes
befogadni Téged? Mi személy szerint hova
tartozunk? A Herddesek kozé, akik a poli-
tikai-hatalmi harcban vélik megtalalni az
emberiség elébbrevitelének Gtjat? Hazank
irismagyarazdi kozé, akik a bet(-legaliz-
mus-engedelmesség harmas falaval elszige-
telték magukat Téled? A nép kozé, amely
szellemi er6feszités nélkil akar a Téged
megismerni akaras Gtjan el6relépni? Vagy a
jo értelemben vett szellemi elithez, a csillag-
tuddsokhoz? Az Isten ésaz emberiség tigyét
azok vitték elGbbre, akik tavolabb lattak.
Akik rezonalni képesek ajelen korban meg-
mutatkozo isteni Gzenet jeleire. Merjiink
ilyen tanitvanyokka lenni, mert csak igy le-
hetlink Isten személyének és (izenetének
tanisagtevoi.

Januér 12 — Urunk megkeresztelkedése — Lk 3,15-16;21-22 — Kiben lelheti kedvét Isten?

Miért mondja Jézus m{ikddésének a kez-
detén az Atya: ,,Te vagy az én szeretett fiam,
benned telik kedvem”? Hisz Jézus még el
sem indult az Gtjan, még szinte semmit sem
bizonyitott, s mégis elhangzik az el6bbi
mondat az Atyatol. Az Atya kedvét talalja a
Filban, mert a Fil elkdtelezte magat az
Uzenet elmondaséra. Jézus elkotelezett em-
ber volt a megkeresztelkedés jelenetekor.
Nem volt kétértékiiség a szivében, egyértel-
mi volt. Csak egy Urnak akart szolgalni,
nem éakart Istennek és egyuttal a hatalma-
soknak is tetszeni.

Jézus optimista ember lehetett, hisz til a
35. életévén mar rengeteg tapasztalattal birt
kortarsait, sajat tarsadalmat illetéen. Tudta,
hogy mi lakik az ember szivében. S mégis,
ennek ellenére elindul, hogy elmondja a sze-
retet tanitasat, Istennek a modelltarsada-
lomrol sz16 almat népének. Tisztaban lehe-

Januar 19. — Evkdzi 2. vasarnap — Jn 2,1-12 — Felszabadult {inneplés

A mai evangélium vidam torténet. Jézus
nagyvonalisagat mutatja, hogy nemcsak
gyogyitd csodakat tudott tenni, de ha dgy
hozta a sors, ,,ajandékcsodara” is képesvolt.

Jézusnak az Atyaval valé kapcsolatabol
hallatlan kiegyensulyozottsag aradt. Tudott
egyditt érdlni, Gnnepelni, s6t mulatni is, hisz
a zsido eskiivé egy hétig tartott. S ha kellett,
egyuttérzd volt, Jeruzsadlem bukasat el6re
elgondolva elsiratta 6véit. A szellem, a tani-
tds embere volt, aki tudott kikapcsolddni
néha-néha egy-egy vendégségben vagy lako-
dalomban.

A szeretet, amint az evangéliumokbol
megtanulhatjuk, szolgélathdl, adashol, el-
lenségszeretethdl all, s még tisztelethdl, fi-
gyelmességbdl, nem eltdlzott empatiabdl,
hisz az eltulzott empatia megalazo is lehet...
Szoval Jézus hallatlanul figyelmes volt.

Edesanyja szavara vagy anélkiil is, meg-
mentett a teljes leégést6l egy nasznagyot.
Bar figyelmeztette édesanyjat, hogy még
nem jott el az 6 ideje, mégis, az egydtt oril-
ni-tinnepelni tudas kedvéért megszaporitja
a bort. Tanitvanyaival egyditt Gnnepelt.
Nemcsak a vandoruton, a tanitasok koze-

tett azzal, hogy sokan naivnak, nem realpo-
litikusan gondolkodd embernek tartjak
majd az lizenetért, ami az Atya rabizott. S
mégis elindul.

Az emberek tragédiaja abban allt, hogy
nem voltak képesek alternativakban gon-
dolkodni. Nagyon kicsinyhit(iek voltak,
mert nem hitték, hogy a mustarmag fava
terebélyesedhet, csak makroméretekben
tudtak gondolkodni. Ok erében, hatalom-
ban biztak, a megoldast nem az ember bels§
atalakulasatol remélték, hanem kilsé nyo-
mastol. Jézus tanitasat nem értették meg.

Az id6, a torténelem nem Gket igazolta.
Elképzeléseik Kr.u.70-ben a templom pusz-
tulasat okoztak, mérhetetlen szenvedést
hoztak sajat néplikre, de még ekkor sem
tanultak a torténelembdl, s a Il. sz. els6é
felében végleg, napjainkig belepusztultak a
,szemet szemért” elvbe.

pette volt kdzdsségben veliik, hanem a vi-
dam percekben is.

Talan kulénosképpen aktualis lehet a mai
id6kben ez a jézusi csoda, hisz mar-mar
tomeghisztéria alakul ki a karos huasok, ita-
lok, névények, olajok, zsirok fogyasztasat
illetéen. Ezen hisztéridk mogott talan egy
alapvet6en ateista gondolat hizodik meg: a
testnek, az életnek lehet6leg maximalis 6va-
sa... mintha ez lenne a csucsérték...

Jézus alapelve egészen mas lehetett. A
tisztanak minden tiszta. Nemrégen egy ke-
letr6l szol6 kényvben olvastam: Amikor a
tibeti f6lamat megkérdezte egy eurépai em-

Januér 26. — Evkozi 3. vasarnap

Ha azt mondjuk, hogy Jézus a nazareti
zsinag6gaban elmondott tanitasdval nem
aratott osztatlan sikert, kozeljarunk az igaz-
saghoz. Tanitasanak tartalmaba nem tud-
tak belekdtni. Am nem tudtak megbocsata-
ni neki, hogy kor- és jatszotarsai folé nétt,
mind népszer(iségben, mind értelemben.

Jézus nem , lelkizik” sokat, nem is teheti,

Vajon mi, a mi egyhazunk hogyan éll a
jézusi orokséggel? Hasonléan, mint Jézus
kortars-testvérei. Megvivtuk haboruinkat,
gyuloltiik ellenségeinket, a keleti keresztény
gatlas nélkil gyilkolta a nyugati keresztényt
és megforditva. Vallashaborukat vivtunk,
imadkoztunk a harcha menékért, hogy gy6-
zelmesen térjenek vissza... Ma egy Jézust
alapvet&en nem ért6 vezetd réteg lelkiisme-
retfurdalas nélkil kildi egyhazunk kispap-
jait katonaskodni, mondvan, csak egy ho-
naprol van szo.

De elég a felsorolashol. El kellene kezde-
ni, azzal a tisztasaggal, bels6 elkdtelezett-
séggel, két urnak tetszeni és szolgalni nem
akarassal, mint amivel és ahogy Jézus Krisz-
tus elkezdte. Mert az Atya csak ebben a
helyzetben mondhatja el rélunk: ,,Ti vagy-
tok az én szeretett fiaim és leanyaim, ben-
netek telik kedvem.”

bér, hogy mi az élet titka, azt vélaszolta:
Nem kell félni! A félelemmentes élet. Ha
valamit6l félink, betegek lesziink téle. Jé-
zus kiegyensulyozott tudott lenni az tinnep-
lésben. S ha Jézus mellé allitjuk Keresztel§
Janost, az aszkétat, kinek a példajat kellene
kovetnink? Mindegyikét, illetve egyikét
sem. Alapvet6en karakter kérdése, hogy
aszkétabb alkat vagyok-e, vagy az egyiitt-
Gnnepelni tudo, oldottabb tipus.

Jéaisnak a kanai menyegz6n mutatott fi-
gyelmes szeretete masok inneplését szolgalta.
Van-e még idénk (nneplésre, nem egyedil,
hanem a tanitvanyok kdzdsségében?!

— Lkl,1-4;4,14-21-

Uj tarsadalom

hisz Izajas-részletet olvas fel, s ez egyértel-
m(ien az eltorzult tarsadalmi viszonyokat
helyreallitani akaré program.

Fontosnak tartom az lzajastol idézett
sorrendet. Az szdlhat az 6romhir tartalma-
rol, akinek nemcsak az értelme, de az egész
szive talcsordul az 6rémhirt6l. Aki a Léié™-'
erejével eltelt ember.
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Isten 6romhire nem mindenkinek valo.
Jézus nem emliti, hogy Her6desnek, esetleg
Pilatusnak vagy Kaifasnak hirdeti majd az
érémhirt. Am megemliti a legalso, a legki-
vetettebb réteget, a szegényeket. Oket hivja
elsésorban az Isten.

A megtort sziviieket gyogyitani. Az 6rém-
hirt csak egészséges ember tudja a maga
teljességében befogadni.

Szabadulést hirdet a raboknak. Nem a
jog, a ,,szemet szemért” elv hatarozza meg
Jézus magatartasat, hanem az ellenség sze-
retetének parancsa. Az elnyomottaknak is
szabadulast akar hirdetni. — Nem pusztan

,Erted vagyok”

kdnnyitési tedriaként, a vallas lelki, belsd
dimenziojaban, vagy majd a foldi életet ko-
vetd mennyei 6rémokben, hanem itt és
most. A hozza és az Uzenethez hii tanitva-
nyok kérében megsz(innek a szocidlis, a tar-
sadalmi, az egymason val6 uralkodasbdl fa-
kadd konfliktusok. Uj vilag, az Isten viéga
bekdszontését jelzik Jézus szavai.

De nem értették meg Ot s (izenetét. Ma
sem értik. 2000 évvel Jézus utan is az alapo-
kat kell elmagyarazni. Egy 6rddgi fatyol el-
homalyositja az emberek latasat. Sem a té-
nyek, sem az értelem szava nem képes atha-
tolni ezen 6rdégi homalylatason. Jézus ma

Vasarnapi szentirasi elmélkedések

sem tehet mast, mint annak idején otthona-
ban. Ismét meghirdeti rajtunk keresztil Is-
ten személyes aggodasat, az irantunk val6
szeretetét tlikr6z6 programot.

Ady Endre kozel 100 év tavlatabol figyel-
meztet minket, akik még nem menekiiltiink
el, még nem adtuk fel:

,Oly szomor( embernek lenni,

S szdrnyl(ek az allat-h6s igék,

S a csillag-szoro6 éjszakak

Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-sz6tt hitét,

S akik még vagytok, 6rzén, arvan,

Orzé6k: vigyazzatok a strazsan.”

E16 Nemzeti Kincs 1991

A Csalad Alapitvany palyazatot hirdet
LEI6 Nemzeti Kincs” cimmel azon csala-
dok, kozOsségek és személyek szamara,
akik a csalados életforma értékeinek fel-
mutatasaban a legtobbet teszik, illetve
eredményesen torekednek erre. Barki pa-
lydzhat — a masik ember altal. Kériink
mindenkit, hogy irasban adjannak hirt a
kornyezetiikben talalhat6, példa és minta
értéki életet é16 személyekrdl, csaladok-
rol, akik atlagon felili médon, profétai el-
hivatottsaggal szolgaljak szlikebb és ta-
gabb kozosségiiket. A bemutatd leveleket
1991. december 6-ig kérjik eljuttatni ci-
minkre.

Evenként meghirdetett palyazatunkkal
a hangsualy-arnyékba kerilt csaladesz-
mény, mint élethivatas UGjra-felfedezését
szeretnénk szolgalni, hisz Csaladjaiban él a
Nemzet. Ugy gondoljuk, hogy a gyermek,
a csalad és a kiskozdsség legértékesebb é16

nemzeti kincseink. A koztiink él6, szirke
eminenciasként csendben miikodé és hatd
igazembereknek pedgi pozitiv visszajelzést
adva életiikre, példaként szeretnénk allita-
ni 6ket az 6szintén, de batortalanul és elszi-
getelve keres6 tobbség elé.

A bemutato levél és személyes beszélge-
tés alapjan az Alapitvany Kuratériuma —
az elmalt évek hagyomanya szerint — tiz
csaladot valaszt ki dijazasra, akiken keresz-
til valamennyi "Kincs"-nek szeretné meg-
kdszonni munkajat, tanusagtételét. A dij
elsGsorban szellemi természet(i, s az élet
terheit hordozok megbecsiilését, elismeré-
sét célozza, de Karacsony kozeledtén sze-
rény pénzjutalomban is kifejezédik.

Oriilnénk, ha sokan osztoznanak oro-
minkben azaltal is, hogy timogatjak kez-
deményezésiinket. Szimbolikus 6sszegl
pénzadomanyok és alkalomhoz ill targyi
ajandékok eljuttatdsaban egy altalunk is

szandékolt szélesebb tarsadalmi dsszefo-
gas fejez6dnék ki és igazolddna vissza.
Ezekkel szivesen kiegészitenénk az Alapit-
vany dijait.

A Dijatadé Unnepséget 1991. december
14-én tartjuk a Magyar Nemzeti Mizeum
Disztermében, ahol rendezvényiink szim-
bolikus értelmet nyer: EI6 Nemzeti Kin-
csek toltik be ezen a napon a mulzeum
épiletét, ahol a nemzet megholt kincsei-
nek alkotésait, targyi- és kulttralis értékeit
6rzik. igy taladlkozhatna ezen a napon a
muzeum disztermében mdlt, jelen és— az
tinnepeltek gyermekeire gondolva — a jové.

Az Alapitvany levélcime: Csalad Alapit-
vany, 1476, Budapest Pf. 40. Szamlaszam:
MHB: 202-10809. (Az ide kuldott ado-
many leirhaté az addalapbol.) Az ado-
manyt ,,EI6 Nemzeti Kincs” jeligére kérjik
atutalni.

Budapest, 1991. november 8.
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Az aladbbi kérdések egy részét majd tiz évvel ezel6tt, 1983-ban kellett volnafeltenni Halasz Endrének, akit
,,egyhéazi érdekbdl és megromlott egészségi allapotara valo tekintettel’egyik naprol a masikra nyugdijaztak
Ekkor kertilt Szadara, azota is ott él, és korat, valamint ,,megromlott egészségi allapotat’’meghazudtolva
dolgozik Az Erted vagyok ezévi 4. szaméaban tuddsitottuk olvasdinkat (29. oldal) arrdl, hogy Marosi Izidor
vaci megyésplspok korlevélben, név nélkiil erkdlcsileg rehabilitalta az &llami nyomasra elmozditott illetve
nyugdijazott paptestvéreit. Sokakban vegyes érzelmeket keltett a rehabilitalasnak ez a példatlan mddja,
ennek ellenstlyozasara kisebb tinnepséget rendeztek Halasz Endre tisztel6i. Ezt az alkalmat ragadta meg
az Erted vagyok hogy mozgalmas életérélfaggassa Halasz Endrét.

Ha a csalad nem
akkor nincs egyhaz

-mert zsarnoksag szol lazbol,
harangozasbdl,
a papbdl, kinek gyondi,
a prédikéaciobol...”

— Bandi bacsi, kinek vagy minek a hata-
sara dont Ugy egyjomédu polgari csaladbol
szarmazo6 fil, aki raadasul katonai palyara
készil, hogy végiil apapi hivatast valasztja?

— Amikor én igy dontdttem, 12 éves,
masodikos gimnazista voltam, akkor mar
egyaltalan nem voltunk jomaéduak. Edesa-
nyam egyediil nevelt 6t gyermeket, minden
jovedelme egy trafik volt, amit édesapam
halala utan kapott. Valészin(ileg ezért is fi-
gyelt fel rdm dr. Szabd Imre, aki akkor ke-
rilt oda hitoktatonak. A fiatal, meleg szivii
pap sokat torédott, foglalkozott velem, az 6
emberi magatartasa terelt engem a papi hi-
vatas iranyaba. Az 6 hatasara lettem tehat
pap, és ezt a valasztdsomat nem bantam
meg soha.

— Pedig mlkodésed soran sokan sok
mindent elkovettek, hogy hozzasegitsenek a
megbanashoz Az a hirjarja, hogy él Szadan
egy renitenspap, és ez Te lennél.

— Az éllam a ,,fordulat” utani években
nem szerette azokat a papokat, akik tul so-
kat mozgolédtak, akik dolgozni akartak.
Engem példaul mar fiatal kaplan koromban
eltiltottak a hitoktatastol. Az volt a blindm
—Vaconvoltam akkor kdplan —, hogy nem
engedélyezett kényvb6l tanitottam. Ez ter-
mészetesen csak Uriigy volt, 1947-ben mar
mindent elkdvettek, hogy akadalyozzék az
egyhaz miikodését, egyszerlen, kiléndsen
a puspoki székhelyen, meg akartak ijeszteni
a papokat, puspokoket.

— 1951-benkeriiltélPécelreplébanosnak
Koéztudott, hogy a vallasi élet szempontjabol
is az 50-es évek voltak a legnehezebbek Ho-
gyan vészelted at ezeket az id6ket?

— Amikor Pécelre kertiltem, mar vissza-
kaptam a hitoktat6i engedélyemet, de min-
dent elkdvettek, hogy minél kevesebb sziil§
irassa be a gyermekét. Kiilondsen az iskola-
igazgato-n6 férje, akirdl kés6bb kiderilt,
hogy nyilas volt, harcolt nagyon erészako-
san, durvan a hitoktatas ellen, prébélta
megfélemliteni a gyerekeket. Aztan meg-
biztak valakit, hogy figyeljen engem. Az ille-

t6 becsiletes ember volt, csak gyonge. El
kellett jonnie példaul a névnapomon felko-
szdnteni, és az volt a dolga, hogy kiszedjen
belélem valamit. O eljétt, és mondta, hogy
neki jelentenie kell, mondjak valamit, ami
nem art. Volt, akinek azt kellett jelentenie,
hogy ki jar templomba, a méasik meg a pré-
dikaciomat figyelte, hogy nem mondok-e
valami ellenségest.

— Kés6hbb, a hatvanas években kdnnyebb
lett?

— Nem mondhatnam, hogy sokkal
kénnyebb. Az allam feloszlatta az egyhazi
egyesiileteket, én pedig probaltam ezeket
legalabb részben poétolni. Hétfé esténként
az egyhazi képvisel6testiilet aktivabb tagjai
jartak el hozzam. Egyszer aztan egyenként
elvitték 6ket, és egész éjszaka vallattak az
embereket a falhoz allitva, hogy mirél szok-
tunk beszélgetni. 1961-ben pedig hazkuta-
tast tartottak nalam, késébb kidertlt, hogy
ugyanezen az éjszakan haromszaz plébani-
an volt hazkutatas.

— Miért? Mitkerestek?

— Nem mondtak meg, gondolom, ennek
isa megfélemlités volt a célja. Elvittek kdny-
veket, feljegyzéseket, olyan diakat, amelye-
ket Pesten a diaboltban vaséroltam.

Igazan 1961-t6l kezdtek figyelni ram. Ek-
kor ugyanis kijott hozzam Bulanyi Gyorgy,
aki akkor szabadult a bortonbdl. Kérdezte,
szlikségem van-e kisegitére. Hogyne lett
volna sziikségem. igy 1969-ig rendszeresen
kijart Pécelre. Ekkor kerliltem bele a bazis-
kdzdsségek szervezésébe.

— Ossze tudnad réviden foglalni a Bula-
nyi-féle baziskdzosségek céljait, torekvéseit?

— 1945 tavaszan, amikor Debrecen mar
felszabadult, megjelent ott egyjezsuita pap,
igazolta, hogy Rdma fel6l jott, és kiilonbdz6
emberekbdl, egyetemistakbol, iparosokbol
kisebb kozdsségeket szervezett. Mivel nem
tudott magyarul, négy pap volt segitségére.
Egy hénap mulva § tovabb ment a Szovjet-
uni6 felé. Pater Moszkva alnéven miko-
dott. Az egyik segit6je Bulanyi Gyoérgy volt,
aki tovabb folytatta a kdzdsségek szervezé-
sét, mert nyilvanval¢ volt, hogy az egyhazi
egyesiileteket, a szerzetesrendeket, iskola-
kat sth. fel fogjak oszlatni. Ez a mozgalom
aztan elterjedt. 1949-ben vagy 50-ben az
Actio Catholica, amely a vilagiak részvételét

szervezte az egyhazban, néhany papot
6sszegy(ijtott, hogy nézzék meg, hogyan kell
ezt csinalni. Akkor még nem tudtuk, hogy
ez a mozgalom Isten ajandéka a XX. sza-
zadban, ez lehet az egyhéaz 0j létforméja.
Tulajdonképpen Jézus is ezt csindlta, dssze-
gydjtotte a tizenkét apostolt, és rengeteg
id6t ,,pazarolt” rajuk. Ugyanakkor a téme-
geknek is beszélt, de tudta, hogy nem a
tomegek fogjak tovabbvinni az 6 tanitasat,
hanem a tizenkettd.

Magyarorszagon az allam csirajaban
akarta elfojtani ezt a mozgalmat, hiszen a kis
kdzosségeket nehéz volt szemmel tartani.
Pater Bulanyi egyszer el isment Mindszenty
biboroshoz, elmondta neki, hogy az egyete-
mistak szilei féltik a gyerekeiket, mert ki-
csapassal fenyegetik Gket, és hat félnek a
papok is. Mindszenty plispokhdz mélté va-
laszt adott: ,,Az egyhdz — mondta — soha-
sem kért engedélyt a parttitkaroktol az
evangélium terjesztésére”. Ezutdn nem
sokkal Bulanyit el is itélték életfogytiglani
fegyhazra.

— Mondd mar el, hogy mi volt az a rend-
kivuli ezekben az eszmékben, amitél aztan
ennyire dinamikusan elkezdtekfejlédniako-
z0sségek a 70-es évek legelején? Hiszen itt
emberek komoly hatranyokat is készek vol-
tak vallalni, azzal, hogy bekapcsolodtak

— Hankiss Elemér Diagnézisok cimi
konyvében beszél arrél, hogy mennyire
tonkrement a tarsadalom tarsasagi, kozos-
ségi szintere, még a barati kérék ismegsziin-
tek, mert mindenki gyanus volt, mindenki
félt mindenkit6l. Mindent szétszortak és
mindenkit megfélemlitettek. Tehat maga az
a tény, hogy csoport, ahol dssze lehet jonni,
ahol baratok vannak, ez maga egy hallatlan
nagy dolog volt. En azt hiszem, hogy a kis-
kdz6sség, mint forma, ez volt egy nagy do-
log, amit tanultunk Bulanyi Gyurkatol. Ne-
kem mindig is eszményem volt a csaladias-
sdg. A plébaniamat napkdzben soha nem
csuktam be, oda mindig be lehetett menni,
de igazén kozel a csalddokhoz a kdzdssége-
ken keresztll kertltem. Hat amikor lattuk,
hogy egy kismama babat var, és egyszer mar
nem volt ott és izgultunk, hogy mi van vele,
megszult-e mar; széval annyira kozel kerul-
tem az élethez, hogy szamomra is — pedig
akkor mar husz éve plébanos voltam —
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teljesen Ujszer(i volt és nagyon megtiszteld.
Tehat ez az egyik, a kiskdzosségi forma. A
masik szamomra, és azt hiszem, a tobbiek
szamara is mindenképpen a K10 teoldgiaja.
Az egy hallatlan dolog, hogy a KIO arra
vélaszol, amit az emberek kérdeznek. Ami-
kor Kecskeméten a Mez6gazdasagi Szakko-
zépiskolaban hittant tanitottam, mert akkor
kotelez6 volt a hitoktatas, és az én kdzépis-
kolasaim, akik részben kommunista-fert6-
zottek, részben nyilas-fert6zot-

tek voltak, mint késébb kiderdlt,

nos ezek bizonyjottek hozzam és

sorra vetették fol a problémakat,

mondtak a kérdéseket és én nem

tudtam megfelel6képpen vala-

szolni nekik. En gy érzem, hogy

ha ma nekem ez a teoldgiai tuda-

som nincs, akkor ma sem tudnék

valaszolni nagyon sok kérdésiik-

re. Ezek a mindenkiben, aki egy

kicsit gondolkodik, felmertilg
kérdések: kegyetlen, igazsagos,

biintets Isten. En azt hiszem,

hogy Gyurka teolégidja felszaba-

dité hatésu.

A harmadik pedig az 6 lelki-

pasztori modszerei. Példaul a fe-
lelGsségteljesebb szentségkiszol-
galtatds. Vagy a lelkipasztori
marketing. Most akar irni egy
Gjabbat. Példaul ezt a marketing
dolgozatot megmutattam a na-
gyon ortodox és nagyon tisztelet-
remélté Keszi Jozsef Innsbruck-
ban végzett csakvari plébanos-
nak, amikor oftt tartottam
lelkigyakorlatot. Egy este odaad-
tam neki, hogy nézze meg. Mas-
nap jott, hogy ,,Te, hat ezt a Vigi-
lidban le kell kozélIni, hat ez nagy-
szer(!”. Azt hitte, én csinaltam.
Széval ha nem tesszik ki a cim-
két, akkor mindenki lelkesedik.
Ez mutatja a fert6zottséget, ami
az emberekben a tisztanlatéast
Osszekuszalta.

— Tudomasom szerint az egyhaz ezeket a
kozdsségeket legalabb annyira nem szerette,
mint az allam.

— Ez nem igaz. Ezt mondogatjak, de
nem igaz. Az egyhaz kizarélag azért nem
szerette, mert az allamnak nem tetszett.
1976-ig kizardlag az allam uldozte a kisko-
zdsségeket. Azutan a magyar allam isalairta
a Helsinki Egyezményt, és akkor mar nem
mert ez tgyben fellépni. Ezért Lékai bibo-
ros kezébe tették az Ugyet, azt az utasitast
kapta az allamtol, hogy el kell taposni a
mozgalmat.

— Ezt afeladatot az egyhazi vezetés na-
gyon lelkiismeretesen, keményen igyekezett
teljesiteni Nem lehet, hogy 6k isféltek attdl,
hogy a kiskdzdsségek miatt csdkken a befo-
lyasuk a hivekre?

— 1975-ben maga VI. Pal papa adott ki
egy korlevelet, amelyben a baziskdzdssége-
ket az egyhaz reményének nevezte. Dél-
Amerikaban, Afrikaban ezek mentik meg
az egyhazat.

Meggy6z6désem tehat, hogy plspokeink

,Erted vagyok”

tisztan allami nyomasra tették, amit tettek,
hiszen példaul lelkigyakorlat ellen harcol-
tak, ez abszurdum, lehetetlenség, hogy a
lelkigyakorlat bantsa az egyhazat.

1980-ban a Szentatya rairt a magyar pus-
poki karra, hogy mi van a baziskdzdsségek-
kel, tessék ilyeneket szervezni. Miklés Imre,
az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndke nem
akart ujjat hdizni a Vatikannal. Azt mondta,
rendben lesz. Lesznek jo kiskozdsségek és

lesznek rosszak. Természetesen a Bulanyi-
féle kdzosségek lettek a rosszak, mert ezek
voltak a legerdsebbek, legrégibbek. Megité-
lésiiket elsésorban azzal indokoltak, hogy
mi soha nem tagadtuk, hogy a fegyvervise-
lést, az er@szakot nem tartjuk 0sszeegyez-
tethetének az Evangélium tanitasaval. Egy
Bokor-tag, egy 49 éves volt egyetemi tanar
akkor adta vissza a katonakonyvét. Miklds
Imre erre rogton azt mondta, hogy ezek
nem akarnak katonaskodni, lazitanak az al-
lam ellen, az ilyen k6z6sségeket nem szabad
megtdrni.

A Regnumot engedélyezték, 1980 piin-
kdsdjén mar ott volt Lékai biboros Gr a
nagymarosi ifjlsagi talalkozén, pedig allan-
ddan le akarta allitani, éppen ugy, ahogy a
mi péceli talalkozdinkat is. De akkor meg-
kapta az engedélyt, hogy elmehet.

— A te igazi kalvariad tehat a baziskdzos-
ségek szervezésével kezd6dott.

— Ahanyszor lelkigyakorlatot szervez-
tiink Pécelen — bar titokban dolgoztunk,
nem telefonon vagy levélben hivtuk az em-
bereket —, megjelent a pispoki titkar. A
pispdkdt ugyanis felhivta Miklés Imre,
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hogy itt és itt lelkigyakorlat lesz, allitsa le
azonnal. Mi pedig ezeket csak megtartot-
tuk.

Az igaz, hogy ez engedetlenség volt, en-
gedetlenség a plspokkel szemben. De a
Szentirashan egyértelmiien benne van az,
hogy inkabb kell engedelmeskedni Isten-
nek, mint az embereknek. Nyilvanvalo,
hogy én ilyesmiben nem vagyok kdteles en-
gedelmeskedni a plspdknek, hiszen nagyon

jol tudtam, hogy nem a sajat
szandéka szerint cselekedett, ha-
nem az allam nyomasara.

Evente haromszor-négyszer
Pécelen tartottuk a kisk9zosse-
gek talalkozoit. 1982-ben mar
nem a puspoki titkar jott ki, ha-
nem maga a helynsk. O bizonyos
személyeket megnevezett, akika
lelkigyakorlaton nem szerepel-
hetnek. Koztiik volt Bulanyi pa-
ter is. Ezt tudomaésul vettik,
nem szerepeltek. 1983-ban mar
azt mondta a helyndk, hogy az
egészet abba kell hagyni. Akkor
frtam a puspok urnak, hogy ide-
jon Debrecentdl Sopronig, Pécs-
t6l Esztergomig egy csomo em-
ber, én nem tudom 6ket vissza-
forditani, azt pedig ne kivanja
t6lem, hogy kidlljak a templom
kapujaba, és azt mondjam, hogy
nem johetnek be imadkozni.

A taldlkoz6t megtartottuk
pinkdsdvasarnapjan, hétf6 reg-
gel a postas mar hozta a nyugdi-
jazadsomat. A boritékon szomba-
ti bélyegzd volt, tehat a levél a
talalkoz6 el6tt mar meg volt irva.

— Mivel indokoltak a nyugdi-
jazasodat?

— A puspoki leiratban az allt,
hogy ,.egyhazi érdekb6l és meg-
romlott egészségi allapotara va-
16 tekintettel”. Ez igy papiron

, elég szép, de az ,,egyhazi érdek-
b6l kifejezés azért elég furcsa. Az egyhaz
érdeke ugyanis szerintem az, hogy minél
tobb pap legyen, és egy pap, addig, amig
mozogni tud és nem szenilis, a helyén ma-
radjon. Arrol nem is beszélve, hogy én még
ma is egész j6 egészségi allapotban vagyok,
annak ellenére, hogy 1983-ban szivritmus-
szabalyoz6t kaptam, hala Istennek, elég so-
kat tudok dolgozni is. Az egyhazi érdeken
tehat nyilvan az értendd, hogy az allammal
val6 jo viszony, latszélagos jo viszony fenn-
tartdsa érdekében. Abbol, amit nekem a
plspdk Ur mondott, ez egyértelmien ki is
derllt. Rdadasul téle el6szor azt kivantak,
hogy tiltson el minden papi tevékenységtél.
Na, erre aztan rajuk csapta az ajtét. Ez mar
sok volt.

Sokan emlékeztetnek ra, hogy voltak, akik
az ilyen jellegli intézkedéseknek ellenalltak,
nem engedelmeskedtek.

— Erre nem is gondoltam. Nekem Ka-
szap Marti mondta, hogy miért mentem el,
nem lett volna szabad elmenni. En nem tu-
dom, hogy akkor mi lett volna, hogy alakult
volna, nekem eszembe sem jutott. Azt esi-
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naltam, hogy eljottem megnézni a puspok
altal kijelolt helyeket. Tarjanyi Zolit kértem
meg, hogyvigyen kdrbe. 0 azt mondta, hogy
menjunk be Fila Lajoshoz Bagra, aki ott volt
akkor plébanos. En szivesen bementem
hozza, nem azért, hogy $j6jjon ide, hanem
hogy az 6ccse j6jjon ide, Fila Béla. Tudtam,
hogy a puspdk szivesen tenné Bélat Pécelre
és kértem a Lajost, hogy biztassa 6ccsét, ha
Pécelre akarja 6t helyezni a plspok ur, ne-
hogy azt higgye, hogy ezzel nekem rosszat
tesz, mert nekem jo lett volna 6 utédként,
hisz nem olyan szemellenz6s, mint a batyja.
Es Fila Béla szeret engem, tanitottam a kis
szeminariumban. Azonban erre nem kerilt
sor, mert Béla azt mondta, hogy 6 nem
valtoztat mar helyet, mert a Gal nemsokéara
nyugdijba megy, és 6t kéri utddjanak. Vi-
szont ajanlotta a batyjat. En eleve tudtam,
hogy Fila Lajos nem alkalmas erre. 70-ben
vagy 71-ben Lajos papi lelkigyakorlatot tar-
tott Pannonhalman, akkor, ahogy ott be-
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nem, ahol § is ott van, és még kell valaki
melléje, mert kiilonben én nem mozdulha-
tok kia hazbdl. Akkor mégaztis folajanlotta
Fila Lajos, hogy visszajarhatok gyontatni,
egy évig idejart Szadara minden els6 csiitor-
tokon délutan, elvitt engem Pécelre, ott
gyo6ntattam, ott aludtam és masnap reggel
miséztem. Persze 6 azt nem gondolta, hogy
ez mennyire nem elég. En nem gy gyo6nta-
tok, 6t percenként, hanem ezek orakon at
tart6 lelki beszélgetések. igy csak a futo-
gyonok lettek kielégitve. Kés6bb a péceli
kozosségi tagok kérdezték, hogy olvasott-e
mar valamit Bulanyitol. Nem. Akkor Szép-
laki Erzsiké kezébe nyomta a KIO els6 ko-
tetét. Pontosan masfél év malva, 85 januar-
jaban bement az énekkarba: ,,Kivan itt bu-
lanyista?” Az egész énekkar az volt, szinte
kivétel nélkil. Meghlt a vér bennik. ,,Ki
van itt kapcsolatban Bulanyi Gyorggyel?”
Senki nem jelentkezett. O nem tri, hogy
innen barki is kapcsolatban legyenvele. Tel-

Erdélyben elcsodalkoztam...

széltiink vele, lattuk, hogy 6 teljesen dial6-
gus-képtelen. O egyaltalan nem hajlandé
meghallgatni a masik ember véleményét, le-
sOp6r mindent. Az ottani papok megallapi-
tottak, hogy Lajos dialogus képtelen.

— Végll is nem felllrél dontdttek dgy,
hogy pont ezt az embert helyezik Pécelre az
elmozditasodat kdvet6en?

— Nem. A Béla ajanlotta a batyjat. A
Tarjanyi Zoli is kérte a Lajost, hogy vallalja
el Pécelt, ha Béla nem akarna. En meg nem
akartam azt mondani ott, hogy te ne. En is
becsiiltem Fila Lajost, de azt tudtam, hogy
erre alkalmatlan. Ennek ellenére én készi-
tettem az 6 Gtjat. Mondtam mindenkinek,
hogy 6 nem békepap, egyaltalan nem béke-
pap, 6 nem kitart engem a helyemrél. O is
azt kérdezte t6lem, hogy maradok-e Péce-
len, mert 6 akkor a bagi nyugdijas papjat,
Kovécs Palt nem hozza magaval. De én nem
maradhattam Pécelen, mert nekem van egy
beteg testvérem, akit én nem dobhatok ki a
viharba. Nekem olyan helyre kellett men-

jesen érthetetlen volt. Nekem mondta, hogy
borzaszto kifogasai vannak a KIO kett§vel
kapcsolatban. Mondtam, hogy irja le. Leirta
és én valaszoltam neki 20 oldalon. VVégil egy
papi gy(lésen Pesten a szeminariumban a
folyosén odahivott az egyik ablakmélyedés-
be, hogy &neki ez lelkiismereti kérdés, ha én
azonositom magam ezzel, akkor & tobbet
engem nem hiv Pécelre. Ez nem azt jelenti,
hogy ha més hiv, akkor ne mehetnék. Akkor
meghalt 31 éves koraban az egyik péceli
kdzdsségvezetdnk, Dudok Karcsi, akit én
temettem. Ott a mi énekeinket énekeltiik, a
Bakonyi Marikanak a kérésére nem prédi-
kaltam, a sirhoz menet a Magnificat-ot éne-
keltlik és szegfliket dobtunk a koporsoéra.
Ebbdl botrany lett: micsoda temetés volt
ez? 1987 oktéberében a péceli képviselbtes-
tlilet meghozta azt a hatarozatot, hogy most
mar nem hivhatnak méasok sem.

— Ez a képviselbtestiilet ugyanaz volt,
mint akiket te otthagytal?

— Nem egészen, mert 6 kdzben Ujitott,
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de sok tag régi volt. Erdekes, hogy volt egy
ember a testliletben, akivel kiilonb6z6
problémaim is voltak és pontosan ez allt ki
akkor a védelmemre, hogy hogy lehet ilyen
hatarozatot hozni ellenem, aki itt mi min-
dent csinaltam. Es egy masik, aki meg na-
gyon kozel allt hozzam, az mondta, hogy
értsem meg, itt nem rélam van sz6, hanem
Bulanyirdl. Itt a bulanyizmust itélik el. Egy-
szdval igy gy6zte meg 6ket Fila Lajos, hogy
ez nem ram vonatkozik, és ilyen furcsa lelki-
allapotban szavaztak.

— Nagyjabdl ebben az id6ben élez6déttki
a helyzet veliink kapcsolatban az Uj Ember
felejthetetlen kdzleménye kapcsan, amit ér-
dekes modon az 56-os forradalom (akkor
még ellen-) 30. évforduldjara id6zitettek
Persze akkor a legnagyobb gond veliink még
atucatnyikatolikus szolgalat-megtagad6 mi-
att volt. Téged ez az elitéltetésiink hogyan
érintett?

— En azt éreztem, hogy Roma diploma-
tikus akar lenni, segiteni akar a magyar pis-
pokokon, mivel nekik kellett valamit mutat-
ni Miklds Imrének. Rdma hlzta-halasztotta
a dolgot. A mai napig. Semmiféle dontést
nem hoz. Ahogy Ratzinger mondta Gyurka-
nak: ,,Nem nekem van bajom veled, hanem
a puspokodnek”.

— Kdzben azonban Miklés Imre és hiva-
tala elttint aporodrol.

— Most meg az van, hogy 6k ezt presz-
tizs-veszteségnek éreznék. En ezt megirtam
Seregély érseknek és Paskai biborosnak is.
Az volna az egyetlen megoldas, hogy az egy-
haz becsiilete helyrealljon, azt az egy mon-
datot irjak meg, hogy az AEH nyoméséra
torténtek a papi elhelyezések. Ennyi az
egész. Ezt mar tulajdonképpen Szah6 Fe-
renc (gyis megirta az lgenben az Egyhaz-
rend mejelenése utan, amit 6 dsszehasonli-
tott azzal a széveggel, amit Rémaba kild-
tek, és latta, hogy az egy szandékos
hamisitas volt, ezért & kijelentette, hogy a
Bulanyi iigyet az AEH nyomasa alatt nem
targyilagosan terjesztették fel Romaba. Az
kell, hogy ez ne csak az Igenben és ne csak
Szab6 Ferenct6l jelenjen meg, hanem a
Puspoki Kartol, hivatalosan.

— KEét témakort szeretnék felvetni Az
egyik az egyhaz reményei, a masik pedig a
Bokor reményei Megujulas ésjové e kett6-
ben.

— A Vatikéani Radidban Tomka Miklés
ma reggel fololvasta az egyik cikkét, mely-
ben VI. Pal papat idézi, miszerint a keresz-
tény embernek az emberiség fejlédését
ugyanugy kel! szolgalni, mint a sajat 6rok
lidvosségét. Az idok jeleit fol kell ismerni...

Hogy is van ez? Ha a belligyminiszter
keresztény volna... jobb, ha 6 van ott, mint
hamas...? Viszont az Ur Jézus meg nem volt
hajland6 elvallani a kirdlysagot! De ha a
politikai nem is, a tarsadalmi elkdtelez6dés
a keresztény ember kételessége. En gy ér-
zem, ha az egyhaz megtalalja a helyét és az
evangélium szerint viselkedik, akkor van jo-
véje. Kérlek szépen, voltam Erdélyben és
elcsodalkoztam Csat6 Bélan, a gyulafehér-
vari érseki helyndkon, hogy milyen kozvet-
len kapcsolatban van 6 az egyhazmegye
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papjaival, meg a hivekkel. irtam is neki,
hogy hogyan lehetne valami csempészaru-
ként ezt a szellemet, amit Bképvisel athozni
a hataron. Erre azt mondja Virt Laci, hogy
Marton Aron piispokhéz a kispapjai bejar-
tak tévét nézni. Cigarettaztak a szobajaban
és kiégették az asztalterit6t. Hat azért na-
lunk ez nincs. Az egyhazi vezetdségnek le
kellene széllnia a 16rol. Meg kellene talalnia
a kapcsolatot, ezt a kozvetlenséget.

Toébbek kozott példaul be kell ismerni,
hogy igen gyongék voltunk, Ugy éreztik,
hogy ,,inkabb egy ember vesszen el a népért,
mint hogy az egész nép elvesszen”. A Bokor
jovejét pedig az hatarozza majd meg, hogy
tudunk-e diplomatak lenni, és elhagyjuk-e
ezeket a hangokat...

— Visszatérve: Pécelr6l tehatmenned kel-
lett. Hogyan keriltél éppen Szadara?

— A plispok Ur megnevezett harom ires
plébaniat. Tudta, hogy nekem nincs 6rokla-
kasom, és pénzem sincs, hogy vegyek, tehat
ezeket az Uires plébaniakat ajanlotta fel. Er-
tesitsem, mondta, hogy a 2600 forint nyug-
dijamat hova kiildje. En Szadat vélasztot-
tam, mert ez van legkdzelebb Pécelhez.

— Ezaszadaihaz, a kérnyezetidedlis hely
egy nyugdijas pap szamara. Nyugodt, békeés,
nagyszeriien lehetpihenni, olvasgatni..

— Csakhogy Pécelen maradt két kdzos-
ségem. Hozzajuk havonta egyszer rend-
szeresen eljarok. Meg aztan itt isszerveztem
azota kozosségeket, meg Godollén is. Nem
mondhatndm, hogy unatkozom. Itt, Szadan
nincs plébanos, a papi feladatokat is ella-
tom, s6t Godollén is besegitek, mert az ot-
tani plébanosnak nincs kaplanja. Havonta
egy vasarnapot Székesfehérvaron toltok, az
ottani fiatalok meghivasara...

— A kozelmultban egészen meglepd sze-
repben lattalak a televiziéban, mint a katoli-
kus iszakosment6 szolgalat vezetdjét.

— 1985-ben ebben a szobaban tartottuk
az elsd osszejovetelt. Még 1982-ben figyel-
tem fol a problémara, nyugdijazasom utan
elmentem egy reformatus iszakosmentd
konferenciéra...

— Ne haragudj, hogy kdzbevagok, de ezt
Ggy mondod, mintha a vilag legtermészete-
sebb dolga lett volna, hogy egy katolikus pap
elmegy egy reformatus rendezvényre.

— Nekem ez mindig is természetes volt.
A 70-es években Pécelen végiglatogattam a
reformatus, evangélikus, baptista lelkész-
tarsaimat, annak érdekében, hogy csinal-
junk 6kumenikus talalkozékat. Mind a har-
man nagyon lelkesen tdmogattak. 75-t6l
rendszeresen jartunk egymas templomaba
a hivekkel egyditt, és kdzésen imadkoztunk
az imahéten az egységért. Ez nem a magunk
allaspontjanak feladasat jelenti, hanem a
szeretetben val6 egységet. Persze, sokan ezt
nem csinaltak, priiszkéltek ellene. A refor-
matus lelkészt példaul utasitottadk, hogy
hagyja abba, de nem volt r& hajlandé.

Szamomra tehat nem volt rendkiviili,
hogy elmentem a reformatus konferencia-
ra, mert elmentem a reformatus templom-
ba is.

— Az alkoholistakat sokféle médon pro-
baljak gyogyitani a gyogyszeres kezeléstél a
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munkaterapidig. A tilto sikerteddigmég egyik
eljarés sem hozott. Ti hogyan dolgoztok?

— Mi kizérélag Jézus erejével, a Biblia
tanitasaval prébalunk hatni. Azzal, hogy az
Isten szereti 6t, még igy is. Jézus azt mondja,
hogy nem az egészségeseknek van sziiksége
orvosra, hanem a betegeknek. Azt mondja,
hogy nem az igazakat jéttem hivni, hanem a
blin6stket a megtérésre. Merta blint utalja,
a blindst szereti. Abban a pillanatban, ahogy
egy alkoholista beteszi hozzank a labat, 6
mar nem iszakos, hanem ez ellen kiizd. Min-
denképpen tiszteletre méltd ember.

Egy ilyen embernek, akit mindenki meg-
vet, a csaladja is utalja, azt hallani, hogy 6t
az Isten igy is elfogadja és szereti, nagyon
sokat jelent.

— Ez a munka a lelkieken kiviil rengeteg
szervezéstésnem utolsésorban sok-sokpénzt
igényel. Milyen szervezetek segitik munkato-
kat?

— Nem all mogoéttiink semmiféle szerve-
zet. En azt mondom ugyan, hogy katolikus
iszakosment6 szolgalat, de nincs jogom a
katolikus sz6t hasznalni, mert senki el nem
fogadott. Bar kértem a pilspdk urat, hogy
fogadjon el egyhazmegyei iszakosmentd
szolgélatra.

— Ha senki nem tamogat, akkor honnan
van rapénzetek?

—Volgyesi Tibor, egyik péceli testvérem,
amikor az egyik talalmanyat szabadalmaz-
tak, adott nekem szazezer forintot. Mi ter-
mészetesen mindnyajan ingyen dolgozunk.
Haziasszonyaink ingyen féznek, egy tizgyer-
mekes Bokor-tag ingyen ajanlotta fel haza-
nak foldszintjét és szuterénjét, ingyen fo-
gyaszthatjuk a villanyukat, gazukat.

— Van-e valamilyen felmérésetek arrdl,
hogy milyen hatékonysaggal dolgoztok,
mennyi a csoportbdl a visszaesd, a lemorzso-
16d6, hanyan gydgyultak meg?

— Pontos adataink nincsenek, de azt az
allami intézmények is elismerik, hogy az
egyhazi szolgalatok eredményesebben dol-
goznak. Egyszer egy alkoholistakat gyogyitd
orvos azt kérdezte: ,,Mondja, hogy kell azt
csinalni, amit maguk csinalnak, anélkiil,
hogy olyan lennék, mint maguk?”

— Mi az akadalya annak, hogy munkéato-
kat az egyhéz, ha anyagilag nem is, de leg-
alabb erkélcsileg elismerje, segitse?

— Az, hogy ez Bokor-ligy. 1987 februér-
jaban Mikloés Imre utasitasara megtiltottak,
hogy az iszakos lelkigyakorlaton beszéljek.
De aztan a magam felel@sségére Ujra kezd-
tem. VVartam, hogy valaki idejon, hogy sza-
mon kérje, akar az egyhaz, akar az allam
részérél. En nem vagyok goromba vagy ke-
mény ember, de akkor azért megmondtam
volna, ha most azért jott, hogy gratulaljon,
mert 70 évesen ilyen munkat végzek, koszo-
ném. De hogy szamon kérje, hogy nyugdijas
koromban alkoholistakkal foglalkozom, bo-
csénatot kérek, de ez mar arcétlansag.

Az6ta sem jott senki. Eppen holnap este
kezdek egy lelkigyakorlatot, 53 iszakosnak
kiildtem ki meghivot.

— Ez aztjelenti, hogy az egyhaz a rend-
szervaltas és minden egyéb ellenére mégnem
békéitmeg a kiskdzdsségekkel?
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— A Bulanyi-féle kdzosségekkel nem.
Nemrég, 88-ban jelent meg Magyarorsza-
gon egy Uj mozgalom, a Cursiilo, hasonlé a
miénkhez. Meg is kértek, hogy segitsek ne-
kik gyokeret verni, rendszeresen jarok hoz-
zajuk. Lelkigyakorlatokat tartok. Ok telje-
sen szabadon miikodhetnek, Paskai biboros
Ur aldasat adta rajuk. De a plspoki karban
tdlnyomoérészt ma is ugyanazok vannak,
akik annak idején akadalyoztak miikodé-
stinket, azok, akik még néhany évvel ezel6tt
is bizonygattak a fegyveres szolgalat indo-
koltsagat. Talan azt hiszik, hogy ha most
visszakoznanak, azzal a tekintélyikdn esne
csorba. Pedig tudjuk, hogy az elmult negy-
ven évben tdbbé-kevésbé mindenkinek al-
kalmazkodniakellett, ahogy azt lllyésaz Egy
mondat a zsarnoksagrol cim( versében
olyan megddébbentéen meg isirta, a szszék
sem volt kivétel. (Sajnos a hazkutatas alkal-
maval t6lem ezt a verset elvitték, mar nem
tudom pontosan idézni.)

— Az egyhazban tehat még nem tortént
meg a rendszervaltas.

— Nem teljesen. Gyulay Endre szegedi
pisp6k példaul Gnnepélyesen bocsanatot
kért papjaitol és hiveit6l, akiket az el6dei
nem védtek meg az allammal szemben.
Vagy nemrég a vaci puspoki korlevélben
megjelent egy Rehabilitacié cimd iras, hogy
az Allami Egyhéazigyi Hivatal nem hivatal,
hanem hat6sagként mikdédétt Magyaror-
szagon, élet és halal ura volt. Minden pus-
poki korlevelet cenzurazott, a papi kineve-
zésekbe beleszolt. F6ként a baziskdzossé-
gek vezetdit tamadta, igy torténhetett meg,
hogy egyhazmegyék vezet6i, fOpasztorai
kényszeriiltek egyeseket athelyezni, példaul
Ocsa, mésokat nyugdijazni, példaul Pécel.
Ezeket a papokat ezennel erkdlcsileg reha-
bilitaljuk.

Ez egy roppant sz(ik kis rehabilitacio,
mert még a nevilket sem irtak ki, a korleve-
let sem kellett a miséken felolvasni, még
Ocsan és Pécelen sem. Ocsan felolvasta az
utod, de Pécelen nem. De azt nagy dolog-
nak tartom, hogy a rehabilitaciot éppen az
én plispokdm kérésére jelentették meg, an-
nak a kérésére, aki engem nyugdijazott. O
hat beismerte, hogy amit csinaltam, az nem
eretnekség, nem engedetlenség volt. Meg-
vallotta, hogy allami nyomasra cselekedett.
Ezt kellene az egész plispoki karnak meg-
véltania.

— Ez sem varathatsokaig magara, hiszen
nyilvanvalo, hogy az elmult évtizedekben az
egyhaz is kompromittalodott, sziikség van a
megujulasra. Te ezt hogyan gondolod?

— Az egyhaz nem egyenl6 a papsaggal és
a papsag sem az egyhazzal. Bérmalkozas
alkalmaval az egyik kis nyolcadikos fiutol
megkérdeztem, hogy mi az egyhaz. A fid azt
mondta: Szeretetkdzdsség, melynek legki-
sebb sejtje a csalad. Bégni tudtam volna
6romodmben, mert Ggy éreztem, hogy meg-
értette a lényeget. Hogy nem a Szentatya, a
puspdk meg a templom, nem ezek az egy-
haz, hanem elsGsorban a csalad. Es ha a
csalad nem egyhaz, akkor nincs egyhaz.

Vértes Istvan és Dombi Tibor



Lelkiismereti tiltakozas

Egyre tobb ember utasitja vissza a részvé-
telt a habord el6készitésében, a fegyveres
szolgalatban, a nuklearis fegyverek ipara-
ban, vagy egyszer(ien a hadiadék fizetésé-
ben. A Pax Christi, a katolikus egyhaz hiva-
talos békemozgalma tamogatja ezt az alap-
vetd emberi jogot, de elfogadja azt is, hogy
az egyénnek, a tarsadalomnak és az allam-
nak is alapvetd joga van a biztonsagra. Ezért
igyekszik egy alternativ biztonsgi rendszert
elémozditani.

A Pax Christi tamogatja azokat, akik val-
lasi vagy erkodlcsi megfontolashdl tiltakoz-
nak a fegyverkezés és az er6szak ellen. Segiti
azegyéneket és a szervezeteket az alternativ
szolgalat kivivasaban ill. az erre vonatkozé
torvények javitasaban. Példaul az USA-
ban, ahol nincs kotelez8 katonai szolgalat, a
Pax Christi csoport segitette el§ a hadiipari
allas elhagyasanak és a hadiadé megtagada-
sénak lelkiismereti jogat.

A Pax Christi International elémozditot-
taaz ENSZ-ben, hogy elfogadjak a katonas-
kodas lelkiismereti megtagadasat, mint
alapvet6 emberi jogot.

ime egy részlet a Pax Christi-nek az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsagahoz 1985-
ben, Genfben benydjtott javaslatabél.

Az alapelvek megértéséhez

A lelkiismereti megtagadas megértése és
torvényi elfogadasa a tébbi emberi jogokat
is elémozditja. Fontos dokumentum Mr.
Eide és Mr. Mubanga Chipoya
beszamoldja az 1983. évi juni-
usi Ulésen. (Ebben Magyaror-
szag kapcsan marmeg van em-
litve 3 beborténzott katolikus
megtagadd. Hala S. B. ésD. J.
testvéreinknek, hamar olvasha-
to volt e tanulmany a magyar
katolikus szamizdatban - a
szerk.) A tanulmany informa-
ciét ad a katonasagmegtaga-
dok helyzetérél 151 allamban,
szamuk novekedésérél, ami-
hez hozzajarult a nukleéris
fegyverek népirtd hatasanak
felismerése. Még abban az el-
terjedt elméletben is, amely a
haborat bizonyos szigort fel-
tételek esetén igazsagosnak
tartja, a feltételek kozt szere-
pel, hogy a habor( nem folyhat
nem-harcolék ellen és hogy a
rossz hatasok a jé eredmé-
nyekhez képest elenyész6ek
legyenek. E feltételek teljesii-
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A
lelkiismereti tiltakozas

A Pax Christi a katolikus egyhaz hivatalos, els6sorban civilek altal mozgatott
békeszervezete. Oszi nemzetkdzi konferenciajuk Utrechtben a vilag egysége cimet
viselte. Felt(ing volt, hogy a Dél el6ad6i és a harmadik vilagot megjart misszionéri-
usok mennyivel mélyebben és hivébben élik meg a nyomor és az er6szakproblémait.
Latin-Amerikaban a nyolcvanas éveket csak ,,az elveszett évtizedként” emlegetik,
hiszen e tiz év alatt csak Brazilia hét Marschall segélynyivel ,,tamogatta” a fejlett
Eszakot, a nemzetkozi kereskedelemnek becézett kizsakmanyolas formajaban —
mondta el egy brazilfilozo6fus (akit mintha kordbban csengettek volna le, mint a
kiszabott hisz perc). Sokfontos téma ko6zt sz6 esett arrol, hogy el kell kertini egy

kozépkori iszlam—Kkeresztény ellentét Ujraéledését, s azt, hogy a Dél még jobban

megszenvedje a Kelet és Nyugat Ujsttet(i szovetségét.
A Pax Christi sokféle ttmaban ad ki flizeteket. Alabb a lelkiismereti tiltakozast

tamogat6 kiadvanyukat ismertetjik.

rél: ,,Azatombomba ledobasa megvaltozta-
tott mindent, csak a gondolkodasi médun-
kat nem”.

A lelkiismeret els6bbségét mondja ki e
kérdésben a Il. Vatikani Zsinat ,,Egyhéaz a
modern vilagban” c. dokumentuma 1965-
ben. 1984-ben I1. Janos Pal papa igy nyilat-
kozott: az érettség jele a katonaskodas he-
lyett az alternativ kdzszolgalat valasztasa.

A haboru alternativaja

A lelkiismereti tiltakozas el6segiti a habo-
rut elkerild biztonsagi rendszerek kifejl6-
dését, a targyalasos megoldasokat. Az alap-
vetd emberi josagnak és ésszeriiségnek kell
gy6znie a nemzeti 6sszelitkozésekben. Ma
mar az emberiség sorsa kozos.

Sajnos egyes orszagokban a lelkiismereti
tiltakozast még hazaarulasnak tekintik. So-

kan szenvednek ezért bortonben. Eurdpa-
ban ezzel szemben mindenfelé tisztelik
Franz Jagerstettert, a harom gyermekes fia-
tal osztrak férfit, akit 1943-ban lefejeztek,
mert nem vonult be a hitleri hadseregbe.

Kialakult a torvényesjog

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga 1989.
februarjaban szavazas nélkil elfogadta a
hatarozati javaslatot, felismerte a katonai
szolgalat lelkiismereti okbdl torténé megta-
gadasanak jogat. A hatarozat kihangsulyoz-
za, hogy az alternativ szolgalatnak nem sza-
bad bintetd jelleglinek lennie, és a lelkiis-
mereti  megtagadokat nem  szabad
bebdrténozni.

Kérés az egyhéazakhoz
A Pax Christi hisz abban, hogy a lelkiis-

E lap elkuldésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és a példanyszamot
a (rdzsaszin( vagy sarga) befizetési utalvany kdzlemény rovataban pontosan felttinteti

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsébb!
Az el6fizetési dij postakoltséggel egyitt az 1992-es hat szdmra egy példanynal 270 Ft.
A csoportos el6fizetés sokkal olcsébb!

Ko6zosségi folydirat vagyunk, valészin(ileg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakdltség
csdkkenése ill. a terjeszt6i kedvezmény miatt sokkal olcsébb) lehet6séget.

2 — 4 példanyt mar postakoltség felszamitasa nélkil kildink otthonabal!
5vagy tobb példany el6fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcs6bb,
mint az egy példany postakdltséggel!

Megrendelem az ,,Erted vagyok™ot 1992-re......coooovvcceen.
Az el6fizetési dijat,

Az egy cimre el6fizetett példanyszamtdl fiiggéen az 1992 évi el6fizetési dij példanyonként:
1 példanyos csomag: 270 Ft
2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folott példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynél 960 Ft)

példanyban.

Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelezélapot, ezzel egyidében
elkildtem. Az el6fizetett példanyokat kérem a kévetkez6 cimre kézbesiteni:

PaxChristi és a

%

: o Cimzett neve:
lése ma lehetetlennek tlinik. A

mai fegyverzet nem tesz ki-
I6nbséget a kiizdd csapatok és
a bholcsében fekvé kisgyerek
kdzott. Einstein eztmondta er-

Orszag, iranyitdszam:
Telepilés:

Utca, hazszam:
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Civil szolgalatosok Németorszagban
1991 kdzepén

apoldk ] O 39.900

mUihelyekben dolgozok 1 10.600
segedszolgalatban 10.200

betegszallitasban 7.810

4.810 sulyosan fogyatékosokat
gondozok

3.940 ellatd szolgalatban dolgozok

2.200 sofdrok

1.470  kornyezetvedelemben
1.430 kertészetben

1 530 kozigazgatashan

Megrendel6levelezblap

Kérem, kuldjenek az ,,Erted vagyok™bél
ingyenes mutatvanypéldanyt a kbvetkez6
cimekre:

Cimzett neve:

Civil szolgélat

mereti megtagadas nem csak emberi jog,
amelyet fel kellene ismernie a nemzetkozi és
nemzeti jogalkotéknak, de ez 6sszhangban
van az Evangéliummal és az egyhaz tanita-
sdval is. A Pax Christi ezen ligyben harom
tlésen nyujtotta be kérelmét az eurdpai
egyhazakhoz.

A kérelem a kovetkez6 volt:

Mi, eurdpai keresztények elismerjik a
katonaskodas lelkiismereti megtagadasat,
ami 6sszhangban van az Evangéliummal.
Megkérjiik Egyhazainkat, hogy timogassak
ezt és mozditsak el6 az alternativ szolgalat
lehet6ségét. Meger6sitjiik, hogy ezen szol-
galatra egyetemesen sziikség van avilagban.
Komolyan kérjlik az egyhazainktol:

— tegyenek lépéseket a kormanyaik felé
a lelkiismereti tiltakozas torvényességének
felismerésére;

— kérjék kormanyaikat az alternativ szol-
galat bevezetésére, s hogy ezek dolgozhas-
sanak belfoldon vagy kilféldon az igazsa-
gossagért, a békéért és a teremtés megdrzé-
Séért.

Az alternativ szolgalatot valasztkat nem
szabadna elriasztani bonyolult eljarassal
vagy hosszabb szolgalati id6vel. Kérjiik egy-
hazainkat, tamogassak az ENSZ Emberi
Jogi Bizottsaganak allaspontjat és fordulja-
nak az europai allamokhoz, hogy vezessék
be ezeket a javaslatokat a nemzeti és nem-
zetkdzi térvényhozasban egyarant. ¢

Amerikai tudositonktol
A szegenyek
onkéntessege

Az USA-ban mindenkinek magéanak
kell fizetnie a tandijat, ami nem olcsd. Ez
a szegényebb rétegeknek nagy gond. Nincs

hadkdtelezettség, mert van elég
onkéntes. Ugyanis a hadsereg
szlogenje: Adj 4 évet az életedbdl
és mi fizetjik a tanittatasodat.
Sok ember ezért megy el katona-
nak.

Tobb mint 6tszaz amerikai fia-
tal katonat dobbentett meg Né-
metorszagban az Obol-haboru ki-
torése. Amikor onként a hadse-
regbe léptek, nem szamitottak ra,

Orszag: hogy tényleg 6lnitk is kell. Meg-
e - ’ /- szOlalt a lelkiismeretilk.

Ir. szam: ,»Erted vagyok™folydirat Sokan voltak, akik érisi lelki-
Telepulés: furdalasokkal végigcsinaltak a ha-

Utca, hazszam:

borut, de néhanyan meg merték
tagadni. Oket is elvitték Szaud-
Ardabiaba, egy kilén taborba és

SZékeSfEhérVér 5-6 év bortonokre itélték Gket.

Cimzett neve: Pf 7

Orszag:

ir. szam:

Telepilés: 8003

Utca, hazszam:

Egy fiatalt szokés miatt halalra
akarnak itélni.

A gazdagok fiai nem mentek a
haboruba, csak megszavaztak.
Sok szegény megy Ugy katonanak,
hogy reméli, habor( nélkil meg-
Ussza a 4 évet és az élete egyenes-
bejon. «
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Koszonjik a szerzék, a szerkeszt6k és a sokféle
segité ingyenesszolgalatat. Kdszonjik a batorité
kritikakat, javaslatokat és biztatdsokat. Kdszon-
jik az adoméanyokat és a terjeszt6k munkéjat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szocialis célokra forditja.

Praga és Pozsony, majd Bukarest utan az idén Belgrad és Zagrab

Békesseg a joakaratu
embereknek!

Ha olvasdink el6veszik tavaly karacsonyi szamunkat, megtalalhatjak benne a hét
tételes anzixot, amely elbeszéli az els6 (Praga és Pozsony) karacsonyi tidvozlet akcid
torténetét és meghirdeti a méasodikat (Bukarest). Az els6t stirget6vé tette a még
fennalld diktatdra, valamint a b8s-nagymarosi eréma tgyének élez6dése, a maso-
dikat a romaniai decemberi események utan sem enyhilt nemzetiségi intolerancia.

~Erted vagyok” (Exodus 3,14)
Kozosségi és csaladi folydirat

11/6. (10.) szam. Megjelenik évente hatszor.
Szerkeszti a Szerkesztébizottsag
Fészerkeszté: Simonyi Gyula
Fészerkeszt6-helyettes: Garay Andras
Lapalapit6: Csalad Alapitvany

Szamlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Szabadsag tér 5—6.

Ki gondolta volna, hogy a kovetkezé karacsony el6tt véres habora dul egyik szom-

szédsagunkban?

Hivjuk a jéakaratd embere-
ket, hogy karacsonyra kdszont-
suk Belgrad és Zagrab telefon-
konyvben szerepl6 sok szazezer
lakojatképeslappal. Szolgélja ez
a népek kozti békesseget.

Kérunk Benneteket, hogy ko-
z0sségetekben, munkahelyen,
egyhazkozségekben, iskolak-
ban, egyesiiletekben, barati ko-
rokben tegyétek ismertté ezt a
kezdeményezést, hogy részt ve-
hessen benne mindenki, aki bi-
zik az apro, kedves gesztusokje-
lent6ségében.

Belgréadi és zagrabi cimek igé-

nyelhet6k megcimzett, felbélyeg-
zett nagyméret(i valaszboritékkal
az ,,Erted vagyok”’postacimén:

H-8003 Székesfehérvar, ff. 7.

Kérhetd képeslap is az ,,Erted
Vagyok” novemberi szamanak
cimlapképével, angol (Why?)fel-
irattal: 6 Ft/db &ron.

A nagyméret(i valaszboriték-
ban kildink a cimek melleit
egyet az ,,Erted vagyok”decem-
beri szdmabdl, a szerb és horvat
nyelv(i Gdvozl6 szovegekkel.

Az ezévi akciot azAlba Kor és
a Bokor baziskdzosség részérdl
szervezik.

A levelez6lap szovege lehetpl. a kdvetkezok egyike:

1 A kolcsonds kibékilés és joindulat jegyében kivanunk békés,

boldog Karacsonyt Onnek és szeretteinek. Udvozlettel:
2. lgaz megbékélést kivanunk 1991 Karacsonyan Magyarorszagrol:

Alabb kozoljiik e két szdveg horvat (géppel irt, latin betlis) és szerb (kézzel irt, ciril bet(is)

forditasat.

1. Vama i
N s
volje zeiimo

sreian Bozic.
2. Uo&i

mir Madarske:

Al MVA U RAVMA y

vaéima u znaku

blazen,

pomirenja 1 dobre

S pozdravorn:

v S Vv
Bozica 1991 zeiimo Van istinski
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L, I(\ £emuti xw

ur>  ti At"A PCKE ..

OfePAUNO

RAhA tFCTWHUH

AKki 4000 Ft, vagy nagyobb tAmogatast ad
a Csalad Alapitvan szémléljéra, annak al-
lando tiszteletpéldanyt kildiink. Az Ala-
pitvanynak adott dsszeg az addalaphol
levonhatd!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas
esetén kildink allandétiszteletpéldanyt.

Felel6s kiado: Bisztrai Gyérgy, IROTRON Kit.
Kiadoéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkeszt6ség: 8003 Szivar Pf.7.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen isadjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorériumot
nem varo irdsokat kozol.

Minden irasért szerzgje felel6s és nem feltét-
leniil a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (a szer-
z6 hozzajérulaséaval) tartalmi torzitas nélkil sza-
badon koz6lhet6k, a forrds megjelélésével. A
szerkeszt6ség ezton kéraz Ujrakdzlés esetén
tiszteletpéldanyt.

Kéziratot nem orziink meg, s nem kiildiink vissza.

Késziti a Vorosmarty Nyomda

Felel6s vezetd: Papp Karoly igazgaté

Cim: Székesfehérvar, Iranyi D. u. 6. 8000
ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztés:

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.
El6fizetést rézsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7. cimre, vagy atutalassal az Irotron
MHB 202-17820 szdmlaszamara lehet kiilde-
ni. Kérjuk, az utalvany k6zépsé, Szelvény ill.
Ertesités részén a név és cim olvashatéan,
pontosan legyenrajta ésa hatan, akdzlemény-
ben vildgosan legyen leirva, hogy a pénzt a
felad6 mire kiildte.

El6fizetési d(] 1992-re (postakoltséggel):
belfoldre 270 Ft;

szocidlis el6fizetés (nagycsaladosok, mozgas-
sérultek, hallassérultek, didkok, hetven éven
feluliek és allami gondozottak szdmara) 192
Ft (postakoltséggel egyutt), egy cimre el6fize-
tett legalabb 15 példéany esetén 90 Ft;

itthon el6fizetve Romaniaba, Szovjetunidba,
Csehszlovakidba és Jugoszlavidba 270 Ft;
egyéb kilfoldre 1200 Ft, nyugaton 29 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskolat tamogatjak.

Roméniai el6fizetés (postakoltséggel) 1991-
re 120 lej a Marosvasarhelyi Rdmai Katolikus
Plébania cimére: Parochia Romanu Catholi-
ca, llonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tranda
Firilor Nr.61. Jud.Mures Cod.4300.

A romaéniai el6fizetési dijakat a Csaldd Alapit-
vény az ottani raszoruldk megsegitésére forditja.
A Magyar Posta is terjeszti.

~Erted vagyok” (Exodus 3,14)

Bimonthly newspaper of ,Family Foundation”
forcommunities and families, about gospel, cha-
rity, third world, ecology, nonviolence, family
life, education, and radical renewal movement in
the hungarian catholic church.

Editor. SIMONY | Gyula.

Address: H-8003 Székesfehérvar, Pf. 7. Hungary
Made on recycled paper.

The materials published by the ,,Erted vagyok”
can be re-published free, without distortion of
contents. The editorial board hereby asks for
complimentory copies in case of re-publication.
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