Koz0sségi
es csaladi
folyoirat

Esszé: Er6szak-
mentesség
Jugoszlaviaban

Interju: Katona-
halal bekében?

Tanulmany: TAB
(Téprengések
a bérmunkarol)

Stauffer:
Engedelmesség?

Naplo: TAIZE

Levél: Mindszenty
titkara a papahoz

Tabori éimények
Kotta: Zsoltar Il.
Szentgyorgyi A.

Kedves Ertem Vagy!

Mese: Moha
fogorvosnal

(Exodus 3,14)

Il. évf. 5. szam
1991. november
39— Ft



2 ¢ 1991. november

,Erted vagyok”

Jugoszlavia

Egy szlovén pacifista: Marco Hren

Esszé a hatarokrol

Mi lehet a békemoz-
galom allaspontja az al-
lamhatéraibdl? Ki le-
het-e kerilni ezt a kér-
dést? Mi a kapcsolat a

hatarok és az dnrendelkezés kdzott? Egy hatarvaltoztatas lancreak-
ciot valtana ki?

Nem egy kisebbségben levd vagyakozésaval vagy az dreg pacifista
hatargy(iloletével akarom targyalni a kérdést. Mindnyajunk szeme
el6tt ott lebeg egy hatarok nélkili vilag vizidja. Minden pacifista
tagadja a hatarok legitimitasat, hiszen a legtébb hatar nem a béke,
hanem a haborik szildtte. Jelen pillanatban azonban a kérdés
teljesen konkrét, hiszen olyan helyzetben talaljuk magunkat, amikor
Uj hatarok keletkezhetnek s a régiek megvaltozhatnak. Nos, milyen
poziciét foglaljunk el? Vagy keriiljiik ki az allasfoglalast és beszél-
junk az elvekrél csupan?

1. Integraciés és dezintegracios folyamatok léteznek. Az 6reg
monolitikus struktirak dezintegracidja azért szilkséges folyamat,
hogy az alkotdrészek a nemzetkdzi kozosséggel Uj alapon re-integ-
ralédhassanak, szabadon kifejezve értékeiket, érdekeiket és kapcso-
lataikat. Szovjetuni6 és Jugoszlavia dezintegracioja nélkil nem jo-
het létre az integralt Eurdpa. A Keleti Blokk felbomlasa volt az els§
és legfontosabb — de kevésbé fajdalmas — Iépés. A néhany kelet-
eurdpai orszagban végbement politikai atalakulasok csupan beve-
zet6i egy sokkal mélyebb dezintegracios folyamatnak.

2. A hatarok egyfolytaban valtoznak. Nem pusztan foldrajzi érte-
lemben, hanem mindségiikben. A tarsadalmi és politikai mozgasok
sokkal er@sebbek annal, mint hogy a foldrajzi status quo puszta
deklaralasa azt elnyomhatna. Amikor oly sok nemzet és nemzetiség
a hatarok (mindéségi és politikai) megvaltoztatasa mellett all ki,
ennek kimenetelét halalosan komolyan kell venniink. A valtoztatas
6haja a fejl6dés megallitisanak vagyanal sokkal er6sebb. Ha a
hatarok kérdésének megvalaszolasat kikeriilnénk, az a tarsadalmi
mozgasok iranti vaksag lenne.

3. Az emberek mindig kiizdeni fognak jogaikért. Minden rendel-
kezésiikre all6 eszkdzt meg fognak ragadni. Ha demokratikus esz-
kozeik vannak, azokat fogjak hasznalni, ha fegyveres erejik van,
akkor pedig azt. Ahol nagy hadsereg van, ott kevesebb a demokréacia
és tbbb az esély a fegyveres konfliktusra.

A status quo megGrzése és a hatarigazitas egyarant lehet erészak
eredménye; Jugoszlavia esete ezt bizonyitja. Azonban a hatarok
nem dénmagukban er6szakteremték. A hatar két oldalan él6k hibas
kapcsolatai okozzak a hatarharcokat. Az emberek kdzotti kapcsolat
azért fontos, mert az emberi kapcsolatok természete hatarozza meg
a hatarok jellegét. Egy harmadik vilaghaborura van sziikség az Uj
hatarok kirajzol6dasara, vagy békés folyamat eredményeként érik
meg a valtozas? Lehetséges-e a hatarok I1. vilaghaboru utan kiala-
kitott rossz rendszerének Ujboli meghatarozasa vagy igazitasa oriasi
megrazkodtatas nélkil? Amikor az eurépai diplomatak azt allitot-
tak, hogy Szlovéniat azonnal elismerik, ha a jugoszlav katonai ag-
resszi6 folytatddik— azt sugalltak, hogya hatarok csak haborG aran
valtoztathatok. Eurdpa tehat akkor hajlandé elismerni egy Gj allam
Iétrejéttét, ha...? Es a békemozgalom milyen feltételek mellett fo-
gad el egy Uj allamot?

Elviekben a hatarok megvaltoztatdsa nem okoz gondot. Ami
igazéan fontos, az a déntéshozatal folyamata. Akik a meglévé hata-
rok érintetlensége mellett vannak, nem att6l félnek, hogy a vonal
maésként fog futni, vagy hogy pontozott lesz, ami konféderéaciotjelez,
vagy vastag vonal, hanem att6l az er@szaktol, mely a valtozasok
soran jelentkezne.

Arrakell figyelniink igazén, hogy mi azemberek igénye és érdeke;
hogy demokratikus eszkdzdket adjunk keziikbe sajat allaspontjuk
alatamasztasara és er6szakmentes modszereket a targyalasokhoz és
a dontéshozatalokhoz.

Dontének érzem minden nép szamara — legyen az nemzet,
kisebbség, kisebbség a kisebbségben, helyi autoném csoport vagy

barmi mas —, hogy meglegyen ajoga és a demokratikus eszkdztara
az onkifejezéshez. Minden érdek legitim és komolyan veendd. Mi-
kor egy horvatorszagi szerb falu jogot és teret kaphat egy tobb
autondmia megszerzéséért folytatandé demokratikus kampanyhoz,
id6t és er6t nem kimélve fogtak Ossze, szerveztek Ujsdgkampanyt
sth... Minél tobb teret kapnak, annal kevéshé éreznék sziikségét a
felforgato, irracionalisan szeparatista szervezkedésnek. A szlovén
politika torténete soran ajanlataival allandéan egy Uj koegzisztencia
lehet8ségét kereste. Legutobb 1991 aprilisaban két megoldast java-
solt — szuverén allamok egyittese és konfoderacié. A jugoszlav
partnerek némelyike hallani sem akart targyalasokrol, masok pedig
ragaszkodtak a szovetségi megoldashoz. Mind ez id6 alatt nem
létezett demokratikus apparatus a targyalasok lebonyolitasahoz,
illetve ezeket a kérdéseket kihagytak a l1étez6 napirendekbdl. Mind-
ezenfelill a legfelsébb, koztarsasagok kozotti targyald testilet, a
jugoszlav allam elnéksége is megsz(int azzal, hogy a szerb képvisel6k
megakadalyoztdk Mesic megvalasztasat az elnoki székbe, melyben
6 kovetkezett volna a forgérendszer értelmében. A targyalasok
keretének és a demokratikus folyamatok teljes hianyanak kdszén-
het6en minden megoldas lehetetlenné valt. Nem az volt a probléma
Jugoszlaviaban, hogy két koncepci6 litkdzott (a szuverén allamoké
és az egységes J-¢), hanem az, hogy nem voltak demokratikus
eszkdzok a megoldas keresésére. A kommunikéaciés keretek hianya
kooperacio elvesztését eredményezte. Minél kevesebb az egyiittmi-
kddés, annal nagyobb a szilkség a dezintegracidra. A jugoszlav allam
és kiilonosen a szerb allam kommunikacids képtelensége Szlovéniat
egyoldalu dontésre — és véglil a fliggetlenség egyoldalu kikialtasara
sodorta.

Mindez kdnnyen elkeriilhetd lett volna. Ha a nemzetk6zi k6zos-
ség megfeleléen hamar ragaszkodott volna egy folyamathoz, aho-
gyan a krizis kirobbanasa utan ragaszkodott, nem tértént volna meg
a katasztréfa. De a nemzetkdzi kdzdsség megismételte ugyanazt a
régi hibat — a kodzponti hatalmat tdmogatta, amely felhatalmazva
érezte magat és igazolast is nyert elnyomd politikajahoz.

Hadd foglaljam 6ssze az el6bb emlitett példa kévetkezményeit
altalanos érvénnyel is. A hatarok megvaltoztatasanak kérdését az
emberek kdzétti kapcsolat megvaltoztatasanak és a valtozas-folya-
matok mindségének kérdésévé kell atalakitani. Nem azt a kérdést
kell magunknak feltenniink, hogy a status quo avagy a szabad
hatarmddositasok hivei vagyunk-e, hanem azt, hogy mik legyenek a
nemzetkdzi kommunikacio alapelvei. Es ezek kozétt ott kell, hogy
legyen az 6nrendelkezés joga, a demokratikus eszkdzok és az er6-
szakmentesség.

Ha tobb teret engediink az autonémianak, a kozosségek kozti
kapcsolatoknak is Uj dinamikéaja lesz. A régiok onallésodasa (azaz
demokratizalédasa) Uj képességet teremt Uj viszonyok kozt egyitt-
m(ikddni — melynek erejében egy reintegracios kép elveit kdveti —
nem annyira a format tekintve (allam az allamban), mint a min@sé-
get (az dnrendelkezés tiszteli egy belsd csoport dnrendelkezését, az
emberi jogot az emberi jogokon belil).

Ezért tehat tobb hatalmat kell adni a helyi (regionalis) tarsadalmi
mozgasoknak és kevesebbet a kdzponti hatalomnak. Ha a hatarok
a tulajdon hatérait jelolik ki, osszuk szét a tulajdont az emberek
kozott, igy a hatarok ezutan az egyes emberek kdzt hizédnak majd.

Szlovénianak tehat nem azt a valaszt kell adni, hogy ,,Elismer-
tiink”vagy ,,Nem ismeriink el”, hanem meg kell kdvetelni téle, hogy
magas szintli demokracia felé fejlédjon, hogy tisztelje minden ki-
sebbség és helyi kozosség jogat az dnrendelkezésre és adjon meg
nekik minden demokratikus eszkdzt, békenyilatkozatot irjon ala az
0sszes szomszédos orszaggal és ne tegyen egyoldald, provokativ
vagy agressziv Iépéseket. Mas szoval Szlovéniat hadserege eltorlésé-
nek feltételével kell elismerni.

El tudunk-e képzelni egy olyan lancreakciot, melyben a helyi
kdzosségek és kisebbségi régiok gyors titemben lefegyverkeznének
azon versengve, hogy megszabaduljanak hadseregikt6l és tdbb
onallésagot nyerjenek? Dr. Kopniczky Zsolt forditasa
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A Jogsértettek Egyesuletét olyan sziil6k alapitottak, akiknek fia sorkatonai szolgélat teljesitése kézben
vesztette életét. Kozods volt azonban az is a vellik kapcsolatos ligyekben, hogy a nyomozas soran kiillénb6z6
visszassagokat, sOt egyes esetekben a tények meghamisitasat tapasztaltak. Ma mar a térvénytelenségekkel
isfoglalkoznak. Pozsar Janosné a Jogsértettek Egyestletének elntke.

,, 10lUNK elvették a gyerekeinket!”

— Hogyan alakult meg a Jogsértettek
Egyesiilete? Mi a legfébb célja?

PJ.: 1989. oktéber 12-én tanimeghallga-
tas volt a Katonai Ugyészségen a kisfiam
halalaval kapcsolatban, aki pont két évvel
el6tte halt meg a katonasagnal, maig tiszta-
zatlan korilmények kozott. A per is azért
hazédott olyan sokaig, mert ellentmonda-
sokat talaltunk a ,,tények” kozott.

A megjelent tan( szerintem hamis tanu
volt. Ezt el is mondtam a meghallgatason,
mire az Ugyész feldiihddott, letegezett, ran-
cigalni kezdett, hatba vagott és kilokétt a
folyoséra. Valamint egy riportra hivatkozva
azt tanacsolta, tegyem én isazt, mint azok a
sziil6k, akik a tarsadalom figyelmének felhi-
vasa érdekében 6ngyilkosok akartak lenni
fiuk halala utan.

Ekkor a radi6 segitségével megismerked-
tem ezzel a hazasparral. Itt indult el az egye-
stilet, ugyanis ra kellett jonniink, hogy egye-
dill semmit sem tehetiink a kiilénb6z6 jog-
sértések ellen. A Jogsértettek Egyesiilete
1990. december 15-én alakult meg hivatalo-
san. Ekkor kb. 40 tagunk volt, ma majdnem
200-an vagyunk.

Eleinte csak figyelemmel kisértiik a kato-
nasaggal kapcsolatos hireket, informécio-
kat. Késébb, munkank soran, lassan ,,orvo-
sok”, ,jogaszok”, ,fegyverszakért6k” let-
tiink, megtanultuk a szolgalati szabalyzatot.
Kénytelenek voltunk ezt tenni, ha ki akartuk
deriteni az igazsagot.

Egyben hittem, az igazsagban, és a mai
napig is ebben hiszek. Rajottem, hogy a
Katonai Ugyészség egy érdekképviseleti
szerv, a HM érdekképviselete. Elvileg a tor-
vény minden emberre egyforman vonatko-
zik, tapasztalatom szerint ez nem igy van.
Példaul a fiam halalanak nyomozasakor a
tanimeghallgatas el6tt az (gyész, mint
»Hyppolit, a lakaj” rohangalt a tisztekhez
udit6vel, akik nem kint a terem el6tt vara-
koztak, hanem az ligyész szobajaban.

— Milyen mas tapasztalatai vannak az
eljarasokkal, illetve a hozzaallassal kapcso-
latban?

PJ.: Magyarorszagon a hatalomban na-
gyon nagymeértékii az dsszefonddas, ahogy
mar az el6bbi esetbdl is kitdinik.

Milyen torvény az, amelyik lehetéséget ad
arra, hogy a felettes donthesse el, vadat
emel-e vagy sem a beosztottja ellen?

Tehat csak akkor lehet egy hivatasos ka-
tona ellen vadat emelni, ha a felettese jelenti
fel.

Egyetlen halalesetnél sem vontak felel6s-
ségre tiszteket. Tapasztalatom az is, hogy
biro, gyész elleni vadat is csak formalisan
vizsgalnak ki.

A hadseregben tortént halalesetek ténye-
inek vizsgalatanal nem a halal okat, hanem
az ongyilkossag okat keresik. Keresik, ho-

gyan lehet bebizonyitani az dngyilkossagot.

Az ilyen térvényt nem tisztelem! Nem,
mert semmibe veszi az emberi életet.

Megtapasztaltam még az érzéketlenséget
is. A kisfiam temetése utan egy nappal leve-
let kaptam, melyben arrél tajékoztattak, ha
barmilyen (') karom keletkezett, hova for-
duljak tamogatasért.

Azt hiszik, mindenkinek a pénz a fontos.

Télunk elvették a gyerekeinket, 6két
mar senki nem adhatja vissza. A hazafias
kotelesség egy alca. Ha valaki pénzért meg
akar halni, menjen el katonanak. Legyen
zsoldoshadsereg. De ne kényszeritsék fiain-
kat, hogy feleslegesen meghaljanak, féleg
békeid6ben!

— Vannak-e kapcsolataik mas szerveze-
tekkel, csoportokkal?

PJ.: Egyel6re nem sokkal, megfontoltak
vagyunk. Nem szeretnénk, ha valami be-
mocskolna becsiiletiinket, tisztasagunkat.
Szorosabb kapcsolatunk az Alba Kérrel
van. Torekvésiikkel — az altalanos hadko-
telezettség eltorlése és a hadi kiadasok csok-
kentése — teljes mértékben egyetértiink.

— Az dnkéntes segitésen és tanacsadason
kivil milyen més akciokat szerveztek?

PJ.: Nyilt leveleket irunk, ezek kiillénbo-
z8 Ujsagokban meg isjelentek.

A torokbalinti ,,zend(il6k” tigyében kap-
csolatot kerestiink a kiskatonak szileivel.
Anyak napjara demonstraciot szerveztiink
értik. Sajnos tobb sziil6 megkért, ne te-
gytk, nehogy fiaik hatranyba kertljenek
emiatt. Ezek a fidk 1,5-3,5 évig terjedd biin-
tetést kaptak, a gyilkosok pedig semmit. igy

Konyvajanlatunk

A televizié képerny&jén immar masod-
szor latjuk, hogy magyar piispok megszen-
teli egy fegyveres testiilet csapatzaszIgjat.
A Hadkiegészit§ Parancsnoksag azzal az
indokolassal utasit el kifogastalanul megirt
polgari szolgalatot kéré folyamodvanyt,
hogy ,,az egyhazak a haza fegyveres védel-
mét nem tiltjak, ellenkez6leg, a hiveket a
torvények betartasara szolitjak fel, a kato-
nai szogalat teljesitésére pedig torvény ko-
telezi az allampolgart”. Kevés a szelid em-
ber, aki a polgari szolgalatot valasztja, s
azokat is illogikus, igazsagtalan érveléssel
akadalyozzak békés életviteliikben.

Mind a meggy&zés, mind a vilagos latas-
mod érdekében jo lenne, ha minél tdbben
olvasnak, kényvtarukban tartanak, illetve
ajandékoznak masnak

Jean-Marie Muller
Az erGszakmentesség

evangéliuma

elmaradt a tiintetés, de segit6 szandékunk-
rol tovabbra is biztositottuk &ket.

Az anyak napi tlintetés helyett egy kdzos
megemlékezést terveztiink. Ehhez az egy-
haz segitségét szerettiik volna megkapni. A
Bazilikaban felkerestem dr. Szab6 Géza ka-
nonokot. EImondtam, ki vagyok, miért jott
létre az egyesiilet, valamint tobb — katona-
sagnal tortént — halalesetet elmeséltem.

Kértem, hangsulyozza ki, hogy a hadse-
regben elhunyt fiatalokért mondja a misét.
A vélasz az volt, menjek el Fir Lajos hon-
védelmi miniszterhez, aki hivé katolikus, és
kérdezzem meg 6t, hogy ki lehet-e ezt igy
hangsulyozni. Most ugyanis valtozasok tor-
téntek a hadseregben is, valamint tabori lel-
készség is lesz.

Megkértem, irja le, mi az, amit engedé-
lyeztetni kell. Ez a papir megvan nalam a
kanonok kézirasaval. Ezt kellett volna elvin-
nem Fir Lajoshoz, kinek engedélye utéan az
Uj Ember Gjsagban is megjelent volna egy
rovid hirdetés a misérél. Szamomra azon-
ban megemészthetetlen volt, ha az egyhaz
politikamentesnek vallja magat, miért kell
ezt csindlnom. Ha az egyhazhoz nem fordul-
hatunk, akkor mit varunk a tobbi embert61?

Az igy elmaradt mise helyett szeptember
29-én 6kumenikus istentisztelet lesz a buda-
pest-belvéarosi templomban (Bp. Marcius
15. tér) 15 orakor. Szeretnénk, ha minél
tobben részt vennének ezen a megemléke-
zésen, melyet a hadseregben elhunyt fiata-
lokért és az er6szak aldozataiért rendeziink.

— K0szondm a beszélgetést.

Horvéath Kinga

cimi konyvét. Ez az 1969-ben megjelent
kényv magyar féldon semmit sem vesztett
idészer(iségébdl, és sokan kozilink el-
mondhatjak, hogy nagy segitséglikre volt
az er6szakmentesség megértése és a vilag-
ban val6 alkalmazni tudasa szempontja-
bol. Maga a szerzd, aki a kbnyv megirasa-
kor filozéfiat adott eld, tartalékos alloma-
nya katona volt akkor, amikor —
lelkiismereti okokb6l— visszakiildte kato-
nakényvét, s ezért — két pappal egyitt —
az orléans-i torvényszék elé allitottak és
megblintették. E pernek nagy visszhangja
tamadt, s csaklgy, mint Gandhi esetében,
még jobban elmélyitette a tiltakozok meg-
gy6z6dését, s egyben segitett gondolataik
terjedésében. Miller aktiv kérnyezetvédd
is, aki tobb latvanyos akcidban is részt vett
a francia atomrobbantasok idején, utasa
volt a Greenpeace hajonak stb.

Egy baratunk néhany széz példanyban
elkészitette a magyar forditas lenyomatat
70,- Ft-os aron. Rendelhet§ az EV-tdl,
utanvéttel (Székesfehérvar, 8003 Pf. 7.).
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Beszéd a hadseregben meghalt fiatalokért tartott 6kumenikus istentiszteleten, a budapest-belvarosi
plébaniatemplomban, 1991. szept. 29-én.

Mitoszok aldozatal

A hadseregben elhunyt fiatalokrél meg-
emlékez6, 6kumenikus istentiszteletre gy(il-
tlnk &ssze; olyan fiatalokra emlékeziink,
akik békeid6ben lettek egy erészakszerve-
zet aldozatai, akar balesetben, akar ongyil-
kosként, akar Ggy, hogy meggyilkoltak 6ket.
Foloslegesnek latszhatik konkrét eseteket
folsorolni, de talan mégsem art, hogy érzel-
meinkkel és egész emberségiinkkel is bele
tudjuk élni magunkat mindabba, ami ide
tartozik.

A hadseregbeli halalozasok nem jelen-
téktelen részét alkotjak az 6ngyilkossagok.
Ezeknek a mozgatdrug6i és korllményei
nagyon sokfélék, de prébaljuk csak elkép-
zelni, mekkora kétségbeesés, micsoda féle-
lem, mennyi megalaztatas kell ahhoz, hogy
egy hisz év korili fiatal sajat kezével vessen
véget életének.

Két példat mondok a balesetekre. Egy
hadgyakorlat soran egyszerre harom fiatal
halt meg: vagy rosszul egyeztették az id6-
pontot, vagy elaludtak a satorban, nem lehet
tudni, a lényeg az, hogy a talalkozdra érkez6
tank gazolta 6ket haldlra. — Maskor egy
ejtéernyds gyakorlat soran az egyik katona
erny8je nem nyilt ki; panikba esett, és dsz-
szekuszalta a zsinorokat, igy az automata
ernyd sem m(ikodott. A foldi mentési kisér-
let csak azt érte el, hogy nem rdgton halt
meg, hanem haromnapos korhazi haldoklas
utan.

A gyilkossagok sem olyan ritkak, mint
gondolnank. — Egy katona fegyverét is ma-
gaval vive megszokétt, s a szll6falujaban
I6tték le sajat szazadanak katonai, a bajtar-
sai, mert 6ket vezényelték ki az elfogasara,
s parancsmegtagadas esetére életfogytiglani
bortonnel fenyegették meg 6ket. A masodik
szokevény az a katonavolt, aki az els6t lel6t-
te; valészinlileg meg6rilt. Szintén a sajat
szazadat vezényelték ki az elfogasara, de
okulva az el6z6 esetb6l, biztonsag kedvéért
egy rend@rszazadot is mozgositottak; a ren-
d6rok azt a parancsot kaptak, hogy ha olyan
katonat latnak, aki fegyveréb6l 16vést ad le,
tegyék artalmatlannd. igy azutdn a masodik
szokevényt leterité katonat a rend6rék 16t-
ték agyon.

Ha az 6sszes eseteket felidéznénk is, ak-
kor még mindig nem szoltunk az érintett
sziil6k, testvérek, baratok, baratnék, meny-
asszonyok, feleségek lelkének, életének fel-
mérhetetlen és helyrehozhatatlan sériilései-
rél. — Es bizonyara senki sem képzeli azt,
hogy mindez csak a bukéasa 6ta sokat 6csa-
rolt partallam idejében fordult el6. A tvkoz-
lése szerint tavaly 66 fiatal halt meg a ,,de-
mokratikus” hadseregben, az idén is tdl va-
gyunk a 30-on, és még egy negyedév
hatravan.

Egy istentiszteleten azonban sosem elé-
gedhetlink mega puszta emlékezéssel. Isten
el6tt allunk, az Iranta vald és az embertar-
saink iranti szeretet kettds-egy parancsa ar-
ra kotelez minket, hogy megfontoljuk fele-

16sségiinket és meggondoljuk, mit tehetlink
a bajok megsziintetése, vagy legalabb csok-
kentése és enyhitése érdekében.

Mindenekel6tt blinbanatot tarthatunk,
miutan megvizsgaltuk, milyen felel6sség
terhel minket ezekben a tragédiakban. S ha
valaki Ugy érezné, 6t semmilyen felel6sség
nem terheli, az talan gondolhat arra, hogy
nemcsak gondolattal, széval és cselekedet-
tel, hanem mulasztassal is lehet b(int elko-
vetni. — Mindenesetre aki blinbanatot tart,
az maris nagy dolgot tett: sajat személyében
megszakitotta a gonoszsag lancolatat — ha
csak atmenetileg is, ha csak egy vonatkozas-
ban is.

Maésodszor: bocsanatot kérhetlink. Ez
ugyan nem sziinteti meg a bajt, de enyhitheti
a fajdalmakat. Szeretnék tehat bocsanatot
kérni, Ugy is, mint a romai katolikus egyhaz
papja, bar nem képzelem, hogy a rémai ka-
tolikus egyhaz hierarchiaja vagy a papsag
tobbsége ebben azonosulna velem; mégis
bocsanatot kérek azoktol az anyaktol, az-
utan apaktol, testvérektdl, lanyoktol és filk-
tol, akiknek gyermeke, testvére, baratja, vé-
legénye vagy férje a hadseregben lelte hala-
lat. Bocsanatot kérek azért is, mert
bizonyara én sem tettem meg minden t6lem
tel6t— ha kozvetve is—az ilyen halalesetek
megel6zésére, és bocsanatot kérek azért is,
mert egyhazam hierarchiajat és papsagat
stlyos b(in6k és mulasztasok terhelik, tbb,
mint masfélezer éve: nemcsak hogy nem
mutatott ra vilagosan az evangéliumi szelid-
ség eszményére, az ellenségszeretet kifeje-
zett jézusi parancsara, és nemcsak hogy
nem itélte el az erdszakot és a habor(t,
hanem egyenesen aldasat adta ra, sét olykor

szitotta és maga is gyakorolta. Es ma sincs.

vilagos sz0: a Katolikus Puspoki Kar még
1986-ban is elitélte azokat a katolikusokat,
akik megtagadjak a katonaskodast és ezt az
elitélést azdta sem vonta vissza.

Tovabbi lehetséges teend6nk, hogy lelep-
lezziik a mitoszokat. Féleg két mitoszt kell
leleplezniink, egy altalanosabbat és egy
konkrétabbat. — Az altalanosabb Ugy szol,
hogy az erBszakot csak er@szakkal lehet
megfékezni vagy megsziintetni. Ez tévedés
vagy hazugsag. Egy 6vodas gyerek is belat-
hatja, hogy minden Gjabb er6szak — az an.
védekez0 er6szak is— csak tovabb noveli az
er@szakot. A gondolkodé felnétt el6tt pedig
ott all az egész emberi torténelem annak
bizonyitékaul, hogy az erészak lekiizdésére
mind a mai napig sikertelen médszer az er6-
szak alkalmazasa. A rossz embereket nem
lehet kivilrdl, er6 alkalmazéasaval megjavi-
tani, hanem csak belulrdl, folkeltve bennik
ajo utani vagyat; erre pedig az 6kél, a gumi-
bot, a géppisztoly és a rakéta egyarant alkal-
matlan eszkdz. — A konkrétabb mitosz igy
sz0l: a hadsereg azért kell, hogy szilkség
esetén meg lehessen védeni a hazat. Ez té-
vedés és hazugsag. A hadseregeket a hatal-
masok hozzak létre, hogy szlikség esetén

azzal védjék meg vagy ndveljék hatalmukat.
A tobbi csak ideoldgia és demagogia. Elég
itt, ha Tolsztojnak a hazafisagrol sz4lé ta-
nulmanyara utalok.

Végill, és talan ez a doéntd, az a felada-
tunk, hogy kiizdjlink az er6szak és az er6-
szakszervezetek minden formaja ellen —
természetesen kizarolag er6szakmentes
eszkozokkel és modszerekkel. Elképzelhe-
tetleniil tag tere nyilik itt a cselekvésnek. —
Mindenekel6tt az a dolgunk, hogy mi ma-
gunk er8szakmentesen, szeliden éljink —
ha neheziinkre esik is—, a csaladtdl kezdve
a kozlekedésen at a munkahelyig, ne le-
gylnk er8szakszervezetek vagy er6szakos
megmozdulasok résztvevdi, és akkor is
megmaradjunk a szelidség Gtjan, ha tarna*
das ér vagy paranccsal akarnak minket erg-
szakra kényszeriteni. — Nagyon fontos te-
riilete ennek a kiizdelemnek a felvilagositas.
Az evangélium szerinti igehirdetés, a mun-
katarsak-ismer6sok kozotti apostolkodas,
alairasok gydjtése térvénymodositasi javas-
lathoz, cikkek-tanulmanyok irasa, szere-
tetk6zosségek létrehozasa és épitése, tudo-
manyos konferenciak rendezése — mind-
mind ide tartozik. — Soron kovetkez6,
jelentds Iépés lehetne, hogy kiizdjiink a had-
kotelezettség ellen. Mar térténtek is 1épések
ebbe az iranyba, éppen az Alba Kor részé-
rél, de én tobbre gondolok. Beleértem az
Un. polgéari szolgalat megsziintetését is.
Minden tisztelet és elismerés megilleti azo-
kat, akik szavukkal, tetteikkel és aldozataik-
kal kivivtak a polgari szolgélat lehet6ségét,
ill. akik ezt valasztjak a fegyveres katonasko-
das helyett. De amig elismerjiik, hogy az
allamnak joga van polgari szolgalatot kdve-
telni, addig egyrészt azt az abszurd felfogast
valljuk, hogy aki vasat 6nt, esztergal, tanit,
gyogyit, zenél, gyereket sziil és nevel, az nem
szolgélja a hazat, csak az, aki katonaskodik
vagy annak megfelel§ pétcselekvést végez;
masrészt addig nem jutottunk tdl a robotot
koveteld feudalis allamon, még ha most de-
mokratikusnak hivjuk is; harmadrészt — és
ez a legfontosabb — addig elismerjik az
allam mindenhatdsagat; abszolutizaljuk,
balvanyozzuk, istenitjiik az allam nev( eré-
szakszervezetet.

Legvégil pedig ne feledjik, hogy minden
szavunknak és tettlinknek annyi sulya és
ereje van, amennyi aldozat van mdgotte,
vagy amennyi aldozatra vagyunk készek.
Azoknak a torvényszer(iségeknek, melye-
ken avilag nyugszik, egyike a blzaszem-pél-
dézatban rejlik. Elet csak aldozatbol szille-
tik, b6séges élet csak héséges aldozathdl.
Ahogyan a buzaszem is csak akkor hoz b6
termést, ha el6bb féldbe hull és elpusztul.
Latszolag. Valdjaban szebb és gazdagabb
életre tamad.

Gromon Andras plébanos

(Vonatkozé evangéliumi szakaszok: Mk
8,34-35; Mt 10,28-30; Jn 12,24.)
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I.) Problemafélvetés

1) Egy koré&bbi hivatalos
munkaszem lélet

1.1. Katholikus erkdlcstan

(Dr. Schiitz Antal, Szt. Istvan Tarsulat,
1930 alapjan)

A munka kételesség, mert Isten szolit fel
a tevékenykedésre (Teremtés, Jn 5,17), sa-
jat természetiink (az alkotas vagya) és a
megélhetés (a természet) is raszorit, vala-
mint aldasai miatt (az alkotas éréme, a pi-
henés csak munka utan esik jol, s a munka

1. ) A keresztény hivatas

7) Pap és vilagi kulonbsége

7.1. Az életharménia

7.2. A hésok hianyat el6idézé tabuk
7.3 Javaslatok a hivatasébresztésre

8) Az 1. trsz. szerepe a keresztény
hivatasban

8.1. A helyes mérték

8.2. Palyavalasztas

8.3. A mi keziink tiszta?

8.4. Az emberibb iranyitasért

8.5. Munkatarsaink és tigyfeleink felé
8.6. Rugalmas munkaidd, fliggetlen
munkakor

9) Felkésziilés a hivatasra

9.1. Nagyon fontos

9.2. Az életharmoniara készilni
9.3. Iskolavélasztas

9.4, Pozitiv etika

10) A 2. trsz.

10.1 Miért nevezzik ,.termelési
rendszernek”?

10.2. Mire van sziikség?

10.3. A 2. trsz. harom f6 terillete

V. ) K6vetkezmények

11) Szegénység, kicsiség, védtelenség
11.1. A kulcskeérdés: vallaljuk-e a
szegénységet?!

11.2. A szegénység a vilag
megmentésének eszkoze

11.3. A szegénység Lelke

11.4. Minden nevel§ erénk alapja: az
aldozatossag

Zsoltar

sok erény taptalaja). Ezért még azoknak is
dolgozniuk kell otthon vagy a kézj6 érdeké-
ben, akik nem szorulnak ra. Az uraknak a
példamutatéas miatt is kell dolgozniuk, hogy
megmutassak, mennyire becsilik a munkat.
Nagy megnyugtatas a kényszerb6l dolgozok
szamara, ha latjak, hogy onként és kemé-
nyen dolgoznak azok is, akik nincsenek ra-
szorulva (31. §).

Hogyan kell dolgozni? Lelkiismeretesen,
nehogy jellemink eltorzuljon, nehogy lelki-
ismeretlenséglink bajt, s6t katasztrofat
okozzon, svégil azért, mert Isten szine el6tt
és az O szamara dolgozunk. Talentumain-
kat jol kihasznalva, szivesen és készséggel,
annyit és Ugy kell dolgozni, ahogy képesek
vagyunk (31. 8).

Mindenkinek kotelessége becsilettel ke-
resni annyit, amennyire neki és csaladjanak
sziiksége van. Szabad, s6t dicséretes tobbet
keresni a szlikségesnél, jelentékeny id6t és
erét vagyonszerzésre forditani. Mert a va-
gyonos ember elészor is sok blinalkalomtol
szabadul meg, tovabba aki vagyonilag ma-
soktdl nem fiigg, az a kdzéletben szabadon
érvényesitheti meggy6z6dését, jobban ki-
m(velheti magat és igy nagyobb becsiletet
isszerezheta katholikus névnek, végl sokat
tehet az igazsag és felebarati szeretet ligyé-
ben. Jézus egyaltalan nem itéli el a vagyon-
gy(jtést, csupan bizonyos lelki veszélyekre
figyelmeztet (30. § 3. pont).

1.2. Néhéany kezdeti kérdes

— Mindegy, hogy ki és mit biz rank, hogy
végezziik el? A munkaadé szava, a munka-
bér (a pénz) szava — Isten szava?

— Az a tevékenykedés, amire Isten fel-
szOlit, amire természetiink indit, amelynek
aldasai vannak, azonos a bérmunkéaval?

— Természetes allapot, hogy egyesek
nem szorulnak ra, hogy dolgozzanak, masok
viszont ra vannak kényszerilve?

— A lelkiismeretesség nem kivanhat né-
ha éppen munka-megtagadast (pl. kdrnye-
zetrombolas)?

— Talentumaink azonosak lennének
szakmai ismereteinkkel, termel6i képessé-
geinkkel? Jézus elhanyagolta ezeket a talen-
tumait?

— Valdban a gazdagoknak van kevesehb
blnalkalmuk?

— Valo6ban az tud a meggy6z6déséhez hii
maradni, akinek vagyona van?

— Valdban a gazdagok szereznek becsii-
letet a katolikus névnek?

— Eppen a gazdag tehet sokat az igazsag
és szeretet (igyében?

2) Evangélium a munkarol

(Bulanyi Gyorgy ,,Keressétek az Isten Or-
szagat™c. egzegézise alapjan)

Az anyagijavakat nem szabad keresni. Az
Anyagi Javak az Isten ellenlabasa (52. num.
a. pont). A munka a Teremtés kdnyvében
még sors és szenvedés, Jézus azonban fel-
ditést igér aldla, egy masik, kdnny( és hasz-
nos igat, embernek val6 tevékenységet (b.
pont). Ez a felidités akéarmilyen technikai,
tudomanyos, gazdasagi szinten lehetséges.
Jézus a maga, Atyja és tanitvanyai tevékeny-
ségét mas szoéval jeldli, mint az anyagiakért
faradozast. (A KIO a fogalomzavar elkeri-
lése érdekében az ,ergon” szécsaladot a
»,m{, munkalkodni” szavakkal, a ,,kopos”
szocsaladot viszont a ,,munka, dolgozni”
szavakkal forditja.) Az elvesz6 kenyérért va-
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16 faradozasnak Jézus félébe helyezi az 6rok
életért valo tevékenykedést (,Ne...! Ha-
nem...!” Jn 6,27). Faradozni csak az Orsza-
gért, keresni csak az Orszagot szabad — ez
feltétele a foludftésnek (c. pont).

A teremtéskor kapott két feladat: ural-
kodni a vilagon és szeretni az embertarsat.
Ehelyett a torténelem: uralkodas a vilagon
és az embereken a haladas nevében. Ezt a
szeretet helyetti gazdasagi haladast Jézus
Mammonnak nevezi. Az ember a haladés-
mitosz miatt nem halad. Jézus Utjan elérné
a haladast is (d. pont). ,,Nemcsak kenyér-
rel..”: az ember Isten-igényl lény. Jézus
alapvet6en annak elkotelezettje, hogy az
embernek ez utébbi igényét szolgalja. Az
éhez6t megetetni: ez szolgélja az éhez6 Is-
ten igényét is (Mt 25). De a sokat-bfmi-aka-
ras szennyessé tesz Isten el6tt (Lk 12,15).
Nem lehet két drnak szolgalni. Ha Istent
szeretni akarjuk, gy(l6Inink, megvetniink
kell a Mammont, a Pénzt (Mt 6,24; Lk
16,13) (e. pont).

Isten nem a termel&i tevékenységiinket,
becsiiletes munkankat kéri szdmon az utol-
s6 itéleten. Aki csak ezt viszi oda, az eszte-
len. Allapotbeli kotelességeink teljesitésével
még nem Istenben gazdagodunk (Lk 12,15-
21), s6t ha ez elfoglalja az életiinket, akkor
ellenérevan (53. num. a. pont). Nem szabad
gondban lenniink tarsadalmi rang, étel, ital,
ruhazat, a jov6 — azaz az életiink miatt (b.
pont). A gond a kicsiny hit, a bizalomhiany.
Az Atya adja az életfeltételeket és a munka-
képességet. Gondban lenni az anyagiakért
olyan, mintha a novények nem elégednének
meg az asszimilacidval, hanem dolgozni
prébalnanak (c. pont). De az Atya gondos-
kodasanak feltétele: keressiik az Orszagot!
Ennek lesz mellékterméke a, ,,tobbi mind”.
Ha viszont az anyagiakat keressik—amit a
poganyok tesznek —, akkor éhinség lesz.
Hit és remény nem fér dssze a gonddal (d.
pont).

A tudomany is, a termelés is jorészt a
hatalomgyakorlast szolgalja (128. num. a. és
b. pont). Az elosztas igazsagtalan az orsza-
gokon belll is és nemzetkozileg is. A helyzet
fenntartasara fegyverkeznek a gazdagok, a
helyzet megforditasara fegyverkeznek a sze-
gények (c. pont). A munka tehat egyrészt a
kivaltsdgosakat szolgalja, masrészt az igaz-
sagtalansagot fenntarté fegyverkezést szol-
galja, harmadrészt sajat eredményeinek sir-
jat is assa egyben (d. pont). Tehat semmi-
képpen sem elég csupan dolgozni, hiszen
egyrészt Isten tébbet bizott rank, masrészt
az emberiségjava tobbet kivan. A munkavi-
szonnyal még nem teljesitettiik a szolgalat
parancsat. Nem hihetiink a haladasmitosz-

A haladasmitosz a munka és a fegy-
verkezés kdvetkezményeként igéri
ajolétet és a békét.

nak, amely a munka és a fegyverkezés ko-
vetkezményekeént igéri a jolétet és a békét.
Még akkor sem hihetiink ennek, ha nyilvan-
valodak lettek torténelmi blineink és elavult-
ta azok a haladas-igéretek, amelyekkel azo-
nosultunk. Nekiink csak sorsunk a munka,
de nem rendeltetésiink (e. pont).

A munka nem adas és nem vevés, hanem
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szerzés (egyedil vagy kollektiven). Mit ér,
ha az egész vilagot megszerzem is, ha lelkem
karat vallja? (129. num. a. és b. pont) Ha
nincs lehet6ségiink kedviinkre valé munka-
hoz, akkor is rendesen kell dolgozni. De
csak annyit, amennyi a megélhetésiinkhéz
szilkséges. A munka részben hivatassa is
lehet, ha lehet6séget nydjt szolgalatra
(olyanjotettekre, amelyek nélkil nem lenne
kevesebb a fizetésem) és apostolkodasra (b.
pont). A mi dolgunk az adas, de nem gon-
dunk az, hogy mib6l adjunk. A mennyei
Atyanak segitlink, szétosztjuk, amit ad.
Csak az utasithatja el a haladas-mitoszt, aki
vallalja az adastdrvényt! (c. pont)

3) Vissza a homalyba?

(A 70-esévek kdzdsségiirasaiamunkarol:
aKaracsonyiAjandék c. katolikus szamizdat
évkonyvekbdl vett idézetek alapjan)

— Fogalomzavar: munkalkodas = bér-
munka? ,,A vilag épitése” ,,emberibbé,
hasznalhatobba, kulturaltabba”, ,,Istent6l
kapott feladat”, ,,alkoté mivoltunk kibonta-
koztatasa” sth. — ezt hallgatélagosan sokan
azonositjak a bérmunkaval.

— Fogalomzavar: bérmunka = szolgé-
lat? ,,A munka is szolgalat, bar nem ajézusi
értelemben, mert fizetségjar érte” — olvas*
hatjuk. Akkor inkabb ne nevezziik annak. A
szolgalat sz6 ma frazis: a miniszter a nép
szolgdja, a papa Isten szolgainak a szolgaja,
s a katonatol a kalauzig mindenki szolgalat-
ba megy. A Szentfrasban ezzel szemben ez
a sz0 sohasem jelent bérmunkat, amiért fi-
zetés, fiiggetlenitettség jar (Dufour: Bibli-
kus Teoldgiai Szotar, 1131. old.). Egyes
munkakdrok erdsen atitathatok szolgalat-
tal, de ezekben is fontos latnunk a szolgalat
és a bérmunka kulénbségét, hogy jobban
érvényre tudjuk juttatni a szolgalat-eleme-
ket.

— Fogalomzavar: a megélhetés szintje =
8 6éra munka? Ne legyen ,,a munka kizard-
lagos” vagy ,,6ncél”, ,.a hirvagy hatartalan”,
,»a pozicié hiitlenség”; ne legyiink ,,anyagia-
sak”, se ,karrieristak”; ,,ne talérazzunk”, ne
»€0ész nap” dolgozzunk, hanem ,csak a
megélhetésiinkért”, legyen ,.korlata 8 ora”
..— olvashatjuk. Nem kellene inkabb a bér-
munkanak a hivatasunkbdl fakadé mérté-
két megkeresni? Déntéen mas a mértéke a
tarsadalmi szokasok szintjének és mas a hi-
vatasos keresztények megélhetési szintjé-
nek.

— ldealizalas: a munka terméke ,,szere-
tet-lizenet a masik embernek”? Egyértel-
men ,szeretet-lizenet” egy tv-késziilék,
amely az esetek tobbségében ,,kabitoszer az
otthon kozepén” (Mérleg 1980.3. sz)? Vagy
egy Uveg bor, amely ,,megvidamitja az em-
ber szivét” (Zsolt 104,15), de legnagyobb-
részt az ember borzalmas szétrombolaséara
szolgal? Lehet egyszer(ien csak ,,bonum
praktikum létrehozésinak tekinteni az em-
beri munkat? A munka valésaga nem valto-
zik meg attdl, ha ilyen szép fogalmakat hasz-
nalunk ra; csak ha élesen megkiilénboztet-
jik benne a jot és a rosszat.

— Esztétizalas: formatervezett atom-
bomba? ,,A munka eredménye, az Erzsébet
hid ive, az autopalya, a Budapest szall6 —
szép.” Ez kétségtelen (bar pl. a budai he-
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gyekbe tervezett autépalyagy(irli szépségé-
rél bizonyara mindannyiunknak mas a véle-
ményiink). De a szépség sem feledtetheti a
lényegesebb kérdést: mireval6, miért kellett
ennyi és kiket szolgal mindez?

Ha Sik Sandor Acélembere elgondol-
kodna, hogy mire megy az energia az altala
hordozott vezetékekben, ha atlatna, hogy
ezzel mikodtetik a villamosszéket is, ezzel
vetitik a Iélekrombol6 filmeket is, ezt paza-

Ha az Acélember elgondolkodna...

roljak a nemtér6domségbdl égve hagyott
lampak milliéiban is, ezzel m(ikédteti az at-
lag fogyaszt6 az Istent6l messze sodro ké-
nyelmét biztositd sok gép-rabszolgajat is, et-
té1 csillog-villog a sok gazdag és ,,nagy” em-
ber botranyos reprezentacio-élete is,

s ha atlatna, hogy ugyanakkor a nyomor-
go varosperemek koril szaz kilométeres
korzetben kipusztulnak az erd6k és még a
napon szaritott tragyat is eltiizelik (a talaj
meg ténkremegy), merta nyomor val6jaban
energiahiany is,

s ha atlatna, hogy nincs hatalmaban a
vezetékeket oda iranyitani, ahol valéban
sziikség lenne az energiara —,

akkor talan kiszakitana magat a csillogd
vezetékek szemet gyonyorkodtet6 vonala-
bol és elmenne az emberekhez, hogy em-
berségre razza fol 6ket (amire valdszinileg
nagyobb esélye lenne azokban az otthonok-
ban, ahol csillar helyett gyertyafény, porszi-
v0 helyett sepr(ivan), vagy elmenne a szegé-
nyekhez, akiknek még écskavasként is na-
gyobb hasznukra lenne talan, mint a csillogd
vezetékek biiszke hordozéjaként.

— A kispolgari szokasrend = keresztény
moral? ,,A munka a transzcendens torekvé-
seink szilard alapja” — olvashatjuk. Ez na-
gyon félreérthetd. Vajon ha a Zebedeus fi-
Uk igy gondolkodtak volna, otthagytak volna
a hal6t? Ha Jézus ma jonne, csak a csavar?
gok kdvetnék?

»A16gés nem mélto az Isten Orszagara.”
Akkor se, ha a hadiiparban dolgozik, vagy a
kdrnyezetet életveszélyesen mérgezd vegyi-
gyarban? Jobb lett volna, ha Einstein vagy
Hamvas Béla nem irogat suttyomban, fiize-
tét az irdasztala ald ill. a raktari fiokba rejt-
ve?

»Elismerésre méltd teljesitményt kell
nyGjtanunk”? Ismét nagyon félreérthetd.
Kinek az elismerését kell elérniink és mivel?
Semmi nem-keresztényit nem tehetiink
azért, hogy a nem-keresztények elismerését
elnyerjlk, hogy tantsagtételiinket jobban
elfogadjak! ,,Ne hasonuljatok a vilaghoz!”
(Rom 1,12) A vilag értékrendje a munka
terliletén is sokszor torz: elismerik példaul
az élsportolok legtdbbnyire haszontalan tel-
jesitményét, irigylik a tortet6ket és a pozici-
ojuk segitségével haracsoldkat; de Miche-
langeldt kinevetik vagy kirtgassal fenyege-
tik, ha a széklabfaragd mihelyben Mdzes
arcardl elmélkedik, hogy szobra az embere-
ket Isten bdlcsességének vagyara inditsa.

— Kinek hasznalunk val6jaban a mun-

~Munkadon mas keres!"

kankkal? ,,Ne légy szeles! Munkadon mas
keres!” — idézi Jozsef Attilat (éppen a sokat



Toprengések a bérmunkarol

idézett ,,Dolgozni csak pontosan, szépen...’
sorokat megel6z6 mondat ez!) az egyik el-
mélkedés. De ezt az idézetet csupan a ,,meg-
nem-sz{in6 robotétdl valé dvasra hasznalja
fel. Mintha a mértékletes, 8 6rat dolgozo
polgar ment maradhatna a bérmunka val6-
sagaban rejl6 igazsagtalansagoktdl...

— A kedv és az ambicié a bérmunka
teruletérdl taplalkozik? lgaz, hogy fontos,
hogy ,,6rémmel tudjunk dolgozni”, s a pa-
lyavalasztasban ez jelent6s szempont. De
talan fol is lehet ébreszteni a kedvet azirant,
amit hivatasnak érziink. ,,Az legyen az 6ro-

mem, hogy szolgalhatok” — imadkozzuk a

Hiiségimaban.

]
Az isigaz, hogy ,,ha az ambicionk a bér-

munka teriiletén elhal, ez egészjellemiinket
karositja”. De az ambici6 aligha a bérmun-
ka teriletér6l arad szét az ember életére.
»,Csak egy a szlikséges” (Lk 10,41), s ha
ebben az egyben, a hivatasunkban ambicié-
zusak vagyunk, az biztosan szétsugarzik az
egész életiinkre. Ha pedig nem tudja besu-
garozni a bérmunkankat is, akkor addig
hajt, amig megfelel6 allast nem talalunk,
mert nem tdri el, hogy életink egy nem
jelentéktelen részét értelmetlendl tdltsik.
Vigyazzunk, nehogy Orszagbeli kudarcain-
kat prébaljuk kompenzalni a szakmai sike-
rek keresésével.

— Fogalomzavar: talentumok = szakmai
képességek? A ,talentumok kamatoztata-
sa” = bérmunka? Jézusnak nem volt tehet-
sége tudomanyos, gazdasagi vagy miivészi
alkotashoz? A tehetség altalanos, csiraszer(
képesség, azon a teriileten bontakozik ki,
ahova az ember az energiait hossz( id6n at
koncentralja: a hivatasban.

— ldealizalas: ,,az allapotbeli kotelesség:
mar szeretet”? Mindegy, hogy ki teszi kote-
lességemmeé, ki a munkaadém, milyen alla-
potot valasztottam magamnak? Még ha be-
lekényszeriiltem egy allapotba, akkor se te-
hetem gondolkodas nélkil a vele jaré
kotelességeket (,,parancsra tettem™!).

— Fogalomzavar: igazsagossag = 8 6ra
munka? ,,Amennyit kivesziink a tarsadalom
kdzos kosarahol, annyit bele is kell tenniink”
— ez igaz. De ha keveset vesziink ki, akkor
keveset is kell beletenniink, nem 8 érat. ,,Ot
iga 0krot vettem, megyek kiprébalni. Az
urad bizonyara nem akarja, hogy rablassal
vagy csalassal szerezzem meg aztaz életszin-
vonalat, amit most majd az ezzel az 6t iga

/qc'jt iga okorrel biztosithaté élet-
szinvonalrol pedig nem mondok le
holmi lakoma-meghivasok miatt.

Okaorrel végzett szorgos munkam biztosit
szamomra. Err6l az életszinvonalrél pedig
nem mondok le holmi lakoma-meghivasok
miatt. Kérlek, ments ki.” (Lk 14,19 kiegé-
szitve) Mellesleg, nagyon éberen gondos-
kodnak masok arrol, nehogy tébbet vehes-
stink ki a kdzds kosarbdl, mint amennyit
beletettiink. Ha 6rokolt kivaltsagainkat ,.el-
herdaljuk” a szegényekkel valé szolidaritas-
ban és magunk nem folyamodunk az erg-
szak kulonféle rafinalt formaihoz, biztos,
hogy csak kevesebbet fogunk tudni kivenni.

Mi hat a bérmunka szerepe az egész éle-
tet atfogo keresztény hivatasban?

.Erted vagyok”

I1.) A realitdsok

4) Alapfogalmak

4.1. A két termelési rendszer

,.Egyes termelési rendszer™nek (1. trsz.)
mondjuk afizet6képes kereslet és a bérmun-
kaerd egymésratalalasanak bonyolult, vilag-
méret(i szervezetét Ez az, amit a hétkdznapi
beszédben munkanak mondunk. A foga-
lomzavar elkeriilése érdekében a tovabbi-
akban bérmunkaként emlegetjik.

A, kettes termelési rendszer’-ben (2. trsz.)
pedig a fizet6képtelen emberi raszorultsag
talalkozik a szolgalatkészséggel Ez a tevé-
kenység a szolgalat.

Miért fontos ez a megkilénbdztetés? Az
els6 a természetes Onfenntartasunk, a tarsa-

1. trsz. Bérmunka: fizet6képes ke-
reslet és bérmunkaer6 talalkozésa.

2. trsz. Szolgalat: fizet6képtelen em-
beri raszorultsag talalkozik szolga-
latkészséggel.

dalomban kialakult munkamegosztasnak
megfeleld (elvileg igazsagos) adok-kapok. A
masodik viszont egyoldalt adas. Fontos a
megklonboztetésiik, mert hajlamosak va-
gyunk a becsiiletes bérmunkank alapjan ke-
reszténynek hinni magunkat, Isten viszont
nem elégszik meg a bérmunkaval, hanem
elsésorban szolgalatra hiv:

,-Amikor ebédet vagy vacsorat adsz, ne
hivd meg barataidat, sem testvéreidet, sem
rokonaidat, sem jomodi szomszédaidat,

nehogy visszahivjanak és viszonozzak ne-
mtimmmwmmsmwmmmmsmiimsmmtmmmt

Ne dfizet6képeseket hivd!
Boldog leszel, mert nem tudjak
neked viszonozni!

ked. Ha vendégséget rendezel, hivd meg a
szegényeket, bénakat, santakat, vakokat. S
boldog leszel, mert nem tudjak neked viszo-
nozni. De az igazak feltdmadasakor megka-
pod jutalmadat!” (Lk 14,12-14)

Bizonyos feltételek megléte esetén szol-
galat lehet a bérmunkaid6ben, bérmunka-
helyen végzett tevékenység is. A ,,fizet6kép-
telen” igény ugyanis nemcsak azt jelentheti,
hogy nincs elég pénze ra az igényl6nek, ha-
nem azt is, hogy az igény olyan természetd,
hogy nem lehet pénzzel megfizetni (pl. a
beteg a pénzével csak a gondoskodas kiils§
megnyilvanulasait tudja kivaltani, az 4polo-
né Bszinte, belulrél fakadd szeretetét igé-
nyelve a beteg ,.fizet6képtelen™).

Tehat a 2 trsz megjelenhet az 1. trsz
munkahelyein ésmunkaidejében is, ha a bér-
munka altal kielégitendd igény egyrészt em-
beri (ennek jelentését lasd alabb), mésrészt
pénzzel megfizethetetlen természetli. Ami-
kor a dolgozé beleviszi a bérmunkajaba ezt
a megfizethetetlen természetl tébbletet,
amely nélkil nem lenne kevesebb afizetése
és amely nélkil nem lenne megoldva afel-
adata, akkor a bérmunkahelyén és bérmun-
kaidejében részben szolgalatot végez.
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4.2. A szikségletek, hierarhija.

Mit jelent az el6bbi meghatarozasokban
az ,emberi igény”, ami szemben all a ,,fo-
gyasztoi igénnyel”? Nyilvanval6an nem elé-
githetlink kia munkankkal barmiféle igényt:
nem vallalhatunk el bérgyilkossagot, sem
felesleges luxus feladatokat.

A szakirodalom tobbféle sziikséglet-hie-
rarhiat ismer. En most itt a legegyszer(ibbet,
a Jézustodl tanultat hasznalom, amely két f6
csoportba osztja az emberi igényeket, a ,,bi-
0s” és a ,,dz6é” (mindkét gorog szo életet
jelent) éltetéséhez szilkséges dolgokra: az
ember,,kenyérrel’és,,Isten Igéjévelél, azaz
mulé és orok értékekre van szilksége.

Fontos az 6sszefliggés a két igénycsoport
kdzott. Jézus nagyon fontosnak tartja és a
lelkiinkre koti a masik ember éhezésének,
ruhatlansaganak és hajléktalansaganak
megoldasat, s ugyanakkor a gazdagsagot az
Istent6l (statisztikai szlikségszer(iséggel) el-
tavolitdé er6nek tartja. A mulandé értékek
szempontjabol tehat az ember lehet nyo-
morg0, szegény és gazdag; s az embernek
helyes igénye, hogy ne nyomorogjon, de nem
helyes igénye az, hogy ne legyen szegény. A
tisztes szegénységet meghaladd igények
ugyanis a masik igénycsoportnak, az 6rok

Emberiigény: a mulandéakban sze-
génység, Istenben gazdagsag.

értékeknek, az Istenben val6 gazdagsagnak,
az ember boldogsaganak ellenére vannak.
Emberiigénynek nevezziikhatamulando-
akban val6 szegénységés mellette az Istenben
val6 mérhetetlen gazdagsag igényegyiittesét.
Ezt jelképezi az 1. dbra. A két igénycso-
portot a fiilgg6leges szaggatott vonal valaszt-
ja el. A szaggatott vonal jobb oldalan lev
oszlop (a ,,templomtorony”, ha az abrat egy
templom kdrvonalahoz hasonlitjuk) nyilsze-
ri csticsban végzddik, jelezve, hogy az Isten
képére teremtett, ép, emberi ember igénye
Istenre végteleniil nagy. A szaggatott vonal
bal oldalan levé mulandd értékeket tovabbi
két alcsoportra bontottuk a pontozott vo-
nallal: anyagi és informéacids kincsek iranti

1. abra: Az ember helyes igényei
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igényekre. Ez a két részre osztott fekv6 tég-
lalap (a ,templomépiilet”) azt jelképezi,
hogy az emberi ember anyagi és informacio-
igényei korlatosak, csak alapként szolgalnak
az Istenben vald végtelen kibontakozashoz.
Ennek megfelel6en fogyasztoi igénynek ne-
vezzik a tisztes szegénységet meghaladd
anyagi és informacidigényeket, a jolét igé-

Fogyaszt6i igény: tisztes szegényseé-
gen tdli anyagi és informacio igény.

nyét, amely szilkségképp magaval hozza az
Isten-igény sorvadasat, mert aki az anyagi
javakat szereti-becsiili, az megveti-gy(ldli az
Istent (v6. Lk 16,13).

A 2. trsz. meghatarozasanal hasznalt
»emberi” jelz6t a most kifejtett értelemben
hasznalom ott, szembeallitva a fogyasztoi

Esztelen aki vagyont halmoz fel.
Inkabb Istenben gazdagodnék.

igényekkel. Az ,,emberi” jelz6 a meghataro-
zasban kulcsfontossagul. ,,Esztelen, ...aki
vagyont halmoz fel maganak ahelyett, hogy
Istenben gazdagodnék” (Lk 12, 20-21).
»,Boldogok vagytok, ti szegények!” (De
6,20)

5) Az 1. trsz. problemai

5.1. Ehezés és d6zsolés

A szegények éhsége nem fizet6képes ke-
reslet, nem isvonz bérmunkaerét. A mez6-
gazdasag részesedése a teljes termelési ér-
tékbdl 1950 és 1970 kdzott 38-39 %-rol 19-
20 %-ra csokkent mind a kapitalista, mind a
szocialista fejlett orszdgokban (Simai Mi-
haly: A harmadik évezredfelé). A gazdagok
mar nem birnak tébbet enni, igy a bérmun-
kaer@ atcsoportosul olyan teriiletekre, ahol
a pénz (azaz a gazdagok igénye) megjelenik,
pl. a repll6gépiparban. Hiszen ha a gazdag
fizet az utazgatasért, a szegény meg nem tud
fizetni a kenyérért, akkor vilagos, hogy a
repulégépipar a fontosabb, tehat az fejl6-
dik. Még pregnansabb példa a fejletlen or-
szagok mez6gazdasaganak monokultdrava
valdsa. Az ottani nagybirtokosnak nem éri
meg rizst termelni a helybeli szegény lakos-
sag szamara, hanem sokkal inkabb pl. kavét,
amelyért a vildg gazdagjai busésan fizetnek.
PI. Javan a legjobb rizsfoldeket vették el a
terjeszkedd kavéiltetvények céljara. igy
bomlanak fel a népesség hagyomanyos éle-
lemtermel§ alapjai (Csupor Tibor: A taplal-
kozasparadoxonai). igy valik a mi luxusigé-
nylink fontosabba a szegény ember Iétsziik-
ségleténél. igy okozza a mi életmoédunk a

Luxusigénylink fontosabb a sze-
gény létsziikségleténél?

szegények szenvedését. De van lehetdsé-
giink, hogy ne vegyiink részt ebben. Egy
szemléltetd példa: (az egészségi okokbol
szilkséges kis hanyadon feliil) nem venni
kavét, ezt a pénzt helyette elkiildeni a szegé-
nyeknek, hogy éhségiik fizet6képes keres-
letté valhasson. Altalanositva: adni, eréfor-

,.Erted vagyok’

rasainkat az 1. helyett a 2. trsz.-be bevetni.
Az 1. trsz. mas terlileteire is érvényes,
hogy a gazdagok fogyasztdi igényei a meg-
hatarozdak, s nem aszegények életsziikség-
letei. Pl. a tudoméanyos kutatasok isa gazda-
gok érdekeit szolgaljak, a szegényeket pedig
még kiszolgaltatottabbakka teszik. ,,Mivel a
kutatémunka tilnyomé részét a fejlett or-
szagokban végzik, s azok kormanyai, alapit-
vanyai, egyetemei és iparvallalatai finanszi-
rozzak, valoban képtelenség lenne feltéte-
lezni, hogy kutatdsi és fejlesztési
er@feszitéseiket nem sajat érdekeiknek
megfeleléen irdnyitjak... A fejlett orszagok

A tudomany fejl6dése is a gazdago-
kat teszi még erdsebbé.
»ssmmmmsmtsmiimsMisssMwmmsaxtssmmmms&isMi
miszaki haladasa idézi el6 nagy részben a
fejletlen orszagok egyre romlo kereskedel-
mi helyzetét.” (Gunnar Myrdal: Korunk ki-
hivasa a vilagszegénység) Mitosz, hogy a tu-
domany fejlédése majd megoldja a vilag-
nyomort. Csak a gazdagokat teszi még
er6sebbé. Myrdal megvildgitasaban az is
nyilvanvald, hogy nem elég nem megvenni a
szegény orszagok monokultlras termékeit,
ez bnmagaban még hatranyosabb helyzetbe
hozhatja 6ket. A 2. trsz. segit valésagosan, s
a fogyasztas bojkottja ehhez biztosit er6for-
rasokat.

Még egy hazai példa: mialatt sokan alap-
vetd lakasgondokkal kiiszkddnek, addig a
pénzesek szamara villamgyorsan és luxuski-
vitelben késziilnek nyaraldk és kdzépiiletek
(Kozma Ferenc: Jolétszocialista modon).

Az informéacio6s kincsek teriiletén ,,zaj”-
nak nevezziik az olyan informaciokat, ame-
lyek valdjaban nem szilkségesek annak, aki
kapja 6ket. Ezek az ,informatikai zajok”
azért karosak, mert kiszoritanak vagy észre-
vétlenné jelentéktelenitenek valdban sziik-
séges informacidkat, telitik az ember agyat
»gipszkasaval”. Gondoljunk arra, mennyi
mindent tudunk a vilag mas tajainak
»hagy”-politikajarol, mikdézben nem ka-
punk tajékoztatast példaul sajat varosunk
kornyezetvédelmi vagy varosfejlesztési
problémairdl és az ,,illetékesek” ezekrél fo-
ly6 vitairol. Mennyi miszaki, gazdasagi
kényvet tanulnak meg az emberek a féisko-

Az 1 trsz-ben dgazdagok (fogyasz-
toi) igényei a meghatarozdk, s nem
a szegények életszikségletei.

lakon (sokszor munka mellett és a csalad
rovasara), pedig még nem volt a kezilkben
gyereknevelési vagy &nnevel6 konyv.
Mennyi id6t toltenek kabultan a tv informa-
ci6-aradataban, pedig a hazastarsi vagy ba-
rati beszélgetés ezerszer tbbbet érne. Az 1.
trsz-ben rengetegen foglalkoznak . ~ -ter-
meléssel.

Osszefoglalva: az 1. trsz-ben a gazdagok
(fogyaszt6i) igényei a meghatarozok, s nem
a szegények életsziikségletei.

5.2. Rombolas, hazugsag

Az 1 trsz. semmiképpen sem nevezhetd
sommasan hasznos, ,épit6” munkanak,
»bonum praktikum” létrehozasanak. Hihe-
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tetlen nagysagrendben folyik az 1. trsz-ben
a kdvetkezd harom tevékenység:

Rombolas, értelmetlenség: fegyverkezés,
hadgyakorlatok; az 6sszemberiség érdekeé-
vel szembenall6é csoportérdekek kovetkez-
tében kifizet6d6 munkava valhat a faras,
egymas munkajanak hatraltatasa, a pazar-
las, az eladhato selejt gyartasa, a kdzds esz-
kodzok és er6forrasok kiméletlen elhasznala-
sa; ellen6rzé apparatusok és rendfenntart6
szervek munkaja, amelyeket az emberek
Onzése és békétlensége tart fenn.

Hazugsag karos informaciok gyartasa: a
reklam-démping, a tomegtajékoztatas és az
oktatads — bizonyos része.

Propaganda: 6rémhir-ellenes ideolégiak.

Minek alapjan allitottunk fel két csopor-
tot: ,,Hazugsag” és ,,Propaganda” miben
kildnbozik?

A ,Hazugsag” szimbolizalja mindazt az
informalast (butitast), amely lehetévé teszi
a kizsdkmanyolast. A (vallasos vagy masfé-
le) ideoldgusok, tomegkommunikacios esz-
kdzok, népnevelék stb. bonyolult rend-
szerében kifejlédik a fennall6 rend szentesi-
tése, a kozgazdasagi homaly, stb. PI. a romai
csaszar a rabszolgasagot istenekt6l rendelt
intézményként igazolo, s a rabszolgakra ha-
tassal levd vallasi szervezetet timogat.

A propaganda els6sorban nem anyagi ér-
dekbdl indul. Az el6z6 példaban a csaszar és
a vallasi szervezet egyarant haszonélvezéje
a rabszolgak elnyomott helyzetének. Egy
olyan propaganda-gépezetet viszont, amely
minden varoshan szobrot 4llit a csaszarnak
és az embereket (jutalommal vagy biinte-
téssel) kényszeriti a szobrot ill. a csaszart
imadni, a csaszar nem annyira anyagi érdek-
b6l, mint inkabb hidsagbol, presztizsbdl, a
nagysag vagyabdl s az alattvalok konformi-
zalasa céljabol tart fenn.

5.3. Ajovo kizsakmanyolasa

A XX. szazad masodik felében a gazdag
orszagok termelése és fogyasztasa olyan
képtelen mértékben nétt, hogy az mar az
emberiség jov6jét fenyegeti.

— Visszafordithatatlanul beszennyezett
és szétrombolt,

— potolhatatlanul kizsigerelt-kiszipolyo-
zottés

— uralhatatlanul-megfékezhetetleniil
veszélyes vilagot hagyunk a gyermekeinkre
és unokainkra.

Szenvedélybeteg civilizaciéban élunk:
esztelen fogyasztasunk érdekében még sa-
jat utodaink életfeltételeit is felesszik és

Szenvedélybeteg civilizacid...

tonkretesszik, mint az alkoholista szuildk,
akik szenvedélyiik rabjaként még a kenyér-
revalot is elisszék és gyermekeik éheznek.
(Ezen allitasok alatamasztasaképp a ta-
nulmany utalt magyarulis elérhet6 anyagok-
ra, mert 1980-ban Magyarorszagon ezek még
hihetetlen talzasnak tlintek. Az6ta mar saj-
nos nem hihetetlenek, ezért a részletes utala-
sokat elhagyjuk. Mindenképp elismerés illeti
azon testvéreinket, akik BLF. Schumacher
Small is beautiful (A kicsi a szép — most
jelent meg magyarul) c. kdnyvét a kdzossé-



Toprengések a bérmunkardl

gekben mar 77-ben ismertették, akik Conci-
liumot, sok értéket leforditottak, valamint a
Mérleg-et, melynek 1979-es és 80-as évfolya-
ma tobbek kdzt ilyen cimekkel kozo It kdnyv-
ismertetéseket: Tuléljiik-e ajév6t? Civilizaci-
onk Ujjateremtésének szilkségessége; Vilag-
méret(i aszketikus kultdrafelé tartunk?)

A jovbkizsakmanyolasi problémanal nem
csupan a fegyverkezés okozta karokrol, s
nem is csupan a termelés soran el6fordulo
gondatlansagok és pazarlas okozta karokrél
van sz6. Hanem arrdl, hogy az ériési volu-
men(, ostoba, blindsfogyasztoi igényeket ki-
szolgalva a legidealisabb termelés is tonkre-
teszi afdldet
RN

,AF6ld megadnd minden ember-
nek a sziikségeseket, de képtelen
kielégiteni az igényeiket!”” (Gandhi)

5.4. Fizikus és munkasfelelGsség

Az atombomba ledobésa rettenetes er6-
vel dobta felszinre a fizikusok, a tudésok
felel6sségét: félelmetes tudasukat kinek bo-
csatjak rendelkezésére. Legvilagosabban
talan Dirrenmatt A fizikusok c. dramaja
veti ol a problémat: ,,Tudomanyunk iszo-
nyatossa,, kutatasunk veszélyessé, ismerete-
ink halalossa valtak Nekink, fizikusoknak
egyetlen lehet6ségiink maradt: ... vissza kell
venniink a tudasunkat!”

De azdta kiszélesedett a felel6sség: nem-
csak a tuddsoknak van felel&sségiik, hanem
minden embernek, aki a maga kis minden-
napi munkajaval ugyanazt a gazdasagi-tu-

Mindenki dmaga kis hétkdznapi
munkajaval...

domanyos-technikai folyamatot (szandéko-
san nem irok fejlédést vagy haladast!) viszi
elére, amelyet a tudésok nagy lépésekkel
lenditenek meg. Mert ez a folyamat még
békés Uton is katasztrofaba visz.

Kérdésessé valt a reneszanszra vissza-
mend fenntartas nélkili bizalom egy olyan
tudomanyban, amely a természet uraiva és
birtokosaiva tesz benniinket. Féleg 1968
utan nyilvanvaléva valtak a természeti for-
rasokban keletkezett rombolasok, azember
elidegenedése és manipulacidja, a koérnye-
zet halalt hozé elszennyez6dése, és a fejl6-
désben valé vak hit rabszolgava tevd illizioi!
Eletlinknek és térténelmiinknek tébbé nem
lehet értelmes célja ez a tudomanyos-tech-
nikai-gazdasagi novekedés!” (Roger Gara-
udy: A ,,bazis”’ a marxizmusban és a keresz-
ténységben, Concilium 1975. 4. sz)

,Még egyetlen tarsadalom sem hirdette
ily mértékben a maga termelésének fontos-
sagat, s ugyanakkor egyetlen tarsadalom
sem rombolta szét ilymértékben a féldgolyo
foldgolyo asvanyi gazdagsagat, szennyezte
be kontinenseit és tengereit piszokkal és
kartékony, megsemmisithetetlen mellékter-
mékekkel, melyekt6l az emberiség aligha
tud tobbé megszabadulni.” (HubertLeparg-
neur:Az egyhaz kritikaifunkcidja a tarsada-
lomtol elrendelt halallal szemben, Concili-
um 1974. 4. sz)

Sajnos a fizikusok dontési szabadsaga
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csupan csak annyi, hogy szerencsés esetben
eldonthetik, melyik hatalmat akarjak szol-
galni. Hiszen ma mar a kutatas olyan eszké-
zbket és beruhazasokat, annyi pénzt igényel,
hogy azt csak valamely hatalomtol lehet
megkapni. Az sem megoldas, ha a fizikus
visszaveszi a tudasat, hiszen ,,minden kigon-
dolhaté! el6bb-utébb kigondolnak™! (Diir-
renmatt, Utdsz6 19. pont)

A munkasok dontési szabadsaga még ke-
vesebb. ,,A bazis az, amely munkaja révén
gazdagsagot teremt, azonban sem a terme-
Iés céljat, sem a munka megszervezését,
sem a jovedelem elosztasat nem hataroz-
hatja meg” (Roger Garaudy, ugyanott).

Miel6tt keresztény hittel megoldast kere-
stink, nézziik az 1. trsz. negyedik nagy prob-
1émajat.

5.5. \yAzaratnival6 sok, dea mun
kéas kevés” (Mt 9,37)

Ki foglalkozik az 1. trsz.-ben az emberek
Isten-éhségének betdltésével? Hogy erre
valaszolhassunk, sorra kell venniink, hogy
az Isten-igény milyenformakbanjelenik meg
fizet6képes keresletként. Pl. 6t ilyen forma:

a) Lelki betegek igénye a lelki egészséget
védé-gyogyitd szolgaltatasokra (pl. pszicho-
16gus).

bj Szorongo6k igénye orokélet-biztosi-
tasra (pl. egyhazi add, szentségkiszolgaltata-
sok ara).

c) Nevel6i feladatukban segitséget varé
sziill6k igénye az oktatason, képességfejlesz-
tésen talmendé pedagdgusra (pl. hitoktatas,
johir( tantestilet( iskolak keresettsége).

d) Keresztények misszios céli adakozasa
kvazi fizet6képessé teszi valamely misszios
terlilet (6nmagéaban nem fizet6képes) Is-
ten-éhségét.

e) Keresztények eltartanak (fliggetlenite-
nek) egyes személyeket (pl. papokat) azért,
hogy Istent kdzvetitsék (?) szamukra (homi-
lia, szentségek, lelkigondozas, kdzdsségte-
remtés sth.). A fliggetlenités problémaira
még visszatérink.

Nézzik meg azt is, hogy melyek a nem
fizet6képes Isten-éhségek

x) A szegényeké, akiknek kenyérre sincs
pénziik.

y) A gazdagoké, akiknek a Mammon az
uruk, s nem adjak oda akarmiért. El6bb
Isten ismeretére ingyen kell segiteni ket
(sokszor még igy sem kell nekik).

z) A realistaké, akik tudjak: ha valaki csak
pénzért hajlandé nekik éromhirt hirdetni,
akkor ennek mondékaja nem sokat ér.

A fizet6képes Isten-igények a fizeték ré-
szér6l legnagyobbrészt egyaltalan nem ko-
molyak. Csak annyiban térédnek evvel az
igénytkkel, amennyiben zavarja 6ket a ter-
melésben és fogyasztasban, a maguk Isten-
t6l tdvol berendezett életében. Nem aztvar-
jak a pszichologustol, hogy szeretetre képes
emberré tegye 6ket, hanem hogy az élet-
harcban erds és az életet élvezni tud6 em-
berré.

Tébbnyire akik az egyhazi adét megfize-
tik (az ennek sokszorosat kitev6 haztartasi-,
élet-, casco- stb. biztositasok mellett) mint
egy ,,0rokélet-biztositas” atalanydijat, vagy
(a havi lotté mellett) mint egy szerencseja-
ték arat (Pascal gondolatanak megcsufola-
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saként, ,,hatha mégis van Isten, akkor sejar-

junk rosszul™), azok sem azt akarjak, hogy
Isten legyen az életiik ura, csupan a lelkiis-
meretiiket akarjak megnyugtatni, az esetleg
létez6 Istent lekenyerezni.

A sziil6k tébbsége, akik kdztudomastan
szivesen helyettesitik a gyermekkel valé sze-
mélyes torédést anyagi ajandékokkal, nem
Istent kivanjak a gyermek szamara, amikor

Fizet6képes igény Istenre?

hitoktatasra kildik (hiszen ha annyira fon-
tosnak tartanak, akkor a maguk szamara is
igényelnék Istent; s akkor maguk ishitoktat-
nak a gyermekiiket), hanem a személyes
torédésiik helyett vesznek a gyereknek né-
hany emberdranyi nevel§ személyességet.
Masok azt varjak a hitoktatastdl, hogy a
gyerek, akit onz6 sziilei példajukkal (esetleg
nem is tudatosan) 6nz6vé nevelnek, valami
erkolcsi rahatast kapjon, hogy (amellett,
hogy az életharcban kemény fickd6 marad-
jon!) a szileivel szemben tisztelettudd és
oregségikre gondoskodd legyen. Ugyanezt
varjak a j6 pedagogustol is (ha egyaltalan
varnak valamit a képességfejlesztésen tal).

A fizetést kapok (pszicholdgus, pedago-
gus, pap sth., dsszefoglalé néven: a nevel6k)
oldalardl nézve ugyancsak problémas az Is-
ten-igény val6sagos szolgalata. Az egyik ori-
asi kisértés az, hogy ne a tényleges lelki fej-
16dést szolgaljak, hanem azt nyljtsak az em-
bereknek, amit azok varnak télik. igy valik
a nevelés puszta oktatassa, a pszicholdgia a
lelkiismerettdl val6 megszabaditassa, a plé-
bania kultuszkdzpontta, szentség-butikka, a
kereszténység politikai és anyagi érdekektdl
atszbtt vallassa.

A fizetést kapd nevel6k masik nagy kisér-
tése a képmutatas: megfelel anyagi 6sztén-
z6k hatasara produkaljak ugyan a nevelés
kiils6 megnyilvanulasait, de ez nem &szinte,
aldozatos szeretetbl fakad. Vajon hany
pap lelkipasztorkodna aldozatosan, hivata-
sosan, ha munkaspapkeént el kellene tarta-
nia magat? lzrael nevelGinek, a farizeusok-
nak népbetegségiik volt a képmutatas: Ugy
tették a dolgukat, ahogy a tekintély és a
jovedelem névelése megkivanta, szinleg na-
gyokat imadkoztak, nyilvanosan alamizsnal-
kodtak, Mozes tanitészékében poffeszked-
tek, nagy ceremdniakat és reprezentaciokat
rendeztek és a néppel busasan megfizettet-
ték a hdkuszpokuszaikat.

Osszefoglalva, akiknek az 1. trsz. (elvileg)
azért ad fizetést, hogy az embereket Isten
(ill. nem Isten-hiv6 fogalmazasban: a szere-
tet, az emberiség-szélességli kozdsségi lét)

Amit6l kevesbedne dAfizetésiik...
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felé emeljék, azok elé nagy er6vel odaallitja
— az 6ket fizetd ,,paciensek” elvarasait;

— az Gket fizet6 hatalom elvarasait;

— a képmutatas kisértését.

Hanyan tudjak igy a foglalkozasukat at-
itatni hivatassal? Hivatassal, ami nélkil nem
lenne kevesebb a fizetésik, s6t, amit6l hata-
rozottan kevesbedne a fizetésiik és még mas
szankciok és zaklatasok is érnék 6ket.

Hany misszios vallalta, hogy az 6t fizet6
gyarmatositokra isalkalmazza az evangéliu-
mot, s ezért esetleg eretneknek nyilvanitsak
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és megoljék? S hanyat avattak ilyesmiért
szentté, vagy akar csak boldogga? S érvé-
nyesilni kivano templomi kdzonségének
hany pap meri elmondani Jézus tanitasanak
lényegét (ha egyaltalan valami inditotta ar-
ra, hogy ezt a Iényeget megkeresse), ha nem
akar az 6t eltartok szemében olyan ,jellé
valni, amelynek ellenemondanak”? (Egy
braziliai misszionarius mondta el: A gazdag
templombajarék fel vannak haborodva,
hogy merészel a pap szocidlis és politikai
kérdésekbe beleszélni! Nem fizetnek egy-
hazi ado6t, mondvan: ,majd jonnek még
hozzank ezek a 1azit6 papok, ha folkopik az
alluk, s fogadkoznak, hogy jok lesznek, csak
fizesstink ismét!”) (Egy hazai eset: ,,Pléba-
nos Ur, miért nem vesz mar egy kocsit ma-
ganak? Ne hozzon mar szégyenbe benniin-
ket. Ha akarja, csak széljon, vesziink mi
maganak!”) Melyik pap véllalja, hogy 61t6z-
kodésével, étkezésével, lakberendezésével,
kerékparral, vonattal, busszal kozleke-
désével nyugtalanitja az 6t eltarték lelkiis-
meretét? Mert a ,,ne hozzon mar szégyen-
be” ezt jelenti magyarul: ,,Ne nyugtalanitsa

Hadd hihesslik: ez tetszik Istennek!

mar a lelkiismeret(inket! Eljen maga is jo-
modban, hadd hihessiik, hogy ez tetszik az
Istennek!”

A d) és e) esetben még egy tovabbi prob-
Iéma is er6sen neheziti, hogy hamisitatlan
kereszténységet adjanak tovabb azok, akik
ezt fizetésért teszik. A kereszténység egyik
Iényegi vonasa az, hogy mindannyian viszon-
zast nem varva szolgaljuk a raszoruldkat (2.
trsz) De hogyan tanithat egy fizetett vezet6
aviszonzast nem varo szolgalatra? Ha meg-
kér valakit egy feladatra, az illet6 azt gondol-

Hogyan nevelhet fizetett vezetd
viszonzast nem varo szolgalatra?

hatja magaban: ,,Majd csindlom, ha engem
is megfizetnek érte!” Hogy oszthatna szét
egy pap a feladatokat és a felel6sséget a
bazison, ha a bazis azt gondolja: ,Talan
azért fizetjik &t, hogy veliink csinaltassa
meg a feladatokat?” Ha egy pap megprébal-
ja a hiveket nagykorl, hivatasos keresz-
tényekké, ,,szent papsagga” (IPét 2,5) ne-
velni, alapvet§ akadalykéntfoga megtapasz-
talni a magafiiggetlenitettségét De ki az, aki
anyagi kivaltsagairol lemond?

Mindevvel azt a megallapitast szandékoz-
tam alatamasztani, hogy az 1. trsz-en belill,
tehat fizet6képes kereslet altal vonzott bér-
munkaerével szolgalni az emberek Isten-
igényét és épiteni a Krisztustdl rank bizott
Orszagot — felette problematikus dolog.

5.6. Nem-intézményesfuggetlenités

Mintegy kitéréként, réviden vazolni sze-
retném, hogy bizonyos kdriilmények kozott
a fliggetlenités problémai kivédhet6ek. Ha-
rom feltétel latszik:

— Akit fizetnek, az mindenképp fligg az
6t eltartdk elvarasaitdl. Tehat csak olyantdl
szabad fizetést elfogadni, akinek céljaival
teljesen azonosulhat az ember. Nem tart-
hatja el a ,,hiv6” nép a papot, mert a papnak
pontosan az a hivatasa, hogy a temploméaba
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jardk céljait megtisztitsa, Isten felé forditsa
(megtérés). De eltarthatja a papot pl. egy
papi csoport, melynek tagjai felvaltva pénzt
keresnek, vagy a kiskdzosség, amelybe tar-
tozik (amelyet nem & vezet).

— Hogy a képmutatés veszélye a minima-
lisra csokkenjen, kell, hogy az 6t eltartok jol
ismerjék, s nap mint nap a jé Gton segitsék
elismeréssel és feddéssel. Ez ismét csak a
kiskozdsségi méretekben lehetséges.

— Nem szabad, hogy a fizetés az § nevel6i
munkajanak ellenértéke legyen, hanem a
viszonzast nem varo szolgalatot lehet6vé te-
v6 megélhetés-biztositas. Ebb6l két szabaly
kovetkezik: 1) Aki ,,jobban dolgozik”, a ko-
z0sségtdl nem kaphat ezért tobb pénzt. (A
stolapénz a szolgaltatdsok szamatol fiigg, ez
nem a mingségi munkaban tesz érdekeltté.)
2) A ,fizetés” nem lehet semmivel sem
tébb, mint amennyi a pap (vagy vilagi esetén
a csalad) tisztes szegénységben valé megél-
hetéséhez feltétlenil sziikséges. Ez a két
szabaly — evilagi kbzgazdasz szemmel néz-
ve — latszolag a jobb szolgalat iranti teljes
érdektelenséget eredményezi. De fentebb
lattuk, hogy a pénz huzderejére hiaba is
szadmitunk ezen a téren. Akiben nincs Lel-
kesedés, az Ugysem tudja az Orszagot épite-

Az erkélcsokrdl lehet felismerni d
profétat és a hamis profétat.

ni. A hivatasos keresztény teljes szfwel-Lé-
lekkel végzi szolgalatat, akar a munkaja
mellett, akar egy biztositott megélhetés mel-
lett. A ,,nyugdijas allasban semmittevés” el-
len (ami a mai fliggetlenités mellett nem
ritka), elég biztositék az, hogy a kiskdzosség
nyomban nem fogja 6t eltartani, amint a
fuggetlenités nyomds indoka megszinik.

A Didachébdl, ebbdl az 6skeresztény ta-
nitasbdl illusztralnam a nem-intézményesi-
tett fliggetlenités jellemzdit:

,.Nem mindenkiproféta, aki lélekben sz6l,
csak akkor, ha erkdlcsei ugyanazok, mint az
Uréi Az erkdlcsékrdl lehetfelismerni apro-
fétat és a hamis profétat... Aki az igazsagot
tanitja, denem cseleksziazt, amittanit, hamis
préféta.” (XI. 8,10)

,».Minden apostolt, aki hozzatok érkezik,
Ugyfogadjatok, mint az Urat magat! De egy
napnal tovabb ne maradjon!Ha esetlegsziik-
séges, maradjon még egy napot; ha azonban
mar harom napig marad, akkor hamis pro-

Ha pénzt kér, hamis proféta.

féta. Amikor az apostol elmegy t6letek, ne
vigyen magaval mast, csak kenyeret, addigra
val6t, amig szallast talal. Ha pénzt kéme,
hamisproéféta!” (XI. 4,5,6)

,»-Mindenkitfogadjatok be, akiaz Urnevé-
ben érkezik, prébara téve majd megismeritek,
hiszen képesek vagytok ajobb és a bal meg-
kilonboztetésére. ”” (XI1. 1)

,.Kézfeltétellel valasszatok magatoknak az
Urhoz mélt6 piispokoket és diakénusokat,
szelid, nem pénzéhes, igazmondo s kiprébalt
férfiakat, 6k latjak el ugyanis nektek a tanitok

Vélasszatok méltd plispokoket!

ésprofétak szolgalatat” (XV. 1)
,.Minden igazproéféta, aki le akar telepedni
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nalatok, megérdemli kenyerét. Hasonldkép-
pen az igaz tanitd is, mint a munkas, megér-
demli kenyerét A cs(r, a préshaz, juhaid és
marhaid, terményeid zsengéjétvedd, ésadd a
zsengét a préfétaknak. Ha nincs kdzottetek
proféta, akkor aszegényeknek adjatok. ” (XI-
n. 1,2,34)

5.7. Az 1.trsz. Osszefoglalasa

A 1 trsz-t Ugy jellemezziik, hogy rarajzol-
juk az 1 abrara, az ember helyes igényének
rajzara mint alaphal6zatra. A 2. dbran a
vastag gorbe vonallal kérilzart terilet jelzi
az 1. trsz. altal kielégitett igényeket.

Az ember helyes anyagi igényeit részben
kielégiti (M: Megélhetés), részben nem (E:
Ehezés). Az ember helyes informacioigé-
nyeit részben kielégiti (O: Oktatas), részben
nem (A Analfabétizmus). Ezzel szemben
kielégit fogyasztoi igényeket anyagi téren is
(F: anyagiak Fogyasztasa), informacio te-
rén is (Z: informatikai Zaj).

Ezek a kifejezések, mint Ehezés vagy
Analfabétizmus, szimbolikusak, tagabb ér-
telmdek. PIl. az Analfabétizmus nem csupan
az iras-olvasas tudasanak hianyat jelzi, ha-
nem annak a (kultrkéronként valtozo) tu-
dasanyagnak a hianyat, ami az emberhez

2. dbra: Az egyes termelési rendszer

mélto élethez sziikséges.

AZE, M, O, A F, Z teriiletek ilyen folraj-
zolasat az 5.1. pont indokolja.

A vizszintes tengely ala nyulik (ez azt jel-
képezi, hogy kimondottan negativ) az R
(Rombolas), a H (Hazugsag), és a P (Pro-
paganda) teriilet, amely tevékenységek te-
hat az anyagi, informéacios és Isten iranti
igényeknek nem kielégit6i, hanem tonkrete-
v6i, Ezekr6l az 5.2. pont sz4lt.

Végil az N teriilet (Nevelés) jelzi az 1
trsz. valaszat az 5.5. pontban felsorolt
a,b,c,d,e formaju fizet6képes Isten-igények-
re. Az | (Isten-éhség) teriilet pedig az
ugyanott X, y, z pontokban emlitett nem-fi-
zet6képes Isten-igényt jelképezi.

Az N ésa P terliletek csak kiilsédlegesen
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tartoznak az 1. trsz-be. A fiigg6leges szag-
gatott vonaltél jobbra ugyanis a pénznek
nincs igazi ereje, csak kilsé megnyilvanula-
sokat valt ki. A P terlleten az emberek
ugyan részt vesznek pl. a csaszarimadat Gin-
nepségein, de mindez gyakran csak kuls6-
ség, érdekbdl vagy félelembdl fakadd kép-
mutatas. Az N teriiletre vonatkozdan ezt az
5.5. pont fejti ki. A pénz altal létrehozott
csdszarimadat vagy szentségszolgaltato
lizem egyarant er6tlen és formalis. Az N
terliletet tartalommal, er6vel, 6szinteséggel
csak a viszonzast nem varo szolgalatkészség
(josag, elkotelezettség, Lelkes-edés), azaz a
2. trsz. képes megtdlteni (az | terilettel
egyltt). A P terlletet pedig valamiféle har-
madik termelési rendszer (3. trsz.) képes
megtolteni tartalommal, amelyben a go-
noszsag, a rombolas szandéka keresi az em-
ber gyenge pontjait. Tehata Kigy6 alma-ak-
cidja- is altalanosithaté valamiféle termelési
rendszerré, de evvel a 3. trsz-rel ebben a
tanulméanyban nem foglalkozunk.

6) A problémak gyokerei

6.1. Nincs hatalmi megoldéas

3Ot ember ki tudja termelni ezer ember
kenyerét. Egyetlen szakmunkas el tud latni
kétszazotven embert pamutaruval, harom-
szazatgyapjuszovettel, ezretcipdvel. Ilyen ko-
rilmények kdzott azt kellene hinniink, hogy
a mai kor embere dsszehasonlithatatlanul
jobban és gondtalanabbul él, mint &sei S
ezzel szemben mit latunk?... ” (Ezek a habo-
rd elétti aranyok az6ta sokszorosan meg-
néttek a technika fejl6dése kovetkeztében.
Ugyanakkor a nyomortsag még sokkal bor-
zalmasabb lett, mint amit Jack London a
szazadeleji Amerikardl ir.)

,.Rendelkezésre allminden, csakmegfeleld
vezetés kell hozza... Ki a hibas? A t6késosz-
taly, mely mindiggazdasagiszakértelmével és
szervez6képességével kérkedik Gazdasagi
életlink diktatorai nemcsak onz6én gazdal-
kodnak, hanem b(in6s Iéhasaggalis!™.. .,,Be-
bizonyitottdk, hogy a tarsadalom vezetését
nem lehet 6ndkre bizni Hat majd kivessziik
a keziikb61!” (Jack London: A Vaspata —
1944)

Eltekintve most att6l, hogy a megvaldsult
forradalmak alapjaként szolgalé emberkép
jelentdsen kiillonbozik az 1. dbran megraj-
zolt jézusi emberképtdl, az igazsagossag
megvaldsitasanak hatalmi maddjat alapjai-
ban kérd6jelezi meg Jézus tétele: ,,nem le-
het Istennek is és a Mammonnak is szolgal-
ni”. Mert a hatalmi megoldasnak sincs mas
eszkdze a maga céljainak megvaldsitasara,
mint a pénz és a hatalom, de ezek nem
allithatok a maguk bels6 torvényszeriisége-
it6l eltérd célok szolgalataba. Epp ellenke-
vel a maga szolgalataba azokat, akik eszko-
zill valasztjak ezeket.

6.2. Szakadék erd és erkolcs kozt

»Eladd emlékeztessek az emberiség tor-
ténelmének egyik allandé szabalyara, amely
a szellemi értékek és az anyagi-gazdasagi
értékek viszonyara vonatkozik. Ebben a vi-
szonyban a szellemi értékek kiemelked6en
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els6dlegesek... Ez az els6dlegesség az igaz-
sagos béke alapja... és ez biztositja, hogy az
anyagi-technikai civilizacids fejlédés annak
szolgalataban alljon, ami az embert alkotja.

...Az utdbbi szaz évben ez a civilizacio
minden eddiginél nagyobb mértékben eld-
segitette az anyagi javak fejlédését. Ugyan-
akkor viszont elGsegitette sok olyan maga-
tartas kialakulasat, amelyekben az emberek
fogékonysaga csokken az emberi Iét lelki
dimenzidja irant. Ez olyan tételek eredmé-
nye, amelyek az emberi élet értelmét leszi-
kitik féleg az anyagi-gazdasagi tényezdkre, a
termelés, a piac, a fogyasztas, a felhalmozas
és az ezeket szabalyozni prébalo birokracia
kovetelményeire.” (1. Janos Palpapa)

A problémak gydkere tehat az, hogy az
ember tudomanyos-gazdasagi téren Oriasi
er6k birtokaban van, de az erkolcsi fejl6dés
messze elmaradt attél a szintt6l, amely ezen
erdk helyes felhasznalasahoz sziikséges len-
ne. A tudomanyos-gazdasagi fejlettség és az
erkolcsi-emberi fejletlenség kozotti szaka-
dék rettenetes kockazatokat rejt magaban.
A civilizacio fejlédése siirgetden koveteli az
erkolcsi fejlédést. De vajon miért nem no-
vekszik az ember az emberiességhen?

6.3. A hianyz6 hés

Avilag termelési rendszere, az 1. trsz. egy
eltorzult igény( embertipust szolgal ki és
ilyenné alakitja az (j nemzedékeket is.
Ugyanakkor ez eltorzult ember a maga torz
igényeivel-keresletével fenntartja, még tor-
zabba ,fejleszti” az 1 trsz-t. A torz vilag
Gjraterméli a torz embert, a torz ember Uj-
ratermeli a torz vilagot.

Sokan felismerik, hogy a problémak gyo-
kere a szakadék az er6k és az erkdlcsiség
kozott. Természetes kdvetkeztetés példaul,
hogy ha riasztéan ziillik az ifjlsag, akkor
novelni kell a vilagnézeti és nevelési célu
tantargyak 6raszamat. Ez azonban nem hoz
megoldast. Nemcsak azért, mert gyokeré-
ben hamis vilagnézetek nem képesek egész-
séges lelk(i embereket nevelni, hanem azért
is, mert maga a kereszténység sem tudta ezt
elérni ott, ahol hatalmi ideoldgiava valt. Az
1. trsz-en beliil maradva csak igen kevéssé
leheta lelki, kozOsségi, szeretet-dimenzidban
novelni az emberiséget (vo. 5.5. pont).

S ha az N teriileten dolgozokra ez a ,,ke-
véssé” érvényes, akkor vajon mennyire szol-
galja ezt a szeretetben-ndvekedést a terme-
16-fogyasztd ember, akinek nincs madja,
ideje, ereje felfedezni, atgondolni, elImonda-
ni az lgazsagot, akinek egyénisége nem pél-
dakép, élete nem vonz6? (Hiszen az értékek
atvétele legnagyobbrészt azonosuléssal, a
személyiség nagyszeriiségének vonzasa altal
torténik!) Az 1. trsz-ben eltorzulé ember
nemhogy masokat fel tudna emelni, de ma-
ga is elveszti (meg sem talélja) Istent, nin-
csenek mély baratsagai (csak haverjai és
munkatarsai), elrontja a hazassagat (vagy
nem is képes egy jo hazassagot létrehozni),
elneveli a gyerekeit, szellemi élete kitirese-
dik (szakbarbarsag), érzelmileg boldogtalan
vagy érzéketlen.

A 2. dbrabdl lathatéan csak néveljik az
erék és az erkolcsiség kdzotti szakadékot,
amigaz 1. trsz-en beltilmaradunk. Marpedig
»a katolikus egyhaz és az egész keresz-
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ténység éppen e szakadék megsziintetésé-
ben latja sajatos feladatat” (1. Janos Pal,
uott). Ki kell tehat fejleszteniink magunk
koz6tt isa 2. trsz-t, amely hatékonyan tudja

Az 1 trsz-en beliil maradva csak
noveljiuk a szakadékot...

szolgalni az Ehezés, Analfabétizmus és Is-
ten-Ehség kielégitését. A keresztényeknek
keziikben van a titok, a megoldas: Meste-
riink szolgalatat kell folytatnunk, amit rank
bizott, hogy az embereknek ,,életiik legyen
és béségben legyen” (Jn 10,10).

Miértvan hat annyi nyomoraséag bélében
és haboraban egyarant? Azért, mert néhany
hés és szent kivételével a keresztények mar
jo ideje nem ismerikfel sajatos hivatasukat,
hanem hivatasszer(i buzgalommal dolgoz-
nak az 1. trsz-ben. Ma is, ,,0lyan o6raban,
amikor a tudosok kozott a legvilagosabb

A keresztények nem ismerik fol...

koponyak komoly meggondolasokat tesz-
nek kozzé a jelenkori technikai ’haladas’
szakadékairél és zsakutcairdl, a katolikusok
nagy korusa megelégszik azzal, hogy Ujrais-
mételgeti (@ Chardin mondataitfelhasznald
differencialatlan munka- és haladés-szente-
sit6 mitoszt és— a szerz6 beszdrasa) a Gau-
dium et spes vilaggal valé kibékilésének
idillikus verzigjat! ... Az egyhaztol, mint a
torténelem eszkatologikus dimenzidjanak
6rz6jétdl nagyobb el6relatasképességet és
jovG-érzéket varnank el!” (H. Lapargnaur)

Ennek a tragikus vaksagnak s annak,
hogy a keresztényeken kivil is igen kevesen
ismerik fel a vilig meggyogyitasanak igazi
modjat, talan legjelentdsebb oka az, hogy
amint Krisztus isfizetésnélkili vandortanito-
ként, szegénységben, megvetés és lildozések
kozepette munkalta a vilag Udvosségét,
ugyanugy a kereszténykeént ill. anonim mo-

Amint Jézus szegény vandorként...

don az O nyomaban a vilagot gyogyitok (a
2. trsz-ben munkalkoddk) sorsa is hasonlé.
Hankiss Elemér a Tarsadalmi csapdak c.
kényvében olyan ,,csapdak” sorozatat irja le,
ahol az egyének dnzése miatt mindenki na-
gyon rosszul jar, mégis ,,megéri” az egyé-
neknek 6nzének lenni, mert még igyjarnak
viszonylag a legkevésbé rosszul. Ugyanak-
kor ha az egyének elég nagy része az énzet-
lenséget valasztana, mindenki nagyon jol
jarna. A vilag egyre stlyosbod6 altalanos
valsaganak gyodkere: hianyoznak a hésok!

A sz8l6szem Idcsiny gyumolcs,

Egy nyar keile hozza mégis, hogy megérjék.
Afold is egy gyumaélcs, egy nagy gyumalcs,
S ha a Ids sz616szemnek egy nyar
Kell, hdny nem kell e nagy gyimadlcsnek...

A sz616 a napsugaraidul érik...
Afoldet is sugarok érlelik, de
Ezek nem nap sugarai, hanem az emberek-
nek lelkei.
Minden nagy lélek egy ilyen sugar, de
csak a nagy lélek...”
(Pet6fi: Az Apostol)

(A masodik részt kov. szamunkban kdzoljiik)
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Taize-i Gtibeszamolé

A Talze-I Ifjusagi Zsinat
iIndulasarol

(Egy 21 éves didk utinaploja — 1974-bél)

Besotétedett. Egyetlen autd sem jar erre. Valami mellékitra
keveredhettem. Nem tudom, hol vagyok. Az éram megallt. Lefek-
szem aludni az arokba. Ejszaka pérszor fdlriadok, hogy fazik a
labam, meg a harmat csdpdg ram a kukoricalevelekrdl.

Ajult csénd mindeniitt, megyek a faluban. Amint félérek adomb-
ra, nagy satortabor, halk zsongas, egy gitar sz6l. Az egyik satoron
tobbnyelv( folirat: Ideiglenes szallas a kés6 este érkezéknek. El6tte
asztal, néhany fiatal. Messzir6l kdszénnek, roppantul meg vagyok
illetédve, lelltetnek, zsék le, francia? német? angol? aha! Egy kis-
mama tisztazza a helyzetemet, egy masik lany lel mellém s tagolt
angolsaggal magyarazza az elemi dolgokat. Nem kell fizetnem sem-
mit, mert keletrdl jottem.

A templomban, amelyrél annyit hallottam, csdnd van, vagy félszaz
fiatal hever, térdel, il a nemezzel boritott képadlon, a lépcsékon, a
kis fonott stokikon. Néha idésebbek is jonnek. A bejaratnal renge-
teg Szentirds van, még magyar is. A nyugalomban, hogy Gticélomat
elértem, visszagondolok a kilenc napos vandorlasra.

‘**

A salzburgi varban, amit a kinzasokrdl neveztek el, hadtorténeti
kiallitas. Kinzékamrak. Hattonnas koszlopok a vartorony tanacs-
termében. Ezt megcsinaltatni a jobbagyokkal ,,az utékor csodalata-
ra mélto teljesitmény”? Kétszaz év milva a mai rakétatdmaszpon-
tokat fogjak ilyen k6zonyds sznobizmussal szemlélni az akkori em-
berek s nem gondolnak a veszend6be ment emberi munkara,
rengeteg szenvedésre, halalra. Féltéve, ha az a generacié még meg-
szlilethet a mai fegyverek arnyékaban.

Akiknek tele a kocsijuk, azok vidaman vagy méltatlankodva inte-
getnek. Akik felvehetnének, azok fapofaval vagy s6téten maguk elé
nézve hajtanak tovabb. Némelyek rondan mutogatnak. ,,En meg-
dolgoztam érte, dolgozz te is!” — gondolhatjak. Nyolc éra alatt
elkeserit6en keveset, 63 km-t haladtunk. Kétségtelen, hogy magunk

A bizalom zarandoklba aféldon
Taize — Budapest

Eurdpai ifjusagi talalkozo6 *91 december 30. — 92 januar 4.

Taizé o©kumenikus szerzeteskdzdsség Franciaorszagban,
amelynek hivatasa a keresztények kozotti kiengesztel6dés és az
emberiségen bellli meghékélés elémozditasa. Minden év végén
Eurépa nagyvarosaiban, idén Budapesten, ifjusagi talalkozot
szerveznek, ahol a fiatalok egydtt keresik a hit forrasait, a kozos
remény és bizalom megteremtésének lehetdségeit, minden nem-
zedék és nemzet kozott. A mintegy 80 ezer fiatalt, akik Eurépa
minden orszagabol érkeznek, plébaniakon, parokiakon, csala-
doknal és iskolakban széllasoljak el. Napkozben a fiatalok kdzds
imadsagokon, bibliai elmélkedéseken és kiscsoportos beszélge-
téseken vesznek részt. A vendégek egy héten keresztil bekap-
csolodnak a magyar csaladok, a magyar egyhaz és a tarsadalom
életébe. Ezaltal valik lehetségessé egymas megismerése és a
tapasztalatokban, élményekben val6 osztozas.

Amennyiben szivesen bekapcsolédna a talalkozé menetébe,
fiatalokat fogadna, vagy részt venne a foglalkozasokon, kérjik,
jelezze szandékat lakohelyéhez legkozelebbi plébanian vagy a
talalkoz6 kdzponti irodajaban. (1126 Budapest, Nagy Jend u. 5.)

kerestilk ezt a ’raszoruld’ szituaciot és nem is létszilkséglet, hogy
elvigyenek. Az éhez6k belesziilettek nyomorukba és életveszélyben
vannak. Emiatt kell elégedetlennek és elkeseredettnek lenni, nem a
mi helyzetiink miatt.

Utols6 héten otthon talalkoztam az utcan egy nyomorék férfivel.
Akkor vagytam el8szor igazan arra, hogy ne menjek nyugati Utra.
Kicsiségre vagytam. Most itt vagyok: vajon mit kivan t6lem Az,
akinek semmi kdze az emberek kozotti nagysaghoz?

Gyonyor( volgyben alldogalok az Gt szélén. A nap hol elbdjik, hol
elborit sugaraival, mindenhol csillognak az es6cseppek. Amidta
szeretsz, hozzad szeretném vinni az 6romeimet. Halkan érzem a
meg nem osztott 6rom szomorGsagat.

Rad gondolok, amikor lefekszem és rad gondolok, amikor folke-
lek. Nedves foldre fekszem és nagyvaros zajara ébredek. Rad gon-
dolok az esti séta hangulataban, a toparton, a sz(k kis sikatorokban
—vajon félnél-e mellettem a sétét és idegen helyeken? En kivancsi-
an és otthonosan jarom a varosokat.

* k% %

Délben kdzos ima. Atemplom és még egy hozza kapcsolodo sator
zsUfolt. Egy turnus 6tddik napjan csoppentem be, a tébbiek mar jol
ismerik egymast. Himnuszt énekelnek s a szerzetesek imadkoznak
hangosan. Csodalatos a fegyelem. A lassu, halk éneket olyan pian6-
ban énekeli a sokszaz ember, hogy kézben az imadsag tokéletesen
hallatszik.

Az ebédhez laza tdmegben vonulunk, nincs ,.én allok elébb”,
nincs ,,na mi lesz mar”, tiz6 napon beszélget és dalol a sok ember.
Az ebédet tiz perc alatt kiosztjak, remekil dolgoznak, mint egy
palackoz6 automata, az ember megy és kdzben a talcajara repil
minden: egy m(ianyag tanyér, krumpli, hds, két kenyér, vaj, napolyi,
6szibarack. Csak kanalat kapunk. A maradékot mindenki maga
kaparja a nagy nejlonzsakokba, amihez pedig nem nyult hozz4, azt
egy talcara teszi: innen vehet mindenki repetat. Kb. huszonétember
,Kiscsoportokban” dalolva mosogat, pontosabban mosogatva dalol,
hiszen kanonban meg harom sz6lamban énekelnek.

Ul egy lany az ut kbzepén, kezében tabla: Silente. A templom el6tt
csodas kis rajz: ,,pszt!” Rengeteg folirat, semmi reklam. A biifére az
van irva: nincs profit. Van hirdet6tabla: elveszett valami, autéstop-
pos helyet keres (kocsiban), folkénekes Uj dalokat. J6 érzés folfe-
dezni a sok ének kozt az ismerteket. Az informaciéban fiatal srac,
négy nyelven perfekt.

Kezdek belemelegedni az angolba. Nagyon hasonlé gondolatok
hangzanak el itt az otthoniakhoz. Fantasztikus jé latni, hogy a vilag
legkilénfélébb részein, egészen mas korilmények k6zott ugyanigy
alakitjak magukat, csoportjaikat és vilagukat az emberek és milyen
készségesek az egységre.

A harangok esti imara hivnak. A kétezeremberjon mind magatol.
Hosszl csend, szép, halk, dallamos ének, révid imak. A végén Roger
testvér egy latin-amerikai csoportot mutat be, azutan egy Felix nev(i
srac szamol be kéthonapos indiai Utjarél. Nagy tapssal fejezziik be.
Kifelé talalkozom azzal a lannyal, aki reggel fogadott. Bemutat
Rudolf testvérnek, aki a kelet-eurépaiak felelése. Egy kiscsoporttal
vacsorazom, a kedvemért angolul beszél mindenki. Megismerem
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Jacques-ot, kdzgazdasz és szocioldgus, harom nyelven beszél, most
egy évig Taize-ben szolgal, jovére Afrikaba megy segiteni két évre.
Sokat kérdeznek rolunk, beszélek a bebdrtonzésekrél, amelyek
hataséra a kiskdzosségek még elkotelezettebbekké valnak, a harmas
kotelékrdl és a szabadsagrol, a szentiraselemzésrél, az er6szakmen-
tességrél, a hitoktatasrol és a tanarok helyzetérdl, a pénz és id6
objektiv 6nneveld jelent6ségérdl. Azt mondtak, er6t ad nekik halla-
ni Kelet-Eurépardl.

Jacques ma az Gvatossagrol beszélt, elmondta, hogy a malt héten
isjart itt egy békepap Magyarorszagrél— magyarok utan szaglaszni.
Aztan jott a fantasztikus meglepetés: egy értetlenkedésemet az
egyik lany perfekt magyarsagra valtva magyarazta meg. Jacques-ék
a hasukat fogtak nevettitkben. Ugyesen csinaltak, nem ismertettek
rogton dssze a mar ott levé magyarokkal, hanem elébb meggy6z6d-
tek, hogy az Gjonnan jott ember megbizhat6-e. S e vizsgalodast a
bizalmatlansag latszata nélkiil végzik — tehetik a nyelvi nehézségek
és az Ujak tajékozatlansaga miatt.

Ezek a sracok kimérik az idejiiket. Erthetd, hiszen nagyon sokak-
nak van sziikségiik rajuk. Amikor egyediill maradok, a templomba
megyek, vagy rad gondolok. Hétvégén nincs rendszeres munka,
turnusvaltas van.

Hogyan adjam at az élményeimet? Vajon mi olyan megd6bbentd
Gjdonsag szamomra, hiszen késziiltem ra s tudtam el6re, mivan itt.
— Amikor a szerelmesek egyitt vannak, 6rémik nem kér magya-
razatot. Amikor kétezer ember egydtt ujjong, 6szintén és valéban,
ez a tapasztalat valoban jel és bizonyossag. En elég gyanakvo vagyok
az ismeretlen emberek megnyilvanulasainak 6szinteségét illetéen.
De itt latom a hétk6znapi életet. Reggel tétovan mentem a mosdo-
ba, mert nem volt borotvahabom. Egy srac nyomban észrevette és
kérés nélkil kisegitett. Figyelt ram. llyen kis tapasztalatok sokasa-
gara alapul, hogy minden kozds ima utdn egyre né bennem a
lelkesedés. Az a belga srac, aki elkérte a cimemet, Ugy orilt a
baratsdgunknak, mint ahogy Péntek oriilhetett, amikor kezdett
radébbenni, hogy Robinson nem akarja megenni 6t. Pedig nagyon
nehezen értjik egymast, & is csak tori az angolt. Amikor vége volt
az imanak, mindenkinek gyertya a kezében, boldogan az allelujat
kezdtiik jra énekelni a templom el6tt, két tiizet raktak gyertyakhbol
és a rengeteg ember korjatékot rogténzott. Most, hogy mar éjfél
kdzeleg, a tabor szélén egy tliznél még vagy kétszaz ember énekel.
A belga fii mesélte, hogy tegnap hajnali haromkor megkérte az
embereket, hogy csendesedjenek és valéban elmentek aludni. EI16-
vettem a naplémat, hogy irjak, s l1am, két srac, akik a kdzelben
beszélgettek, odajottek, hogy vilagitsanak nekem.

A ma esti taldlkozén a harmadik vilag témat valasztottam. A nagy
satorban j6 néhanyan él6 tapasztalatokat adtak at: pl. harom néger
srac Afrikabdl, egy angol férfi, aki tiz évet t6ltott Indidban, egy lany,
aki egy afrikai kérhazban dolgozott. T6bb tolmaccsal két nyelven
ment a beszélgetés. Lattam, hogy nem megmagyarazni akarjak a
dolgokat, hanem keresik a segités lehet6ségeit és megteszik, ami egy
emberi életbdl telik. Magdaléna, aki szintén tolmacsolt, két mondat
kozt sigva megkérdezte, hogy értem-e. Az emberek kdzvetlenek és
természetesek. A ruhédzatuk egyszer(, *félvettem, ami kéznél volt’,
kinétt, szakadt, foltos, kopott cuccokat latni. A kaja nem bd@séges,
de senki nem sunnyog repetaért. Esti ima kdzben a szerzetesek
osztottak a tuizet.

Olyan érzés éled bennem, hogy ,,ez olyan szép, hogy nem lehet
igaz”. Egy misehallgat6 tdomegben a tények hianyoznak, nehezen
hihetd, hogy testvérek kozt vagyok. De itt mellettem folyik az életilk,
latom a viselkedésiiket, hallom terveiket, érzem vidamsagukat,
Gszinteségiiket, buzgdsagukat. A gyanakvas mégsem alszik ki ben-
nem, hiszen vakacion, 0j ismer8stk kozt, az énfenntartas terheit
félretéve egészen mas az ember, mint a hosszd hétkdznapok gond-
jai, korlatai, unalomig ismert embertarsi hibai kozt.

Mariat megkértem, figyelmeztessen, amikor valamit rosszul csi-
nalok, valami g6g vagy harag vagy tiszteletlenség van bennem, vagy
ingeriiltség, rossz vitatiirelmetlenség stb.

Jacques, a gondos és észrevétlen férendezd ebéd kozben is érde-
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kes tarsasagot hozott dssze, lengyel, német, francia matematikuso-
kat. Sokat nevetiink, egy szemiiveges srac nagy hangon kavét kinal,
hig l6tty, de husz fillér egy fél vodorrel, félemetes sz6veget nyom,
maga is nevet rajta, mindenfel6l visszakiabalnak neki, ebéd utani
gyomorrendbentarté kacagas. Csodalatos hallani, amint mas nyel-
veken jatszddnak és kedveskednek az emberek. Ellenérzéseim
ilyenkor elparolognak, csodalatos, ahogy annyi ember tudja szeretni
egymast.

A f6 kérdéseim a hosszan Taize-ben szolgalé fiatalokhoz: ti sokat
ismertek a vilagbdl, hogyan gondolkodtok? mit akartok tenni? lako-
helyi kdzdsségi életetek? mi a legfontosabb? hogyan akartok éIni?
hogyan lattok minket? szerintetek mit kell tennlink? hogyan tagit-
hatnatok a lehet6ségeinket a harmadik vilag felé iranyul6 adasban,
pénzkiildésben?

Tipikus téma a magyar helyzet, a zaklatasok, hogy az egyhazban
is sokan az allamot szolgaljak s nem minden igaz, ami elhangzik.
Sokan keresik, hogyan gondolkodott Jézus és hogyan kell éIniink.
Kevés a kapcsolat més orszagok kozosségeivel, de tudjuk, hogy a
Szentlélek szdl az emberekb6l, amikor kdzdsségekben elemezziik a
Szentirast és az els6 keresztények életét és a kdzdsségek megajan-
dékozzak egymast a felismeréseikkel.

Jacques allanddan 6sszehoz emberekkel, gondoskodik program-
rél és én nem tudok beszélni. Délutan nem tudtam mihez kezdeni,
lefekiidtem a templomban. Mar nem olyan fajdalmas rad gondolni,
inkabb jélesd, hogy varsz ram és hamarost megyek hozzad. Maskor
meg nagyon hianyzol. J6, hogy az ember felejt: igy tudja legy6zni a
tavolsag és id6 okozta sebet, nem valik elviselhetetlen fajdalomma.

Fontos, hogy mindenki beszéljen magarél, hogy hozzasegitse a
tobbieket a megnyilashoz. Nem elvekben, hanem konkrétumokban
kell beszélni. Egyiitt élni és megbeszélni mindenki problémait. Sok
itt a keres6, s6t a turista: ez is misszios terilet. Itt kdnny( élni.
Otthon kell megélni a kozosséget. Krisztus az egyhaz kdzpontja,
nem emberek (egyhazi, felekezeti vezet6k). A mi otthoni kdzosségi
életiink visszahat az egész testre. Szolidaritast vallalni az egész
emberiséggel. A mindenfeldl jétt emberekkel valé kapcsolatban
felismerjik, hogy nem vagyunk maganyos hésok, Krisztus miikddik
mindenitt a vilagon, ebbdl alazatossagot és batorsagot merithe-
tink.
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Mildred Philadelphiaban volt egy évig el6késziteni az Ifjusagi
Zsinatot. Szemben laktak egy néger és egy Puerto Rico-i gettoval,
ahol az egyhazkdzség csupa feketékbdl allt. A kiskdzosségek képe-
sek dialogust kezdeni mindenkivel. EI6sz6r zongoréazott fehér em-
ber a templomukban, egy masik kiskézosségi tag pedig az utcan
csavargd gyermekeknek tartott a Szentfrasrdl beszélgetéseket. Az
emberek lattak, hogy a templom nem csak vasarnapra val6. Sok az
elvadult gyerekcsoport. A lelkész kilonféle sportagakban csapato-
kat szervezett. Lassan elfogadtak 6ket, fehéreket is az emberek.

Alaszkéban is é16 egyhaz van, két eszkimo lany beszélt err6l. A
misszionarius az 6si szokasokra épit. A sok kis falu kdzt csak radio-
kapcsolat van. Minden falu diakdnust valaszt. Nagyon kell az 6ku-
menikus dialégus, mert a tobbféle keresztény hatds megosztja a
csaladokat, a falvakat.

Amerikaban a Zsinatot el6készit6 fiataloknak nehéz, hogy tud-
jak, az USA avilag egyik kizsakmanyolé nagyhatalma. Lelkiismeret-
furdalasuk van a hazajuk miatt. Mildred két amerikai fiatallal élt
kdzbsségben és probaltak az egyszer(i élet szépségét megmutatni.
A szomszédok csodalkoztak, hogy naluk nincs elegancia. Egy ame-
rikainak még a sajat hazajardl is nehéz tajékozottnak lennie, nem-
hogy Euréparol vagy a harmadik vilagrol. Rengeteg fiatal tudatosan
keresi az informaciokat és kapcsolatokat a szegényekkel. A Zsinat
reménye, hogy a fiatalok tisztasdga megmarad, nem olvadunk bele
feln6ttként sem a kényszertarsadalomba.

Nem szabad egyoldaltvavalni: a szemlél6dés és a kiizdelem csak
egydtt lehetséges.

Uj hét kezd6dstt, ma este volt az elsé kiscsoportos talalkozo,
bemutatkozas. A jelenben kell élnem, koncentralnom arra, hogy
mindenkinek akarjam a jot. Ismét kaptam egy ’ebédmeghivast’. Az
étkezések fontos személyes talalkozasi pontok itt, kisebb beszélge-
tésekben folytatddnak. A napirend nem szoros. Mindig elszégyellem
magam, tulajdonképpen idegen emberek és 6k keresnek engem.

Késd éjjel atemplomban még mindig kb. hisz ember imadkozik.

,Erted vagyok”

Taize-i Utibeszamolo

En is imadkozom, hogy olyan lehessek, mint ez a kis piros fény: az
emberek latjak, kozel jonnek és elmeriilnek Isten jelenlétében; mint
ez a Madonna-kép, sotét bérd, szelid, szomord Méria 6lel magahoz
sotét bord, sovany kis Jézust — hogy akik engem szeretnek, a
szegényeket és szelideket szeressék meg; mint az oltar felé repil6
piros galambok, hogy lelkesedésem magaval ragadja a faradtakat és
bankodokat.

A beszélgetést segité kérdések: Mi a fontos az életedben? Mire
kotelezddtél el otthon? Mit tervezel? Mit szeretsz csinalni? Mi
nehéz neked? Egy marokkaoi fiu satoriskolakrol beszélt, ahol 6nkén-
tes tanarok képezik a fiatalokat, mert az allami oktatas csak papiron
létezik. Egy francia kozosségh6l is voltak itt, akik egy kis faluba
koltoztek, szegényebb vidékre. Bemhold az NSZK-beli kiskdzdssé-
gekrél, s azok szovetségérdl beszélt. Sokat jelentett nekik folfedezni
a csehszlovak és a magyar rejtett egyhazat, mert csak a ritusok
egyhéza latszik, amely nagyon 6sszefonodott az allammal. Erdekes
volt hallani, hogy az NSZK-ban évente kb. harmincezer fiatal tagad-
ja meg a katonaskodast.

Bemholddal elmondtuk egymasnak, hogy nem 6liink. Ha haboru
lesz, megszokiink vagy meghalunk. Reméljiik, hogy lesz erénk hoz-
za. Rettenetes képmutatas lenne az itteni nagy baratkozasok utan
részt venni egymas elnyomasaban, kiirtasaban.

Az Ifjlsagi Zsinat, amely a tobbéves el6készités utan most meg-
sziiletik, nemcsak eredmény lesz, hanem Uj kezdet. Az el6készités
témai: Unnep; az ember embernek aldozata; kiizdelem és elmélke-
dés. A Zsinat részleges és fejl6d6 lesz, az egység lathato jele azok
kozt, akik valéban egységben vannak, tartalma az egész emberiségre
nyil6 szolidaritas és misszidé. Hogy a fiatalok ne Uresedjenek ki,
hanem higgyenek az egység lehetdségében. Lehet6ség, hogy a né-
masagba kényszeritettek kifejezhessék magukat. Nem szabad azt
hinniink, hogy az ittlétlinkkel mar tettiink valamit az emberiségért!
Képviselniink kell ezt az utat a maga végtelenségében, minden
szenvedésével, ergfeszitésével és ujjongasaval. Hogy senki ne keril-
jon zsakutcaba. De csak sziviink erejével tudunk elérehaladni, harc-
ban 6nmagunkkal. Az egyik nagy harc a batorsagért folyik.

,A dontéshozatal az egyhazon beliil azt jelenti, hogy Isten
nyomdokait kell kévetniink, és minden keresztényt magunkkal
vonzanunk a szolgalatra alkalmas Gtra. Egy kdzdsségben a tekin-
télynek krisztocentrikusnak kell lennie.”

Roger Schitz

Klaus testvérrel beszélgettem. Tudjak, hogy itthon ,,a rejtekben”
komoly kereszténység van. Nem a nagy nyilvanos, latvanyos meg-
mozdulasok fontosak, hanem a gydkerek. Tudni egymasrdl. A har-
madik vilagba valé pénzkiildés gesztusa fontos, de csak kis része a
feladatnak. Istenben val6 életet adni kornyezetiinkben.

A nagy jelet varja az emberiség: minden szenvedés megsz(inését.
Vajon itt megvalosult az Isten Orszaga? Az Isten Orszaga olyasmi
szamomra, hogy az emberek kedvesek egymashoz, megérték, ér-
dekl6d6k, aldozatkészek, mindeniiket megosztjak egymassal, sze-
gényen élnek és amit nélkilozni tudnak, azt kozos akarattal kiildik
avilag nyomorultjainak, sokan pedig koziliik személyesen mennek
a raszoruldkhoz és kozottik élve szolgaljak 6ket; béke van koztik,
nincs er@szak, veszekedés, mindenki érzékeny arra, hogy ne okoz-
zon fajdalmat — sem fizikait, sem lelkit — masoknak; bens@séges
egységikbdl mindannyian batorsagot, reményt és nagy-nagy 6ro-
met kapnak... Vajon ha ez odaig jutna, hogy megsz(inne az éhezés,
a kormanyok tagjai megtépett ruhaban, sirva vandorolnanak a né-
pek kozott, hogy mindenkitél észinte meghocsatast kérjenek, ha a
milliomosok nyugtalan éjszakajuk kdzepén folkelnének és lazas
sietséggel allitandk meg masokat kifoszté eszkdzeiket — vajon ez a
jel mit eredményezne bennem?

(folytatjuk)

Kovetkezd szamunkban a budapesti Taize-italalkoz6 énekeib6l
kozlink kottakat.
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Gyermekeknek

,.Erted vagyok'

Leszkay Andras bacsi Moha-meseéje

Toértént egy délben — nyolcéves ko-
romban —, hogy amikor ebéd kdzben
inni akartam egy nagyot, a hideg viztél
fajdalom nyilallt a fogamba. Edesa-
nyam észrevette és igy szélt: — Ugy
latszik, kilyukadt a fogad! Szombaton
ugyis be kell menni Vacra, te is velem
jossz, és elmegytink a fogorvoshoz.

Ebben a pillanatban megkezd6dott
bennem egy bizonyos fazasféle érzés.
Ebéd utan megnézte édesanyam a fo-
gamat és elszomyedt: — H{, de nagy
lyuk!

A fazasérzeés erdsebb lett: — De ugye
azért nem biztos, hogy ki is kell hdzni?
— Eselhangzott az els6 megnyugtatas:
— Es ha ki kell htizni, meglatod, csép-
pet sem fog fajni. — Rémiulten néztem
édesanydmra: — Meglatom? Hat biz-
tos, hogy ki kell hazni?

Amikor beléptem aszobankba és le-
Ultem a tanulbéasztalkdmhoz, Gyopar
batydm mesterkélt hangud panasszal
felkialtott: — Jaj, de rengeteg leckém
van. Félek, hogy ma el sem jutok a
jatszérétre. — Tudtam, mit jelent,
hogy masrdl beszél és nem a fogorvos-
rol. Ezt jelentette: — ,,ime, milyen ta-
pintatos vagyok! lgyekszem elterelni a
figyelmedet a rad var6 szorny(isegek-
rél.”

Idénként komoly arccal nézett ram,
és ezt fejezte ki a tekintete: ,,A te b6-
rodben sem szeretnék lenni!” — és a
bels6é fazas most mar kiils6 borzongés-
ban, 1Gdb6rdzésben is jelentkezett.

A tanuléssal legel6szér Ugri Bugri,
az O6cskos szokott elkészilni és rogtén
el isszokott ugrabugralni a jatszorétre.
Ezen a napon azonban megvart en-
gem. Jolesett a figyelme, de egyszer-
smind végig is futott rajtam a hideg. A

Fogorvosnal

redm vard szenvedések tiszteletét
éreztem ki bel6le, kiulonosen abbdl,
hogy bal oldalamon Iépegetve betegr
apoldi gondossaggal kezét nyujtotta
egy-egy korlatlan pallé el6tt és elrug-
dosta utambdl a nagyobb kdveket.

Taldlkoztunk Gtkdzben nagyné-
nénkkel, Borbala nénivel, és nagyba-
tyankkal, Témzsi bacsival. Borbala né-
ni, amikor megmondtam, hogy szom-
baton fogorvoshoz kell mennem,
elkapta rolam a tekintetét és a tavolba
nézett, s mintegy a borzsonyi hegyek-
nek mondta: — Ennek mindnyajan ki
vagyunk téve. — Aztan rogtén masrol
kezdett beszélni. Témzsi bacsi azon-
ban harsanyan kialtozott: — Fogor-
vos! Hiszen az semmi! Nehogy félj t6-
le, Moha 6csém! Annyi az egész:
Hopp! — és mar kint is van. — Ekoz-
ben azonban gyors mozdulatokkal si-
mogatta is a fejemet, és rémiletbe ej-
tett vele, mert Ggy gondoltam, félel-
mem nem okol ekkora simogatast,
bizonyara a ream varg szenvedés miatt
sajnal. Mint kornyadoz6 viragot az
esd, ugy uditett fel, hogy ajatszoréti kis
torpék se hallgatni nem igyekeztek a
fogorvosrol, se megnyugtatni nem
akartak. Magatartasuk, mint Ugri
Bugrié is, ezt fejezte ki: ,,Fogorvoshoz
menni nagyon rossz, de hat mit te-
gyunk!” Bels6 vacogasom tombold
ihaj-csuhaj hangulatta alakult. Olyan
vadul, lazas duhajsaggal jatszottam,
ahogyan egy halalra itélt dorbézolhat a
siralomhazban élete utolso estéjén.

Hazafelé menet masik nagynénénk-
kel, Malyva nénivel talalkoztunk. O is
a megnyugtaték csoportjdhoz tarto-
zott. ,,Semmi az, Mohéacska! Csak
annyi, mint egy bolhacsipés, a legjob-
ban teszed, ha nem is gondolsz ra.”

A belsé fazds nyomban visszatért.
Mert, ha csakugyan bolhacsipés, akkor
miért ne gondolhatnék ra?

Masnap, szerdan, ebéd eldtt oriasi
érom ért. Eszrevettem, hogy mozog a
fajoés fogam. Rohantam édesanyamhoz
a konyhaba: — Mozog a fogam! Nem
kell fogorvoshoz menni, magatél ki fog
esnil — De édesanyam hatarozott han-
gon kijelentette: — Akkor megylink a
fogorvoshoz. Inkabb szenvednél vele
honapokig, mint megszabadulj téle
egy pillanat alatt?

Ez nagyon fontos sz6 volt. Elinditott
bennem ugyanis egy gondolatsort,
aminek avégén kipattant fejembd6l egy
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talalmany. Mégpedig olyan talalmany,
amely — nyugodtan mondhatom —
boldogga tett.

Aznap délutdn Ugri Bugri megint
megvart, kisért, és én meg részvétének
amelegénél enyhiteni probaltam belsé
fazisomat, és félig neki, félig magam-
nak mintegy hangosan gondolkodva
ezt motyogtam: — Tulajdonképpen
nem is a fogorvostol szeretnék szaba-
dulni, hiszen az csak egy pillanat, egy-
két perc, és lehet, hogy nem is fog fajni;
hanem ettdl az érzéstdl szeretnék sza-
badulni, amit az6ta érzek, amiota tu-
dom, hogy menni kell. Vizsga el6tt is
az volt a rosszabb — el6tte —, mert
féltem, hogy rosszul fogok felelni a
vizsgan. Ha el@re belenyugodtam vol-
na, hogy az se baj, ha nem fogok tudni
egy szo6t se, akkor régton elmult volna
aza ..— ezt a mondatot mar nem is
fejeztem be, hanem megalltam és raba-
multam Ugri Bugrira. Aztan felkial-
tottam: — Hat megvan! Megvan a
megoldas! Megmenekultem! Es mi-
lyen egyszer(! Azért félek a fogorvos-
tol, mert nem akarok belenyugodni,
hogy majd fajdalmat kell éreznem. De
ha el6re belenyugszom a fajdalomba,
haelhatarozom, fajjon, ahogy akar, ba-
nom is én — akkor mar nincs is mit6l
félnem. Ocsikém! Vége a bajnak, éljen
a nyugalom. — Boldogsagomban sza-
ladni és énekelni kezdtem egyszerre:

Fol-fol, vitézek, a csatara,

a szent szabadsag oltalmara...

Ugri Bugri mellettem futott, fajta 6
is a dalt, és nevetettvelem érzé 6romeé-
ben. — Akkor pedig megelégeltem az
ujjongast, 6 elébem allt: — Moha! Hi-
szen te hés vagy!

Most én nevettem: — Dehogyis va-
gyok hés, kopé vagyok, meg akartam
szabadulni valami rossztoél, és sikerult.
Ennyi az egész. — De hiéba tiltakoz-
tam, tovabbra is hdsnek tekintett. A
koveket nem rugdosta el6ttem tobbé,
de ha leejtettem valamit, ugrott és tisz-
telettel felvette.

A jatszorétiekre nem tett ekkora ha-
tést a taldlmanyom. Figyelmesen meg-
hallgattak, elégedetten elmosolyod-
tak. Pojaca mintegy mindnyajuk nevé-
ben megpaskolta a fejem: — Van itt
ész, torokméz! — és mar jatszottak is
tovabb. Csak Nagy Pici jott oda hoz-
zam kétked6 mosollyal:

— Es most mar csakugyan nem félsz
egy csOppet sem? Egy icipicit sem?



«

18 « 1991. november

Lattam rajta, tudta, hogy igazat
mondok, mégis Ugy ingatta a fejét,
mintha nem hinné. Jatszdsomat nem
tette mar duhajja a rémdilet, a meg-
kdonnyebbiilést6l leltem benne szaz-
szorosan tébb 6romet, mint maskor.

Még vilagos volt, amikor hazaér-
tink. Sziléink averandén ultekvendé-
geikkel, Borbala nénivel, Malyva néni-
vel és Témzsi bacsival. Megoriltem,
hogy megbamultathatom velik nagy-
szerd talalmanyomat és felrohantam
hozzajuk.

— Oriési tjsag van! Nem félek mar
egy icipicit sem a fogorvostol, mert ra-
jottem, hogy ha abban reménykedem,
csak bolhacsipés lesz, meg csak annyi,
hogy ,,hopp” — akkor félek. De ha
belenyugszom, hogy rettenetesen fajni
fog, és azt mondom: ,,Fajni fog, hat
fajni fog! Oda se neki!” — akkor meg-
szlinik a félelem.

A verandan Ulok komolyan &ssze-
néztek, aztadn édesanyam felém nyuj-
totta a kezét: — Jaj, kisfiam, annak
persze 6riulok, hogy mar nem félsz, de
azért kar ilyesmit elhatarozni.

Ekkor mind a harom vendég egy-
szerre szOlalt meg. Borbala néni ha-
romszor egymas utdn megrazta a fejét,
és minden réazéaskor ezt mondta: — Ez
sok! Ez sok! Ez sok!

Malyva néni nevetett: — Jaj, édes
gyermekem, elég, ha abba belenyug-
szol, ,,csak annyi lesz, mint egy bolha-
csipés”.

Toémzsi bacsi hozzam szaladt, maga-
hoz szoritott, gyors mozdulatokkal si-
mogatta a fejem tetejét, és ezt mondta:
— Talozni nem kell! ... Tdlozni nem
kell!... Csak annyi lesz, hogy: ,,Happ!”
... Csak annyi lesz, hogy: ,,Happ!”

De édesanyam odasz6lt hozzank: —
Lehet, hogy annyi se! Ne félj egy csop-
pet se, kisfiam, nem fog fajni!

Felkiéltottam: — De hiszen mon-
dom, hogy mar nem félek! Eppen ez a
nagyszer(. Entélem fajhat, ahogy akar,
,tyuhaj! — és elfutottam Ugri Bugrival.

A szombatig héatralevé idét valosa-
gos mamorban toltéttem. Most mar
nem teremtettek bennem vacogast se a
tapintatosan hallgatok, se a megnyug-
tatok, sot elteltek orak, masfél orak is
anélkil, hogy eszembe jutott volna,
hogy szombaton reggel fogorvoshoz
megyink.

Ki sem tudom mondani nektek, mi-
lyen remek érzés volt azzal a gondolat-
tal tatanom ki a szdmat a fogorvosi
székben: ,,Fajjon, ahogy akar, banom
isén.”

Vartam a fajdalmat. Es egyszerre
csak igy szolt a fogorvos bacsi: — Na,
oblitsd ki a szadat, Mohacska!

Rabamultam. De § a fogamat néze-
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gette afogdban, mert akkorra mar kint
is volt.

Ugri Bugri, aki akkor els6be jart,
tanitas utan kijott elém a magyarkdti
vasUtallomasra. Tudtam, mit jelent
kérdez6 tekintete, és mar a kocsi lép-
cséjénél valaszoltam ra: — Egy csop-
pet sem f4jt! Semmit se éreztem!

Ezt felelte:— Jaj de jo! — és jobbrdl
is, balrdl is megcsokolt.

Délutan a jatszoréten minden cso-
port abbahagyta a jatékot, és odakial-
tottak nekem: — Na, mi volt? Nagyon
fajt?

— Egy csoppet se!

Egyesek ugyanazt felelték, mint Ug-
ri Bugri: — Jaj de jo!

Maésok ezt mondtidk: — Tiszta sze-
rencse!

Nagy Pici azonban vihogni kezdett:
— Akkor héat kér volt elhatarozni azt
az egészet!

De Rezeda réakiabalt: — Miért volt
kar, legalabb nem félt téle! En is el
fogom hatarozni, ha majd kell: ,,F4j-
jon, ahogy akar!”

Uzsonnaid6 tdjan, amikor hazaér-
keztem, rokonaink multkori tarsasaga
ismét averandan beszélgetett sztileim-
mel. Mikor felmentem, hogy uzson-
nazzam, Ugy vettem észre, mosolygéast
fojtottak el. Miutan kdszéntem, és az
asztalhoz tltem, csond vett koril. Az-
tdn Borbala néni igy szolt: — Hat
mondd csak, Mohacska! Hogyan bir-
tad ki azt a rettenetes fajdalmat?

Elmosolyodtam, és megfogtam két
kézzel a nagy bégrémet, hogy igyak: —
Ugy birtam ki, hogy nem fajt egy csop-
pet sem.

Elmosolyodott Borbéala néni is: —
Na latod!

Felemeltem a bogrét, inni akartam,
de akkor Malyva néni felnevetett: —
Na latod, kar volt olyan nagy dolgot
csinélni beldle!

Toémzsi bacsi — mivelhogy mellet-
tem Ult — attette a karjat a vallamon,
arcom és a bogre kézé hajolt és harsa-
nyan kacagott: — Karba veszett, hogy
akkora hés voltal! — és ekkor mind-
nyajukbél kirobbant a nevetés. En meg
tartottam magam el6tt a bogrét és ba-
multam a k&veé kor alakd remegd tavat,
és éreztem, hogy kinyomul arcomra és
terjed, er6sodik rajta az elvorésodés.
Mint fuldoklé hajétérott, aki ment6o-
vet keres a hullamokon, Ugy kaptam ra
tekintetem sziileim arcara. De édesa-
pam is mosolygott. Edesanyam meg —
bar szdnakozva — de 6szintén neve-
tett. Nem akartam, hogy lassa a tarsa-
sag, amintsirok, letettem a bogrét, fel-
alltam és meg se fordulva a kialtasukra
— ,,De Mohéacska, mi bajod, gyere
vissza!” — elrohantam a kertbe.

Moha-mese

Kérulbelll egy év malva megfajdult
egy masik fogam, megint ebéd kdzben
tortént. Edesanyam ebéd utan meg-
nézte és kijelentette: — Holnaputan
megyunk Véacra a fogorvoshoz!

Ugri Bugri mér tanulds kdzben is
tisztelettel pillantgatott ram, és me-
gint megvart, kisért a jatszorétre. De
nem betegdpol6i magatartéassal jott
mellettem; peckesen lépdelt, folytono-
san nézett engem. Es egyszerre csak
ragyog0 arcocskaval igy szolt: — Tu-
dom, hogy megint elhataroztad, fajhat
akarmilyen rettenetesen, nem torédol
vele, el6re belenyugszol.

Valaszom rovidsége és hangom ko-
z06mbdssége altal akartam tudatni ve-
le, nem szivesen beszélek errél, és meg
se &lltam a vélaszhoz, pedig nagy szdt
mondtam ki: — Nem, 6cskds. Nem ha-
taroztamel. Szégyenlem a maltkorit s,
hogy olyan nagy dolgot csindltam a
fogorvosbal.

Ugri Bugri azonban megdoébbenve
allt: — Nem hatéroztad el? — és szinte
gyanakodva kérdezte, mintha hibat fir-
tatna: — Talan mar nem félsz, hogy
fajni fog?

Most mar megalltam magam is €és
elgondolkoztam: — Félek is, nem is.
Hiszen valészintleg nem fog fajni, de
lehetséges, hogy fajni fog. Mindegynek
érzem.

Az dcskds arcan még nagyobb lett a
megdobbenés: — Mindegy?— és most
mar valosaggal vadolt a szava: — Mo-
ha! Te nem mondasz igazat! Te mar
nem félsz a fogorvostol!

Elmosolyodtam: — Csakugyan,
most, hogy mondod, Ugy érzem, nem
félek.— Azzal indulni akartam, de Ug-
ri Bugrit annyira lesujtotta, amit meg-
tudott, hogy észre sem vette, mar men-
nék. A kozeli keritéshez Iépegetett —
majdnem tamolygott —, lelilt a képad-
kara, és maga elé merengve nagyon
szomoruan rebegte: — Nem fél. Mi-
lyen kar. Olyan gyoényord volt, hogy
hds vagy! «
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Mélyen tisztelt Szentatya!

Sajnalom, hogy a sajt6 Gtjan kell Oszentségéhez fordulnom. Mas
modot nem talaltam, hogy figyelmét folkeltsem az alabbi stlyos
tényekre. Mindszenty biboros évtizedekig tartd szenvedésteli tanu-
bizonysaga és halala 6ta kiilénbdz6 irasheli beadvanyok a magyar
val6 helyzetet illetéen valahol mindig elsikkadtak. Remélem, hogy
nem a vatikani allamtitkarsagon.

Oszentsége a kozeljov6ben hazankat latogatja. Szeretném emlé-
keztetni a magyar katolikus egyhaz kézelmultbeli ésjelenlegi stlyos
helyzetére. Errél az illetékesek mélyen hallgatnak.

A vatikani keleti politika, A. Casaroli biboros eszmei szerzésége
és végrehajtasa alatt oriasi karokat okozott a magyar katolikusok
lelkében és hitbeli készségében. E politikdnak sarkalatos elve volt,
hogy mindenéron pispokdket kell kredlni. Ez lenne aztan az egyhéz
megmentése a kommunista allam halalos csapasai elél. A kutya
ebben a kis széban és megvalositasaban van elasva, hogy minden-
aron.

A kommunista parttal val6 szoros egyuttm(ikddés és az ezaltal
kompromittalt békepapok plispoki kinevezése a hivekben az egyhaz
szavahihet6ségét nagy mértékben aldasta.

A hivatalos egyhaz Casaroli biboros utasitdsara a szenvedést,
valdjaban Krisztus keresztjét mindenaron keriil§ hitéletet hirdetett
és gyakorolt. Ez Krisztus keresztjének Kiliresitése és valojaban Is-
tennel val6 gunyolédas. Ez volt Mindszenty biboros legsulyosabb
keresztje és szenvedése.

A vatikani keleti politika nemcsak mell6zte, de a kibontakozas
akadalyanak tartotta.

Mig Oszentsége a sulyosan kompiomitalt békepapokat és béke-
plspokdket fontos helyeikrdl illetve székeikbdl el nem tavolitja,
Magyarorszagon javulas nem lesz. Itt az ideje, hogy a vatikani keleti
politika gennygdcat, magyar viszonylatban, a Szentatya maga elta-
volitsa.

Erdélyben, Romaniaban a rémai katolikusok Ggyszoélvan kivétel
nélkil magyarok. Szamuk politikadiktalta becslés miatt bizonytalan,
1,8 milliéra tehet6. A Vatikan romant nevezett ki érseknek buka-
resti székhellyel, mintha az ezeréves Gyulafehérvar, Alba Julia pus-
poki székhely nem is létezne. Az Gjonnan kinevezett bukaresti érsek
édeskeveset torédik a csdingd magyar kisebbség anyanyelven térté-
né lelki gondozasaval.

Azonos a helyzet a Jugoszlaviahoz tartoz6 Bacskaban és Vajda-
sagban is. Nincs igazan magyar nyelv( plispokiik. Szamuk tébbszaz-
ezerre rig. Ugyanez a helyzet Felvidéken, Szlovakiaban is. Az ott
lak6 900 000 magyarnak, jorészt katolikusnak mind a mai napig
nincs magyar szarmazasu és nyelv(i fépasztora.

Oszentséged mindeniitt, ahol kisebbségek vannak — lasd Litva-
niat, Fehéroroszorszagot, Ukrajnat — dicséretesen gondoskodik az
amugy is mostoha sorsban él6krél.

Mi, magyarok 1000 év 6ta szlavoktol kdriilvéve lakunk, kiizdiink.
Csak nem annak a ténynek tudhatd be elhanyagolt, mostoha keze-
Iéslink, hogy nem vagyunk szlavok? Oszentséged mint lengyel bar-
kinél a vilagon jobban tudja, hogy ezeket a sorozatos, hosszl idén
at tarté sérelmeket nem lehet véletlennek tulajdonitnai. Vérzésiin-
ket az egyhazhoz és népilinkhdz valé hiiség okozza.

A 40 évig tart6 aldatlan kommunista, szovjet-orosz uralom és
megszallas, a békeplispokok behddolés magatartdsa Magyarorsza-
got misszids terlletté tette. Ezért a felel6sség a vatikani keleti
politikajara is harul. Itt az ideje beismerni és jovatenni.

Valtsa le a megbukott rendszerben kompromittalt egyhéazi sze-
mélyeket.

Oszentségednek Budapesten olyan rend6ri, katonai diszérség all
majd tisztelgd falat, amelynek tagjai kdziill nem kevésa kommunista
rend6rség botozoja és verélegénye volt. Nem szabad a fének e vilag
cézarjaival a triblindn parolazni, mig az arénaban (tik-verik, nyu-
vasztjak, bantalmazzak a hiiségeseket.

Ez folyt 40 évig A. Casaroli biboros keleti politkaja alatt. Sehol
egy sz6t, hirt nem olvastunk, hogy Oszentséged ezt legalabb nem
helyeselte volna. Ellenkez6leg, nem mulasztott el egy alkalmat sem,

A tizmillibs mai magyar nemzettesten a végrehajtott gyermekgyil-
kossagok szama tdlhaladja a 4 milliét. Ez holokauszt!

Ne innepeltesse magat 6szentséged egy ilyen véres kulissza el6tt.
A sajat blinei miatt elbatortalanodott magyar nép kéri Oszentsége-

det, hogy tegyen meg mindent, ami hatalmaban van, a fontebbi
sérelmek orvosléasara.

Legalabb 6szentséged ne hagyjon benniinket cserben. Bels6 és
kiils6 bajok fojtogatnak benniinket. Sz6 szerint életért, igazsagos
banasmaodért esdiink dszentségednél.

Bézel, 1991. augusztus 4.

Schlosser Béla Msgr. Mészaros Tibor

Mindszenty biboros Mindszenty biboros

tisztel6i nevében utolsé személyi titkara

Kedves magyar
testvéreim!

Nemzetiink felett Gjbdl sétét felhk tornyosulnak. Ebben az
oraban fontos az, amit cseleksziink. Szavahihet8ségiink dontd
kilfold és magunk felé. Népiink igazi megkérdezése nélkil a
magyar piispokdk ugy hataroztak, hogy Mindszenty Jézsef her-
cegprimas ur foldi maradvanyait ez év majusanak elsé napjaiban
hozzak Mariacellb8l haza és Esztergomban helyezzék 6rok nyu-
galomra. E dontés és annak kivitelezése ellen a kiilfoldi és ottani
magyarsag jelentds részével tiltakozunk.

Az elhunyt biboros végakaratat él6szoval a leghatarozottab-
ban személyes titkaranak, msgr. Mészaros Tibornak tébbszor is
kinyilvanitotta e szavakkal:

»Tibor, engem csak akkor vigyetek haza, ha az utolsé szovjet
katona is elhagyta az orszagot.”

E végakaratot most labbal tiporjak azok, akik még a legutdbbi
id6kben is mocskoltak, gyalaztak, a térténelem altal fényesen
igazolt tandsagtételét agyonhallgattak, azok, akik békepapi és
békepiispoki palyafutasukat a kommunizmussal valo szoros és
gyakorlati egyuttm(ikédésiiknek kdszdnhetik. Eliikdn jar Paskai
Laszl6 biboros, aki a nemzeti sajtéban sem a gyaszos emlék(i
Rakosi Matyast, hanem az igazsagtalanul meghurcolt, megkin-
zott Mindszenty Jozsef hercegpriméast nevezte meg a mai aldat-
lan helyzet okanak és felel6sének. Most ezek akarjak gyalazatos
viselkedésiiket Mindszenty Jozsef biboros hamvainak (innepé-
lyes hazahozatalaval elpaléstolni és a magyar népet sz6 szerint
bolonditani. A legelemibb tisztesség és becsiiletérzés kotelez
benniinket, hogy ellenalljunk ennek a gyaldzatos szandéknak.
Meggyalaztak benniinket, magyarokat, mint talan soha térténel-
miink folyaman: itt az ideje, hogy véget vessiink e gyalazatnak.
Maradjon a szegény biboros a mariacelli bacsujarohelyen, ahol
évek 6ta tdmegesen latogatjak magyarok avilag minden részérél,
amig végakarata be nem teljesil. Bucsujaras mindig hitink dn-
neplése, de egyuttal vezeklés is. Erre avezeklésre van népiinknek
ma leginkabb szilksége. Ha a koldusbotra juttatott magyarok
tdmegesen blinh6dnek a kézelmult, de tébb mint negyven évig
tartd, nyomaszto idejéért, itt van az ideje, hogy a masok nyomo-
ran busasan él6k is melliiket verjék, vezekeljenek. A vezekl6k
soraiban elsé helyen kell, hogy legyenek a magukat lejaratott
békepiispokdk és a békepapok. A hivek egyhéazba vetett bizalmat
dobtak oda koncként az egyhaziildoz6 avonak csak azért, hogy
megmenekiljenek a bortontdl és a szenvedéstdl. Eletében keril-
ték, agyonhallgattak, mint a bélpoklost, legalabb hamvai el6tt
legyen annyi batorsaguk, hogy megvalljak életiik szégyenét és
nyiltan bocséanatot kérjenek az élet Uratdl és a magyarok Nagy-
asszonyatol.

Msgr. Mészéaros Tibor
Mindszenty J. hercegprimés halélig titkara

Mérifaceil, 1991. méarcius 2.
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Bizalmatlanséagi inditvanyok?

,»A szeretet eltakarja a legtébb bdnt™ cim( cikkében Pavel Swetana, a Cseh Testvérek Evangélikus Egyhaza szinddusanak
korelnoke allastfoglal az egyhéazi hivatalvisel6k multjanak kérdésében. Felfogasa szerinta binfeldolgozasa az egyén Ugye.
Ellenkez6 allaspontot képvisel Milos Rejchzt lelkész: a politikailag kompromittalt keresztények Krisztus bocsanataban all-
nak, azonban egyhazi vezetépozicidban elviselhetetlenek Rejchzt nyttleveléta Lidové noviny (LN)Rggetlen napilap kézol-

te 1991. 08. 02-an. Kivonatosforditas.

Nem tudok bizni bennuk

Kedves Pavel,

néhany gondolatom tdAmadt cikkeddel kapcsolatban az 6nmeg-
tisztftasrol az egyhazban, mely a Cesky Bratz folyoirat CSTEE 26.
szinddusa alkalmabdl kiadott kiilénszamaban jelent meg. Ahogy e
kilénszam tartalma sejteti, a Cesky Bratz szerkeszt6sége aligha fog
kdzdlni olyan cikket, mely eltér sajat vonalatdl. Ezért a nyilt levél
bevalt formajat valasztom.

Mint polgar nem kivanom, hogy olyan emberek legyenek népkép-
visel6imvagy a kormany tagjai, akik a Beliigyminisztériumnal egyér-
telmien mint a volt Allambiztonsagi Szolgalat (StB) aktiv munka-
tarsai vannak nyilvantartva. Ugyanebb6l az okbél nem tudok bele-
torédni abba a gondolatba sem, hogy engem a StB titkos
munkatarsai képviseljenek és egyhdzamat, a CsTEE-t vezessék.
Ennek oka egyszer(i: Nincs bizalmam azok irant, akik a StB titkos
munkatarsaként illetve Gigynokeként éveken keresztiil megcsaltak
testvéreiket és még mindig teszik ezt maig terjed6en.

Az egyhaznak mint egésznek nem volt batorsaga ahhoz, hogy
dokumentumaiban és hirdetményeiben egyaltalan bevallja a StB
létezését, hat még, hogy tanacsot adott volna hivéknek, hogy visel-
kedjenek az StB-vel szemben...

Az StB fed6nevet adott igyndkeinek, és ennek az eseménynek a
datumat jegyzékben, mint egy keresztelési anyakdényvben rogzitet-
ték... Aki éveken at igy konspiral testvérei és csaladtagjai hata
mogott — az Ugynok kotelezettséget vallal a teljes hallgatasra min-
denkivel szemben, kivéve vezet6 szervét, akivel szemben éppen
ellenkez6leg nyiltsagra és bizalomra kételezi el magat —, aki tehat
éveken at ilyen titkot hordozva él, az aktiv médon személyisége
lerombolasan dolgozik.

A tonkrement személyiségnek meg tudok és meg is kell bocsata-
nom a felebarati szeretet jegyében, személyes vonzalom alapjan
alkalmasint szerethetem is 6ket, azonban nem bizhatom rajuk ma-
gamat. Aki vezet, vagy megbizashol tevékenykedik, az megbizhat6
kell legyen. Azt irod, nem lehet megallapitani, hogy valakit ,,silyos
személyes valsagban” kényszeritettek az egyittmiikodés valamilyen
formajara, vagy pedig ,,a sajat haszon inditéka” juttatta oda. Az
egyuttm(ikddes a StB-vel a haszonlesés inditékabdl nem egyeztet-

Rés a

Oscar Wilde egyik csodalatos novellajaban szol egy magas fallal
korllvett kertr6l, melyr6l megfeledkezett a tavasz. Bekoltozott ide
a tél, s csak a jeges szél jart a fai kozott. Mig aztan a fal egyik résén
gyerekek bljnak be a kertbe, s szeretet6kkel, vidamsagukkal el-
hozzak a tavaszt.

Valami hasonlot érezhetiink a Kurir és a Magyar Katolikus
Piispoki Kar (MKPK) kdzelmultban jatszodott vitajakor.

A Kurir szeptember 30-ai szdmaban interjut k6zol egy magat
megnevezni nem akaré megyésplspokkel, ki 6szintén beszél az
egyhaz bels6 megosztottsagarol, a sziikséges rendszer és személy-
valtasok elmaradasarol, a ,,tragédiaba sodrod6” magyar katolikus
egyhazrdl, emlitve azt is, hogy tényekkel is szolgal sziikség esetén.

A masnapi napilapok kdzdlték a MKPK tiltakozasat, megragal-
mazva a Kurir Gjsagirdjat, hogy val6tlansagokat ad ,,plispoktar-
suk” szajaba, s értéslinkre adja, hogy minden rendben van, a
papalatogatas 6ta kiléndsen. A gyorsvalasz Gnmagaban is megle-
p6, hiszen maskor — ha egyaltalan jon valasz a levelekre, kérések-
re — honapokat kell varni sokszor nagyon fontos ligyekben is.

A Kurir oktéber 1-ei szamaban az Ujsagiré (Stoffan Gyorgy)
szomorUan valaszol, felrova a MKPK etikatlan magatartasat az
egyhaz jovéjét illetéen, s még azt is tudtukra adja, hogy 6 nem a
palyan kivdl all, hanem maga is katolikus.

Pedig naivitas azt gondolni, hogy az elmdlt id6k hallgatashol
vont falan nem keletkeznek még ennél nagyobb rések is, s nem lesz
nyilvanvalé elébb-utébb az egyhaz vezetésének kollaboralasa, az

het6 6ssze azzal, hogy valaki felel@sségteljes funkcidkat téltson be a
CsTEE-ban, ebben nyilvanvaléan egyetértiink. De Ugy latszik, arrol
Te nem vagy meggy6z6dve, hogy vezetéshez és megbizatas gyakor-
lasdhoz az dnzetlenségen kivill mas feltételek is hozzatartoznak,
éspedig az ellendllas a nyomasokkal szemben, az a képesség, mely a
személyes ligyeket elvalasztja a nyilvanos megbizatastdl, valamint
nagyfokd immunitas a személyi valsdgokkal szemben... Nem értem,
Nalad miért ,kell tobbet étjen a testvérek tanlsaga”, ha arra kertl
asor, hogy az egyhaz egy tagja egyuttm(ikodését a StB-vel letagadja,
mig a lista igazolja ezt az egyttm{ikodést. Vannak helyzetek ugyan-
is, melyekben Jézus ellenségei mondjak az igazat (,, Te is a nazareti
Jézussal voltal” — Mk 14,67), mig Jézus tanitvanya ezt letagadja és
hazudik (,,Nem ismerem ezt azembert”— Mk 14,71). A legkevéshé
értem meg azt, hogy szerinted ez a ,,masik ember biinének keresé-
se” lenne és igy nem egyeztethet§ Ossze a Krisztustdl hirdetett
megbocsatassal. Mindnyajan Krisztus megbocsatasabol éliink: en-
nek ellenére azok, akik biinligyi nyilvantartas alapjan nem mélték a
bizalomra, nem dolgozhatnak egy bankban.

A StB igynokeitdl sem szabad megtagadnunk a lehetdséget, hogy
learassak az igaz megbanas gytmolcseit; ki tudja, talan éppen 6k
eléznek meg benniinket az Isten Orszagahoz vezet§ Uton. — De
megbizatast mégsem kaphatnak és egyhazat nem vezethetnek.

Szivélyes lidvozlettel:

Milos Rejchzt

Konstantint gesztus

A féldalatti egyhéz titkos hazas papjainak (akikrél az EV is
tudésitott) felajanlottak, hogy diakonusok lehetnek a 'fold feletti’
egyhazban — nyilatkozta P. Anton Hlinka, a szlovakpiispokkari
konferencia sajtékdzpontjanak vezetje.

Mitis mondhatnank? Ennyi erével ajegyességet is ajanlathat-
nak ezeknek a hazas embereknek

A hir nem sz6l arrél, hogy mit ajanlottak f6 | a pappa szentelt
néknek

falon?

elmult évek tényei, a személyi feleldsségek nem lesznek megalla-
pithatok. Ma, mikor kdztudomasu, hogy a I11/111 listdn egyhazi
vezetdk voltak (igaz, még nem tudni, kik), mikor a berlini plispok
nyiltan lemondasra szolitotta fel kompromittalt kollégait, mikor
Miklds Imre is irja emlékiratait, falakat emelni az igazsaggal szem-
ben, kiskoruként kezelni az egyhaz tagjait éretlen magatartas.

A Pispoki Karnak nem az egymasnak falazashan, a hallgatas-
ban, a mundér becsiletének védelmében kell egységesnek lenni,
hanem a szolgalatban a legkisebbek felé. Hogy is irja Pal?

»A puspokoknek ugyanis, mint Isten megbizottjainak feddhe-
tetlennek kell lennie, nem 6nhittnek, nem ingerlékenynek... (Tit
1,7) S igy sajnos azokra a tisztességesekre is rossz fény vetil, kik
maguk is balansznak érzik kompromittalodott tarsaikat, annak a
sok ezer papnak és civilnek aldozatos munkaja is karba veszhet,
kik az életiiket aldozzak Isten Orszagaért.

Hiszen az altalanos kdzénydsség, a templomokbdl hianyzé
munkassag és értelmiség, a kisegyhazak erdsédése mind-mind
ennek a hitelvesztésnek is kdvetkezménye. (Vo.: Mt 5,13)

Sajnos a papalatogatas a varakozasok ellenére legitimizalta a
jelenlegi egyhazvezetést.

Az elmult 40 év arulasait kamaszos csinytevésnek felfogni mél-
tatlan Krisztus blinbanatban és megbocsajtashan él6 Egyhazahoz.
Nincs mas Ut, mint szegre akasztani a pasztorbotot, hogy vegyék
azok keziikbe, kik a nyajat dus legel6kre j6 gazdaként vezetik.

Garay Andrés
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Az oktdberi elmélkedéseketa VII. &g,
anovemberieket a X1. g készitette.

Oktdber 6. — Evkozi 27. vasarnap — Mk 10,2-16 —

Aférfi ragaszkodikfeleségéhez, s lesznek egy testté

Nagyon nagy dontés életiinkben, s nagy
varakozas, vajon ki az, akivel megélhetem,
atélhetem azt a csodalatos érzést, egy testté
valni, 0j egységet alkotni a hazassag k6zos-
ségében. Jézus is életkdzdsségre hivja a fér-
fit és a n6t. ,,Az ember ezért elhagyja atyjat
és anyjat, feleségéhez csatlakozik, s a kett6
teste egy lesz.” (Mk 10,7-8)

A hazassag dinamikus egység. E16vé kell
valnom, él6vé kell tennem valasztott paro-

mat, hogy ketten egyiitt még nagyobb sze-
retetet tudjunk egymas és masok felé meg-
éIni. Hogy ezt valéban meg tudjuk valosita-
ni, 6hatatlanul ott kell lennie életkdzossé-
gunkben Jézusnak, aki szamunkra a
legnagyobb szeretetet megmutatta. Csak
igy tudjuk elfogadni a masik massagat, hi-
szen nem vagyunk egyformak és hibatlanok.

Mégis az egészséges hazassag egy ember-
ré tesz a felelgsségvallalasban, a gondok vi-
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selésében, a szenvedésben, 6romben, bol-
dogsagban... Milyen jé felszabadulni a ma-
sikban egy beszélgetés, séta, dlelés, csok so-
ran. Racsodalkozni a masik szépségére, lelki
gazdagsagara.

A jo hazassag soran meg kell tapasz-
talnunk, életiink folytonos novekedés a sze-
retetben (ennek egyik jele lehet a gyermek,
aki a tovabbi szeretet forrasava valhat).

Héanyszor érezzilk, mennyivel énzébb,
terméketlenebb hazassagunk, szerelmiink,
szeretetlink, egymas felé fordulasunk, ha
életiinkbdl a legnagyobb eréforras— Jézus
— hianyzik. A folyton ndvekedésvele egyiitt
teljes. Az 6 jelenléte érleli, taplalja a kapcso-
latot, az 6 segitségével tudjuk megtartani
egymas iranti szeretetiinket, hiiségiinket, 6
ad erdt a sorskdzosség-vallalashan.

Vajon meg tudunk-e felelni minden elva-
rasnak, Isten el6tt tett hliség-igéretiinknek?
Gyengeségiink dacara mindennap meg kell
Gjitanunk szeretetiinket, odaadasunkat
gondolatban, tettekben, egy élelésben, hogy
a masik érezze: még mindig fontos a sza-
munkra. \

Oktober 13. — Evkozi 28. vasarnap — Mk 10,17-30 — Mire valo a gazdagsag?

A gazdag ifju célja az 6rok élet. Oda akar
jutni és ezért kérdezi az oda vezet§ utat
Jézustol. Azért Jézustdl, mert latja, tudja,
hogy O az Ut és az Elet. Hisz benne, elfo-
gadja, hogy,az Atyatdl jott, hiszen jonak
nevezi, pedig egyedil Isten jo.

Jézusvalaszaban a szeretet parancsait so-
rolja. Az ifj0 mar-mar érémmel tavozik, hi-
szen ezeket mind megtartotta, mikor Jézus
tovabb Iép. Arra biztatja, hogy adja el min-
denét, ossza szét a szegények kozott és igy
kdvesse.

Ez tUl nagy kérés az ifj0 szdamara. Mar
nem egy begyakorlott, gyerekkortél fogva
értett és cselekedett parancsmegtartas. Egy
érett feln6tt ember tudatos dontése Isten,

1991. augusztus  2-an
Riyahdban egy 70-80 f6bél allo
keresztény gyllekezetét —
akik istentiszteletre gydltek
Ossze — tartOztatott le a sza-
Gd-arabiai allami rend6rség és
a Metowah nevi egyhazi ren-
d6érség.  Szaud-Arabiaban
ugyanis megtiltottak, hogy bar-
milyen keresztény imadsagot
vagy istentiszteletet tartson a
lakossag az egész orszag teri-
letén. Gyakorlatilag azonban
ez a korlatozas csak a harma-
dik vilagbeli 6slakossagra vo-
natkozik. Kuléndsen a Fuldp-
szigeteki gyulekezetek (kiknek
tagjai féleg vendégmunkas-
ként tartdzkodnak Szaud-Ara-
bidban, s akik tobbhsége keresz-
tény) vannak sanyargatott
helyzetben. A ,Mustarmag”
elnevezésli gyiilekezet négyve-
zet6je augusztus 2-a 6ta még
mindig letartztatasban van.

Mivel Magyarorszag nem Aall

vagy a pénz, gazdagsag mellett. Egész gyer-
mekkorunkban, iskolainkban, fiatal felngtt-
ként erre a dontésre kell készilniink: Teljes
szivvel, lélekkel Istenhez akarok-e tartozni,
vagy pedig a vilagi dolgok, a pénz, a gazdag-
sag a célom? Ez életet — &rok életet —
meghatarozé dontés.

A gazdag ifju Ugy érzi, ezzel a déntésével
elveszt mindent, ami kedves neki, amihez
ragaszkodik. De Jézus ismét valami csoda-
latos dologrél kezd beszélni tanitvanyainak,
akik mar tul vannak a dontésen. Jézus nem-
csak az 0rok életet igéri, hanem mar itt ezen
a vilagon szazannyit az elhagyottakért. Ez
egyszerre hihetetlennek is hangzik, ugyan-
akkor leny(igdzének is. Aki szétosztja va-

gyonat, az érdekbaratokt6l ugyan elszakad,
de igazi baratokra talal azokban, akiken se-
gitett. Aki megérti, hogy a sajat csaladjan
kivil isvan feladata a szeretet tovabbadasa-
ban, az sajat csaladja mellé szaz barat-csa-
ladra lel. Aki j6 Ugyben jar, azt mindenhol
szivesen latjak az egész vilagon. A szeretet
mindenhol szeretetet ébreszt, sokszoroz.

Sajat életem példajan latom, hogy akar-
hanyszor Ugy gondoltam, hogy id6t, pénzt
stb. forditottam masokra és ezzel segitet-
tem — sokszor tébh szépséget, kedvességet,
igazi emberszeretetet kaptam viszonzasul.
Meg kell prébalnunk Ujra és Gjra jot csele-
kedni, hogy a vilag elhiggye: a SZERETET
koztunk és bennink él!

Szolidaritasi levelezolap

Exzellenz!

diplomaciai kapcsolatban Sza- Hochachtungsvoll
Uud-Arabiaval, ezart a mellékelt

német nyelvii szolidaritasi leve- .
lez6lapot a bécsi nagykdvetségre Ort’ Datur_n -
juttassak el! Unterschrift:

Wie wir in Erfahrung gebracht haben, sind in Saudi-Arabien christliche
Gottesdienste und Gebetsveranstaltungen verboten, auch wenn sie in
privaten Raumen durchgefuhrt werden.

Wir haben erfahren, dass am 2. August 1991 in Riyahd eine Gruppe von
70 bis 80 philippinischen Christen inhaftiert wurde, deren Fiihrer Cesar
Flores, Ely de Leon, Wilmur, und Nick Bukaskas noch immer im
Malazgefangnis in Riyadh festgehalten werden.

Wir bitten Sie, sichfur Ihre sofortige Freilassung einzusetzen.

Die ,,Allgemeine Erklarung der Menschenrechte™ist, wie Sie wissen, fir
Saudi-Arabien als Mitgliedsland der UNO verbindlich.
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Vasarnapi szentirasi elmélkedések

Oktober 20. — Evkozi 29. vasarnap — Mk 10,35-45— Az apostolok vetélkedése

Az ember Gsi 6sztone a birtoklas, uralko-
das. Minden ember életében jelen van az
el6bbre jutas vagya. Szeretjlk, ha kiemel-
nek, dicsérnek benniinket. A f6helyre jutas
batorsaggal, biztonsaggal kecsegtet, és a ja-
vak minél teljesebb élvezetét jelenti. Ez a
kisértés azonban nagy veszélyt rejt maga-
ban. J6l tudta ezt a gonosz is, mikor Jézus-
nak felajanlotta az uralkodas lehet6ségét
(pusztai kisértés; Lk 4,5-8). Néhany fejezet-
tel el6bb mar talalkozhattunk a tanitvanyok
kozotti versengéssel (Mk 9,34). Most a Ze-
bedeus fidk, Jakab és Janos el6bbra jutasi

kisérletének lehetuink tandi. Mar el6relato-
an az 6rok életre készitik helytket.

Jézus megkérdezi téliik, vallaljak-e a lét-
és sorsazonossagot Vele. Ok igennel felel-
nek. Kérésiik ténye hosszankodast, irigysé-
get valt ki a tébbi tanitvanybdl, Jézus azon-
ban sziintelenil tanitja mindnyajukat. Fi-
gyelmezteti &ket arra, hogy Isten
Orszaganak térvényei masok, mint az evilag
torvényei. Itt a cselekedetek szamitanak. A
szeretet cselekedeteit pedig nem jellemez-
heti az uralkodas, elnyomas, birtoklas, csak
a kicsiség, szelidség, szolgalat ésvégst érték-

Oktdber 27. — Evkozi 30. vasarnap — Mk 10,46-52 — Ajerikdi vak

Probaljuk magunkat Bartiméus helyébe
képzelni. Mit érezhet egy ember, ha nem
lat? Milyen élménye, elképzelése van a vi-
lagrol, az emberekrél?

Talan olyan lehet, mint amikor a madar-
nak levagjak a szarnyairél a tollat, él ugyan
tovabb, de nem tud repiilni. Jézus hire, cso-
datettei megel6zték Ot magat. Erthet6 hat,

hogy a vilagtalan ember kialtozni kezdett,
amikor meghallotta, hogy a Nazareti koze-
ledik. Abban az id6ben — mint ahogy talan
ma is— a fogyatékos emberek a tarsadalom
kitaszitottjai voltak. Annak ellenére, hogy a
tdmeg megproébalta tavol tartani ezt a vak
koldust, Jézus megsem ment el sz6 nélkul
mellette, hiszen amit mond, azt O tettekre

November 3. — Evkozi 31. vasarnap — Mk 12,28b-34— A féparancs

Parancs. Err6l a sz6r6l a mai embernek
egyrészt a hatalom, masrészt a gondolkodas
nélkiili engedelmeskedés jut az eszébe. Be-
szélhetlink-e ilyesmir6l a lAbmoso és szabad
akaratot teremt6 Szentharomsagos Isten
esetében? Nyilvan nem.

Gondolhatunk arra, amikor ablakpar-
kanyra maszé gyerekiinket leparancsoljuk a
veszélyhelyzeth6l — az & életét féltve, is-
merve és tudva, amit kicsi eszével 6 még
nem is sejt. Ez a hasonlat talan mar Kkicsit
kozelit, hiszen a Mennyei Atya josagos és
lato-védd kezét tapasztaljuk nap mint nap.

De Jézus nem csimpaszkodé gyerekeket,
hanem egyiittm(ikod6 baratokat akar és ke-
res benniink.

Miért hat a parancs?

Feladé:

A német szoveg forditasa:
Tisztelt Nagykévet Ur!

Hirt kaptam arrdl, hogy az Onok orszaga-
ban, Szald-Arabiaban a hatésagok mind a
templomokban, mind pedig a maganhazak-
nal folyd keresztény istentiszteleteket betil-
tottak.

Arrol is értesliltem, hogy Riyahdban egy
70-80 f6bdl allo keresztény gyiilekezetét le-
tartoztattak, melynek vezet6i — Cesar Flo-
res, Ely de Leon, Wilmur és Nick Bukaskas
— még mindig fogsagban vannak.

Kérem Ont, hogy jarjon kozbe azonnali
szabadon bocsatasuk érdekében.

Mint On is tudja, Szaud-Arabiaaz ENSZ
tagorszagaként kotelezte magat az emberi
jogok betartasara.

Koszonettel:

Keltezés és alairas:

Tan mert ismerve minket, jél tudja, hogy
még igy is igen lassan valdsul benniink és
altalunk az Isten Orszaga, hat még ha igy
fogalmazott volna: csillagaim, szépen kér-
lek, legyetek szivesek egy kicsit szeretni egy-
mast!

Kimondhatatlanul fontos az, amit a f6pa-
rancsban nyomatékozni akar nekiink Jézus.
Ha nem eszerint rendezziik napjainkat, ak-
kor nem éliink, csak vegetalunk. Jézus Sze-
ret minket, s nem akarja, hogy elpusztul-
junk. Ezért sulykolja beszédével és tetteivel
3 és fél éven 4t az Elet torvényét. A tanitas
tiszta magvat sz6lja szlintelen. S szavat nem
azért kell kovetniink, mert parancs, vagy
azért, mert illik a mindenhat6 Istennek en-
gedelmeskedni, hanem mert ez boldog-

7 forintos
; bélyeg helye
L

ként a teljes életodaadas. Nem az az els6-
rend( tehat, hogy elnyeijlik-e Jézus mellett
az 6rok dics6séget — melyet az Atya ajan-
dékoz nekiink —, hanem az, hogy készek
vagyunk-e kovetni Jézust a szeretet megélé-
sében. Jellemz6k-e a mi keresztény életiink-
re ezek a jézusi értékek?

Vagyunk-e Jézus mellé csatlakozni, hoz-
za felnéni egyéni életiinkben, hazassagunk-
ban, gyermekeink atolelésében, kdzdssége-
ink, barataink egydttélésében, az elesettek
tdmogatasaban, és minden rank varo szivés
felénk nyulé kéz elfogadasaban?

isvaltja. Mit jelenthet ez a kérés: ,,kdnyorilj
rajtam”? Talan egyszeri segitségkérés, vagy
bocsanatkérés valamiért? Talan hangozha-
tott volna igy is a mondat: ,,bocsasd meg
blineimet”?

A lényegen nem valtoztat: a hit csodakra
képes. ,,Boldog, aki nem lat, és mégis hisz”
(In 20,29).

Ségunk egyediili Gtja. Tegyiik bels6vé az Ur
parancsat! Lényegiinkkeé kell valjon a Vele,
Benne és Altala élés. Isten- és emberszere-
tetlink lehet6vé tételéhez kildte el Jézus
nekiink Szendéikét. O segit nekiink, hogy
ne legyiink ,.santak”. Ertelmiinkkel, érzel-
minkkel, akaratunkkal, s ebbdl fakado tet-
teinkkel dicsérjiik az Urat. A dics6it6 imara
— mely nem valamiért ad halat, hanem Va-
lakiért — nagy sziikség van. A tapasztalat
szerint ez a kapu, amelyet kinyitva magunk-
ba tudjuk 6lelni az Istent, s ezzel egyiitt az
O érték- és latasvilagat.

Csak igy sikerllhet egyenként leddnte-
niink mellékisteneinket, balvanyainkat. S ne
gondoljuk, hogy csak a karos szenvedélyek
koétozhetnek meg minket. Rabbéa tehet min-

den olyan — latszélag akar jo
— tevékenység, érzelem,
amelyhez csak a magunk aka-
rata miatt ragaszkodunk.
Nem szabad elveszteniink nyi-
. tottsagunkat a valtoztatasra,
) hogy az Ur mindig ott hasznal-

Seine Excellenz Herrn Botschafter
Essa A Al-Nowaiser

Saudi-Arabische Botschaft

Wien

Formanekgasse 38

1190

Austria

hasson, ahol sziiksége van
rank.

S ezt, az Isten torvényét is-
merd és valdsitd életiinket kell
osztogatnunk, kivaltképp
gyermekeinknek. Az észdvet-
ségi idézetlink arra figyelmez-
tet, hogy nem sz(inhetiink
meg novekedni a hitbéli tudas-
ban, s nem hagyhatunk ki
egyetlen alkalmat sem, hogy a
rank bizott életeket az Egye-
dil lgaz felé terelgessiik. Sze-
retetiink akkor az igazi, ha
megismerés, elfogadas, tobb-
re torekvés harmassaga valo-
sul. igy kell szeretniink ma-
gunkat, s minden embertar-
sunkat is. Torekedjink e
héten fejlédni Istent dics6itd
imankban, testvéreink elfoga-
daséban, hogy életiinket oda-
helyezd emberekké valjunk!
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November 10. — Evkozi 32. vasarnap — Mk 12,38-44 — Te magad légy csodal

Ezen avasarnapon Jézus mellett egy ma-
sik asszonyt is talalunk. Nem csak ajeruzsa-
lemi szegény 0zvegyet, a persely koril. A
masik is 6zvegy. A szareftai, akivel Illés pro-
féta talalkozott. Fat szedett, hogy maradék
kis lisztjével, kevés olajaval lepényt siisson,
elfogyassza, azutan éhen haljon a nagy sza-
razsag idején.

Ugy éllnak Jézus két oldalan, mint a Jézus
el6tti és a Jézus utani id6k képvisel8i. Mint
az 0 és Uj szovetség képvisel6i. Két belsd
magatartas, két kiilénbdz6 életforma szim-
boélumai.

Az egyikkel csoda torténik. A masik maga
a csodal Osi beéllitottsag: Istent gy tekin-
teni, mint akinek az a dolga, hogy csodat
tegyen. Erre vald az Isten. Eztvarjuk el T6le
és meg is teszi.

Ha nem teszi, ,,akkor sirsz, azutan atko-
zbdsz, aztan imadkozol”. Végil ,,elveszted”
a hited. Csalddtal az Istenben, mert ,,hallgat
az Isten”. Hochhuth Doktora is igy jart:
~Mert feleletet akartam — feleletet! S igy
kockaztattam meg, amit még senki, midta
vilag avilag..., hogy legyen kénytelen valaszt
adni. Nemlegest akar, mely Stendhal szerint
még egyetlen mentsége lehet: az, hogy nem
létezik... Tessék, egyetlen séhaj sem hallat-
szott az égh6l, egyetlen s6haj se tizenot ho-
nap alatt, mig égbe kiilldtem innen a kiran-
dulékat.”

Az evangéliumbol egyértelmd, hogy az
Isten rendszerint nem csodatevd, de rend-
szerint er6t ad6. Te légy csoda! Ahogyan a
templomi 6zvegy két fillérjével, vagyis egy
krajcarjaval, ami ,,egész megélhetése” volt.

Joggal ra lehet csodalkozni: hogy tehet-
ted!? Hogy birod? ,,Rékérdeznek!” Ez az,
amir6l Zakarias proféta jovendol: .Azok-
ban a napokban egyetlen zsid6 ruhaja sze-
gélyét tiz kilonbdzd nyelvi ember fogja
majd megragadni és kéri: Hadd menjiink
veletek, mert hallottuk, hogy veletek van az
Isten!” (Zak 8,23) Err6l beszél Péter apos-
tol is: ,Legyetek mindig készen ra, hogy
mindenkinek megfeleljetek, aki csak kérde-
zi, mi az alapja reményeteknek.” (IPt 3,15)
Non magna dicere, sed magna vivere Chris-
tianum est! Nem nagyokat mondani, ha-
nem nagyszer(ien élni — ez a keresztény!
Jézus szemléletes nyelvén arr6l van szo,
hogy ,.fold séja”, ,vilag vilagossaga”, ,,he-
gyen épllt varos” legyen a keresztény! (Mt
5,13) Eztvarja a vilag!

November 17. — Evkézi 33.vasarnap — Mk 13,24-32 — Azt a napot és azt az 6rat senki sem ismeri.

Az evilagi orszag helyreallitasanak elma-
radasa miatt a Messias tanitvanyai még a
mennybemenetelkor is befejezetlennek
'érezték Mesteriik koztlik végzett munkajat.
A Messsias gy tavozott t6lik, hogy Ujra
eljovenddvé lett szamukra. Az Gjraeljévetel
a Jézus ajkara adott nyilatkozatokban vitan
felll adva van (Mt 16,27; Mk 8,38; Lk 9,26;
Jn 151...). A tanitvanyok tébbszor is rakér-
deztek a masodik eljovetel id6pontjara, de
nem kaptak pontos id6pontot. A Messias
nem hasznalt évszamokat. Az id6 (kairosz),
a nap (hémera) és az 6ra (hora) szavakat
hasznalta id6megjel6lésre, szamok nélkil
(teljessé lett az id6, azon a napon majd meg-
tudjatok, eljén az ora...). A végs6 eljovetel
id6meghatarozasaban az aion sz6 szerepel,
ami nagyon hosszl id6t jelent. ...Ennek az
aionnak (foldi élet) a fiai hazasodnak, de
akik mélték ama aionra (foldi életet kdvetd)
és a halalbdl val¢ feltdamadasra...

A viz6zon és Szodoma-Gomora pusztu-
lasanak, hirtelenségének és varatlansaga-

nak mintajara fog eljonni az a nap, amikor
az ,Emberfia felfedetik” (apokaluptein),
teljes valdsagaban nyilvanvaléva valik. Az
apokalipszis tehat valami korabbi titok meg-
szlinését jelenti. Biztosak lehetlink, hogy
kérdéseinkre legkésébb ekkor valaszt ka-
punk. A Jézus személye korli titkok felfe-
dését megel6z6 id6szakra jellemz6k:

— természeti csapasok (foldrengés, éh-
ség, doghalal, hullakra mené sasok...)

—jelek a napban, holdban és a csillagok-
ban (a nap elhomalyosul, a hold fényt nem
ad, a csillagok leesnek...)

— haboruk (lazadasok, egymas ellen for-
dulé nemzetek és orszagok...)

— ideoldgiai harc a érémhir ellenében
(hazug profétak és messiasok)

— er@szakos harc Isten népével szemben
(megverik, tdmldcbe zarjak, megolik...)

Az aion-vég a szamonkérés iddszaka. A
szamonkérés alapjaként a Messias egyfeldl
életiink gyakorlatat tekinti: ,,megfizet ki-
nek-kinek a magatartasa szerint”: ,,Ehez-

tem ugyanis és ennem adtatok, szomjaztam
és innom adtatok, vandor voltam és befo-
gadtatok, mezitelen voltam és felruhazta-
tok, beteg voltam és meglatogattatok, bor-
tonben voltam és folkerestetek.” (Mt 25,35-
36) Masfel§l szobeli allasfoglalasainkat
veszi figyelembe: ,,minden haszontalan be-
szédért ... szamot adnak majd az itélet nap-
jan.” (Mt 16,27; 12,36) A szamadast tarto
Emberfia kérdezni fog, nekiink pedig felel-
niink kell — életiink tetteivel és elhangzott
szavainkkal, allasfoglalasainkkal. Ezeknek
alapjan hangzik el felettlink az itélet, ennek
alapjan mondjuk ki mi magunkrol az itéle-
tet: kilsé sotétség, siras és fogcsikorgatas
(szeretetlenség), vagy a Mennyek Orszaga,
az Orok élet, ami a szeretet tokéletes vilaga.
Az O (tja az egyetlen 0t, csak ennek az
tnak van folytatasa, az O Gtja a keskeny Gt,
amin nem egyszer( ajaras. T6le kaphatunk
meg minden segitséget az utat valasztashoz
és ezen az Uton maradashoz egyarént. El-
junk a folyamatosan kinalt lehet6séggel!

November 24. — Evkézi 34. vasarnap — Jn 18,33-37 —,,Igen, kiraly vagyok”

Semmi kétség, Jézus kirdly. Van népe,
orszaga és orszaganak térvénye. Jézus hata-
lommal rendelkezik, s all Pilatussal szem-
ben...

Egy olyan emberrel szemben, aki szintén
rendelkezik mindezekkel. Helytartd, egy
provincia ura, kinek feladata ,,népérdl gon-
doskodni”, s a térvényeknek érvényt szerez-
ni. Pilatus hatalommal bir, s allnak egymas-
sal szemben...

Micsoda kontraszt!

Jézus azt mondja, hogy orszaga nem evi-
lagbol val6. Ugy tlinhet, ezzel elveszi az el-
lentét élét. Gondolhatta Pilatus, megkisért-
hetett évszazadok soran sokakat, s ma is
sokan gondoljak, hogy a probléma nem is
olyan nagy, hiszen Jézus orszaga evilagra
nem vonatkoztatandé. Jézus orszaga a
transzcendensben van.

De nem! Jézus nem tompitotta az ellen-
tétet. Azt mondta, hogy a mennyek orszaga
koztetek van. Pilatus ,,orszaga” tertletileg
korilhatarolt. Jézus népét azok alkotjak,
akik a hatarok kozé kertiltek. Jézus orszaga-
nak tdrvénye a szeretet, Pilatusé a jog.

»Mi az igazsag?” — kérdezi Pilatus le-
gyintve. Szavaibdl érzddik a keserliség és az

igazsagfogalommal szembeni csalddottsag.
Egy romai csalédottsaga. A rémai jogot —
mint alapot — ma is tanitjak az egyetemen.
A jogba, a juszticidba veti ma is az emberi
tarsadalom abbéli reményét, hogy igazsagot
teremtsen. Szegény Pilatus! Foglalkozasa-
nal, hatalmanal fogva nem ismerhette Jé-
zust. Nem hallotta beszédeit. igy aztan nem
is érthette, miféle igazsagrdl beszél neki ez
az ember.

Es mi tudjuk-e? lgen, tudhatjuk, hogy
Jézus igazsaga nem az adok-kapok, a jogok
és kotelezettségek, a patikamérlegre tett ér-
vek-ellenérvek igazsaga. Sokkal tébb annal.
Igazsagfogalmara kdvetkeztethetlink a sz6-
I6munkésokrdl, a tékozlo fiarol sz616 példa-
beszédeib6l. Jézus igazsaga a szeretet.
Nincs mar meg az a lehetdségiink, hogy
rezignaltan legyintsiink ra, mint azt kell§
ismeret hianyaban Pilatus tette.

Mi mar csak azt dénthetjik el, hogy aka-
runk-e hallgatni szavara, vagy megelég-
szlink kevesebbel. De miért elégednénk
meg? Mit veszithetiink, ha kovetjik 6t?
Tobbet nem, mint foldi életlinket. A Get-
szemani kertben Jézus is biztosan mérlegre
tette aveszteni valokat. Ugy itélte meg, hogy

az altala képviselt igazsagnak Ugy tud meg-
felelni, ha életét is odahelyezi.
Pilatusnak, mint evilagbol val6 ,kiraly-
nak” hatalma volt elvenni Jézus életét.
Jézusnak, mint nem evilagbdl valo kiraly-
nak hatalma volt odaadni azt. Donteni kell!

Olvasoink ésféképp el6fizetdink elnézését
kérjuk ezen szamunk késése miatt. Lapunk el-
készitése, a szerkeszt6ség és a terjesztés admi-
nisztracioja teljes mértékben énkéntes mun-
kaval torténik, s ennek jobb megszervezése
most sok energiankba kerilt

Ugyancsak annak érdekében, hogy ilyen késés
lehet6leg neforduljon eld, s hogy a kéltségno-
vekedéseketfedezni tudjuk, emelniink kellett
a lap arat, 39 Ft-ra. Az ezévi el6fizetSket ez
természetesen nem érinti A jovo évi el6fizeté-
si adatok a 27. oldalon a Megrendel6 lapon
olvashatok A hétso boritdn vannak a szocié-
lis el6fizetés adatai Ezt a lehetdséget tovabb-
ra isfenntartottuk és annak csoportosforma-
janal nem is emeltiik az arat

Kérjik, tovabbra is tamogassak és hasznaljak
hivatasukban lapunkat Koszénettel: a szerk
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VII. 14. vasarnap

A paélyaudvaron talalkoztunk, mindenki
egyszerre nevetett, beszélt, puszit adott és
kapott. A fonyodivonaton a peronokon szo-
rongtunk, olykor akadalyfutast mimelve a
csomagok kozott. A kaposvari vonaton le
tudtunk lni, énekeltiink, gitaroztunk. A vo-
natozast buszozas kovette. Nagy volt. Mar-
mint a h6ség. Kellemes, félig fiiggd, félig
fekvd helyzetben rogyadoztunk a csomagok
alatt. Majd leszalltunk és némi idegenlégios
menetelés kovetkezett egy nagy faig, ahol
néhany sator allt. Ez még nem végleges ta-
borhely, Déniék elmentek, hogy jobbat ke-
ressenek. Feri befutott, megkezdtik a kol-
tozést. A mar allé hatszemélyes satrat nem
bontottuk le, hanem a vazat megfogva egy
az egyben atszallitottuk a végleges helyére,
alatta, mint baldachin alatt a plspokdk,
Norbi és én vonultunk ajtatos képpel, a fil-
kéket cipelve. Satrat vertiink, bepakoltunk,
kitapostuk az 6svényt a forrasig.

Lassan sotétedett. Megérkezett Feri ba-
csi, és Osszelltlink egy tabomyito misére. Az
evangéliumnal esni kezdett az esé. A nagy-

satorba menekiltiink, énekeltiink, majd a
zuhogo es6ben aludni vagtattunk.

VIL.15. hétfd

Reggeli ahitat utan kihGztuk az 6rangya-
losdit, bemutatkoztunk és beosztottuk a
csapatokat. Feri bacsi el6adast tartott. Is-
tenrél beszélt és a Szentlélek-élményérdl.
Ebéd utan ropiztiink és tartottunk egy
énekprobat a miséhez, majd Feri felolvasott
egy Lev Tolsztoj-novellat a car hdrom kér-
désérél. Megérkezett a taborszellem (Mali)
és elmondta, amit én is éreztem, hogy

,Erted vagyok”

Taborbeszamolé

Banyan taboroztunk

Osszeszedetlen és kissé nemtdr6dém a tar-
sasag. Némi éneklés utan elmentiink kiscso-
portban imadkozni.

VI1.16. kedd

Mali ébresztett. Tegnap esti megallapo-
dasunk értelmében azonnal ugrottam, né-
hany percen belil 6sszegy(ilt a csapat. Fel-
felé indultunk a hegyen. Kit(iztiik a zaszlot
(egy vizeshallont), felraktuk a szamokat és
vartunk. A harc nem tartott sokaig, Fenék
pillanat alatt lerohantak minket. Lemen-
tlink és nekifogtunk a reggelikészftésnek.

Mikor iméara gy(ltink ossze, kiderlt,
hogy Cili hianyzik. Fogtam masfél karéj ke-
nyeret és elindultam, hogy megkeressem.
Hosszas kialtozés utan kerilt el6. A mésfél
karéj kenyérb8l mar csak fél maradt. Kide-
rilt, hogy Cili Ggy elbdjt, hogy nem vette
észre senki, 6 meg azt nem vette észre, hogy
vége a jatéknak és folytatta a parti-
zankodast. Nagy éljenzés kdzepette vonul-
tunk be a taborba. Reggeli utan visszavago
volt. Délel6tt a komoly program egy szinda-
rab volt arrél, hogy Keita, a sirdly, hogyan
talalja meg élete értelmét a repiilésben.

Ebéd utan a kiscsoportok félrevonultak
és a kérdések alapjan a szindarabroél beszél-
gettunk. Egy nagy kérben dsszefoglaltuk a
megbeszélteket. Aztan Gjra szétoszlottunk,
az apostolkodasrol kellett valamit kitalalni.

Vacsora utan volt a mise.

Tabort(iznél el6adtuk az agysziileménye-
inket. Sajat darabunk arrél szélt, hogy egy
békés indian torzshoz két hittérité érkezik;
egy merev és egy eksztatikus hites. Ag-
ressziv fellépésiik nyoman a térzsben meg-
hasonlas tamad, majd a bennsziilottek ész-
hez térnek, elkergetik a térit6ket és vissza-
térnek a nagy Manitu tiszteletéhez. Ja és a
cime: Hogyan ne apostolkodjunk?

VII.17. szerda
Ma délel6tt Miki tartott el6adast az egy-

hazrol és a kdzosségrél. Kiscsoportos meg-
beszélés is volt. Ebéd és némi doglés utan
énekeltiink, kés6bb megjott Dombi Jancsi
bacsi. Banyardl, az ottani életiikrél beszélt.
Nekem nagyon tetszett és masokon is lat-
tam, hogy a sziviikbe fogadtak.

Mise utan elindultunk éjszakai tdrara.
Nem mehettiink sokaig, mert kdzeledett a
vihar. A forrasnal korbelltiink és Marcsi
felolvasott egy Selma Lagerlof-féle Krisz-
tus-legendat.

Aztan mar siettlink vissza. Alighogy beva-
gddtunk a satrakba, zuhogni kezdett az es6.
Prébaltuk kivédeni a beazast. Az esztergo-
miak maris kdlt6zhettek a nagy satorba.

VI1.18. csutortok

Még mindig borus az ég és minden vizes.
A mise*a nagy satorban volt. Maliék vasarlas
kdzben beleragadtak a sarba.

Délel6tt Feri tartott el6adast az erdszak-
mentességrél. A csapatok kozott volt sor-
verseny. Sokat nevettiink.

Az ebéd meggyleves volt, csak ugy rop-
kodtek a magok.

Ebéd utan akadalyverseny volt. Doni
mondta, hogy vegyiink fiird6ruhat. Ebhél
néhanyan ra is jottek a poénra és sikeriilt
megfézndm egy-két lanyt, hogy vegyenek
szoknyat.

I. Doni: atoltozés az el6z6 versenyzd ott
hagyott ruhajaba és hatszdg rajzolasa egy
vonallal, az 6sszes atlot be kellett hizni.

11. Mali: 3 olyan dolog felsorolasa, amit az
ember nem tenne meg parancsra és kovet
(nem) dobni csukott szemmel a forrasba.

I11. Marcsi: arrél kellett meggy6zni, hogy
jobb, ha agyerekek barmikor bemaszkalnak
a konyhasatorba és annyit esznek, amennyit
akarnak.

IV. PG: olyan szituacidk, amikben biinte-
tés kovet valamilyen cselekményt. PL: kis-
gyerek konnektorba nyul és a kezére csap-
nak; alsos egyest kap és szobafogsagra itélik;
tollat lop és az osztalytarsai kikdzositik; a
kdzépiskolas szerelmes levelet ir 6ran és a
tanar megszégyeniti; ittas ember balesetet
okozés lecsukjak; Judas énblintetése; utol-
s0 itélet. A véleményemet kellett elmonda-
nom, meg hogy szerintem milyen a célrave-
zetd bintetés.

V. Feri: arra kellett valaszolnom, hogy
mit tennék, ha valaki megtamadna és mit
tennék, ha valaki mast tamadna meg.

VI. Miki: ajovénkrél, palyavalasztasrol és
kdzosségrol beszélgettiink.

A visszaérkezBket nagy nevetés fogadta.
A szoknyas, strandruhas fiuk halalian néz-
tek kil

Téabortliznél énekeltink és értékeltiink.
(Ja! A filk csinaltak délutan hidat, ami oly-
kor leszakadt, ezért bele akartak épiteni egy
lanyt.) Ejjel néhany hidegviz-ménias elment
furddni a forrashoz.

VI1.19. péntek

Reggel némi roplabda utan Osszegyil-
tlink és PG egy nagyvarosi remetérél szolo
torténettel vezette be a remetenapot. Aztan



Taborbeszamolé

szétoszlottunk. JOk ezek a papirok. Valo-
ban, mennyi 6rém van! Jélesett az egye-
dallét.

A feln6tt-gyerek ropimeccs 1-1-re zarult.
Tabort(iznél megettiik a kekszet és a siiti-
ket, amiket Gyulaék hoztak. Mali felolva-
sott egy Pilinszky Janos-mesét Tikoror-
szagrél. Doni pedig egy fitrdl és egy lanyrdl
mesélt, akik gondtalanul hiilyéskedtek,
amig véletlenll haldlos balesetet okoztak.
Moénival el6adtunk egy Benk§-darabot két
gitarra.

VIl. 20. szombat

Reggeli ahitat és evés utan hangtalan,
moccanatlan doglés kdvetkezett. Néha
odahallatszott a feln6ttek nevetése, gondo-
lom, a délelétti programot beszélték meg,
amely nagyon jo volt, a nagyok, mint min-
dig, kitettek magukért. Minden csoportbol

,.Erted vagyok”

egy lany megetetett egy filt bekdtott szem-
mel. En voltam a legiigyetlenebb: egyetlen
kanal lekvarral Ggy kikentem Norbit, alig
gy6z6tt utana mosdani.

Aztanvoltak kérdések a Bibliabol, iroda-
lombol és zenébdl. Uj hangszerelés, nem is
rossz. Gitar ki-mit-tud is volt, az sem ma-
radt el a feln6ttek klasszikus darabjai mo-
gott.

Ebéd utan kezddédétt a forditott nap.
Nagy nehezen 6sszegy(ijtottik a 6 feln6t-
tet. Ekkor Ferinek és PG-nek eszébejutott,
hogy vissza kéne vinni az edényeket. Jo.
Gondolom, mekkorakat réhdgtek rajtunk,
hogy mit tudunk kinlédni harman hat ra-
koncétlan felnéttel.

Olykor-olykor meghasonlottunk, de hé-
siesen vezettik a dolgot. Tulajdonképpen
egész jol sikeriilt. Szerencsétlen &ldozata-
ink még talan élvezték is, hogy rajzoltat-
tunk, talicskaztattunk, verset, szobrot csi-
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naltattunk, békaugraltattunk, lekvart etet-
tunk veluk.

A tabort(iznél a felnéttek el6adtak egy
tok jo tabor-parddiat, érangyalosdi is volt,
egész sokan rahibaztak. 3-4 év alatt sokat
javult az arany.

A hidegviz-maniasok — koztik én is —
éjfél utan elmentek furddni.

VII. 21. vasarnap

Mikor visszaértem, mar csak kevesen vol-
tunk. PG meg én gitaroztunk és akkor érez-
tem, visszajott az a varazs, amit néha hia-
nyoltam. Csondes vidamsag volt, mar nem
lehetett hangoskodni, hat halk, lasst nétak-
kal bucslztunk a tabortdl, az estétél.

Reggel borult volt az ég. Gyorsan pakol-
tunk. Bucstzéul 6sszegydltink egy utolso
ahitatra. Aztan hazaindultunk. Good bye,
Bénya! Kaci

Szlovakiaban kerekeztiink

Idén is, mint rendesen mar hét éve, egyutt
kerékparoztunk egy héten at a kozdsseggel
s a még hozzank csapddo egy-két emberrel.
Nyar derekan rendeztilk meg vandor kere-
kezéslinket. Mivel 6t év alatt kin6ttiik gyo-
nyori hazankat, ezért idén mar masodik éve
a Felvidék torténelmi- és tajszépségeit ke-
restuk fel.

Tavaly Kassa kdrnyékét jartuk be, most
Selmecbanyarol indultunk kerék-
parjainkkal, de nem vagok az események
kdzepébe.

Tarank jol kezd6dott, talaltunk két sza-
bad autot, hogy a rajtig elvonszoljuk ma-
gunkat segitségiikkel. Id6ben tudtunk in-
dulni, nem jott kdzbe egyéb bonyodalom,
amit az évek folyaman egyébként megszok-
tunk.

Az els6 estét autdinkkal egyitt toltottik
Perencs falu hatardban. Satorverés utan ne-
kilattunk esti ahitatunknak, amit egy kdzép-
koru Ur szakitott meg. Kevés magyar tuda-
sdval, a mi még kevesebb szlav tudasunkkal,
na és a nemzetkdzi kéz-lab mozdulatokkal
0sszehoztuk azt, hogy 6 szerez nekiink en-
gedélyt satorverésre, mivel ezt itt szigortan
veszik és blntetik is. Két tarsunkkal elment
Perencs faluba, ésvisszahozta 6ket az enge-
déllyel egyiitt. Ez volt az els6 szlovakiai is-
meretségiink.

A kovetkezd nap is rejtegetett 6romoket
és ismerkedésre alkalmat. El kellett helyezni
a két gépkocsit egy hétre Selmechanyan
meg06rzésre. Nagy segitséglinkre volt ebben
Olga, aki az egyik utazasi irodaban dolgozik.
Olga segit6kész volt, még ha magyarul nem
tudott is. Szerencsére azért az angol kdzos
nyelviink volt, igy kdnnyebben ment a tar-
salgas. Néhany telefon utan sikerilt szallast
talalnia arvan hagyott gépkocsijainknak. Az
autok elhelyezése ésa kerékparok felmalha-
zasa utan rovid varosnézésre mentink, s
megnéztiik az Erdészeti Egyetem parkjat, a
Leanyvarat s néhany templomot. Ezen a
napon haladtunk at Zélyomon, ahol meg-
néztiik a varat, s mindossze 52 km-t tettiink
meg.

Minden reggel és este zsolozsmaztunk
benne az ,,elndk” egyéni imajaval, ami kere-
tet adott napjainknak; az esti ahitat utan
elénekeltiik a Salve Reginat. Kdvetkez6 nap

Besztercebanyan keresztil elértiik tdrank
legészakibb pontjat a Fatraban — a Fatra
mellesleg tarank névadoja isvolt— Arvava-
ran, ahol megnéztiik a varériast, megmasz-
tuk teremrdl teremre az emeleteit, csodal-
tuk a kiallitasokat és a cstcsrol a tajat, amit
részben mar lattunk, részben még el6ttiink
allt. Ezen a napon tekertiink a legtdbbet,
kereken 93 km-t, igy értiik el Zsolnat, ahol
talalkoztunk hazai ismerdsokkel, akik egy
konferenciara igyekeztek, csak Utk6zben
megnézték ezt a torténelmi nevezetességl
Varost.

Zsolna utan értiink el a tarank legszebb
természeti kincseihez, a szulyoi sziklakhoz,
majd kovetkez6 nap elején egy kis hegyi-er-
dei-réti tolas és kerekezés utan a manini
szoroshoz. Tovabbi kerekezés utan Vag-
besztercén varost néztiink, majd igen nemes
élményben volt résziink. Ezen a napon étte-
remben ebédeltiink. Rendeltlink kett6t eb-
bdl, abbol és amabbdl is (ugyanis hatan vol-
tunk). Miutan kihoztak, szétosztottuk asze-
rint, hogy ranézésre kinek melyik volt
szimpatikus. igy is tortént, és még repetat is
kértiink a salatabdl, amit a pincér elfelejtett
felirni a szamlankra. Jeleztiik is neki, hogy
még négy salatat irjon a fogyasztasunkhoz.
Kerilt-fordult és kdzodlte velink a maga
nyelvén, hogy rendben vagyunk, mehetiink.
De mimég nem is fizettlink— eréskadtiink,
de 6 nem tagitott, és fizetés nélkul Gtnak
eresztett benniinket. Ez &m a vendégszere-
tés, gondoltuk magunkban, s hozzatettik:
tartsa Isten j6 szokasodat! A finom és olcso
ebéd utan Trencsénnek vettiik iranyunkat,

de Utkdzben véletlendl kettészakadt a csa-
patunk. Ketten az élen jartunk s betértiink
egy Utszéli templomba, hogy megnézziik, s
utolérjenek a tobbiek. Igen am, de 6k nem
vették észre kinn hagyott bringainkat, s el-
keriiltek minket. Mi vartuk ket hiiségesen,
s néhany korso sor utan visszafelé indultunk
eléjik. 1d6vel rajottink arra, hogy elkeril-
tek minket. Mivel a kovetkez6 &llomas
Trencsén lett volna, meghajtottuk bringain-
kat. Trencsén el6tt atterelésbe botlottunk,
igy kilonboz6 utakon kozelitettik meg a
varost, mivel mi figyelembe vettiik a tere-
lést, mig tarsaink atmentek rajta. Mar majd-
nem lemondtunk egymasrél Trencsénben
bolyongva, mikor a Vag hidjan felismertiik
egymas alakjait este 8 éra koril. Kévetkez
nap Nyitranovakon keresztiil elérkeztiink
Bajmadcra, ahol megnéztiik a feltjitas alatt
all6 varat. Utols6 nap Kérmocon keresztil
értiink Selmecbanyara, ahol zarodott ke-
rékpartarank koére. Ezen a napon is volt
szlovak emberekkel kapcsolatunk. Hegyi
szerpentinen  toltuk-tekertik  kerék-
parjainkat és friss vizrél beszélgettiink, s ezt
masok is meghallottak, mert a kozeli udvar-
rol kiszoltak, ,,ha kértek, kaptok is”. Tébb
sem kellett nekiink, elfogadtuk a meghivast,
persze a beszélgetés mellett a vizen kiviil mas
is keriilt az asztalra. Mivel Selmecbanyara
este érkeztilink, ezért satrainkat a varos szé-
lénvertik fel. Masnap reggel, az dsszepako-
las utan, megtekintettlik a varos azon részeit,
nevezetességeit, amik kimaradtak az indu-
laskor, majd érzékeny bucsut vettiink a va-
rostol és elindultunk haza. Turank végén
azon gondolkodtam el, hogy csak mi
vagyunk ilyen szerencsések, akiket
segitettek utunk folyaman a szlova-
kok, a ,,szlovak nacionalizmus” fé-
nyes ellenbizonyitékaiként, vagy
nem is igaz, hogy ki nem alljak a
magyarokat. En mindenesetre ko-
sz6ndém a segitségiiket, és hozza is
teszem: tartsa Isten jo szokasaikat!
Az idei 523 km-rel ismét kdzelebb
keriltiink egymashoz. Mar készii-
link jévd évi tarankra: Morvaor-
szag, Karpatalja, Erdély? Még nem
dontottik el.
Fehér Tamas
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A szerkeszt6ség fenntartja maganak a
jogot, hogy a bekildottleveleket rovidit-
ve kdzblje. (A kihagyasokat...jeldli) A
Pf. 7.azolvasékforuma, akozoltlevelek
tartalmavala szerkeszt6ségnem feltétle-
nil értegyet.

Igen tisztelt Jacek
Wegner!

Nagy 6rdmémre szolgélt, hogy az ,,Erted
vagyok”-ban olvashattam irasat, amely a
Rzeczpospolita 1991. aprilis 13-14-i szama-
ban jelent meg (Nie z tego swiata). Nemré-
giben egy belga ismerdsém kérdezte t6lem
levelében, van-e a lengyel katolicizmuson
belil is olyan hang, mint a miénk. Nem
tudtam valaszt adni kérdésére. Most, hogy
elolvastam cikkét, mar tudnék: igen, van.
Jacek Wegneré.

Szeretném tovabb flizni gondolatait az
egyhaz vértanu és tanito szerepérdl. Minde-
nekel6tt egyetemesre tagitanam megallapi-
tasat. A kilénboz6 kultarékon belul rendre
elkllonalt egymastol a kiraly és a fépap, a
katonak és papok szerepkére a tron és oltar
mégoly szoros sz6vetsége ellenére is. A val-
lasnak ezaltal 1étrejové viszonylagos énallé-
sulésa tette lehet6vé, hogy megfogalmazzon
olyan eszményeket, amelyeket a létért és
Onérvényesitésért kiizdé hatalom rendre
csak részben tud valdsitani. Ebb&l adddik a
vallas erkdlcsi tekintélye. Nemcsak a keresz-
tényé. A mohamedané, a buddhistéé, az in-
dial @svallasé, a kinaié stb.

A valldsoknak ezt a szerepét a f6pap csak
nagyon ritka esetben tudja betdlteni. Két-
ségtelenné teszi ezt a tényt, hogy a fépapok
ritkan valnak vértanikka. Gyakoribb az az
eset, hogy a fépap és kiraly kdzos erével teszi
vértan(va azt, aki be akarja télteni szavaval,
életével azt a szerepet, amelyre a vallas hi-
vatott. Nemcsak Jézus esetében kollaboralt
Kaifas és Pilatus. Mindszenty biboros alla-
mi, majd egyhazi félreallitasa utan Magyar-
orszagon is teljes lett a kollaboracié a fépa-
pok és a hatalom letéteményesei kozott:
egydttes erével itélték el az egyhaz bérton-
tandit.

Egyhazunk elvileg alapozza meg ezt a szi-
tuécidt, amikor arra térekszik, hogy konkor-
datummal biztositsa a hatalmaknal az egy-
haz szabad mikoddését. A kilonboz6 hatal-
mak nem ingyen biztositjdk e ,szabad”
mUikodést: lojalitast kivannak érte. Mi en-
nek a tartalma? Valtoz6 — a hatalom ter-
mészetének, alakulasanak fiiggvényében.
Az embertelen hitlerizmussal s/< bibén a f6-
papok lojalisak voltak a konkordatum fiigg-
vényében. A még embertelenebb sztaliniz-
mussal szemben a patriarkak a SZU-ban, a
plispokok idehaza lojalisak voltak — ez
utébbiak a Vatikan 1964. évi részleges
»megegyezését6l” timogatva. A ,,megegye-
zés” elvileg alapozta meg a meg nem egye-
zBk, a vallas profétai szerepkore teljesitdi-
nek elitélését, s a fépapok kollaboralasat a
bortdntani-gyartasban. Az Isten emberei,
az emberhez mélto viselkedés elkotelezett-
jei, tehat azok, akik a vallas elkotelezettjei,
bar nem a hatalom evilagabdl valok, hanem
Istenb6l valok, de ebben a vilagban élnek. S
ilyenként nem mondhatnak le arrél a fele-
I16sségiikrél, hogy ebben avilagban Annak a
rendje érvényesiljon, Aki létbe hivta és t-

,.Erted vagyok’

Pf. 7.

Kedves Ertem vagy!”

nak inditotta ezt a vilagot. Felel6sségiik nem
korlatozodik a maganélet szférajara. Teljes
érték(d hordozoi akarnak lenni a polisz, a
tarsadalom Ugyeinek ... a tanitas, a véle-
ményformalas erejében. Es nem a kard ere-
jében. Politizalnak tehat... és nem politizal-
nak? Meg kell végre sziintetniink ezt az ek-
vivokaciot. igy: az Isten emberei kozéleti
felel6sséget vallalnak, hatalomgyakorlasi fe-
lel6sséget nem vallalnak. Tanit6i szerepi-
kén talmend feladatot addig lathatnak el,
amig ezt karhatalom nélkil tudjak tenni.

Amig a keresztény, a vallasos ember ter-
mészetesnek tekinti, hogy elmegy katona-
nak, s ha parancsot kap, embert 6l, am a
maga életét védve, addig értelmetlennek
latszik szdmara, hogy elhatarolja magat a
hatalomtol. Addig legfeljebb ellenzéke lesz
bizonyos hatalmaknak, amelyekkel szem-
ben a hatalmat magahoz akarja kaparintani.
Ezért felette ,,természetes”, azaz a lengyel
katolikus tudatban megalapozott mindaz,
ami kritikat valt ki maga ellenében azoktol,
akik a lengyel egyhazban is a vértanui, tani-
toi, tehat jézusi vonasokat keresik a torté-
nelmi jelenben, és nem a hatalmiakat.
Adam Michnik mar vagy tiz éve figyelmez-
tetett arra, hogy a julianizmus meég nem
humanizmus: aki az elnyomatasban han-
goztatja az ember szabadsagjogait, a hata-
lomba kerlilve nem marad feltétlendl to-
vabbra is a humanizmus sz6széléja..., ha-
nem a maga kivaltsagaié.

Végezetil: a perszonalizmus és a kdzos-
ségben élés nem rejthet magaban ellent-
mondast: a lelkiismeret embertarsaim szol-
galatara rendel. A hatalom viszont nem per-
szonalista, mert lelkiismeretem hangjaval
szemben a magam, a csoportom kivaltsaga-
inak a szolgalatara rendel. Oriilne vélasza-
nak testvére Jézusban: Bulanyi Gyorgy
Sch.P.

Nem sokaig birjak
az egyhaznal

Nagy megdébbenéssel olvastam az Erted va-
gyok juniusi szdmaban, miszerint az Egyhazban
karrieristak, skizofrének, nem gondolkoddék va-
lasztédnak ki. Hosszas gondolkodéas utan azon-
ban rajottem, hogy legalébbis az én esetemben
igaza van.

Régota vagyok egyhézi alkalmazott. A mun-
kahelyemen mindig elképeszt6 volt a 1égkér. Je-
lenlegi helyzet illusztralasara néhany példa. A
f6nokdm idegbeteg ember. Mindent a személye
elleni tAmadasnak érez, barmi térténik az egy-
hazkdzségben. Ha egydlttérzé6en érdekl6dém,
hogy van a betegsége, ebbdl azt érzi ki, hogy a
halalat kivanom. Mennyi mindenen kellett ahhoz
atmennie, hogy ilyen lelkiallapotba juthatott!
Egyhazkdzségiunkben hagyomény, hogy a min-
denkori plébanos és a mindenkori kdplanok ha-
ragban vannak. Fuljak egyméas munkajat és a
hiveket arra kényszeritik kimondatlanul, hogy
véalasszanak kozottiik. Olyan, mintha két part
lenne. Sokszor &téltem a tébbi alkalmazottal
egyutt, hogy rendkivill megalazé6 médon beszél-
nek velink. A gyermekeim sziletése el6tt sok-

Halaadd szentmise
Miskolcon

Junius 11-én volt egy éve, hogy meg-
alakult a Magyar Maltai Szere-
tetszolgalat miskolci csoportja. Ebb6l az
alkalombol héalaadé szentmisén vettek
részt a szeretetszolgalat aktivistai és a
maltaiakkal szimpatizalé hivék a Szent
Anna-templomban. A szentmise el6tt
Zachéar Géza esperes-plébanos—a mis-
kolciak lelki vezet6je — koszontotte a
megjelenteket és a vendégeket, minde-
nekel6tt Csilla von Boeselager barénét,
a szeretetszolgalat németorszagi képvi-
sel6jét, dr. Mikloshazy Attilat, a kilfoldi
magyarok puspokét, dr. Isépy Tamas
igazsagugyi allamtitkart, dr. Gyulai Ga-
bor koztarsasdgi megbizottat, Kozma
Imrét, a Magyar Maltai Szeretetszolgalat
vezet6jét és dr. Nagy-Bozsoky Jozsef or-
szaggy(lési képvisel6t.

A vendégek kdszontése utan a temp-
lom Credo énekegyiittese adott szinvo-
nalas hangversenyt. Ezt kdvet6en Csilla
von Boeselager baréné és Kozma Imre
atya méltatta a miskolci maltaiak egyéves
tevékenységét és kdszénte meg dnzetlen
segit6készséglikét.

A halaado szentmisét dr. Mikl6shazy
Attila koncelebralta hat (koztiik négy
maltai) pap kozrem(ikddésével.

(Ekis tudésitas kozlésétslaz UjEmber
c. katolikus hetilap fészerkeszt6je elzar-
kdzott.)

Godény Ferenc

szor éltem at azt, hogy ferdén néznek ram, pedig
néhany honap szabadsagot vettem csak ki. Ami-
kor egy gyerekkel allast kerestem, tdbb helyen
azzal utasitottak el, hogy mi lesz akkor, ha lesz
még egy gyerek. Volt dgy, hogy kis hijan fel-
mondtak, hogy igy megszabaduljanak a nem
megbizhaté munkaer6tél. Gyermekeim sziile-
tése utan sulyos depressziés allapotba keriiltem,
amiért természetesen nem egyedil a munkahelyi
légkor a felel6s, de az is kdzrejatszott. Blintuda-
tot éreztem a gyerekek sziletése miatt, amiatt,
hogy fennakadast okozok az egyhazkozségben.
lgaz, ezt a b(intudatot a papok tudatosan taplal-
tak.

Mostanra jottem r4, hogy legszlikebb kornye-
zetemben is mélyrehat6 valtozasokra van szik-
ség. A papok, akikkel egyutt dolgozom, szintén
érzik ezt, és ez az egyetlen, ami optimizmusra ad
okot. Barmilyen fajdalmas 6rokséget is hordoz-
zunk, a szeretettel tudjuk egymaést gyogyitani, de
annyi kozottlink a kommunikacios gat, hogy szin-
te lehetetlennek érezziik attérni. Teoldgiat ta-
nultam, ismerem a vallasos embereket, és cikke
alapjan elgondolkoztam azon, hogy fiatal osz-
talytarsaim kozll legtobben csak egy-két évig
vagy hdnapig birtédk ki az Egyhéaznéal. Sokan ko-
zilik olyanok voltak, akikre égetd szilkség lenne
most. Az lIgenben is tdbb olyan szomor( torté-
netr6l irtak, amikor tehetséges embereket elul-
doztek.



Az olvasék féruma

Ugyanakkor szilard meggy6z6désem, hogy a
legnehezebb helyzetekben is ki kell tartani. Hova
vonuljak ki az Egyhazb61? Most megprébalom a
munkahelyemen a kapcsolatokat normalizélni.
Ehhez rendkiviil sok pszicholégiai kdnyvet olvas-
tam és sok szenvedés &rén eljutottam a ,,minde-
nen tal vagyok” érzésig. Maris tapasztalom, hogy
tudom gyogyitani kdrnyezetemet. Véleményem
szerint Onnek igaza van, és mégsincs igaza. Ne-
hezen szdntam ra magam ennek a levélnek a
megiréséra, mertaz az igazsag, ,,ami nem szolgél-
ja a szeretetet, az nem épiti az embert”. De Ugy
érzem, a jelenlegi helyzetben &szinteségre van
szlikség ahhoz, hogy kimozduljunk a holtpontrél.

Soha nem felejtem gyermekkorom papjait, s
az § szeretetliket, smindig aztaz Egyhazat fogom
keresni, amit akkor megtapasztaltam. Tudom,
hogy sok fiatal kényszer(ien a sajat szubkultara-
jaban éli meg az Egyhéazat és boldog, de én sze-
retném remélni, hogy el fogunk oda jutni, hogy
az Egyhéz elfogadja a laikusokat. (1991. julius
10,

(Olvasonk kérésére nevét nem kozoljik)

lgen is, nem is?

Papolvasénk, Kocsi Gyorgyelkiildte— az
el6z6 szamunkban kdzolt nyilt levele kap-
csan lezajlott— levélvaltasat Seregély érsek-
kel. Az érsek Ur valaszanak lényege: 3Amitaz
Il Regno irt, azt nem én mondtam. >’ Kocsi
Gyorgy valaszlevelében ésszehasonlitja ezt a
véalasztaz érsek Ur korabbi, dr. Merza Jozsef-
nek irt levelével, amelyben az érsek Ur elis-
merte sajatjanak az |1 Regnéban kdzolteket.

Mindenesetre, ha a két ellentétes valasz
kdzil az itt idézett a valosag jo lenne, ha az
érsek Ur ezt az 1l Regndban is és itthon is
kozzétetetné. (Természetesen lapunk is ren-
delkezésre all.)

A vita nivoja legyen
mélto

K6sz6ném az EV rendszeres kiilldését. A 11/4.
szdmban meglepetéssel olvastam Szeibert And-
ras beszamolojat hollandiai Gtjuk-
rél, melyben eléggé éles kritikai-
mat idézi a magyar klérusrol.

Viszont nagyon kellemetlendl
éreztem magamat, mikor ugyan-
abban a szdmban az olvasoi rovat-
ban Kocsi Gyorgy r.k. pap Sere-
gély érseknek irt levelét is elolvas-
tam.

llyen hangnem( levelet nem le-
het egy olyan lapban lek6zdlni,
amelyik magat hivé keresztény
szellem(inek tartja. Nincs az a kér-
dés, probléma, sérelem, amelyrél
nem szabadna az igazsag szellemé-
ben, az Egyhazon belil vitatkozni!
De a vita nivoja legyen mélto a
keresztény hithez!

.Erted vagyok”

kusok hangnemébdl kiérz6dik az a lelk(iét, me-
lyet Jézus kozdssége inspiral.

Remélem, azEV ebbenaszellemben dolgozik
Egyhéazunk belsé megujulésan.

Szivélyes idvozlettel: Polgar Kornél

Kedves Ertem vagy!

Aldjuk és magasztaljuk Jézus Krisztust a
legméltésagosabb Oltariszentségben!

Csatoltan megkildém E jelben gy6zni
fogsz! c. kdnyvecskémet (az Oltariszentség
tiszteletérél), azzal a kéréssel, hogy legyenek
szivesek imadsagos lélekkel atelmélkedni,
irasom imprimatur nélkil jelent meg, mert
a hivatalos egyhdz nem volt hajland6 az en-
gedélyt megadni. Ezt meg is értem, mert
1952-t6l 1974-ig ki voltam kdzositve és ez a
kdényv vilagosan bizonyitja, hogy a kikdzdsi-
tés égbekialtéan igazsagtalan volt. irtam a
plispokoknek, a papoknak, a hiveknek, a
szentatyanak, a Hittani Kongregacionak.
Vélaszra sem méltattak.

Ko6zben csodalkozva figyeltem, hogy a
Roma altal igazsagosan és jogosan kik9zo-
sitett békepapok tovabbra is garazdalkod-
tak és félelmetes hatalmat gyakoroltak. Ne-
kem nem volt szabad miséznem, szentsé-
gekhezjarulnom, prédikalnom stb. Az egyik
vezetd békepap viszont megtartotta az
ezistmiséjét. A plspokok nem tiltakoztak,
s6t, részt vettek rajta... Az ilyen piispdkok...
nem Krisztus apostolai, hanem... Ezt én an-
nak idején a szemiikbe mondtam, ezért ko-
zositettek ki... ;

Munkéjukra a szentségi Ur Jézus és a
draga Szlizanya aldasat kérem, Jézus Szivé-
ben szeretettel: Bird Lajos plébanos.

(A konyv irdnt érdeklédok 7193 Regofy, Rk.
plébania elmen fordulhatnak a szerzéhoz.)

. Kedves Ertem
vagy!”

AMérleg 1991/2. szdma 222-223. oldalan kdz-
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liBodrJanos fészerkesztéhdz Havasy Gyula do-
kumentumkdtetének a Mérleg 1991/1. szdmanak
106. oldalan lekdzolt fészerkeszt6i ismertetésé-
vel kapcsolatban irt levelemet — hidnyosan. Ké-
rem a Mérleg f6szerkesztéje altal nem kozolt
taprd, de talan mégsem jelent6ség nélkili 8 rész-
let kozhirré tételét az alabbiak szerint — a nem
kozolt szoveget kettéspontos zar6jelben hozom:

1 )...tudomast nem venni.

:(Eppen ezért, mivel meggy6z6désem, nem
jarok messze az igazsagtol, ha személyes ismeret-
ség hijan is feltételezem, mindketten ugyanazt a
Valakit tartjuk Utnak, lgazsagnak és Eletnek,
kérem, engedje meg, hogy megjegyzéseket fliz-
zek a fent aposztrofélt ismertetéshez.):

2. )...tallép rajta. :(On nyilvan jobban tudja,

mint én,): hogy a...

3. )...médon allitja. :(Az Isten Orszagéban a

mindent ad&s a meghataroz6, ahogy Jézus is
mondja, a vilag urainak zsamokoskodasa és a
hatalmasok énkényével szemben, hiszen altala-
ban 6k ajogalkotok: ,,..kozbttetek azonban nem
ilyen a viszony” (Mk 10,43), szeretettel legyetek
egymas irant.):

4. )...mélt6 buzgalommal — :(ezt, kérem, ne

vegye cinizmusnak,): csak...

5. )...mutat érdekl6dést. :(Pedig jelen témank

aktualitasa szempontjabdél rengeteg egyéb meg-
szivlelend6 megfogalmazasa koziil az On altal is
idézett szoveg mellé odatehetném Lapide egy
masik mondatat is: ,,Mindkét utat nyitva hagyta
szamunkra — azt is, ami a népek kiirtasahoz és
azt is, ami a Mennyek Orszdgdhoz vezet.” (P.
Lapide: Juden und Christen. Benziger, 1976.
84.0.) Nem tartom szilkségesnek, hogy ehhez
tovabbi megjegyzést flizzek.):

6. )..keresztény példank-

é é rt idézettcikkében hangsilyozza, hogy az
egyhazak legfontosabb kildetése ma hozzésegi-
teni az embereket a bels6 szabadsag megtalala-
séhoz, ami nélkul semmiféle meghékélés nem
lehetséges. Hogyan érhetd el a meghékélés, ha a
megvalté altal hozott ,hallatlan felszabadulasi
tapasztalat” eszméivel éppen az egyhazak fordul-
tak szembe, ,,...mégis ezek érvényesiiltek az em-
beri szabadsagjogokban, a demokraciaban, min-
den igazi felszabaditdsi mozgalomban.” Vagyis
csak az egyhazon kivul, egyhdzon belil nem?
Miért?

Miért kell Nyirinek a Magyar Televiziéban

E lap elkiildésével megrendelheti az EV-et, de az is elég ha a cimet és a példanyszamot

a befizetési utalvany kdzlemény rovataban pontosan feltiinteti

Az el6fizetett példany 7 Ft-tal olcsobb!
Az el6fizetési dij postakoltséggel egylitt az 1992-es hat szdmra egy példanynéal 270 Ft.
A csoportos eléfizetés sokkal olcsébb!

Ko6z6sségi folyoirat vagyunk, valészin(ileg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakoltség

csokkenése ill. a terjeszt6i kedvezmény miatt sokkal olcsébb) lehetdséget.
2 — 4 példanyt postakdéltség felszamitasa nélkil kildink otthonébal!
5vagy tobb példany el6fizetése darabonként
mar 20 Ft-tal olcs6bb,
mint az egy példany postakdltséggel!

Az egy cimre el6fizetett példanyszamtol fiigg6en az 1992 évi el6fizetési dij példanyonként:

Azt tartanam helytelennek, ha
az emlitett beszamoldéban idézett
megjegyzéseimet — melyeket Sz.
Andrés hien idézett — az olvasék
'egy kalap ala’ értelmeznék Kocsi
Gydrgy hangnemével. Kritikus
megjegyzéseimet nem rejtem véka
ala, bar mint Nyugaton él6nek ezt
csak nagyon szerényen szabad
megtennem, de ezeket az Egyhéaz
k6z0sségében mondom el, amely-
be a klérus és a plispokok is bele-
tartoznak. Csak akkorvan meguji-
t6 kihatasa a kritikanak, ha a kriti-

1 példanyos csomag: 270 Ft
2 — 4 példanyos csomag példanyonként 234 Ft (el6fizetési dij 468 — 936 Ft)
5 példany folott példanyonként 192 Ft (el6fizetési dij pl. 5 példanynél 960 Ft)

Megrendelem az,,Erted vagyok™0t1992-re.....cc.cccevvvvenee. példanyban.
Az el6fizetési dijat, Ft-ot, ugyanarra a cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidében
elkildtem. Az el6fizetett példanyokat kérem a kovetkez6 cimre kézbesiteni:

Cimzett neve:
Orszag, iranyitdszam:
Telepulés:

Utca, hadzszam:
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Mar méasodszor kapunk névtelen le-
velet ,,Becsiletes Papokat Akarunk
Imamozgalom™alairassal, nem léte-
z0 helységnév feladdval A félelem,
vagy mas ok, ami miatt valaki nem
vallalja kildeményének aldirasat,
vajon el6segitheti, hogy tobb becsi-
letespap legyen egyhdzunkban?

egy Lukécs Jozsef, a Vilagossag c. marxista-ma-
terialista vilagnézeti folydirat néhai f6szerkesz-
téje Aaltal vezetett kerekasztal-beszélgetésen
olyan hévvel bizonygatni az 1919-es magyar V-
ros Hadsereg haborljanak a katolikus egyhaz
tanitasa szerint igazsagos voltat, hogy az mar a
nem hivé résztvevék szamara is lathatéan ké-
nyelmetlen, mikor 1976-ban, a Ki ez az ember?
c. kotetének 107. oldaléan igy vall: (Jézus), Tani-
tasab6l nem vezethet6 le a kiméletlenség straté-
giaja, hanem csak az er6szaknélkiiliségé. A sze-
lidség barmikor hivatkozhat Jézusra, az er6szak
legfeljebb végszilkségben — az észre. De a vilag
mai helyzetében erre sem.” Miért van szilkség
erre a keverésre; a legmagasabb akadémiai foko-
zat elnyerése céljab6l? — Lam, Havasy nem ezt
az utat koveti, hanem tisztaz.

Vagy; miért mondja Nyiri 1989-ben a Pax Ro-
mana konferenciajan, hogy most még nem allhat
ki a Bokor béaziskdzdsség mellett, mert egy éve
hétra van még a nyugdijig. Ha ez letelik, majd
megléatjdk, hogy masképp lesz. — Havasy nem
véar a nyugdijig a tények kimondasaval...

Vagy; miért kell Paskainak még kalocsai ko-
adjutor érsek kordban kiilf6ldon azt nyilatkoznia
Mindszentyrél, hogy a magyar katolikus egyhaz
altal cipelt keresztet tulajdonképpen Mindszenty
rakta a nyakaba és ezt lehozza a Wochenpresse
ésa BBC, majd 1991-ben Mindszenty kier6sza-
kolt Gjratemetésén arr6l beszél, hogy Mind-
szenty mindig is a mienk volt, akkor is, amikor
nem tehettik meg azt, amit most megtehetink.
— Havasy olyan tényeket, emlékeket tar fel és
régzit, melyekrél egyébként tudomast sem sze-
rezhettink volna...

Vagy, ...nem folytatom, pedig még nagyon sok
mondanivalém lenne :(a Mérlegnek...):

,,Erted vagyok'

Pf.7.

7 ) -.szerepet tolt be,:(— felnézek a polcom-tus helytart6i, dobbenetes olvasmany. Na-

ra, s ott baloldalt az els6 szam az 1971/4-es, a
korabbiakat kélcson forméjaban olvastam héza-
gosan — ): melyeta ...

8. ) ..kétpdlusu cselekedeteit!

:(Azért, hogy az O 6réme legyen mindnya-
junkban...): Kdszonettel: Hampel Kéroly Bp.
1991.09.08.

Kedves Ertem vagy!

Az aug-szept-i szamuk 11. oldalan levg
felhivasra jelentkezem ’szolgalattételre’,
mert ezt a kotelességet annak tartom. 1956
februarjaban ’palotafogsadgban’ voltam két
hétig Esztergomban a primasi palotaban az
AEH vezetbje, Lazar Andor parancsara és
lelki-szellemi tortdranak vetettek ala, mig-
nem megfosztottak dunaszentpali plébani-
admtdl és lefokoztak. 1958-59-ben bortdn-
ben voltam (Tatabanya, Esztergom, Maria-
nosztra és Mosonyi Uti rabkérhaz).
1962-ben kardltve az egyhaz és az allam
elbocsatott a papsag soraibdl... 1968 szep-
temberében letart6ztatott az Andrassy Ut
renddrsége izgatas, a békepapok elleni fold-
alatti tevékenységem miatt (Fipasz, Fiatal
papok onvédelmi szovetsége). Aradi (Uti
renddrség foldalatti zarkaja, F6 utcai kato-
nai bortén, Marko, Gyujtéfoghaz voltak az
alloméasok 1970-es amnesztids szabadulaso-
mig. 1977-ben Lékai biboros megfosztott
ipolyvecei  plébaniamtol  és  kény-
szernyugdijba helyezett... Ha tehat a jelzett
Intézet 6hajtja, szivesen allok tovabbi folvi-
lagositasokical rendelkezésiikre. Az egyha-
ziak 1950 és 1989 kozti becstelen tevékeny-
ségének leleplezését én magam is 6hajtom.

...Peter de Rosa jezsuita kdnyve, a Krisz-

ti Megbékélés Egyestilet segitségével
Halasztelken a (SZEM) Szolgélat-
Egymasért 34 Erdélybéljott Kovasz-
na megyei ciganyt segitett ruhaado-
mannyal (MlecsenkovAngel)

Megrendel6 levelez6lap

Kérem, kuldjenek az ,,Erted vagyok™-bol
ingyenes mutatvanypéldanyt a kbvetkez6
cimekre:

Cimzett neve:
Orszag:

ir. szam:
Telepilés:

Utca, hazszam:

Cimzett neve:
Orszag:

ir. szam:
Telepulés:

Utca, hazszam:

A
,Erted vagyok™folyoirat

Székesfehérvar

Pf. 7.
8003

gyon 0Oriilnék, ha az EV-ben alapos mélta-
tast olvashatnank e mardl.

...J6 lenne, ha havilappa Iépne el6 az EV.
(N. J. Krizosztom ny. plébanos)

(A levelet tovabbitottuk Németh Géza ref.
lelkésznek, a felhivasban szerepld intézet
egyik szervez6jének. Nagyon szivesen val-
nank havilappa, de anyagi helyzetiink ezt
egyel6re sajnos nem teszi lehet6vé.)

Kedves Ertem vagy!

Annak idején az els6 két szamot sikerult meg-
szereznem, akkor irtam is, megrendelve a lapot.
Sajnos, semmi sem érkezett. Azt gondoltam,
megsz(int az EV. Héla Istennek, latom, hogy
nem. Ha lehet, visszamenéleg is kiildjék meg és
ezentdl folyamatosan postdzzak cimemre a la-
pot. Tisztelettel: K. J. plébanos.

Tisztelt Ertem Vagy!

(Ez a rovatcim nagyon tetszett.) A kért
‘prébaszamot’a kedvességiiknek kszénhe-
téen megkaptam és mar belelapozasra
szimpatikus volt, els6 olvasatra pedig meg-
gy06z6 (dont6 tobbségében), ezért el6fizetek
ra. Viszont, ha létezik még bel6liik, nagyon
szépen megkdszonném az eddigi szamokat
is. Kiilonésen, mert olyan érzésem volt ki-
csit, hiszen még csak mostanaban talalkoz-
tam a Bokor szellemiségével és Bulanyi
Gyorgy irdsaival és egy Ujsziilottnek minden
Uj (sz6 szerint is érthetd, hiszen Jézus Krisz-
tus két éve szolitott meg), mintha egy film-
sorozat kellés kozepébe lltem volna be,
minden instrukci6 nélkil. Isten aldja Ono-
ket! (M. Zoltan)

Kedves Ertem vagy!

Jomagam is erdélyi szarmazasu vagyok,
igy killéndsen meleg szeretettel és egydtt-
érzéssel olvastam a csangokrol és a T6kés
LaszI6 latogatasardl szolo cikke-
ket. Az ,,Erted vagyok” csoport-
nak ismételten fol kellene hivniaa
Vatikan figyelmét... hogy a szat-
mari és a nagyvaradi puspokség
tovabbra is a bukaresti érsek
fennhatosaga ald tartozik. Kér-
ték, hogy a Vatikan rendelje 6ket
a gyulafehérvari érsekséghez.
Ezeket a problémakat mi, nem
katolikus erdélyi magyarok is al-
landoan figyeljuk és a magunk
madjan szorgalmazzuk. Ebben
segitse meg a jo Isten, aki feleke-
zeti kilonbség nélkil mindnya-
junk édesapja, hogy a magyaror-
szagi katolikusok istdmogassak és
kérjék elsésorban a Vatikanban
dolgoz6 magyar szarmazasu f6-
papokat az erdélyi magyar romai
katolikusok jogos kivansagainak
megsegitésében. Testvéri idvoz-
lettel: dr. Ferencz Jozsef ny. uni-
tarius plspok.

Nagyon sok levelet és dokumentu-
mot kapunk kdzlésre. Anyagtorlodas
miattjo néhany levél késtbbre maradt.
Erintett olvasoink elnézését kérjik.
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Az engedelmesseg nélkuli moral

(Stauffer 1959-es, Die Botschaft Jesu da-
mals und heute c. kdnyvének 2 fejezete, ro-
viditettforditas.)

Az Uj moralrél sz6l6 jézusi Gizenetben az
engedelmesség szocsalad egyaltalan nem
fordul el6. A Nézéreti Jézus nem szereti

Az 0j moral jézusi lizeneté-
ben az engedelmesség, en-
gedelmeskedni szavak egyal-
talan nem fordulnak el6.

ezeket a szavakat. Ez a tény annal feltd-
nébb, minthogy ezekkel a szavakkal a Jézus
el6tti és utani etikdban mindenutt talalko-
zunk. S6t, az engedelmesség alapvet6 foga-
lom az dsz6vetségi és a késd zsidd, de a pali
és az egyhazi etikdban is. Ez annyira koztu-
dott, hogy beérhetjiik néhany utalassal.

Az 6szdvetségben az engedelmesség min-
den moralnak az alaki elve. Isten beszél, az
ember hallgatja. Isten parancsol, az ember
engedelmeskedik. Isten a maga akaratat
egyszer s mindenkorra kdzdlte a Toraban, a
kegyes héber pedig az Isten akaratk9zlésé-
nek minden HA és DE nélkil, kérdezés és
ellentmondas nélkil engedelmeskedik. A
Téra minden etikdnak a mértéke. Amit a
Téra parancsol, az jo, mert az Isten hagyta
meg. Amit a Téra tilt, az rossz, mert Isten
igy allapitotta meg. Ez a toramoral.

A kumrani szévegekben isaz Isten hang-
jara valo hallgatasrol, a parancsolatok iranti
engedelmességrél olvasunk. Itt azonban

Ez a tény annal feltindbb,
minthogy ezekkel a szavak-
kal a Jézus el6tti és utani eti-
kadban mindenutt talalkozunk.

hozzajon még az igazsag tanitdja iranti en-
gedelmesség, az 6 blinbanat-kdvetelése
iranti engedelmesség és az 6 tbramagyara-
zata iranti engedelmesség. A kumréani gyu-
lekezetben kilénleges szerepet jatszik a
rendtagok vak engedelmessége a rendi fe-
gyelem (diszciplina), a rendi felsébbség
(eléljarok) és a rangiddés rendtarsak irant,
(igy az egész élet a szerzetesrendben az en-
gedelmesség naponkénti iskolaja.)

A rabbinista etika sok gyakorlati részlet-
ben kilénbdzik a kumréanitél. De ez is min-
denest6l engedelmesség-etika. A Toéra (az
Isten kinyilvanitott, kinyilatkoztatott akara-
ta) meg nem masithato, vissza nem vonhat6
és minden vita nélkil érvényes. Minden
egyes parancsnak és betiinek azonos a fon-

tossdga, ugyanaz a sulya mindegyiknek, és
egyenként mindegyiknek megvan ugyanaz a
stlya, mint az egész kodexnek. Ezért a rab-
bik elvetették, hogy a Tora természetjogi
axiomakbol szarmazna, s mindig tiltakoztak
minden olyan téraszisztematika ellen, amely
kiilonbséget tett a nagy és a kis, az elsédle-
ges és a masodlagos, az altalanos és a speci-
alis parancsok kozott. Istennek tetszett ezt
a konkrét parancsot kibocsatani. Senkinek
sem szabad az okok utan kérdez@skddnie.
Minden szellemi er6feszitést a gyakorlati
magyarazatra kell koncentralni. ,,Magasabb
szinten all az, aki parancsra cselekszik, mint
aki nem parancsra cselekszik.”

Az Gjszdvetségi kdnyvekben az engedel-
messég és engedelmeskedni sz6, az alave-
tettnek lenni kifejezés és ezek szarmazékai
Osszesen 87-szer fordulnak el6. Jézusnal so-
ha, Marknal kétszer, Maténal haromszor,
Lukécsnal (két iratdban) tizenegyszer, a pali
levelekben 43-szor, a deuteropaulini irasok-
ban 27-szer, a Jakab-levélben egyszer, az 6t
janosi iratban egyszer sem. A statisztikai
adatok olyan egyértelm(iek, amilyenek csak
lehetnek és azt mutatjak: az engedelmesség

Az engedelmesség Palnak a
kedvenc fogalma.

terminus Palnak a kedvenc fogalma. Nem
Jézustol szarmazik az el6szeretet e fogalom
irant. Nem is az 6sgyilekezett6l. Akkor
honnan? Kétségtelenil a jeruzsalemi téra-
iskolabal. Itt a pali gondolkodasnak egy rab-
binista 6rokségbdl szarmazé darabjara buk-
kantunk, talan a legjelent6sebb ilyenre. Pal
nemcsak szereti a rabbinista engedelmes-
ség-terminolégiat, hanem még abban is él-
vezetet talal, hogy semmiképpen és egyalta-
lan nem tud eleget tenni annak. Adam en-
gedetlenségével kezdédott minden rossz a
vilaghan (R6m 5,19). Jézus Krisztus enge-
delmessége minden idvnek az alapja (Rém
5,19; Fii 2,8). A hit engedelmessége a ke-
resztyén kegyesség alfaja és 6megaja, enge-
delmesség Isten irant, Krisztus irant, az
evangélium irant, az 0j tanitas torvénye
irant, engedelmesség Pal apostol irant és az
6 bizalmas emberei, megbizottai irant, en-
gedelmesség az alattvalok részérél a fel-
s6bbség irant (Rom 14,1-5), engedelmes
alarendeltség a feleség részérél a férje ira-
nyaban. Olyan alarendelteknek kell lenniilk,
ahogyan a Tora parancsolja (IKor 14,34),
ahogyan az illik az Urban (Kol 3,18). Ez az
engedelmesség-moral iskolat hozott létre
(deuteropaulini levelek, pali befolyas a Lu-
kacs-féle iratokban).

Csak a janosi iskolaban gondolkodtak és

tanitottak masképpen. Ott éppen olyan im-
munisak maradtak e ponton Pallal szem-

Csak a janosi iskolaban gon-
dolkodtak, tanitottak maskeént.

... VU ituU fttU ltttm fim itlttitH
ben, mint egyébként Kumrannal szemben.

A pali engedelmesség-etikanak semmi
kdze sincsa Néazareti Jézushoz. Van viszont
oriasi el6torténete Mdzest6l Gamalielig, és
hatalmas, sokoldal( hatdsa mindmaig.

A jelszavukra gondolunk: a térvény, az
torvény, a parancs, az parancs, én csak a
kotelességemet teszem. A katonaeskii 'cso-
dalatos’ talalmanyara gondolunk. A kor-
many bevezeti az altalanos hadkotelezettsé-
get. A behfvottaktdl eskiit kényszerit ki,
amely ezeknek az embereknek a lelkiisme-
retét a kormanynak és generalisainak a pa-
rancsaihoz fogja kétni. Ki ez a kormany?
Talan egy monarchia, amely hadseregével
0rokosodési vagy gyarmati haborat akar
kiépitéséért kiizd. Talan egy parlamentaris
tobbséggel rendelkezé kormany, amely a ki-
sebbség akarata ellenére készit el s vezet
habort és az ehhez a kisebbséghez tartozé
férfiakat akaratuk ellenére kaszarnyakba vi-
szik és tlizvonalba kuldik. ...Az ilyen kor-
many politikai ellenfeleit6l eskiit kivan,
amelyben azoknak el kell kételeznitik ma-
gukat lelkiismeretileg vak engedelmességre
és meggy6z6désiik felaldozaséara. Mit fog-
nak az ilyen kormanyoknak a generalisai
kdvetelni, mihelyt letették nekik az eskit?
Erthetetlen témeghalalt kilatéstalan hadja-
ratokban? Hal&lt hordozo rakétak kioldasat
és atombombak ledobasat? Tuszok agyon-
Iovését és foglyok megkinzasat? Bordélyba
hurcolando6 lanyok kivalogatasat egy kiéhez-
tetett varosban? Egy partizanfalu Osszes
férfi-, n6- és gyermeklakosanak a lemészar-
lasat? Egy nemzetiség vagy faj megsemmi-
sitését? Es mindezt az eskii nevében, a lel-
kiismeret nevében, a katonai koteles-
ségteljesités nevében? Parancs, az parancs...

Senki se mondja azt, hogy ilyen lelkiisme-
reti teher elképzelhetetlen keresztyén al-

A behivott emberekt6l eskit
kényszerit ki, a lelkiismereti-
ket a korméanynak s generali-

sainak a parancsaihoz koti.
mmmmmMmsmtmmiim&ssissfsmttsismiimmm
lamférfiak rendszere mellett.

1014 nyaran Il. Baziliusz bizanci csaszar
Neumitznal aratott gy6zelme utan 15 000
bolgéar hadifogolynak szuratta ki a szemét és
ilyen &llapotban kildte 6ket vissza Sdmuel
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carhoz, aki az iszonyattol és a rémilett6l
meghalt. Ezutan Baziliusz lemészaroltatta
az asszonyokat és a gyermekeket a bolgar
falvakban. Egy d&riltnek a vérszomja?
Egyaltalan nem, hanem a bizéanci allamér-
dek, ami bamulatosan bevalt. ,,Kétszaz évre
eltlintek abolgarok a térténelembdl.” De—
mondjak erre némelyek — ilyesmi csak a
pszeudokeresztyén keleten torténhet meg,
de a szuperkeresztyén nyugaton nem. Ez is
tévedés. 1208-ban Citeaux-i Arnold keresz-
tes habor(t hirdetett az albigensek ellen. A
katolikus csapatok bevonultak Béziers-be.
A parancs lerohanasszer{i timadasra szdlt,
amelyben minden eretneket le kell mésza-
rolni. Néhany katona lelkiismeretét elfogta
a szorongas és batorsagot vettek arra, hogy
megkérdezzék: ,,Hogyan tudjuk megkiilon-
boztetni az eretnekeket és a katolikusokat
egymastol?” Az abbé igyvalaszolt: ,, Te csak
6ld ket mind halomra, az Ur megismeri az
ovéit.” Az eredmény korilbelil 20 000 ha-
lott. Parancs, az parancs...

Néhany éve Németorszagban publikaltak
egy tablazatszer( attekintést a vilagtorténe-
lem folyaman elkdvetett tdmeggyilkossa-
gokrol. Ha a meggyilkoltak szamat id6sza-
mitasunk 325. és 1912. esztendeje kozott
nézzik, akkor a kovetkez6 eredmény ado-

Egy 6rilt vérszomja? Egyalta-
lan nem, hanem allamérdek,
ami bamulatosan bevalt.

dik: 24 321 000 embert semmisitettek meg
keresztyén parancsra és végrehajtassal. Es
ha a szam tlloz, az is b6ven elegendd. Sok-
millié védtelen, fegyvertelen férfit, n6t és
gyermeket irtottak ki keresztyén urak pa-
rancsara és keresztyén parancsvégrehajtok
keze altal. Parancs, az parancs...

Az ilyen milliés szamértéknél az emberi
képzelGerd koztudott modon kikapesol.
Ragadjunk ezért csak egyetlen esetet ki a
keresztyén fejedelmek korabol. Ill. Alb-
recht bajor-mincheni trénorékds herceg
1432-ben titokban, de jogerds és érvényes
hazassagot kotott az augsburgi Baderstoch-
ter Agnessel, és a Duna melletti Straubing
kastélyban udvartartasuk koérében éltek. Az
uralkodd herceg csaladpolitikajanak azon-
ban ez a 'nem rangbéli’ meny nagyon is

»Hogyan tudjuk megkldn-
boztetni a katolikusokat az
eretnekekt61?” Az abbé:

»Csak 6ld mindet halomra, az
Ur megismeri az évéit.”

M. o 8. WRf.... ...
Gtjaban volt. Az istenféld honatya 1436 ok-
toberében néhany napra elcsalta valamilyen
Uriiggyel fiat Straubingbdl, 6 maga pedig
személyesen megjelent ott és megparan-
csolta a hohérnak, hogy fojtsa meg a fiatal-
asszonyt. Kisérletet sem tettek a hazassag

,Erted vagyok’

feloontésara. A hohér tehat dsszekdtozte
Agnes kezét és labat és bedobta 6t a Duné-
ba. Az egyik zsineg azonban kioldddott és a
szerencsétlen n6 partra verg6dott és segit-
ségért kialtott. De senki sem sietett segitsé-
gére, hanem a hohér sietett vissza hozza és
az asszony hosszl sz8ke hajat botra tekerte

Sokmillié védtelen férfit, n6t
és gyermeket irtottak ki ke-
resztyén parancsra €s keresz-
tyén parancsvégrehajtok.

és a bot segitségével a vizbe nyomta, mig
aldozata megfulladt. Parancs, az parancs...

A kotelez6 katonai szolgalatra behfvottat
az engedelmesség nevében kényszeritik.
Talén Jézus Krisztus nevében. Az 6 nevé-
ben azonban soha nem volt szabad és ma
sem szabad ennek térténni. Mert a Nazéareti
Jézus—minden feltart és hozzaférhetd for-
ras alapjan mondhatjuk — az engedelmes-
ség sz6t soha nem vette ajkara.

De az engedelmesség nélkiil valé moral
nem vezet-e a mordlis anarchia, a kdosz, a
nihilizmus eluralkodasahoz? A tényleges
veszély egyaltalan nem olyan nagy, mint gon-
dolna az ember. Mert ameddig vannak kor-
manyok és generalisok ezen a vilagon, addig
ezek fegyhazakkal és haditorvényszékekkel
‘gondoskodnak’ a kivant engedelmességrél a
moral nélkil is. Az engedelmesség nélkiili mo-
ral nem jelent altalanos veszélyt. De azt ismeg
kellene kérdezniink nagyon komolyan, hogy
az engedelmesség-etika kevéshé veszélyes-e.

Parancs, az parancs...

Van-e benne valami immunitas a visszaélés-
sel és perverziéval szemben?

1946 aprilisdban Rudolf Hoss SS-Ober-
sturmahnfiihrer a Nirnbergi Birdsag el6tt
allt. Ez irja rola a Nirnbergi Per német
gyljteményes kotete: ,,Bénitd rémiletet
keltett a birdk, avéddk és a vadlottak kozott.
Ez az ember, Rudolf Franz Ferdinand
Hoss, az auschwitzi tAbor parancsnoka volt.
Itt egy igazi tdmeggyilkos beszél és ad sza-
mot... olyan nyugodtan, mintha egészen ma-
gatol értet6dd dolgokrdl lenne sz6.” 1946
majusaban Hosst Lengyelorszagba szalli-
tottak és 1947 aprilisaban Auschwitzban fel-
akasztottak. A krakkdi vizsgalati fogsagban
nyugodt és tisztan olvashat6 kézirassal lirai
cimen irta meg memoarjat: ,,Meine Psyche,
Werden, Leben und Erleben” (Lelkem, fej-
16désem, életem és élményem). ...Nemcsak
arra biiszke, hogy lojalis parancsvégrehajto
volt, nemcsak arra, hogy korrekt hohér volt
(aki aldozatait megkimélte minden olyan
félelemtdl és testi kintdl, ami csak elkertlhe-
t6 volt), hanem mindenekel6tt arra volt
bliszke, hogy engedelmességbdl az 6 (valo-
sdgos vagy feltételezett) emberbarati ’pszi-
chéjét’ teljes keménységgel képes volt em-
bertelenségre kényszeriteni. Rudolf Hoss, a

Engedelmesség?

milliokat legyilkol6 hohér ezt mutatja be
6nmaga abrazolasanal, mint vezérmotfvu-
mot. Ez csak egy hataresete az engedelmes-
ség-etika szellemének. Ezért hadd idézziik:

»Amikoraz SS-birodalmi vezér, Heinrich
Himmler személyesen kdzdlte velem 1941
nyaran a parancsot, hogy Auschwitzban ké-
szitsem el6 a helyet tdmegek megsemmisi-
tésére, és a megsemmisitést vigyem is majd
véghez, a legkevéshé sem tudtam képet al-
kotni ennek mértéke és kihatasa fel6l...
Nem elmélkedtem felette és nem fontolgat-
tam — vettem a parancsot és végrehajtot-
tam. Hogy a zsidok megsemmisitése sziiksé-
ges-e vagy nem, arr6l nem engedhettem
meg magamnak, hogy véleményt alkossak,
minthogy annyira nem lattam at a dolgot...
A Fihrer parancsol és mi engedelmeske-
diink” — ez nemcsak jelsz6 volt szamunkra.
Ezt halalosan komolyan gondoltuk. Elfoga-
tdsom ota ismételten mondtak nekem, hogy
azt a parancsot én el is utasithattam volna,
s6t hogy én Himmlert agyon is I6hettem
volna. Nem hiszem, hogy az SS-Fihrerek
ezrei kdzott csak egyetlenegy isvolt, aki egy
ilyen gondolatot magaban megsziiletni en-
gedett volna... Bar Himmler néhany ke-
mény parancsa miatt sok SS-Fiihrer mor-
gott és mérgel6doétt, de mindet végrehajtot-
ta... egyik sem mert volna kezet emelni ra,
még legtitkosabb gondolataban sem. Az 6
személye, mint SS-Reichsfiihrer érinthetet-
len volt. Minden elvi és alapvetd parancsa a
Fuhrer nevében szolt és szent volt.,.”

Az els6 elgadzosftasi kisérleteket 1941
6szén folytatta Hoss orosz hadifoglyokkal...
Az orosz hadifoglyok meggyilkolasabol ak-
kor nem csinaltam gondot magamnak. Pa-
rancsoltdk és én végrehajtottam. De meg

Arra volt biszke, hogy enge-
delmességhdl az 6 emberba-
rati ‘pszichéjét’ képes volt em-
bertelenségre kényszeriteni.
WiiMiM fiii

kell mondanom, hogy megnyugtatéan ha-
tott ram ez az elgazosftas, mivel belathato
id6n belil el kellett kezdenem a zsidok to-
megeinek megsemmisitését... Iszony fogott
el az agyonldvetés gondolatatol, ha azt to-
megeknél kell alkalmazni, és nékre és gyer-
mekekre. Most tehat megnyugodtam, hogy
megspoérolhatjuk magunknak mindezt a
vérflird6t és hogy az aldozatok is az utolso
pillanatig megkiméltek lesznek... Eppen ez
okozta nekem a legnagyobb gondot, ha arra
gondoltam, miként festette le Eichmann a
zsidoknak kommandok altali lekaszabola-
sat. Iszonyatosjeleneteknek kellett ott lejat-
szddniok: a megl6éttek és megsebesiltek el-
futottak, a mar sebeikben verg6déket —
asszonyokat és gyerekeket — kellett legyil-
kolni. A bevetett kommandok soraiban sza-
mosan ongyilkosok lettek, mert nem birtak
elviselni a vérben valé gazolast. Néhanyan
meg6riltek.”



Stauffer

Itt lathat6 egy parancselfogaddnak az en-
gedelmesség-moralja, 6rdogi kovetkezmé-
nyeivel egyiitt. Senki sem fogja emiatt az
egész engedelmesség-etikat mindenest6l el-
vetni.

De aki megérzi a perverzio veszélyét, az
talan jobban meg fogja érteni, miért szam-

Nem elmélkedtem — vettem
a parancsot s végrehajtottam.

(izte Jézus az engedelmesség fogalmat sajat
lizenetébdl. Principiis obsta. Mar az elején
ellene kell &llni!

,,Ha a Fil tesz benneteket szabadda, ak-
kor val6saggal szabadok lesztek.” (Jn 8,36)

A Nagy Inkvizitomak igaza volt, amikor
igy szolt a Nazareti Jézushoz: ,,Mit teszel?
Ahelyett, hogy uralkodnal a lelkiismereten,
csak még elmélyited azt... Ahelyett, hogy az
emberek szabadséagat a kezedbe kaparinta-
nad, a szabadsag hatarait még kitagitod. A
te 6hajod az volt, hogy az ember felszaba-
duljon a szeretetre. Szabadon kell nekik té-
ged kdvetni Ugy, hogy te vonzod és te raga-
dod meg 6ket. Ahelyett, hogy a régi kemény
torvényeknek engedelmeskednék az em-
ber, mostant6l kezdve szabadsaga van arra,
hogy szivében sajat maga dontse el, mi a jo
és mi a rossz, és ennél a te példadat tartja
szeme el6tt. Sohasem gondoltal arra, hogy
az ember vitaba szall majd a te igazsagoddal

Minden parancsa a Fuhrer
nevében szolt és szent volt.

és megtagadja majd a te példadat, ha 6t a te
igazsagod ilyen teherrel nyomoritja meg,
mint ajo és a rossz kozotti valasztas?... Mi
a te cselekedeteidet megjavitottuk... Az em-
ber vagy6dik... egy Urra, akinek atadhatja a
lelkiismeretét... Mi meggy6zzik arrél az
embereket, hogy csak akkor lehetnek szaba-
dok, ha megszabadulnak a szabadsaguktol
a mijavunkra és atadjak magukat nekink...

A kommanddk soraiban szé-
mosan ongyilkosok lettek.

Nem lesz el6ttiink titkuk, s mi majd egyszer
megengedjik nekik, maskor meg megtilt-
juk, hogy asszonyukkal vagy szeretdjiikkel
éljenek, gyermekiik legyen vagy ne legyen;
minden az 6 engedelmességuktdl fiigg és 6k
o6rommel és rajongé elragadtatasban adjak
at magukat nekiink.”

Itt lathaté a Nagy Inkvizitor vilaga, az
,,0kos és félelmes” szellemnek a birodalma,
az engedelmesség moralja. Dosztojevszkij-
nek igaza van. Jézus elutasitotta ezt a vila-
got és meghirdette a szabadsag birodalmat.
Jézus kiutasitotta, kitagadta, szamkivetette
az engedelmesség fogalmat és ma is szem-
befordul 6t évezred etikai tradicidjaval,
hogy egy egészen Uj moralt épitsen fel. e

,.Erted vagyok” 1991. november e

Hasznaljon 100%
papirhulladek
felhasznalasaval
készult
papirterméket!

A ,KORNYEZETBARAT?” papirtermékek
fokoz6do felhasznalasa lehetdvé teszi, hogy
kevesebb erddt pusztitsunk el. A hagyoméanyos
fehér papirtermékek cellulézbdl készulnek. A
cellulézgyartashoz fa, elsésorban fenyéfa
sziulkséges. A fabdl a celluloz leveg6t, vizet
szennyez0 vegyszerekkel nyerhet6 ki. A celluloz
fehériteséhez hasznélt vegyszerek is mérgezik
folydinkat.

Segitse On is, hogy a ,,KORNYEZETBARAT”
papir, boriték, levélpapir, jegyzettémb miel6bb
meghonosodjon hazankban. Ovjuk kézosen Isten
csodalatos alkotasat és adomanyat: az erd6ket, a
leveg6t, folydinkat, az Eletet.

A ,KORNYEZETBARAT”
papirtermékeket gyartja és a megrendeléseket
varja:

Szentendrei Papirgyar

2001 Szentendre, Dézsa Gydrgy ut 22.
Tel.: (26)11-788, Fax: (26)11-384, Telex: 22-5635

31



El6 Nemzeti Kincs 91°

A Csalad Alapitvany ebben az évben is
szeretné meghirdetniaz ELO NEMZETI
KINCS dijra felhivé palyazatat, melyet
azon csaladok, kdzosségek és személyek
szamara alapitott, akik a csalados életfor-
ma értékeinek felmutatasaban a legtobbet
teszik, illetve eredményesen torekednek
erre.

Mint ismeretes, alapitvanyunk eddig két
alkalommal rendezte meg a palyazat DiJ-
KIOSZTO UNNEPSEGET, 1989 és
1990 decemberében. Barki palyazhatott
— a Mésik Ember altal. A felfedez6k iras-
ban adtak hirta kérnyezetiikben talalhato,
példa- és mintaértékl életet él6 szemé-
lyekrél és csaladokrol, akik valamennyi-
iink szamara a nemzet E16 Kincsei. A ju-
talmazottak kozott voltak sokgyermekes
nagycsaladok, allami gondozott vagy arva
gyermeket drokbe fogad6 hazasparok, va-
lamint olyan egyedulallék, akik mas csala-

vagy egyéb szempontbdl. A megélhetési
gondok altalanos névekedése veszélyezte-
ti a csaladok bels6 lelki-szellemi kibonta-
kozasat, ezért kiilondsen aktualisnak gon-
doljuk az élet terheit vallalok elismerését.

1991 decemberében szivesen megosz-
tanank az (inneplés 6rémét és a rendezés
koltségeit olyan személyekkel, kdzossé-
gekkel és intézményekkel, akik azonosulni
tudnak szdndékunkkal. Szponzorokat ke-
reslink, akik pénzadomannyal, targyi ajan-
dékkal (mdalkotas, népmivészeti targy,
jaték, haztartasi eszkdz stb.) tudjak segite-
ni kezdeményezésiinket.

Az Alapitvany levélcime: Csalad Ala-
pitvany, 1476 Bp. Pf 40. Telefon: 112-
94-30/226, Szadmlaszam: MHB 202-
10809. (Az ide kiildott adomany leirhat6
a személyi jovedelemadd alapbédl.) Az
adomanyt ,,E16 Nemzeti Kincs” jeligére
kérjlk atutalni. Budapest, 1991. augusz-

dok életét segitik egészségvédelmi, anyagi  tus 28.
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