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1. Mit tettiink, teszink
Magyarorszagon?

Az EI6 Nemzeti Kincs palyazat a ki-
emelked6 értéket 1étrehoz6 csaladok-
ra, személyekre kivanja felhivni a fi-
gyelmet. Barki palyazhat a Masik Em-
ber altal. Az ajanlasok alapjan minden
év decemberében benséséges Uinnep-
ségen tiz dijat osztunk Ki.

Okumenikus MegUjulasi Férumot
szerveztiink, melynek célja volt a vér-
tanusagot szenvedettekre valé meg-
emlékezés mellett a 40 év alatt a bor-
tont taléltek meghallgatasa, az egyes
felekezetek kozos jovéjének keresése
(1990. m4j. 26.). Az akkor beteg Godo
Mihaly pankotai plébanossal a kdrhaz-
ban tv-felvétel késziilt, amely okt. 9-én
kerult adasba Pater Godd cimmel (38
perc).

Alkalmanként raszoruld nagycsala-
lokat tudtunk segiteni. Orvos és pszi-
:hologus barataink gyesen levék prob-
lémaiban, csaladtervezeési és gyermek-
nevelési  kérdésekben segitik a
hozzajuk forduldkat.

Tamogatjuk egy abortuszmentes
szulészeti osztaly felallitadsat, egy vak
didkok szaméara kidolgozott oktatasi
programot és egy iszakosment6 lelki
szolgélatot.

Az Alapitvany barati kore rend-
szeresen tart el6adasokat és megbe-
széléseket.

A ’Sator’ oktatéi munkakdzosség a
csaladi életre nevelés szemszdgebdl
dolgozta ki munkatervét, szolgalatait
felajanlja az oktatasi intézményeknek.
Kiadasra kész, Iskolakisérletek cimi
kotetiinkben bemutatjuk a sokféle al-
ternativ kezdeményezést, hogy a szi-
16k valasztasat megkonnyitsik.

Tavlati terviink a csaladjog és az ok-
tatasi térvények terén az érokbefoga-
das segitése, az erkélcsi, az érzelmi és
az dkoldgiai nevelés erdsitése.

2. A nemzetkozi
megbéekélésert
Részt vettiink a temesvari segitség-

nyujtasban, rendszeresen kildink
gyogyszert, élelmiszert, kényvet Ro-
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Csalad Alapitvany

A Csalad Alapitvany

fobb

tevékenys

celkitlzesel, gondjal

maniaba, s az onnan érkezéket segit-
juk.

A harmadik vildg szdméara érkezd
adomanyokat a kivant célra tovabbit-
juk.

Roméan-magyar csaladi hétvégét
szerveztink a megbékélés jegyében
1990 augusztusidban. A haromszaz ro-
man csaladdot kilénvonattal utaztat-
tuk, magyar csaladok lattak vendégil
Oket.

Ezzel kapcsolatban megkereste Ala-
pitvanyunkat Duray Miklo6s ir6, a szlo-
vékiai magyarsag egyik vezet6je, hogy
egy hasonlé hétvégét szervezziink szlo-
vak csaladok szamara is. Erre sajnos
jelen anyagi helyzetiink miatt nem tu-
dunk véllalkozni.

1989 decemberében kezdeményezé-
stinkre levelez6lapok ezrei mentek Ma-
gyarorszagrol Pragdba és Pozsonyba
cseh ésszlovak nyelvi karacsonyi Gidvoz-
lettel és Gjévi jokivansagokkal (ismeret-
lendl, ottani telefonkdnyv alapjan).
1990 decemberében az Alapitvany fo-
lydirata, az ,,Erted vagyok” segitségével
Bukarestbe szerveztiink hasonlé akcidt.

3. Segitsen vellnk egyutt

Alapitvanyunk  maganszemélyek
adomanyaibdl jott Iétre és semmilyen
intézményt6l nem kap tdmogatast.
Ezért létrehoztunk egy vallalkozast, az
IROTRON Kft-t, amely irodagépek
atalanydijas javitasaval foglalkozik. A
'VERA’ szbvegszerkeszt6 sajat fej-
lesztés, Robotron irégéphez csatla-
koztathatd. Emellett értékes, kultirat
is hordoz6 hasznélati targyak és jaté-
kok gyartasat tervezzik. Néprajzi ku-
tatasok alapjan igy fedeztiik fel a sza-
lagszdvét, mely mar kaphatd is nalunk.

Nyilik a ,,Mennybolt”

A kozeljovében szeretnénk olcsé ruha-,
cip6-, jaték-, konywasarlasi lehetéséget biz-
tositani oly médon, hogy az ingyen leadott,
jo allapotu ruhazati cikkeket alkalmas he-
lyen arusitanank olcsébban, mint barmely
bizoményi vagy egyéb ’second hand’uzlet. A
befolyt pénzt a Csalad Alapitvanyon keresz-
tul jotékony célokra forditanank.

Minden 6tletet, segitséget kdszonettel fo-
gadunk. Vincze Endre titkar

Keresztény, csaladi és kdzdsségi szem-
pontok szerint tébbféle naptartervet
készitettliink, melyek kiadasra varnak.

Mivel nincsenek anyagi eszk6zeink
reklamra, értékesitési nehézségekkel
kizdink. Mégsem szeretnénk érték-
felmutatd és teremtd tevékenységunk-
rél lemondani, mert meggy6z6désunk,
hogy sajatos profilunk hianyt télt be a
magyar tarsadalomban. Ezért szpon-
zorokat kerestink. Kérjik, hogy
amennyiben valamelyik célunkkal
azonosulni tud, anyagilag is segitse
munkankat. (Az Alapitvany céli befi-
zetések levonhaték az addalapbdl.)
Termékeink vasarlasa vagy ennek koz'-
vetitése is nagy segitség szamunkra.
Munkavégzés, szellemi termékek, ingo
és ingatlan értékek felajanlasat koszo-
nettel vesszilkk. Készpénz befizetésé-
hez kérésre atutalasi postautalvanyt
kuldunk.

A Csalad Alapitvanyt 6ttagu kurato-
rium irényitja, tagjai maguk is nagycsa-
lados, jelenleg csaladonként 4-9 gyer-
meket neveld szul6k.

A Csalad Alapitvany levélcime: 1476
Bp. Pf. 40. Telefon: 112-9430/226.

Szamlaszam: 202-10809 (Magyar
Hitelbank Rt. Bp. V., J6zsef A u. 5-7.)

Koszonettel és tisztelettel
az alapitvanytevék

Forditok szaméra

MEGERTS
szotarazo program

»Segitségével ki-ki sajat szotarakat
készithet és egyitt hasznalhatja szveg-
szerkeszt6jével.

Mod van arra is, hogy ezt a tarolé és
visszakeres6 programot hérmunkaban’
feltdltessék és testre szabott elektroni-
kus szétarat rendeljenek.

A program minden latinbet(s nyelv-
hez hasznalhato és igazi tobbnyelvil kor-
nyezetet lehet vele felépiteni.”

(Részlet a Magyar Forditok és Tol-
macsok Egyesiiletének ajanlasabdl)

Specidlis szolgaltatasok. Szak-sz6sze-
deteit a gy(jteménybe adva sokmillio
lelitésnyi anyagbdl valaszthat érte.

Erdekldni: Lengyel Laszlé, 8000
Székesfehérvar, Sziget u. 7. fsz.



Kdézmdvel6dés és dkoldgia

Dr. Zelnik J6zsef

(A Kozm(ivel6dési Informécios

Véllalat igazgat6janak megnyito
elbadasa a tiszaflredi, majus 3-
5-i 'Okoldgia és kozm(vel6dés’

konferencian.)

Tisztelt Konferencia, kedves Barataim!
Olyan pillanatban talalkozunk itt Tiszafiire-
den, mi, a kulturalis szféra és az okologiai
tudatosodas képvisel6i, mikor az orszagban
— az ugynevezett legpesszimistabb honban
e vilagon — a szavak toplistajat a valsag sz6
vezeti. Reményre csak az adhat okot, hogy
mar a kilresedett szavak ,,szépségverse-
nyét” is ez a sz6 vezeti. Ugy latszik, nyelviink
mélytengeri aramlataiban még buzognak
azok a forrasok, amelyek nem engedik meg,
hogy a felszin végleg eutrofizalédjon, elnyal-
kasodjon. Bar, ha 6szinték vagyunk —e s
reméljik, ez az Uj keletii dkoldgiai tudato-
sodas minden utopidra hajlamossaga elle-
nére sem enged a hazugsagok csabitasainak
— be kell vallanunk, hogy a valsag sz6t ép-
pen a zdldmozgalom emelte mitikus mére-
tlire, s nem ok nélkil. Itt egymast nem kell
meggy6zniink arrdl, hogy miért, ezért én
most inkébb arra a mélyen hizédé dssze-
fliggésre szeretném rairanyitani a figyelmet,
ami a tarsadalmi valsag és az dkologiai ko-
zOtt van. Amint erre egyre tobben ramutat-
nak, az ember sajat személyes, valamint a
tarsadalom és politika valsaga 0sszefiiggés-
ben all az élet bioldgiai forrasat érinté no-
vekv6 valsaggal.

Erre a tanacskozasra engem leginkabb ez
a felismerés késztetett, hogy eljojjek, s igya
jelenlévékkel megosszam gondolataimat a
cselekvés lehet@ségeirdl. Feladatunk, hogy
beszéljink arrél a térrél, a cselekvésnek
azokrol a mezdgirél, amelyek reménnyel, de
legalabb a remény Ujjaépitésének lehet6sé-
gével kecsegtetnek. Az elsg ilyen térnek vé-
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lem és véljiik, hogy a kulturalis szféra a
maga személyi, intézményi lehet6ségének
még létez6 teljes energiajaval alljon az ko-
l6giai gondolat mellé, szolgalja az dkologiai
tudatosodast. Hogy mi médon, azt kellene
most megvitatnunk.

Meg kellene vizsgalnunk a tovabbi mod-
szeres egyuttm(ikodés tartalmi, formai, mo-
dozati kereteit is. A mostani dialégushoz és
a remélhet6leg hamarosan beindulé folya-
matos munkahoz én a kovetkez6 gondola-
tok felvetésével kivanok hozzajarulni.

Ha azt szeretném elérni, hogy az 6kolo-
giai gondolkodas izmosodjon, meg kell vizs-
galnunk, hogy milyen tudati kontinentalis
talapzatok mozdulnak el akkor, amikor az
okofilozofia felemelkedik. Hattérnek és
erdsitésnek fel kell tarnunk a filozdfia torté-
netébdl azokat a gondolatokat, amelyek
mar egyértelm(ien ebbe az irdnyba mutat-
tak. En most csak eklektikusan ragadok ki
néhany gondolatot izelit6il a gomolygo
egészh6l. Azokat, amelyek szerintem sark-
pontjai lehetnek a gondolkodas tovabbi fej-
16désének, amelyek képesek rekonstrualni,
Gjjaépiteni az optimizmust, a hitet, a re-
ményt, segitenek elkerilni életiink felbom-
lasat.

Olyan filozéfiai gondolatokat kell fel-
tarnunk és tovabbépiteniink, amelyek
visszaszoritjak azokat a mély struktira-
kat, halalkoreografiakat, amelyek a XX.
szdzadi haboruk, diktatirak humanum-
és kornyezetszennyezésében mutattak
fel a legvégzetesebben magukat. It
mindjart meg is kérdezhetjik, hogy az
okofilozofiai gondolkodas kapott-e mar
olyan sokkot a kdrnyezetszennyezés valo-
di stlyanak felismerése altal, amit példa-
ul Eurdpa gondolkoddi kaptak, amikor
Sztdlin rémtettei ismertté valtak és Mer-
leau-Ponty megirta hires Humanizmus és
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borzalmak cim{ m(vét. Ismerjiik-e és meg-
értjik-e Rachel Carson megallapitasait a
féregirtdszerek és a természeti vilag kapcso-
latardl, vagy arrol az allatok altal elszenve-
dett mindennapos brutalitasrdl és fajdalom-
rol, melyeket napjaink nagyiizemi mezégaz-
dasaga és kozmetikai ipara okoz, vagy az
er@szak és pusztitas azon formairol, dorbé-
zolasairdl, amelyeket az altalunk ,,vadon-
nak” és alacsonyabb rendiinek elkeresztelt
vilagban végziink. Vagyis ki m(ikodteti a
halalkoreografiakat, vagy hogyan miikddik
az altalunk elleniink.

Talan akkor indulna el egy igazi tudato-
sodas, ha valahogy vilagszerte ugy keril-
nénk szembe mindennapi pusztitasainkkal,
aldozatainkkal, mintha csakannyal a ke-
zlinkben bele kellene nézni egy halalra itélt
kisfoka szemébe. Aldo Leopold hivta fel
arra a figyelmet, hogy az embernek meg kell
szlintetnie abbéli prébalkozasat, hogy a bi-
oszférat igazgassa és ehelyett egyszer(i bio-
tikus polgarra kell valnia.

Tehat egy Uj polgarosodasra van sziikség,
egy Uj civilizaciora, 6koldgiai civilizaciora,
amely a szakralist s a technoldgiait kovetné.
Skolimovsky mutatott erre ra, amikor kifej-
tette, hogy a vallasos tudatossag volt a tézis,
a technol6gia az antitézis, az dkologiai tuda-
tossag a szintézis. Visszatérés a spiritualiz-
mushoz anélkil, hogy alavetnénk magunkat
a vallasos ortodoxianak és a dogmaknak.

A legjobb példa arra, hogy méar napjaink-
ban is egy egyre er6sod6 6koldgiai tudato-
sodassal allunk szemben, azt Lovelock Ga-
ia-elméletének vilagszerte jelentkez§ sikere
— a zbldmozgalomban mitifikalodasa is —
mutatja. Amint a tudomany-térténet kimu-
tatta, a Gaia-elmélet alapgondolata a mult
szazad végén megsziletett. Mivel talan ez a
tétel nem annyira ismert, érdemes itt felso-
rolni, hogy milyen elméletek hordoztak ki
ezt az elképzelést. Ide sorolhatok: Fechnek
stabilitas-elve 1872-bdl, Henderson kornye-
zeti egészsége 1913, Lotka dnszabalyozd
anyagi ciklusa 1922, Smut hélizmusa 1926,
Kostitzim atmoszféra-evollcitja 1935, Ver-
nadsky és Teilhard atmoszféraja 1944, Hut-
chinson teoldgiai mechanizmusa 1948,
Odum stabilitas-ciklusai 1970 és Lovelock
Gaidja 1972. Tehat Fechner 1872-es felfe-
dezésétdl pontosan 100 év telt el, és ha az
Okoldgiai tudatosodas mikéntjérél és lehe-
téségeirdl beszéllink és ennek tigyében ten-
ni akarunk valamit, akkor feltétlen(l at kell
gondolnunk, at kell vilagitanunk az itt jelzett
100 év mentalitastorténetét. Mi mindennek
kellett megvaltoznia ahhoz, hogy egy 100
évig lappang6 elmélet attorjon, és mi min-
dennek kellene térténnie, hogy ne mitifika-
l6djon. Mert az okologiai tudatosodas
szempontjabdl modellszerii ez a szemlélet
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abbdl a szempontbol is, hogy egy okologiai
totalizmus jegyében kikiiszobdli, ha kell, az
embert, az emberi jelenséget iserr6l a GA-
1A nev(i Noé barkajarol. Mar itt szeretném
felhivni a magyarorszagi zéldmozgalom fi-
gyelmét arra, hogy talan hasznos lehet kii-
I6nbséget tenni a Féld tudomanyanak Gaia
hipotézise, valamint GAIA, a termé-
szetk6zpontd gondolkoddk népszerii szim-
boluma kozott. S nem lehet elégszer arra
rairanyitani a figyelmet, hogy minden (j tu-
datosodashoz hatarozott filozofiai alapok
kellenének. Kulonben Lovelock, aki termé-
szettudos maga is, kétli, hogy a hagyoma-
nyos diszciplinakbdl allé tudomany valaha is
képes lesz teljesen megérteni a globalis bio-
geokémiai folyamatok miikddését, hat még
az emberi jelenséget magat.

Szerencsére a filozofiai monokultiratdl
mentes vilagban mar megsziilettek azok a
gondolatok, amelyek hatterévé valhatnak az
Okoldgiai tudatosodast segité eréknek és a

mozgalmaknak. En itt csak vazlatosan sze-
retnék néhanyra utalni, felhiva a figyelmet
arra, hogy az elmdalt évszazad tapasztalatain
keresztul allitsuk érdeklédésiink fokuszaba
ismét Bergson ,,teremt6 evollcid”-elméle-
tét, Husserl az iranyd csokdénydsségét, hogy
aFoldre, mintaz eredeti Noé barkara tekint
és talanyosan agy beszél réla, mint ami a
mindenségben az dsszes intézményt meg-
el6zi. Ez egybehangzik azzal, hogy Heideg-
ger késGi értekezéseiben kozvetlenil egy-
mas mellé helyezi a foldet és az eget a halan-
doékkal és az istenekkel, ilyen ,négyes
felosztasban”. Bar 6 hangsulyozza, hogy a
Fold minden kutatas el6tt rejtve marad,
mint vildgunk alapjanak az ég lényegi nyi-
tottsagaval szembenall6 sotét zartsaga. Ez-
zel szemben a Fold Merleau-Ponty-féle ér-
telmezése egy sokkal sokrét(ibb jelenséget
nevez meg, mely egyszerre lathato és latha-
tatlan, s amely magaban foglalja mindazt a
mély alapot, amely taplalja testiinket, mind
a tdg atmoszférat, amelyben lélegziink, mi
vagyunk az 6nmagat érzékel6 vilag, avilag a
hasunk legkdzepén van. Talan erre gondolt
Paul Eduard is, amikor azt irta: létezik egy
masik vilag, de az ebben a vilagban van ben-
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ne. Es e tétel zarasaként még egy gondolat,
ami minden okolégiai mozgalom szamara
megszivlelendd, hiszen ha van elképzelés,
mozgas, ami biztosan nem valhat merevvé,
belterjessé, kisajatitova és kitaszitova, annak
éppen az 6koldgiai mozgalomnak kell lennie.
Ezért figyelembe kell venni azt a lehet6séget
is, hogy talan az emberi kultdra szamara meg-
nyilvanuld okologiai és pszichologiai valsag
mélyén alapvetd dinamika mikodik.

Végezetiil egy olyan tanacskozason, ahol
a kulturalis szféra és az 6koldgia kapcsolatat
vizsgaljuk, érdemes egy pillanatra nagyitd
ala helyezni az 6kologia sz6t magat.

Napjainkban az dkolégia sz6— hogy ma-
gamat is idézzem — szinte karizmatikus je-
lentéssel tolt6dik fel. Ez nem véletlen, mert
ebben a fogalomban val6jaban az életiink-
rél van szd, amely allitdlag egyszeri és meg-
ismételhetetlen.

Eletiink hattere, pontosabban tere rejlik
az 6koldgia fogalma mogott, benne a termé-

szet, életiink mecénasa. Eppen ezért tébben
ramutattak, hogy az 6koldgia fogalmaban
— értelménél fogva — benne van a teljes-
ség. Ezt sugallja Haeckel 1866-ban megfo-
galmazott hires meghatarozasa is: ,,Okold-
gian értjuk mindazon tudomanyokat, me-
lyeknek targya az organizmus ©6sszes
viszonylata, ami csak a kiilvilaghoz f(izi &t.
Tagabb értelemben ide szamitjuk az orga-
nizmusvalamennyi létfeltételét.” Manapsag
az 6koldgiaval foglalkozo6 természettuddsok
sokszor félhaborodnak azon, hogy a tarsa-
dalomtudomanyok — az Ugynevezett hu-
man teriiletek — Kkisajatitjak t6lik ezt a
szerintlk par excellence termé-
szettudomanyos fogalmat. Holott val6ja-

Kérjuk azokat a vallasos csopor-
tokat, pedagdgusokat, vezet6ket,
akik hituk inditésara ’z6ld’ médon
gondolkodnak, kérnyezetvédelmi
nevelésben, tevékenységben vesz-
nek részt és szivesen szerepelnének
egy kdzmidvel6dési informécids ki-
advanyban, jelentkezzenek levél-
ben szerkeszt6séglnk cimén.

Kdzmdvel6dés és dkologia

ban az tortént, hogy az eredeti fogalmat
éppen a természettudomanyos teriilet saja-
titotta ki és igy lesz(ikitette. Haeckel ugyan-
is, amikor bevezette az 6koldgia fogalmat,
nemcsak az organizmusok kiils6 fizikai kor-
nyezetéhez valé alkalmazkodasat tartotta
szem el6tt, hanem mindenekfolétt ,,az orga-
nizmus dsszes viszonyat minden mas organiz-
mushoz, amellyel kapcsolatba keriiL” Ez alap-
vet6en szocioldgiai szemlélet, s ezt a haeckeli
gondolatok f6 forrasa, Darwin elmélete a ter-
mészetes kivalasztodas utjan végbemend fej-
16désr6l, mar igy tartalmazta

A ,természet haztartasarol” szolo fejte-
getésében Darwin arrél beszél, ,,milyen vég-
telentl komplexek és alkalmazkododak az
organikus Iények egymashoz val6 kdlcsonds
kapcsolatai”. Ez volt az az alapgondolat,
amely Haeckel figyelmét felhivta egy disz-
ciplina fontossagara, s olyan diszciplinaéra,
amely ezeket a bonyolult szocialis viszonyo-
kat sajatosan figyelembe veszi.

Eredetét tekintve tehat az 6koldgia — s
megalkoto6i igy is dolgoztak vele — szociol6-
giai diszciplina. Nem tekinthetjiik hat vélet-
lennek, hogy a kulturalis és az okoldgiai
szféra napjainkban mar megallithatatlanul
kdzeledik egymashoz, kezdeni akarnak egy-
massal valalmit. De talan mar az 6koldgia
fogalom kitalalasanal mar jelen volt az a
csira, ami ebbe az irdnyba most kivan virag-
ba szokkenni. Rendkivil tudatos névadas-
nak lehetiink tandi. Darwin a természet
haztartasarol beszélt, Haeckel ezért valasz-
totta az ,,0koldgia” sz6dsszetételt. A gorog
sz6t6ben, az OIKOS-ban benne rejlik a haz,
.az élethez tartozo terilet, a haztartas és
végiil a haza is, s6t: annak OIKUMENE (az
egész emberiség otthona) értelmében is.
Zsenialisan mutat ra Michael Opielka, hogy
— példaul — az 6konémia mai elgondola-
sabol mintha teljesen kipusztult volna a haz-
ra — s tegylik hozza a mai vilaggazdasag
furcsa jatékaiban — a hazara val6 utalas.

Egy sz6, mint szaz, lehet, hogy egy (j
Okoldgiai tudatosodas fogja az 6konémia
»kabatjat” is ujragombolni. Hiszen az ere-
detileg a haztartasra vonatkozd szabalyok
egyuttesét jelentette. Valami elveszett bel6-
le, amit most az 6koldgia kapcsan nem sza-
bad veszni hagynunk: azt nevezetesen, hogy
sterilizalodik, elértéktelenedik, veszend6be
megy a tarsas értelemben vett hely, mint
tartalom.

Veszend6be megy a haz, a haza, kilize-
tiink életlink kertjébdl.

Kedves BarataimlAz itt felvazolt gondo-
latokkal csak azt szerettem volna hangsu-
lyozni, hogy a kulturalis szféra és az 6kolo-
giai mozgalom talalkozésa, ez a szovetség a
leghiztosabb héattere az okofilozéfia fel-
emelkedésének. Az dkofilozdfia felemelke-
dése pedig nem mas, mint a létezés értelmé-
be vetett hit helyreallitasara iranyuld heroi-
kus vallalkozas, és meggy6z6désem, hogy
ebben a kultdra virdgvasarnapi Ujjaszileté-
se is formalodik.
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Lengyelpapa

(Folytatas)

3. Az els6 enciklika

Fél évvel a papavalasztas utdn mar olvashattuk az Uj papa els6
nagyobb lélegzet(i irasat: Redemptor hominis (1979. marc. 4.).
Maga irta, lengyelil irta... alighanem azt irta, ami esze és szive
k6zepében volt. Revelativ iras, mint az Ujmisés elsé prédikacioja...
nem is tudja, mit prédikal a kovetkezd vasarnapon, mert az elsd
prédikacioban mindent elmondott mar.

Az enciklika négy egységre tagolodik. Az els6: Az 6rokség. Ennek
gondolatai:

— Az ember megvaltdja— Jézus. Azaltal az, hogy Jézusban Isten
belelép a térténelembe, tavlatot ad az emberi életnek, mégpedig
olyan békeziiséggel, hogy Agostonnal egyiitt boldog biinnek mond-
ja a papa is az eredeti biint.

— Az el6z6 két papatol a szeretetet kapta 6rokségiil, 6 is ezt
akarja mvelni.

— A Zsinat megiitk6zéseket valtott ki, mert a kritizalok belilrdl
akartak meglékelni az egyhaz hajojat. Orvossag: jobban megismerni
az Egyhaz misztériumat és rendithetetleniil szeretni az Egyhazat.

— Bels6 bajok kinozzak az Egyhazat: kritikai torekvések, ame-
lyek nem szolgalni, hanem masokat befolyasolni akarnak, s kritika-
ikat még publikaljak is, pedig az Egyhaz a teljes igazsagot vallja és
hirdeti. Orvossag: jobban megismerni az Egyhaz misztériumat, foko-
zott er6vel mérlegelni a meggondolatlan kritikakat, nagyobb erével
ellendllni a sokféle vjitasnak.

— Az Egyhaz a Zsinat utan egységesebb lett a szolgalatban — a
Péter-utddhoz kapcsolddo szindédusok, nemzeti plspoki konferen-
ciak, az egyhazmegyei papi tanacsok révén.

— A keresztények egységéért tovabb kell dolgozni; bar vannak,
akik attél tartanak, hogy emiatt még nagyobb lesz a szakadas,
Osszekavarodnak a fogalmak, vallasi k6zombdosség lesz Grra... ,le-
het, hogy jogosan jelentették ki ezek az emberek félelImiiket”. Or-
vossag: semmi médon meg nem sérteni az isteni igazsag kincstarat,
amelyet az Egyhaz allanddan birtokolt... nem kételkedni az Egyhaz-
ban hirdetett igazsagok feldl... sajat biztos hitiinket el nem vesziteni.

Ha felvazolom a fentiek kontrapunktjat, egyértelmiivé tehetd a
szdveg szingularitasa, aminek gyokerei mélyen belenytlnak a len-
gyel katolicizmus mivoltaba. ime:

— Az ember megvaltéja — Jézus. Azaltal az, hogy tanitasaval és
magatartasaval Istent a tékozld fil apjanak alakjaban rajzolta meg,
akit blninkkel nem haragithatunk magunkra, aki még kevésbé
zarja be orszagat a b(inds leszarmazottai el6l, aki nemcsak nem
tanitotta az eredeti biint, de fenti istenképe kdvetkeztében nem is
tanithatta... ideje tehat mar, hogy abban lassuk Jézus jelent6ségét,
amit Jézus maga tanitott... abban az Istenben, aki szeretetbdl felki-
nalja az iidvosséget barmely nyelv(i vagy vallasi embernek, és aki a
szeretet iranyaba mozditja életiinket.

— A zsinati papak aggiornament6ja értelmében a papa ma el
akarja hagyni a mult megfogalmazésaibél mindazt, ami nem lendit
elére azon az Uton, amelyen az emberiség eggyé valhatik a Jézustol
0rokalt szeretet alapjan és erejében.

— Sokakbdl megiitkdzést valtott ki a fenti iranyban az elsg 1épé-
seket megtevé Zsinat, és meg akarjak lékelni a Zsinat hajéjat.
Orvossag: rabizni magunkat a legutolso laikus nében is sz6Ini képes
ésszolIni akaro Szentiélekre, odaigazitani a szeretethez gondolkoda-
sunkat és életiinket a teljes szabadsag és minél teljesebb metanoia
szellemében, hogy ezéltal az Egyhaz jobban hasonlitson Jézusra.

— Nem lehet egység ott, ahol kinevezett személyek teljhatalom-

mal rendelkeznek szavazasi-dontési jog nélkiili személyek folott,
ezérta kdvetkezd szinddus témajat Nagy Szent Le6 papa adja: ,,Aki
hivatottnak érzi magat, hogy emberek el6ljaréja legyen, az gondos-
kodjék arrél, hogy ezek az emberek megvalasszak 6t.” E tekintetben
sajnalatosan lemaradtunk evilag fiaitol. Utol kell érniink, majd meg
is kell el6zniink 6ket — olyan munkahelyek megteremtésével, me-
lyeken a dolgozok maguk valasztjak meg a munkavezet6iket, és nem
a tulajdonos jeldli ki 6ket.

— A hagyomanyok nevében és védelmében sokan kritizaljak
megkezdett utunkat. Oszintén figyeliink hangjukra, de csak azokat
a hagyomanyokat akarjuk tovabb &rizni, amelyek kozelebb visznek
minket az egyetemes emberszeretethez, hiszen a hagyomany nem
Onérték. Jézus is elvetette azokat a hagyomanyokat, amelyek nem
simultak bele igéjébe. E tekintetben is példat adott nekiink.

— Sokan félnek az dkumenizmustdl, pedig a szeretet termé-
szetéhez tartozik, hogy eggyé tesz. Ovakodnunk kell attdl a karos
6nkozpontisagtol, amely azt gondolja, hogy a misztériumokat téké-
letesen meg lehet magyarazni, s éppen a mi egyhazunk magyarazza
tokéletesen. Jézus felfedte nekiink az Isten Orszaganak misztériu-
mat: a szeretetet. Jézus 6ta ez nem titok tébbé. Ebben kell egynek
lenniiik a keresztény felekezeteknek. Ennek érdekében kell életlin-
ket egyre jobban megtisztitani mindentél, ami ellenkezésben van a
szeretettel.

Egy ily kontrapunkt, gy gondolom, egyértelm(ivé teheti, hogy az
enciklika amegindult zsinatifolyamatot az azt aggodalommal néz6k-
nek a szemiivegén at vizsgalja, és 6ket nyugtatja. Hangmeglitése
tradicionalizmus felé hajlik, s magaban rejti a restauracié minden
veszedelmét. Gondolom, azon kellene csodalkoznunk, ha a hangja
mas volna. A konklavé nem tudott megegyezni progresszista bibo-
roshan, s igy a hagyomanyd&rzék keriiltek el6térbe. A lengyel papat
pedig meghatarozta és meghatarozza a remény, hogy a lengyel
modell a vilagegyhéazban is hatasos lehet. Erthetd tehat, hogy az
Ujitdsok miatt aggodalmaskoddk hangjara figyelt, és nem a zsinati
folyamat elakadasa miatt gondban levdkre.

Az enciklika masodik egysége: a megvaltas misztériuma. Gondo-
latai:

— A megvaltas misztériumat kell kzelebb vinni az emberiséghez
— ez az Egyhaz dolga.

— A modern ember bajrél bajra hag, de Jézus visszaadta az
Adam biine miatt eltorzult embereknek hasonldsagukat Istenhez.

— lIstent Jézus kiengesztelte, s most Isten Gjra kozeledik az
emberiséghez. Hite bizonysagaval tudja az egyhaz, hogy a kereszten
tortént megvaltas érokre visszaadta az embernek a méltésagot.

— Osszetartozunk minden kereszténnyel azaltal, hogy hirdetjilk
a megvaltas misztériumat, és harcolunk az embermélt6sagért, ame-
lyet Krisztusban megkapott minden ember.

— Az egyhaz az 8re az igazsagnak, s ennek ismerete teszi szabad-
dé az embert.

A fenti gondolatokat meghatarozza, hogy Jézus halala masmi-
lyenné tette az embert, mint amilyen korabban volt; tovabba, hogy
az emberiség sorsanak jobbra fordulasa azon fordul, magéaéva teszi-
e az enciklika gondolatait. Mi felel meg ezeknek a valésaghan? A
vallasos zsidosag azért nem hiszi el, hogy Jézus a Messias, mert nincs
salom, azaz nincs békesség az emberiség életében, de még a keresz-
tények életében sem. Aligha kétséges, hogy a térténelem legna-
gyobb témeggyilkossagait (pl. Amerika népeinek kiirtasa) megke-
resztelt emberek kovették el. A torténelmi tényéktdl elvonatkozta-
tott és az azokkal szembenallé misztérium-igazsagok hatdereje
felette problematikus. Jézus is Ggy tudta, hogy Istenbe, a Végtelen
Szeretetbe mindig médja volt belekapcsolddnia az embernek (nini-
veiek). A f6épapok altal kivégeztetett Jézus erre a belekapcsolédasra
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biztatott benniinket. De helyettiink nem tudott és nem tud Istenbe
kapcsolddni... ahogyan Adam sem kapcsolddott ki Istenbél helyet-
tiink. Jézus tanitvanyava valni — erre kell nevelniink magunkat és
egymast egy Jézus alapitotta és Jézushoz hiiséges k6zdsségben. Ha
ezt tessziik, megtettiik a dolgunk, és biztosan fel is figyel rank a vilag.
Esetleg keresztre feszitések forméajaban, de esetleg a romai szaza-
dos dobbenetével is. Ennyit tehetlink. A tobbi a tobbiek dolga.

A harmadik rész: a megvaltott ember helyzete a mai vilagban.
Gondolatai:

— A politikai kozosséggel dssze nem elegyeddé egyhaz célja:
Krisztussal jarjon egyitt minden ember, hogy felszabaduljona meg-
valtas misztériumanak igazsag- és szeretet-energiaja.

— Az ember bels6 meghasonlasa sziili a tarsadalmi ellentéteket.

— Csak az a technikai fejlédés jo, amitél az ember erkélcsileg
jobba valik: szeretni kell a masik embert és nem uralkodni rajta.

— Fegyverkezés helyett meg kell etetni az éhez6ket.

— Az allamnak biztositani kell a vallasszabadsagot.

A harmadik részben isvissza-visszaj6 a ,,misztérium”, de ebben a
hangszerelésben ismegszélal a jézusi igazsag, amelyben mar nincsen
semmi misztérium, és amiben mindenki egyetért veliink, aki joaka-
rattal van az emberiség ligye irant. Itt egyetlen gondunk van csupan:
mi, katolikusok aligha vagyunk kevésbhéfogyaszto tarsadalom, kevés-
béfegyvergyarto, afegyvereket masokra kevésbé rafogok mint a tébbi
emberek Ereje e I11. rész egyébként kifogastalan megallapitasainak
akkor lehetne, ha kdvetkeznék utana a fenti dnkritika, majd felszo-
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Torténelem

litand a keresztényeket életszinvonaluk csdkkentésére, az éhez6k
megetetésére, az embertgyilkolni tanulas elutasitasara, azaz a kato-
nai szolgalat megtagadasara. Végezetiil vilagra sz616 mddon a papa
kezdené mindezekben a példamutatast, aminek kovetkeztében az
egyhaz torténetének 264. Péter-utdédja hamarosan osztana Péter és
kdz0s Mesterik sorsat.

Negyedik rész: az egyhaz kiildetése és az emberi sors.

Gondolatai:

— Az Egyhaz a Lélek erejében végzi a maga nagy feladatat az
ember szolgalataban.

— Az Egyhéazban valakik tévedhetetlenek (= a Tanit6hivatal
tagjai), s a teologusoknak az a dolguk, hogy szolgaljanak ennek a
Tanitohivatalnak

— Az Eucharisztia és a blinbanat egyhazanak kell lenniink.

— Szolgalva kell uralkodnunk.

— Senki mas nem tud benniinket gy bevezetni a Krisztus-misz-
tériumba, mint Maria; imadkoz6 egyhéaznak kell lenniink:

Ez utols6 rész kapcsan megint kontrapunktot kellene rajzolni,
amelyben az imadsag és a szentségek a Lélek felszabaditasat szol-
galnak az egyhaz minden egyes laikus és laika tagjaban is. De ezttal
legyen elég arra utalni, hogy a teolégusok nem kicsiny része gy
gondolja, hogy az igazsag a valdsag adekvat kifejezése, j nem gon-
dolja, hogy ez az adekvat kifejezés akarmind hivatalnak is birtokaban
lehet, s éppen ebbdl a véleménykiilonbségbdl adodik ma egyhazunk
egyik legnagyobb bels6 fesziiltsége.

Katolikus olasz koltok Romarol

Romahoz nagyon is kdzelalld, azt sok tekintetben kiszolgalé olasz miivészek igy lattak apapai hatalmat — belilrél. Dante
aJelenések Kényve 17.fejezetparazna asszonyat (mely a Bibliaban mindig a hitehagy6 egyhaz szimboluma) latta Roméanak s
Petrarcaval egyitt a hamisitott,,Nagy Konstantin-i adoméanylevél’~b&i eredezteti az elfajulast, amid6n az egyhazi hatalom nyilt
jogigényét jelentette be a vilagi hatalomra. S amikor minden kifejl6ddtt és napvilagra jutott, Michelangelo hitét megprébalo
baljésjelrdl beszélt szonettjei egyikében, s itt a keltezésnek isjelentése van.

Dante Alighieri

Isteni szinjaték

dihodés szallasa

(Részlet a Pokol XIX énekébdl)

Francesco Petrarca

Fajdalom kutja,

(A Daloskdnyv CXXXVIII. szonettje)

Michelangelo Buonarroti
Levél Il. Gyula papa
Réméjabol
Kardda, sisakka kovacsolva kelyhe,

vérét osztjak mocskos kufar-marokba,
keresztje pajzs lesz itt, tovise kopja,

...mert kapzsisagtok rontja a vilagot
jokat tiporva, rosszakat kimélve.

Mar gondolt az Evangélista ratok,
mikor egy N6t vizek folétt csiicsiilve
a kiralyokkal szajhalkodni latott.

Akinek e vilagra folkertilve

hét feje volt s tiz szarv védte,

ha kiizdott;

de férje megronta, blinbe merilve.

Istenné tettetek aranyt, eziistot,
nalatok balvanyimado se rosszabb:
egyet imad az, szazakat a piispok.

Aj, Konstantinus, latod mennyi rosszat
sziilt nem megtérésed, de adomanyod,
mellyel elészor lett egy papa gazdag!

(Babits Mihaly forditasa)

Fajdalom kutja, diih6dés szallasa,

b(in iskoldja, bész, eretnek oltar!
Hamis, rossz Babel vagy, ki

Réma voltal,

sohajnak, kdnnynek nincs itt megallasa.

Alsag kohoja, bortén szérnyli masa,

hol néi a gaz, s hol minden jo

kiholt mar!

El6knek pokla! Krisztus Urunk hol jar?
Csoda, hogy var még biintetd csapasal

Atyaid ellen hol veszed a merszet,
ki egykor sz(izi szegénységbdl lettél,
orcéatlan ringy6? Es mi a reményed?

Paraznasagod tan, vagy ebiil szerzett
kincsed? Konstantin pedig vissza
nem tér!
De reng a fold, mely hatan
tar ma téged.
(Ronai Mihaly Andrés forditasa)

és mégis tart még Krisztus ur tiirelme!

De tobbé mar ne merjen jarni erre:
atdofnék, vére egekig zubogna,

a bérét r6fre mérné maga Roma,
hol minden jonak Utja elrekesztve.

Bar vagytam kincsre s telt is némi
munka két kezemt6l, im:

condra fodi testem, s (igy szenvedek,
mint M6rféldon Meddza.

S bar szegénység ,,kedves” is

a mennyben,

hogy karpotol az ég, ha 6sszezlzza
hitlinket e baljés jel menthetetlen?!

Kelt Rémaban,
a poganysag honaban

(Majtényi Zoltan forditasa)
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4. A 70. sziletésnap

A papa minapi 70. szlletésnapjarél megemlékezett a vilagsajto.
A megemlékezések kozil talan Heinz-Joachim Fischer tanulmanya
as a legmélyebbre5. Fischer f6bb gondolatai:

— Mar eléggé belénk vés6dott, hogy mi jellemzi ezt a papat:
»--lengyel szarmazasa, a vilag minden részébe elvezetd utazasai,
szigorl egyhazkormanyzata, a hazassagrél és csaladrol, sziile-
tésszabalyozasrdl és fogamzasgatlasrol elhangzott hatarozott nyilat-
kozatai, jamborsaga és filozdfiai képzettsége, vilagpolitikai szerepe,
gyakran fesztelen fellépése és hagyomanyos hitének szigorisaga, a
vilag lelkipasztoranak, az egyhaz legbuzgdébb tagjanak faradhatat-
lansaga.”

— Neheziinkre esik ésszer(i magyarazatot talalni arra, hogy miért
jatszotta el és f6leg ilyen mértékben az egykor annyira népszeri
papa egyesek, mindenekelétt a katolikusok jéindulatat.

— Nem kellene-e Il. Janos Palnak olyan papaként bemennie a
torténelembe, mint aki segitett végleg megszabaditani az Egyhazat
és az emberiséget legadazabb ellenségétdl, és mint aki sajat bérén
tapasztalta meg a kommunizmus borzalméat?

— Nem kétséges, hogy hideg szél flj a papaval és a kdriaval, a
rémai centralizmussal és a vatikani kormanyzas ellentmondast nem
t(ir6 viselkedési formaival szemben... meghdkkentd, hogy a tiltako-
zas ésszer(i okat nem lehet mindig olyan egyszer(ien megnevezni,
mint ahogy a kritikusok meg vannak gy6zdédve réla. Tényként meg-
marad egy széles korben elterjedt elégedetlenség.

— A péapa els6sorban a katolikus hit biztos tanitasainak van
elkotelezve... a katolikus hit probakoveként erésitette meg el6dei-
nek a megnyilatkozasait a hazassagrol és csaladrol, fogamzasgatlas-
rol és szilletésszabalyozasrol, akar személyes elGszereteth6l, akar az
allitolagos folytonos papai tekintély iranti kdtelességtudathol.

— I1. Janos Pal és a katolikusok viszonyat raadasul megterheli az
is, hogy egyesek a rémai kdriaban és a plispokségeken papabbak
akarnak lenni a papanal...

— A péapa kevéssé kész masok tanacsainak az elfogadasara, ami
megneheziti azt, hogy gyakorolja a kollegialitast, ami az egyhazban
és a modern vilagbhan nagy értéknek szamit. Egyes plispokok felpa-
naszoljak, hogy a papa ugyan meghallgatja 6ket, de nem hallgat
rajuk. 11. Janos Pal végteleniil komolyan veszi tisztségét, és hogyan
lehetne ett6l személyiségét elvalasztani... &nalléan gondolkodd,
szellemileg szakavatott tanacsadokat kell kivannunk kozvetlen kor-
nyezetében.

— Végezetil Fischer Ugy latja, hogy kivaléan alakitotta a katoli-
kus egyhaz viszonyat a tdbbi vallasokhoz és a vilaghoz, és igy konk-
ludal: ,,A katolikusok tulajdonképpen meg lehetnének elégedve I1.
Janos Pallal.”

Mégsincsenek. Akkor se volnanak, ha megvaldsulna Fischer ajan-
lata a kivalo tanacsadokat illet6en, a rossz kdzérzet, az elégedetlenség
oka nagyon mélyenfekszik Egyre tébben gondoljak Ggy, hogy Jézus
a maga Ugyét a maga kozosségére bizta ra. Amikor az a rabizas
megtortént, akkor ez a kdzdsség 12 f6b6l allt; ma pedig — az dsszes
keresztény felekezeteket szamitva — masfélmilliard emberbél. A
papa és nem kevesek — a multhan és a jelenben — ezt masképpen
gondoljak. Hogyan? Ugy, hogy Jézus egyfeldl a maga ligyét 12
hierarchara bizta, masfel6l pedig, hogy a 12-bél 11 feltétlen enge-
delmességgel tartozik 1-nek, a Péter-utédnak. Ez a latdsmad csics-
pontjat érte el az I. Vatikani Zsinaton. Tanitas és fegyelem vonat-
kozasaban egyarant. E latdsmod alapjan a papa nem Ugy sz6l hozza
Jézus egyhazatanitasainak a kérdéséhez, mintakiszintén megkapta,
ill. megkaphatta azt a Szentlelket, aki eligazitja-eligazithatja 6t a
Jézustdl tanitott igazsadg dolgdban, hanem charisma hierarchicu-
mot kapott. A hivatalos tanitas szerint ezt ugyan minden piispok
megkapja, de ez olyan allitas a hivatalos tanitasban, aminek a valo-
sagban nincsen fedezete. Nincs, mert az 6sszes plispokok kdzos
véleménye a papa mas véleménye esetén csak maganvélemény,
amely egyfel6l nem kotelez senkit, s amelyet masfel6l a plispokok-
nek nem is szabad képviselnilik, hiszen ez lazadas volna az egyhaz
hierarchikus rendje ellen.

Mindeztnem Il. Janos Paltalaltaki Ezt a wadowicei kisministrans
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igy tanulta Figliewicz kaplantol. Sét, igy tanulta sziileitdl, nagysziile-
it6l. Mért ra haragszik akkor a katolikusoknak az a része, amely nem
hiszi, hogy Jézus ilyen alkotmanyt adott volna az 6§ egyhazanak?
Azért, mert a Il. Vatikani Zsinat hatasara ezek a katolikusok Ugy
gondoltak, hogy most mar hogy... pedig dehogy. Az a zaradék,
amellyel Felici kardinalis V1. Pal nevében ellattaa Lumen Gentium
konstituciot, egyértelmivé tette, hogy VI. Palnak nem volt lelkiis-
merete szabad Utjara engedni a Lumen Gentium megszavazott
szdvegét, amely Ggy mondta el az egyhaz hagyomanyos alkotma-
nyat, hogy ablakokat nyitott egy masfajta alkotmany szamara is. 1.
Janos Palnak pedig nem engedi meg a lelkiismerete, hogy ezek az
ablakok ablakok maradjanak, s gy magyarazza a Il. Vaticanum
szdvegeit, hogy azok teljes harmonidban maradjanak mindazzal,
amit mar kisfiiként tudomasul vett Wadowicében az egyhaz alkot-
manyarol, és aminek az alapjan funkcional az a lengyel egyhaz,
amelynél jobban funkcionalét a papa a vilag egyetlen részegyhaza-
ban sem tapasztalt. Az, hogy a papak XXIII. Janostdl kezdve nem-
igen beszélnek ex cathedra, azaz ,tévedhetetlenil”, nem jelent
modosulast, mert minden plspoktdl és minden paptdl és minden
»egyhazhilinek” tekinthetd katolikustol elvaratik, hogy ne kertiljon
szembe a nem tévedhetetlennek szant papai allasfoglalasokkal sem
(lasd a teologiai bizottsag 1990. juniusi “instrukciojaf6). A klérushoz
tartozok karrierje fordul ezen, a laikusoknak csak a klérus el6tti
hiteluk.

Az |. Vatikani Zsinat nemcsak tanitas, hanem fegyelem vonatko-
zasaban is megkoronazta a korabbi fejlédést. A papa nemcsak és
egyedil tévedhetetlen, hanem egyediil a papaé a jurisdikcios hata-
lom is. O mondja meg, hogy ki lehet piispok, és hol lehet plispok
valaki az egyhazban. Aki pedig egyszer ily médon puspokké lett,
addig gyakorolhatja tisztét, amig a felszenteltsége mellett joghato-
sdga isvan ezt gyakorolni. Ezt ajoghat6sagot pedig a papa barmikor
megvonhatja t6le. Egy ilyen alkotmanyt sokféle névvel lehet illetni:
hierarchikus, centralisztikus, diktatorikus, a katolikusok, a papok
gondolhatnak, amit akarnak, de pispokké mas nem lehet, csak az,
aki azt mondja, amit mondani kell. A tovabbi elérejutasnak a rang-
létran ugyanez a feltétele. Egyszeriien kifejezve: ebben a hierarchi-
kus alkotmanyban a papa kinevezett tisztvisel6kkel 6hajtja elébbre
vinni Jézus egyhazanak tigyét, akar egyhazmegyés plispokokrél, akar
a romai kozponti hivatalok biborosair6l van sz6. E hierarchikus
alkotmany addig all fenn, amig elegend6 szamban vannak az egy-
haznak olyan tagjai, akik elhiszik, hogy Jézus is ezt akarta. Elhiszik
és fizetik az egyhazi adot.

Ennek a nagyon buzgd, s talan a papai atlagon fellili tanultsaggal
is rendelkezd, képtelen munkabirasa, egyfel6l imadsagos, masfeldl
annyira baratsagos papanak jut osztalyrésziil az a keserdi sors, hogy

A papa bocsanatot ker

a galyarabsagba hurcolt
protestans lelkészekert?

Az aprilis 26-i reformatus lelkészforumon kedélyeket kava-
ré kérdés volt a papa magyarorszagi latogatasanak debreceni
felvonasa. A nagytemplomban tervezett dkumenikus latogata-
sat egyesek a templom megszentségtelenitésének tartjak, s igy
ennek megakadalyozésa végett azt tervezik, hogy palastos lel-
készek a lépcsdkre fekiidve probaljak meg majd elallni a rémai
egyhaz pontifexének oda val6 bemenetelét. A mérsékeltebbek
pedig azt hangoztatjak, hogy a templomi 6kumenikus szertar-
tas el6feltétele az lenne, ha a papa el6tte bocsanatot kérne a
reformatusoktdl a galyarabsag gyotrelmeiért, s megkoszorizna
a templom mdogétti galyarab-emlékszobrot.”

(Egyhaz és Vilag, majus 3.)

(A protestans lelkészek katolikusok altal tortént
galyarabsagra hurcoldsanak térténetét bemutatja
Moldova Gyodrgy Negyven prédikator c. regénye)
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nincsenek megelégedve vele. Amikor 6t pappa szentelték, még XI1I.
Piusz volt a papa. Mertvolna valaki a teoldgusok koziil vele szemben
elégedetlenkedni. Congar, Chenu és a tobbiek repiltek a katedra-
jukrol olyan megfogalmazéasok miatt is, amelyekben csak a legvéj-
tabb fll{iek voltak képesek felismerni a ,,nouvelle théologi” hangjat.
A jelenlegi papa is ropiti béséggel a teoldgusokat, de kénytelen
viselni katolikus folydiratokban és konyvekben is az egyre élesebbé
valo kritikakat, melyek magatartasat illetik. Mért kénytelen? Mert
valtoznak az id6k. Az elmult szdzadok sorén a francia forradalmat
el6készitd felvilagosodas gondolatvilaganak hatasara egymas utan
szamolodtak fel az isten kegyelmébdl vald kiralysagok, bar a 19.
szazadi francia katolikus romantika filozéfidja megprobalta a vilagi
uralkoddkat is tévedhetetlennek igazolni. Hidba... mert ,,vissza nem
foly az id6nek arja...” (Arany). Az egyhazat strukturalisan lekop-
pintani igyekezd bolsevizmus napjainkban adja be a torténelmi
fejl6désnek, a maga tévedhetetlenségének kulcsat... mert az ilyes-
mi, ha szazadunkban kezdédik, ime, csak 70 esztend6t tud megérni.
A miénk régebben kezdddott. Régebben, bar — s én isosztom azok
véleményét, akik ugy gondoljak, hogy — biztosan nem Jézus Krisz-
tussal, mert Jézus a szeretetrdl sz416 tanitast adta at egyhazanak
bizony azt varva t6le, hogy attél el ne tévedjen. Mindenesetre mara
eljutottunk oda, hogy a teoldgusok merészebbje — s egyre tébben
vannak ilyenek! — az Egyhdz strukturalis blinérél, s6t eretnekségérol
beszélnek.

Ugy tetszik, az abszolit monarchiaknak befellegzik. Azt gondo-
lom, hogy ennek teremtésteol6giai alapja van. Ez pedig nem mas,
mint hogy Isten képére lettiink teremtve... s hogy ennek kdvetkez-
tében van az emberi méltésdg. Ha meghivom egy nalam nem keve-
sebb hozzaértéssel rendelkezd embertarsamat egy feladat elvégzé-
sére azzal, hogy én majd parancsolok, s § engedelmeskedik; 6 pedig
erre hajlandd, alighanem kényszer(iségh6l vagy karrierista meggon-
doléshol teszi ezt. De elhinni, hogy a hivatallal rendelkezd személy
hivatalanal fogva mindent jobban tud, mint én, ez mar sdlyos sze-
mélyiségzavar. Az emberméltdsagfelel6sségetisjelent. Sez a felel@s-
ség — egészséges személy esetén — nem engedi, hogy tres cédu-
laknak alairjam a nevemet. Erre valaki mondhatnd, hogy latszik:
nem végeztem hadi akadémiat. Ha végeztem volna, tudhatnam,
hogy a hadi siker az okoskodasmentes és feltétlen engedelmességen
all vagy bukik. Csakhogy a civil tarsadalom isjél tudja ma mar nem
kevés helyiitt, hogy a tarsadalom nem hadsereg, s nincs az a rossz
demokracia; amely annyi bajt és kart tudna okozni, mint egy pa-
rancsuralmi rendszer. Az egyhazon beliili parancsuralmi rendszerre
is érvényesnek gondolom ezt a megallapitast. Egy ilyen rendszernek
magamat odaadni, karrierizmust feltételez... nagyon tisztaemberek
esetében pedig sulyos, nagyon stlyos belsé megosztottsagot, skizof-
réniat, ill. az agymosas elvallalasat. Ez a dolog szubjektiv oldala.
Objektive pedig egyet jelent a kontraszelekciéval. Gondolkodni
képes ember nem megy oda, ahol nincsen sziikség gondolatainak az
erejére, ahol azt kivanjak téle, hogy keresse a nadragvarrast, mint a
katona, aki vigyazzallasban mondja: igenis. A nem gondolkodok és
a karrieristak vélasztodnak ki ebben a rendszerben.

Hogy mindezek azt eredményezik, hogy a katolikusok nem ki-
csiny hanyada elégedetlen egy nagyon odaadott emberrel szemben,
ez ennek a nagyon odaadott embernek sulyos, nagyon sulyos ke-
resztje. De mért nem Ul le beszélgetni azokkal, akik — talan nem
kevéshé Jézusnak adottsaggal — masképpen gondolkodnak, mint
6? Azt hiszem, képtelen red. S ennek az okat nem valaming altala-
nosan ismert személyiség-faktorban, nyitottsag- vagy alazathiany-
ban gyokerez6nek gondolom. Ezt afaktort inkdhb ,,Wadowice- vagy
lengyel-tényez6nek”’nevezhetném. Ugy érezheti a papa, hogy ténkre
fordul az egyhaz tigye, ha enged. S ez mutatja az egyhaz strukturalis
blinének, eretnekségének végzetes hatalmat. igy vagy Ggy nagyon
sok tiszta ember hordozza és nydgi ezt az 6véhez hasonlo tényez6t.
Egy nagyon tiszta pap, tanitvanyom is, mondta egy izben nekem:
»Ha Ratzinger elitél, nem maradhatok melletted.”

Egy nagyon magas egyhazi, vatikani méltosag irta egyszer nekem:
olyan sok jot hallott rélam, hogy biztos volt benne, azonnal defera-
lok, ha gondolataimat ,.,egyhazi” (értsd: a hierarchiatdl kapott) kri-
tika éri. Ami nincs meggy6z6déshdl, az biln. Jézus egyhazaban
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Torténelem

Tévedhetetlen?

VII. Gergely (1073-1085) papa 1075 marciusaban tette
k6zzé az alabbiakat:

Dictatus papae

1. Egyedill a rémai egyhazat alapitotta az Ur.
2. Egyeddil a rémai papat mondhatjuk joggal egyetemesnek.

3. Pispokoket egyeddil § tehet le és helyezhet székiikbe vissza.

4. Kovete a zsinaton minden piispokot megel6z, még ha 6
maga alacsonyabb renddi is; ugyancsak a plispokék elmozditasa-
ra itéletet hozhat.

5. A papa tavollevdket is letételre itélhet.

6. Az altala kiatkozottakkal egyebek kdzt még ugyanabban a
hazban sem tartdzkodhatunk.

7. Egyedil neki szabad a korszikségletnek megfelel6en (j
torvényeket hozni, 0 pispokségeket alapitani, kaptalant apat-
sagga alakitani, és forditva; gazdag plispokségeket felosztani és
szegényeket egyesiteni.

8. Egyediil 6 hasznalhat csaszari jelvényeket.

9. Egyedill a papa labait kotelesek az 6s”es fejedelmek meg-
csokolni.

10. Egyeddl az 6 nevét emlitik az egyhazakban.

11. Az egész vilagon csak 6t illeti meg a papa név.

12. Jogaban all csaszarokat letenni.

13. Jogaban all, ha a sziikség Ugy kivanja, plispokoket az
egyik plspoki székbdl a masikba athelyezni.

14. Barmely egyhaz klerikusat tetszése szerint felszentelheti
egy masik részére.

15. Az, akit a papa szentelt fel, barmelyik egyhaz eléljaroja
lehet, és nem bizhat6 ra alacsonyabb tisztség; azt, akit a papa
szentelt fel, mas puspok magasabb rendre nem szentelheti fel.

16. Rendelete nélkiil nem lehet egyetemes zsinatot dsszehivni.

17. Tekintélyének tamogatasa nélkiil sesmmiféle capitulum és
semmiféle kényv nem tekinthetd kanoninak.

18. itéletét senki meg nem valtoztathatja, mig 6 egyedil min-
den itéletet megmasithat.

19. Senki fol6tte nem itélkezik.

20. Senki ne merészeljen az Apostoli Székhez fellebbez6t
elitélni.

21. Minden egyhaz fontosabb tgyét eléje kell terjeszteni.

22. A romai egyhaz még soha nem tévedett, az iras tanlsa-
ga szerint 6rokké tévedhetetlen lesz.

23. A rémai papa, ha a kdnonoknak megfelel6en valasztot-
tak, Szent Péter érdemeire vald tekintettel kétségkivil szent
lesz, mint ezt Szent Ennodius paviai pispdk bizonyitja, kivel
ebben sok szent atya egyetért és amint Szent Symmachus
papa dekrétumaiban talalhato.

24. Az 6 parancsara és felhatalmazasaval az alacsonyabb ren-
dliek isvadat emelhetnek.

25. Puispokot zsinat egybehivasa nélkl is letehet vagy visszahe-
lyezhet.

26. Nem tekinthet6 katolikusnak az, aki a romai egyhazzal
nincs egységben.

27. A gonoszoknak tett hiiségeskitél az alattvaldkat felol-
dozhatja.

(Forrés: Gergely Jend, A papasag torténete,
Budapest, 1982, 92. 0.)
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meggy6z6déses emberekre van szilkség. Ezeknek asztalhoz kell
tlnitik, s meg kell keresnitik a Iélek kdzds nevez6jét. Ha nem tudom
elviselni az enyémmel azonos célt szolgalni akaré személyek mas-
képpen, az enyémt6l eltéré gondolkodasat, ha nem tlék le veliik egy
asztalhoz, nem az Isten orszagat épitem, hanem valami egyebet.

Kivel sétalt a laikus Jézus Galilea napsitdtte dombjain? Tizenkét
fépappal vagy tizenkét laikussal? Ha az el6bbi a valdsag, Jézus maga
vetette meg az alapjat annak a siiketnéma parbeszédnek, amely ma
a hierarchia és a masképpen gondolkodok kozott folyik vagy inkabb
nem is folyik. Ha tizenkét laikussal, akkor lelilhetiink az asztalhoz,
hogy meghallgassuk egymast: mit gondolunk, mit is kivan t6link
most és itt az Isten.

A fentiekben az emlitett elégedetlenség legmélyebb okaira pré-
baltam ravilagitani. S annyit teszek még hozza, hogy ezen az elége-
detlenségen aligha tud segiteni egy Ill. Vatikani Zsinat, és egy
masodik XXI11. Janos sem. A piispokok— kinevezett hivatalnokok.
Segiteni csak az a zsinat tud majd, melyet nem kinevezett, hanem
az Isten népét6l megvalasztott tisztségvisel6k fognak alkotni... Mert
van a papa zsinata (= kinevezetteké!), és van az egyhaz zsinata
(megvalasztottaké!). Csak ez az utébbi teheti rendbe nem kevés
dolgunkat... a strukturalis b(in elvetése utan egybehivott zsinat.

5. Almodom egy paparol

Amikor a hazai bolsevizmusnak nem tetszett, hogy engedély
nélkil kiskozosségbe jartunk, tobb napos zart lelkigyakorlatokat
tartottunk, s nem voltunk hajlandék embergyilkolasra kiképz&dni,
és ezért allami nyomasra — hazai plispokeink leeretnekeztek s
felfliggesztettek benniinket, akkor Casaroli vatikani allamtitkar
nyilt levélben szélitott fel minket, hogy engedelmeskedjiink plisp6-
keinknek... Casaroli ezt — igy irta— Il. Janos Pal nevében (izente
nekiink. Amikor erre se hagytuk abba a kisk6zdsséget, a lelkigya-
korlatot, a katonaskodas elutasitasat, akkor Ratzinger, a hittani
kongregacio prefektusa megirta, hogy az Egyhazrend cim( kézira-
tom ,,ahogy hangzik — téves, veszélyes és félreérthet6” — s 6 is Il.
Janos Pal nevében irta, amit irt. irtdk pedig mindezeket azért, mert
— ha nem igy van, cafolja meg majd a torténeti kutatds — a hazai
partallam eme nyilvanos tizenetek nélkil nem volt hajlandé enge-
délyezni a Vatik&nnak, hogy kinevezhessen Gjabb plspokoket; per-
sze olyanokat, akiket az ateista partallam a maga térekvéséhez — a
vallas elhalasa! — megfeleléknek tartott. I1. Janos Pal hivatalnokai
— az 6 nevében — teljesitették a partallam kivansagait; s ennek
ellenében puspoki méltdsagba helyezhették azokat, akikben a part-
allam bizott — elitélve azokat, akiket a partallam a vallas elhalasa
akadalyozoiként tartott szdmon. Megint nem vonom kétséghe a
Casaroli-Ratzinger-Wojtyla vatikani sor legteljesebb joszandékat,
irasaik megfogalmazasan érzédik is a ,,kinkeserv”. De megirtak,
amit irtak. Mért tették? Meg vannak gy6z&dve valamir6l: allamha-
talmi engedély nélkiil nem lehet egyhazat épiteni, s ezért az allamha-
talmi engedélyért aldozatokat iskell tudni hozni... sezt nem tekintik
megalkuvasnak, csak okos kompromisszumnak.

A nyugati ,,haladé” gondolkodasu teolégusok szamon kérik a
papan azt, amit az evangélium tartalmabdl — fliggetlendl attd1? —
a felvilagosodas megértett és magéaéva tett, ti. az emberi jogokat; és
stlyosan elégedetlenek, mert a hierarchia kiskortakként kezeli az
egyhaz tagjait: hozzaszdlasi jogukat is megkérddjelezi, dontéshoza-
tali joguktdl eleve elhatarolja magat. A magam elégedetlensége ennél
szélesebb, alapvet6bb. Azért ilyen, mert elutasitom azt a paktumot
amelyet az egyhaz Nagy Konstantinnal koétdtt, s amely mind a mai
napig érvényben van... a hierarchia gondolkodasanak a gyokereiig
ér6en. Jézus a pusztaban visszautasitotta az evilagi nagysag, gazdag-
sag és hatalom kisértéseit; s egy olyan tarsadalom felépitésébe kez-
dett, amelynek eszkdztaraban a fegyverre épiilé hatalom nem talal-
haté meg. Csak életét odaadd hatalmat ismert el a maga tarsadal-
maban, életet elvevét nem. Jézust az evilagi nagyok, gazdagok,
hatalmasok— profan ésvallasi képvisel6ik egyarant— kiutasitottak
az él6k sorabol. Akik pedig kovették Jézus magatartasat, azokat
eretnekeknek mindsitettiik és maglyara kiildtiikJgy jartunk el, mert
a ,Ne 0lj!” parancsot érvényesnek tanitottuk a rablogyilkosokra
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vonatkozoéan, de felfiiggesztettilk érvényét az apostoli és nem apos-
toli kiralyok esetében és az ezeknek engedelmesked6 egész ,,keresz-
tény”(1?) tarsadalom esetében is. A hatalom parancsara embereket
gyilkolo hivatasos és nem hivatasos fegyverforgatd lehet egyhaztag.
Ez az én minGsitett elégedetlenségemnek az oka. Az evilagi orszag
és az Isten orszaga egybekeverése. A fabdl vaskarika. Az Isten
orszaga reményének elszabotalasa.

Ebben az 1600 esztend6n keresztiil hz6dé magatartasunkban a
mai nyugati ,,halad6” teolégia nem marasztalja el a hierarchiat.
Magam pedig almodom egy jelenlegitél eltéré egyhazrendrél,
amelyben a hierarchia nem ldézi a kicsiség-szegénység-szelidség
jézusi eszményeit felvallalokat, hanem maga is ott talalhaté az eze-
ket az eszményeket felvallalok kérében. Almodom, mert Isten Iété-
rél, Jézus istenfilisagardl, az 6 egyhazardl és lakomajarol — ha
tetszik: misztériumar6l — bizonysagot tenni a vilagnak ires és
értelmetlen, ha mindezek nem a jézusi magatartas Iételméleti hor-
dozéiként jelennek meg akar mi magunk, akar az egyhazon kivili
emberiség szemében. Egy ilyen egyhdz nem ismer majd semmi-
féle uralkodast (-archia), azt nem fogja a szent (hier-) jelz6vel
ellatni, hanem csak pandualiat, azaz a mindenkit (pan) szolgalni
(dalia) akarast ismeri majd. Meghatarozva lIsten, a profétak és
Jézus reményétdl (elpisz), azaz nem utopiatol, hanem elpidiajuk-
tol. Ekkor az egyhdz — am kisded nyajként — utat fog mutatni
a vilagnak, mert bizonyitani fogja, hogy kérében megvaldsult a
szolgalas, az adas és a mindent megbocsatas, tehat a szeretet
orszaga.

Uralkod6 Jézus-tanitvany — ez ellentmondas; gazdag Jézus-ta-
nitvany — ez is ellentmondas, embergyilkos fegyvert hasznald Jé-
zus-tanitvany pedig a legnagyobb ellentmondas. Jézus nem uralko-
dott, nem volt vagyona, Péter kardjat is hiivelyébe dugatta. Isten
sem uralkodik, csak €l és szeret. Azt, hogy uralkodik, Agoston talalta
ki... a Nagy Konstantin-i fordulat utan. ldeje volna elhagyni és
mi se uralkodjunk testvéreink hitén.

Most pedig almodom. Arrdl, hogy Il. Janos Pal papa ezt elolvassa
és megszolit engem:

— Igazad van, testvér! De hiszed, hogy ez lehetséges?

— Hiszem. Hiszem, mert Jézus mondta... és hiszem, mert bele-
pusztul az emberiség, ha meg nem csinaljak valakik. A Jézus-tanit-
vanyok, mi, az Egyhaz... hiszen erre lettiink.

Obudavar, 1990. aug.8. Bulanyi Gyorgy Sch.P.

Jegyzetek:

4 11. J&nos Pal péapa els6 enciklikéja és levelei Bp., 1980.

5B.J., Il. Janos Pal 70. sziiletésnapjara Mérleg 1990/2.114-7. lapok

6 Theologenkommission: Dogma darf kein ,,totes Relikt” sein, Kirche
Intern 1990. jalius (Nr.7) 9. oldal; Walter Axtmann: Strafe fiir schlimme
Professoren, Kirche Intern 1990. augusztus (Nr.8.) 10-11.oldal

HaJézus apaparélvettvolnapéldat

Biztonsagi intézkedések
a Hegyi Beszéd el6tt

»A Hegyi Beszéden kizarolag az el6re kiadott ingyenes belé-
p6kkel lehet részt venni, amelyek a zsinagbgakban igényelhe-
t6k. Sajat hintdval torténd utazas esetén parkolécédulakat is
kiadnak majd. Napvilagot latott mar a biztonsagi intézkedések
egy része is, igy annyi mar bizonyos, hogy a Hegyi Beszéd
szinhelyére szUrd, vago és egyéb veszélyt jelenthetd eszkdzoket
tilos lesz bevinni. Mindenkinek szamitania kell arra, hogy a
biztonsagi szervek legalabb harom alkalommal tartanak majd
ellendrzést a szektorbeli helyek elfoglalasaig.”

(Pesti-Jeruzsalemi Hirlap, 0031, aprilis 30.)
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Egyhazi
zUrzavar

(Gerhard Kaiser cikkének ismertetése a
Schwabisches Tagplatt I1. 23-i szamabol)

Az emberek az egyhaztél Gtmutatast var-
nak, mikor az 6bdlhaboru etikai értékelésé-
rél van sz6. Ezzel szemben az egyméasnak
ellentmond6 értelmezések 6sszezavard ki-
nalatabdl l1ényegében mindent ki lehet hoz-
ni. Mig egyesek azt mondjak, hogy Isten
akarata szerinta haborunak elvilegnem sza-
badna lennie, masok azt tartjak, hogy a ke-
reszténység semmiképp sem jelent pacifiz-
must.

Az ,jigazsagos habor(” formulaja koril
egyhazon beliili vitak zajlanak. Egyaltalan,
igazsagos lehet a haborl, amikor pusztitasai
az artatlanul szenved6kre nézve mérhetet-
lenil igazsagtalanok? Aquinéi Tamas az
agostoni tanitast az igazsagos haborurol tgy
fogalmazta, hogy a habord 6nmagat6l nem
b(in, ha azzal a szandékkal folytatjak, hogy
megakadalyozzak a rosszat és helyreallitsak
a rendet. A Il. Vatikéni Zsinat a habord
alapvetd elitélése mellett elismerte a korma-
nyok jogat a védelemre abban az esetben,
ha a békés rendezés minden lehetdségét
mar kimeritették.

Az iraki jogtiprasra valaszol6 szovetséges
hadmiveletekre inkabb a katolikus, mint az
evangélikus oldal mondott 6vatos és korla-
tozott igent. A német piispoki konferencia
elnoke, Kari Lehman felteszi a kérdést, va-
jon a szabad nyugati vilagnak el kellett vol-
na-e tlrnie a habor( elkertilése érdekében,
hogy Hitler lerohanta Lengyelorszagot? Jo-
sef Stimpfle augsburgi megyéspilispok Ugy
itéli meg a dolgot, hogy az erészak alkalma-
zasa végso kilt lehet, hogy gatat vessenek az
agresszornak. Walter Kasper, Rottenburg-
Stuttgart plispoke elveti a masok karara
képviselt hamis békeszeretetet és a kényel-
mes ‘nélkilem-allaspontot’; a keresztények
nem menekiilhetnek el a vilag konfliktusai-
tol. Hans Kiing ugy nyilatkozik, hogy az
ENSZ alapokmanyanak 51. fejezetével
6sszhangban 1év6 legitim 6nvédelmi jogot
nem k6z6mbositi a Hegyi beszéd sem. A
béke, mint az igazsagossag mve teljes mér-
tékben jelentheti a megtamadott megvédé-
sét és a tamado lefegyverzését. (A lényegi
kérdésekben ennyire nem kritikus a 'kritikus
teoldgia™?— a szerk)

Ezzel szemben Franz Kamphaus, Lim-
burg piispoke, egy pasztorlevelében teljes
mértékben hatat fordit az "igazsagos’ habo-
rinak. Még a j6 célhoz mérten is tilsagosan
aranytalanul borzalmasak az eszkézék ma-
napsag.

Id6kozben a papa mintegy negyven nyi-

,,Erted vagyok”

Haboru

Erdsitsik meg (v0. Lk 22,32) apapat az er6szakmentesség hitében

Megtort egy evezredes
megegyezes?

Roéma, januar 16. szerda este: az USA
szentszéki kovete folmegy az Apostoli Palo-
ta harmadik enieletére ésatadja Bush elndk
valaszat a papa békefelhfvasara. Valasza-
ban az elndk biztositja a papat, hogy egyet-
ért a felhivassal. A nagykovet Ugy hagyja el
a Vatikant, hogy egy szt sem ejt a mar
meghozott dontésrél: alig két 6ra mulva
bombazni fogjak Bagdadot. Il. Janos Pal
bizalommal tér nyugovéra. Roviddel éjfél
utén telefonhivas ébreszti fol: az Olasz Koz-
tarsasag elnoke tajékoztatja &t, hogy az
6bolhabord megkezd6détt.

A habord nem megoldas

Mély szomorasagrol, nagy csal6dasrol
beszél a papajanuar 17-e reggelén. Békeak-
cidjanak sikertelensége azt jelenti, hogy a
Nyugat magara hagyta a papasagot. Az a
Nyugat tette ezt, amely tavaly a kelet-eur6-
pai kommunista rendszer megddntéséhez
val6 hozzajarulasa miatt (innepelte a papa-
sagot. Egy évezredes megegyezés tort meg
azzal, hogy Il. Janos Pal nem adta meg a
vallasos igazolast a haborhoz. A Kuvait
iraki megszallasarél mondott szavait (,,Nem
lehet elfogadni, hogy az erésebb jogat bru-
talisan rakényszeritsék a gyengébbre”) valo-
szin(ileg altalanosabban értette.

A pépa inditékai
A péapa tudott arr6l, hogy Irak kész
visszavonulni Kuvaitbdl, ha garanciat kap a

kozel-keleti konferencia Osszehivasara. A
békés megoldas keresésének kotelességét

latkozatot tett az 6bdlhaboraval kapcsolat-
ban. Il. Jdnos P&l nem farad bele annak
ismétlésébe, hogy a haborl nem alkalmas
eszkoz a nemzetek kozétti problémak meg-
oldésara. De amikor az olasz baloldal tulsa-
gosan buzgdn dicsérte, azért leszdgezte,
hogy a Vatikdnban nem pacifistak (lnek,
akik a békét mindenaron akarnak.

A protestans taborban a vitak ellenére
Anglia anglikanjai meglehet6sen egyediil
allnak abban, hogy rétori egyensulyozgata-
sok nélkil az 6boélhabordt mint *sziikséges
rosszat’ eltlirik. Ez az Egyhazak Vilagtana-
csanak canberrai kozgy(lésén vilagossa valt.

Az Egyesiilt Allamok egyhazaiban isvan-
nak ellentétes vélemények. Mig olyan kon-

hangsulyozta, amely megfelel ,,a palesztin
nép legitim reményeinek” és ,,Izrael allam
biztonsaganak”. Ezenfelill latta, hogy a ha-
boru tonkretenné egyhaza sulyos faradoza-
sait az iszlammal folytatott parbeszéd érde-
kében és az iszlamban a fundamentalistak
el6retdrését okozna. Ezért térekedett kival-
tani az egyhazat a Nyugat élvonalabol, hogy
a haborut ne lehessen a keresztények iszlam
elleni haborajanak tekinteni.

A vatikani diplomécia egy tudositasa sze-
rint az amerikaiak mar augusztus kdzepén
meghoztak a habori melletti déntésiket,
kett6s céllal. Egyrészt a — Nyugatnak ké-
szdnhetéen — felhalmozott iraki katonai
hatalom csokkentése érdekében. Masrészt
egy Uj kozel-keleti geopolitikai rend érdeké-
ben, mely szerint Libanont felosztanak Szi-
ria és Izrael kozott és a palesztinokat Jorda-
nidba telepitenék.

Egység a béke Ulgyében

A haborat az emberekbe szuggeral6 han-
gok reakcioi jegesek voltak a papa altal Iét-
rehozott toréssel kapcsolatban. De szdvet-
ségek, mozgalmak, teoldgiai, tarsadalmi és
politikai er6k gytltek koréje, a felszabadita-
si teolégia képvisel6itél a nagy pacifista
mozgalmakig, amelyek a tereket, az egyete-
meket és a templomokat megtdltotték. A
békéért sikraszallo papat olyanok is tamo-
gatjak, akik egyhazpolitikajaval nem érte-
nek egyet.

(A Kirche Intem aprilisi cikkének ismerte-
tése. Ez a cikk nem emliti, hogy apapa elha-
tarolta volna magat apacifizmustdl.)

zervativ prédikatorok, mint a Bush-barat
Billy Graham megengedik, hogy néha har-
colni kell a békéért, addig a protestans hit-
kozdsségek tlilnyomo része elutasitja a ha-
bordt.

Kirivo és nyugtalanité az egyhazi szévivék
véleményének eltérése. Pedig — jambor
sajnalkozéasként — két megfontolast a ha-
boru igazoléi is hangstlyoznak. Borzalmas,
hogy ez a haborU hetek alatt tébb pénzt nyel
el, mintamennyi szlikséges volna a nyomor-
régiokban az éhezdk taléléséhez. S az érin-
tett vilagvallasok — a kereszténység, az isz-
lam és a zsidosag — kozotti parbeszédre a
vérontds ma még at nem lathato visszave-
téstjelent.

Meditacio
Elnézem eldobhatatlan Mindenki fél
életem a kdlénc a gyava is
ny(geit meg a hés
S kdzben Vagy inkabb De nincs is hés
arra gondolok suly ez meg gyava
hogy tudnék mely alatt Csak aki elfut
futni megné a palma aki ott marad
nélkulik S aszerint lesz hds
Csak legalabb vagy gyava
ez ne lenne hogy elfut
vagy a mésik G.G.A vagy ott marad.
de marad T



és egyhaz
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Er@szak-ligyben Ujra el kellene kiilldeni R6maba Szt. Pal levelét?

Ne igazodjatok a vilaghoz

(A Rémai levél 12,2 verse nagyon aktua-
lisnak tarak azon nyilatkozatok lattan, ame-
lyeket a Mérleg 91/1. szamanak kit(in6 sajto-
szemléje gydijtott egybe.)

Az Egyhazak Vilagtanacsa 7. nagygy(lé-
sén Canberrédban éles ellentéteket okozotta
héaboru erkolcsi megitélése. Volt, aki a sza-
kadas lehet6ségérdl tudositott. Az USA
tébb mint dtven protestans és ortodox egy-
haza, valamint a katolikus egyhaza az ame-
rikai kormanypolitikaval szembeni ellenal-
lasra szolitottak fel. Joseph Ryan amerikai
tabori érsek ezzel szemben igy ir pasztorle-
velében: ,,A Perzsa-6bolben elkotelezett
katonak nemes és fontos kiildetést teljesite-
nek, életiiket kockaztatjak az agresszio elle-
ni védelemben és a vilag biztonsaga folott
6rkodve.” (Magyarorszagon most vezetik be
a tabori lelkészséget. Lathatjuk, mit varha-
tunk azilyen pasztoroktél'— aszerk.) Indo-
koltnak mindsitette a kuvaiti beavatkozast
Basil Hume, westminsteri biboros érsek is.

Noha Bush isaz igazsagos haborurol sz6-
16 4gostoni tanitasra hivatkozott, a papa
nem hlzta at ezt a tanitast (amelyr6l Jean-
Yves Calvez SJ az Etudes-ben igy ir: ,,A
szelid Jézusnak a fegyverfogast tilto szavai-
val ellentétben Agoston és kdvetdi erkolcsi-
leg megengedett, s6t esetenként kotelezé
haboriskodasrél beszélnek.”). Januar 12-
én a Vatikannal akkreditalt diplomatak
el6tt pusztan gyakorlati ellenérvet hozott
fel: ,,Az egyhaz tanitdsa szerint igazsagos
ligy védelmében csak akkor szabad er6t al-
kalmazni, ha a vart eredmény kell§ arany-
banvan vele s ha kell6képp felmérték kdvet-
kezményeit.” Eppen a haborG Kitérése
utan,januar 17-én a papa elvileg is leszogez-
te: ,,Nem vagyunk pacifistak, nem akarunk
békét minden aron, hanem igazsagos bé-
két.” (Természetesen a pacifistak is igazsa-
gos békét akarnak, de ezzel nem lehet habo-
rut igazolni. A haborik a gy6ztesek altal
diktalt békét hoznak. Hanyszor bizonyult a
torténelem soran igazsagosnak a gy6ztesek
altal diktalt béke?)

Ha a haboru igazolhatsaga a papai tani-
tas szerint a pusztitas és az elért eredmény
aranyan fordul, akkor egyaltalan nem cso-
dalkozhatunk, ha a politikusok és a katonak

Budapesti
Telefon Nyelvstudio

A Csaladd Alapitvany — Irotron Kft. Buda-
pesti Telefon Nyelvstadiot indit angol, német,
francia, olasz, torok, arab, perzsa nyelvekb6l
azok szdmara, akik konkrét cél (pl. kulféldre
utazas) ill. nyelvtudasuk szinten tartdsa érde-
kében fejleszteni akarjak beszédkészségiket.

Tizszer féloréas telefonbeszélgetés ara 1991
Ft. Ez a telefonkoltséget is magaban foglalja.

Jelentkezés a 112-9430/226 telefonszamon,
vagy levélben: 1476 Bp. Pf. 40. A tanfolyam
dijat az MHB 202-10809 szamla javara kéijuk
befizetni Telefon Nyelvstudié megjeldléssel.

A cél kifejezetten a tarsalgés, a nyelv gyakor-
lasa, hogy a latens tudas készséggé érlelédjon.
A telefonbeszélgetés végig az idegen nyelven
folyik, az adminisztrativ kozlend6krél is, sze-

Karol Wojtyla 1939-ben, a lengyel hadseregben que

gy gondoljéak, hogy a habora gyakorlati ké-
vetkezményeit tekintve 6k illetékesebbek a
papanal: ,,Ritkan tévedett ennyire egy papa,
mint I1. Janos Pal az 6bélhabordval kapcso-
latban. Az egész emberiség alkonyat jelen-
tené, visszafordithatatlan kalandot, josolta a
légi offenziva kezdete el6tt. Valdjaban a
szdvetségesek politikaja és stratégiaja a ha-

ZFICIiN’ NO: MESTFR

(RbikFoumn N:3QD)

mélyessége pedig k6zdsséget teremthet. A fél-
oras beszélgetés nagyobb hanyada a tanuléé, a
tanar csak kérdez, javit, rdvezet. A tanulé meg-
hatdrozhatja a témakort és a tanar ebbdl is
készil. Figyeli a kiejtést és a nyelvtani hidnyos-
sagokat s aszerint gyakoroltat.

Kezdeményezésiinkkel elsésorban a moz-
géassérult, gyengén 14t6 ill. vak tandrok részére
szeretnénk munkat és szakmai érvényesilést
biztositani. Nagymérték( tanuldi igény esetén
azonban szivesen foglalkoztatunk munkanél-
kili, nyugdijas vagy aktiv nyelvtanarokat is. A
tanuldkat szinvonalas oktatassal és személyes
réfigyeléssel szeretnénk szolgélni.

A jelentkez6ket a koordinator beosztja a
tanarokhoz. A tiz féléras beszélgetés idépont-
jat mar a tanar egyezteti a jelentkezével. Min-
dig a tanar kezdeményezi a hivast.

A szolgaltatéast igénylék és tovabbi oktatok
jelentkezését vaijuk.
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borut és az aldozatokat
olyan mértékben korla-
tozta, mint még soha.”
(Studdeutsche Zei-
tung)

Az USA Katolikus
plspokei 1983-ban (j-
ragondolva az igazsa-
gos habord tanat, hét
feltételét szabtdk az
igazsagossagnak’.
Hogy a gyakorlatban
ezek is mennyire hasz-
nalhatatlanok, mutatja
P. Xavier Thévenot, a
parizsi Institut Catholi-
moréalteoldgia-

professzora bizonyta-
lankodd mérlegelése.

Ugy tlinik, ezek az egyhazinak allitott ta-
nok csak arra jok, hogy a keresztények —
bar vitatkozva és néha gyotrédve — résztve-
gyenek az érdekek, félelmek, eréviszonyok
megszabta folyamatokban és hogy a gy6zte-
sek végil mindent igazolhassanak.

jo
N (-?1
\Y
tie

Néha megérkeziink

Fények bujnak
tigrises hazak melegéhez,
zsolozsmazik a reggeli csend,
s néha eljutnak
botlé szavaink
harangok tinnepes satorahoz.
Sz(ik Balazs

Kiss Jozsef Ferenc
gépkocsiszakoktato.

Lakés: 1037 Budapest,
GyO6gyszergyar u. 28.
Demény magén - autds - iskola
A Blaha Lujza térnél az
EXPRESSZ udvarban: Jézsef krt 9.
Telefon: 114-33-32. Hallassérultek
tanitasara Is fel vagyunk késziilve.
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Béke-hirek

B. Haring katolikus moralteolégus nyilat-
kozata: Nem az iraki diktator, hanem a ké-
olajra épul6 gazdasagi struktira rabszolga-
sdga az igazi ellenség. Mindent meg kell
tenni, hogy az olajfelhasznalas vilagszerte
csokkenjen, az alternativ energiaforrasokat
alkalmazzak és a fejlett tarsadalmak meg-
valtoztassak életstilusukat. (Linzer Kir-
chenzeitung, febr.21.)

(Haring mar beharangozott konyvébdl,
amely németil két év alatt hat kiadast ért
meg tovabbi részleteket kozliink lapunk ko-

vetkez§ szamaban.)
*

Az Alba Kér (Katonai Szolgéalatmegtaga-
dék Szovetsége) alairasgydjtést kezdemé-

,,Erted vagyok”

nyezett az altalanos hadkotelezettség eltor-
lése és a hadikiadasok csokkentése érdeké-
ben. Gyijt6iv szerkeszt6séglinkt6l is igényel-
het6 (valaszboritékot kériink mellékelni).

*

Az ICOM "1 (International Conscien-
tious Objector Meeting, Nemzetkozi Lelki-
ismereti Tiltakozo Talalkozo) jalius 16-22
kozott lesz Budapesten.

Az ICOM-Eurotour kerékpartura jalius
9-én indul Bécsbdl és a Duna mentén halad
a budapesti ICOM talalkozora. Kérjik az
Gtvonal mentén laké olvasokat, segitsenek
szallast szerezni a résztvevok szamara.

A talalkozé f6 témai: hadsereg nélkili
Eurdpa, nék és CO, a béketeremtés mod-
szertani vonatkozasai, az Eszak-Dél igaz-
sagtalansag okozta fesziiltség, az 6bdélhabo-
rd tanulsagai, nacionalizmus és sorozas.

Bdvebb informaciok a szervezéktdl kap-
hatok, Farkas Istvan cimén (ld. a keretes
cikkben).

Az osztrdk sas is szettori a fegyvert:
a Hadsereg nélkuli Ausztridért mozgalom jelvénye.
(A szintén szomszédos Szlovéniaban is van ilyen mozgalom.)

Haboru

Hadsereg nélkuli semleges
Magyarorszagért

Plusz

Januarban alakitottunk egy kezdemé-
nyezést a hadsereg nélkili semleges Ma-
gyarorszagért. Szeretnénk igazi, nem
fegyveregyenstlyon alapul6 békét.

Tavaly par nap alatt tébb mint ezer
alairast siker(lt gy(jtenie néhany aktiv
kozépiskolasnak a kezdeményezés ta-
mogatasara. Az emberek tdbbsége pozi-
tivan fogadta a gondolatot. Sziikségiink
lenne aktivistakra és szakemberekre,
akik részt vennének a koncepcid telje-
sebbé tételében, a kezdeményezés pro-
pagalasaban és az alairasgydijtésben.

Keressiik azokat a magyarorszagi és
hatarokon tali személyeket, kdzossége-
ket, szervezeteket, akik részt vennének
ezen cél megvaldsitasaban.

Informacio: Farkas Istvan, 1066 Bp.
Teréz krt. 32. Telefon: 1319-040.

Minusz

Kertész Péter, a székesfehérvari pis-
pokség titkara nyilatkozik a Fehérvari
Hét aprilis 26-i szamaban:

»A haza védelme miatt szilkség van
katonasagra. Az egyhaz szempontjaibdl,
ha avédelmet nézziik, a honvédség pozi-
tiv dolog. A dolgukat teszik. Ez csak ak-
kor vélhat negativva, ha tAmadé feladat
valtja fel a véd6t. Nekik a hazat és békét
kell védenitk, mert a normalis élethez ez
elengedhetetlen. Nekiink is segiteniink
kell az embereket abban, hogy ezt meg-
értsék.”

(Nekiink issegiteniink kell a titkar urat
abban, hogy megértse Jézus tanitasat és
hogy a maga szempontjait ne keverje
0ssze az egyhazéival — a szerk)

Napsugar Gyermekment6
Alapitvany

Az allami gondozasba vétel megel6zé-
sére torekszik 6rokbeadassal, nevelészi-
I16khoz adassal. Ordkbe fogadni szandé-
kozdk, segit6k fordulhatnak Almasi Mi-
haly lelkészhez (2310 Szigetszentmiklds,
Kinizsi u. 3. Tel.: (26) 65-619).

Konkolyféldén felnétt buzaszal vagyok

(,»Sajnos megtérésem el6tt, még 18 évesen,
jelentkeztem a katonai f6iskolara. Lehet,
hogy emiatt mar nincs esélyem (a Karitativ
Lelkiismereti Tiltakozdk kdrébe jutni)?”’—
frta a 22 éves, kis faluban é16 Jankai Zsolt,
az alabbi vers mellett. A megbant, jovatett
mult nem akadaly, hanem lendit6 erd.)

Konkolyfoldon felnétt blzaszal vagyok,
maganyom éjszakai, sotét.

Rideg és kdzonyds 6rdog-vetés arcok
alkotjak Krisztus algytilekezetét.

Konkolyféld maganyaban
hajlongat a szél,

bluzatestvéreim messze vannak.

Kegyesek szajan at a gonosz beszél,

ha 6szintén szélok, kitagadnak.

Tudom, mert érzem a konkoly-erdd
mélyén

van néhany @szinte sziv,

akiknek Gjjasziilte az Ur teljes lényét,

s kiknek szive velem egyiitt sir.

Konkolyfoldon felnétt
blzaszéalak
6leljik egymast szorosan,
simuljanak dssze a megroskadt vallak,
aratas lesz hamarosan.

Dobbanjon imaban egyiitt
zokogo sziviink,
segitsiik egymast és a szegényeket.
E kicsiny sziget a képmutatok kozott
atvészeli a sotét, kemény telet.



Novella

Hindler Laszl6
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Ez is teljes élet

Lassan meg tudtam kiilénbdztetni egymastdl a hangokat. Ovato-
san proébaltam kinyitni a szemem, de az erés fény arra kényszeritett,
hogy régtdn be is csukjam.

Egy-két perc kellett, mire sikeriilt megszoknom. Nem tudtam, hol
vagyok, és ki az a fiatal lany, aki az agyam mellett all. Testem egész
jobb oldalan zsibbadtsagot éreztem, és bal labam furcsan, termé-
szetellenesen fel volt fliggesztve.

Probaltam visszaemlékezni, mi torténhetett velem. Azt tudtam,
hogy feleségemmel utaztunk Budapestre, hogy a nagynénjét meg-
latogassuk. Délutdn szandékoztunk hazajonni. Ki is mentink az
allomasra, és felszalltunk a vonatra. Mivel csak nemdohanyzé kocsi-
ban kaptunk tl6helyet, az indulésig leszalltam, hogy elszivjak egy
cigarettat. Ez volt az utolsé emlékem.

Figyelmemet most az agy mellett allé lanyra forditottam. Magas-
nak t(int, hosszl barna haja a vallara omlott. Fekete szemei moso-
lyogtak, de tekintete mégis komor maradit.

— Mi tértént? — préseltem ki magambol a szavakat.

— Volt egy komoly balesete, de most ne ezen téprengjen. Egye-
I6re az a lényeg, hogy fizikailag Osszeszedje magat. Azt nem is
tudhatja, hogy az6ta mar harom hét telt el, hiszen egész végig
eszméletlen volt, csak pillanatokig tudott értelmesen valaszolni a
kérdésekre. Rogtdn szélok az adjunktus Urnak, hogy magahoz tért.

Magamra maradtam és az elhangzottakon kezdtem gondolkozni.

»Ezek szerint mar benne jarunk a szeptemberben. Elmulasztot-
tam a fiam sziiletésnapjat, pedig hogy késziiltem ra...”

Hatalmas termet( férfi Iépett be. Biztos volt vagy szazétven kilo.
Rovid, barna haja volt, arcaban mélyen (l6, apré6 malacszemek
csillogtak. Egészében véve mégis megnyugtaté benyomast keltett.
Val6szin(ileg ebben az is kdzrejatszott, hogy tudatomban ott mo-
toszkalt a valahol hallott-olvasott megallapitas: a kévér emberek
jéindulatak.

Egy darabig néman nézett, majd megszolalt:

— Udvézlém! Matos adjunktus vagyok. Hogy érzi magat?

— Oszintén? Mint akit ledaraltak és a kutyak elé dobtak. Széval
pocsékul.

— Ez nagyjabol érthet6 is— bdlintott az adjunktus.

— Megtudhatndm, hogy val6jaban mi tortént velem?

A férfi hallgatott, rancolta a homlokat, majd lassan nekikezdett.

— Azt val6szin(leg tudja, hogy egy baleset aldozata lett.

Néman bolintottam.

— Ekkor sajnalatos médon elveszitette a jobb kezét és labat.
Valamint a bal I&ba is erdsen roncsolddott.

Hirtelen dobbent belém a felismerés: a zsibbadtsag, amelyrél én
azt hittem, hogy majd id6vel elmalik, val6jaban egy nagyon tompa
fajdalom, ami talan allandéan megmarad. A hiany fajdalma.

Az adjunktus nem zavartatta magat, tovabb daralta a sz6vegét.

— A bal 1abat plasztikai m(itétek segitségével talan megmenthet-
juk, de mar az sem lesz soha olyan, mint volt. Higgye el, mi mindent
megprébaltunk, de tdbbet sajnos nem tehettiink. Most az a Iényeg,
hogy a szervezete feler6sodjon, a tobbi csak utana kovetkezhet.

A beszélgetés utan tortek ram a kétségek. Az az els6 pillanatban
nyilvanvalé volt, hogy munkahelyemen, a honvédségnél nem szamit-
hatnak ram. Mi fog torténni? Nyugdijas leszek huszonhat évesen?
Mi lesz a csaladdal? A feleségem, a kislanyom, a fiam. Mit fognak
Gk tenni, és mihez kezdek én?

Csupa kérdés, és mind megvalaszolatlan — egyel6re. De vajon az
idé megvalaszolja-e 6ket? Egy Ujabb kérdés. Ebbe bele lehet 6rilni,
de nem szabad. Nem lehetek ennyire 6nz8, hogy az ériilet menedé-
kébe hizédjam vissza.

— Ne haragudjon — szélitottam meg habozva a visszaérkez6
apolén6t —, tudom, hogy kérésem furcsa. Szilkségem lenne egy
cigarettara.

Ram nézett. Latszott rajta, hogy er6sen gondolkodik.

— Tényleg szokatlan és szabalyellenes, de azt hiszem, én sem

kivannék mast ilyen helyzetben.

Keresgélt a zsebében, meggyujtott egy szal cigarettat, és a szamba
helyezte. Keritett egy hamutartot, azzal tért vissza. Ahanyszor a
hamu megndvekedett, kivette a kezembdl a cigit és leverte réla.

Méar majdnem a végére értem, amikor megszolalt:

— lldikénak hivnak. Ha esetleg nem baj, tegez6dhetiink is.

Nagyon jolestek ezek a szavak. Azt hiszem, nem a felajanlott
lehet6ség hatott ram igy, hanem a mondat hangsulya. Ett6l kezdve
mondhatom, baratsag alakult ki koztiink.

J6 volt, hogy valakivel tudtam beszélgetni néha.

Egyik délutan mozgast vettem észre az ajto fel6l. Arra forditot-
tam a fejem és nagy 6romomre a feleségemet és anyésomat pillan-
tottam meg. Sok férfival ellentétben én szeretem az any6somat.
Edesanyam haléla 6ta 6 volt az els6, aki mondhatnam, anyai szere-
tettel volt irdintam. Mindketten az agyhoz léptek és megcsokoltak.

Bar ritkan érzékenyiildk el, konnycsepp jelent meg a szememben.

Leliltek az agy mellett all6 székekre és sokaig csak néman néztiik
egymast. Egyikénk sem tudta, hogy ilyenkor mit illik, vagy lehet
mondani. Végil nem birtam tovabb elviselni a csendet.

— A gyerekek?

Marika, a feleségem valaszolt.

— Jol vannak, csékoltatnak. Tindiké azt Gzeni, hogy ne legyél
szomoru, barmi tortént, a szeretetliket ez nem csokkentheti. Kilon-
ben én is ezt érzem.

A kezem utan nyult és megszoritotta. Anyésom tovabbra sem
sz0lt, csak a konnyeit torolgette. VVégil szépen, lassan megnyugo-
dott és mar beszélgetni is tudtunk.

— Ne aggaodj, kisfiam! Otthon minden rendben lesz, errél én
gondoskodom. Amig te kérhazban leszel, én ott maradok, igy Ma-
rika mindennap meg tud latogatni. Most csak azzal to6r6dj, hogy
meger6sodj.

— Ugy beszélsz, mint az orvosok — nevettem el magam. Erre
mar 6k is elmosolyodtak.

Még tényleg nagyon gyenge lehettem, mert hamarosan elalmo-
sodtam. Marik&ék csendben tavoztak.

Amikor legkdzelebb kinyitottam a szemem, mar sotét volt. Az
éjszakai lampa gyenge fényénél egy fehér kopenyes férfit vettem
észre, amint a szomszédos agy folé hajolt.

— Kérem! — mondtam halkan.

Felém fordult, végigmért, majd odavetette:

— Csak sorban.

Korilbeldl tiz perc telhetett el, mire odalépett mellém.

— Na, most mondd, hogy mi kell.

Kicsit furcsan éreztem magam, mert nem emlékeztem, hogy vele
is tegez6d6 viszonyban lettem volna. Ennek ellenére meg tudtam
szolalni.

— Kérnék egy kis vizet, nagyon szomjas vagyok.

Furcsan elhizta a szajat, de nem sz6lt semmit. Rovidesen vissza-
jott a vizzel és a szamhoz tartotta a poharat. A folyadék nagy része
a nyakamba dmlott. Ez 6t nem zavarta, engem annal inkabb.

— Ma éjszaka mar csendben lehet lenni — kozolte ellenvetést
nem t{iré hangon.

Sokaig nem tudtam elaludni. Masnap 1ldiko6tol kérdeztem meg,
hogy ki volt ez a ,,kedves” apolo.

— 6 volt az Endre. Mar tébben panaszkodtak a modorara, de
nem térténik semmi. Ugy latszik, valahol ,,jol fekszik”.

Ekkor mar egyre tobbet voltam ébren, de még addédtak olyan
idészakok is, amelyek kiestek az emlékezetembél.

A délel6tt folyaman ismét felkeresett az adjunktus.

— Azt hiszem, mar nincs arra szilkség, hogy az intenziv osztalyon
maradjon, ezért még ma elhelyezziik innen.

Erdekes modon a kovetkezd osztalyon toltétt idészakbol alig
emlékszem valamire. Szinte nyomtalanul hullott ki az agyambol és
késbébb sem sikerilt visszaidéznem.
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A kovetkez6 kép, ami élesen rogz6dott, a mit6é latvanya volt.
Ereztem, hogy roncsolt bal ldbamon végeznek valamilyen beavat-
kozaést. Innen a szeptikus osztaly lett a kovetkezd allomas.

Ett6l kezdve mar minden emlékem tiszta és vilagos. Amikor
betoltak az 6tagyas szobaba, félénken néztem koriil. Természetesen
minden tekintet felém fordult, ami minden Uj jovevénynek kijar.

Csak akkor szo6laltam meg, amikor a beteghordé mar kiment.

— J6 napot kivanok!

Mindenfel6l kdszdnések hallatszottak. A sarokban lévé agyrol egy
idésebb férfi szolitott meg.

— Te vagy az a katona, aki vonat ala esett?

— lgen — kerekedett el a szemem.

— Ne csodalkozz! Ebben a kérhazban ritkan apolnak ilyen bal-
eseteseket. A komolyabb esetekrél az egész kérhaz értesil.

Hamarosan mindenkivel dsszeismerkedtem. A sarokban egy
szombathelyi suszter fekiidt, aki megsért6dott, ha valaki cipésznek
nevezte. De nagyobb baj is érte: a takaritond annyira betolta az
éjjeliszekrényét, hogy nem érte el a mogotte 1évs palinkasiivegét.
Mar az elején sikerilt elérnem, hogy megnehezteljen ram, mert
megkérdeztem:

— Feri batyam, maga biztos, hogy nem kefek6t6? Csak azért
gondoltam, mert legalabb annyit iszik.

Mellette egy régi vagasu huszartiszt fekidt. Persze az mar igen
régen lehetett, de még mindig ebbdl az emlékhdl élt. Nagyon jo
tarsakra talaltak egymasban a kortepalinka pusztitasanak terén.

A mellettem fekvé maganfuvaroz6 el6szor lovakkal kezdte, de az
id6k szavanak engedve, atnyergelt ARO-ra. Szolid, csendes ember
volt. Hamar megkedveltem.

A balomon lev§ agyban csak ,atmeneti” vendégek fekiidtek,
mignem megérkezett Janos. Vele egy &r isjott, ugyanis elitélt volt.
Azt senki sem vette figyelembe, hogy Janos egyedil még felkelni
sem tudott volna. A szabaly, az szabaly. Az &r mellett kiaggatva a
rekvizitumok: gumibot, kénnygaz-spray, bilincs és az elmaradhatat-
lan pisztoly. Tébben valtottak egymast, de mindegyik felel6ssége
teljes tudataban feszitett a korterem sarkaban.

Délfelé egy id6sebb holgy talalokocsit tolt be, mellette két fiatal
teremtés, akik rogtén nekilattak az étel kiosztasanak. Mar mindenki
el6tt ott g6z0lgott az étel, csak velem nem tdrédott senki. Végil egy
felt(in6en csinos, keleties arcd lany lépett mellém.

— Szervusz! Fatima vagyok. Ugy hallottam, elég sokaig leszel
még nalunk. igy semmi értelme, hogy magazédjunk. Segitek neked
megenni az ebédet. Mar biztosan éhes lehetsz.

Idaig hogyan ettem, nem emlékszem. Még halvany kép sem
motoszkalt az agyamban, pedig valahogy eddig is kellett taplalkoz-
nom. lgaz, rengeteget fogytam. Végig meg tudtam szamolni a bor-
daimat, pedig a baleset el6tt tébb mint nyolcvan kilé voltam.

A lany kezében levd csészébdl egy miianyag csdvecskével szivtam
ki a meleg csontlevest. Ez j6 megoldas volt, mivel a fellilésben a
felfiiggesztett bal labam megakadalyozott. Bar nagyon éhesnek
éreztem magam, csak keveset tudtam enni.

Megkapaszkodtam a fejem felett b6érszijon fiiggd farddban, amig
Fatima megigazitotta a parnaimat. Most éreztem csak, milyen gyen-
ge vagyok. Teljesen kifaradva hanyatlottam vissza.

Az edényeket 0sszeszedték, s az idésebb holgy Iépett be.

— Ki kér kavét?

— En kérek egyet! — szdlalt meg mellettem Pista bacsi.

— Egyet nekem ishozhat, Maria n6vér—mondta az &reg suszter.
En azt hittem, hogy a ,,Maria névér” megszolitas csak talzott udva-
riassagbdl fakad, ezért igy sz6ltam:

— En is kérnék, Marika néni!

A n6vér gyilkos pillantassal odalépett az agyamhoz és fojtott, de
erélyes hangon mondta:

— Lacikém, tisztazzunk valamit most az elején. En Marikanak
mar tal idés vagyok, de néninek viszont til fiatal, tehat maradjunk
a Maria n6vér mellett. Széval te is kérsz?

— l...lgen. — dadogtam alig hallhatéan, és szerettem volna el-
stillyedni szégyenemben.

Maria n6vér kifelé indult, de az ajtobol még visszafordult.

— Azért nincs harag. Ez az egyetlen vessz&paripam.

A csészékkel a masik fiatal lany tért vissza. Barna haja a vallaig
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ért, lagy hullamokban omlott ala. Hatalmas, csillogé mackobarna
szeme der(it sugarzott. Konny(l kis korhazi inget viselt. Hegyes,
ruganyos mellei majdnem atszurtak a vékony anyagot. Hirtelen még
a kavét is elfelejtettem megkdszonni, de 6 szoélalt meg elsének.

— Szia, én Jutka vagyok— hangja kicsit mélyebb volt a kelleténél,
de igy is szép volt. Valdszin(leg észrevehette a zavaromat, mert
elmosolyodott. Arca két oldalan apré godrocskék jelentek meg, és
ettdl, ha lehet, még csinosabb lett. Segitett meginni a kavét.

Maér délutanra jart az idd, amikor félénken kopogtattak az ajton.
Feleségem Iépett be. Nagyon megdriiltem. Gyengéden megcsdkolt.

Rengeteg mondanivalom lett volna, de most, hogy itt volt az
alkalom, semmi sem jutott eszembe. Csak néztiik egymast szétlanul.
Természetesen nagyon érdekelt, hogy vannak a gyerekek, mi tortént
otthon, és egyaltalan, minden kérhazon kivili esemény. Ennek
ellenére egyszer(ien nem birtam megszolalni. Ez az allapot j6 6t
percig is eltartott. Végill aztan mégis megszilettek a kérdések.
Marika alig gy6zte 6ket megvalaszolni.

Az egyik legfontosabb kérdést még nem tudtam — mertem —
feltenni. Végul Ggy dontottem, hogyjobb a biztos tudat, mint a kinzo
bizonytalansag, 6sszeszedtem minden batorsagomat.

— Marikam, te is tétod, hogy mi tértént velem. Szeretném tudni,
hogy ez mennyiben valtoztat kapcsolatunkon.

Feleségem lathatéan megddbbent, de azonnal valaszolt.

— A férjem vagy. Amikor nem volt baj, akkor is egytt voltunk,
igy lesz ezutan is! Errél nincs mit beszélni, ennek igy kell lennie.

A torkomat siras fojtogatta és egy kénnycsepp gurult le az arcomon.

—Jaj, majdnem elfelejtettem— hlzott el6 egy keszekusza rajzot
a taskajabol —, ezt a fiad kiildte.

A papirravetett vonalakbdl egy kép bontakozott ki, amelyen mind
a négyen egyutt voltunk és éppen jatszottunk. Nagyon jolesett ez az
apro figyelmesség. Sokaig nézegettem, majd eltettem.

Annyira ériiltink egymasnak, hogy nem isvettiik észre, mennyire
elszaladt az id6. Odakint mar sotétedett. Egy darabig fogtam a
kezét, miel6tt Gtjara bocsatottam volna. Az ajtdbol még visszafor-
dult és felém intett.

Lassan, egyhanguan teltek a napok. Feleségem minden délutan
meglatogatott. Az étvagyam kezdett visszatérni.

Egyik délel6tt Matos adjunktus lépett be az ajton.

— Ugy gondolom, eléggé megerdsodott mér a kdvetkezd mitét-
hez. Kérem, hogy holnap a m(itétig ne egyen és ne igyon semmit,
kilonben erre a névéreket is figyelmeztetjik.

Végighallgattam a monolégot, és a végén csak bdlintani tudtam.
Nem lettem volna j6 modell a batorsag szobrahoz.

Masnap rettenetesen hianyzott a reggeli kavé. Ragyujtottam egy
cigarettara, amit nem vettek jo néven, de senki sem szolt, mivel
képtelen lettem volna kimenni a dohanyzéba. Egyre siir(ibben pil-
lantottam az 6rara. Nyolc 6ra, fél kilenc, kilenc, még sehol semmi.
Egyre tiirelmetlenebb és mérgesebb lettem. VVégiil méar a talalokocsi
zBrgését is lehetett hallani, amikor egy z6ld kdpenyes alak nézett be.

— Onnek lett volna ma miitétje?

— Igen, reggel kilenckor— vélaszoltam.

— JO. Akkor ebédeljen nyugodtan, ma mar nem keriil ra sor, de
holnap reggel 6nnel kezdink.

Nem mondhatnam, hogy repestem a boldogsagtdl, hiszen lelkileg
mar a mai napra késziiltem fel, de hat mit tehettem? Délutan
Marika 6vatosan tekintett be az ajtdn. Nagyon meglep6ddtt, amikor
lelkesen intettem felé.

— Elhalasztottak, marmint a m(itétet — k6zoltem kdnnyedséget
szinlelve —, igy most holnap izgulhatok.

Amig ott volt velem, szinte el is felejtettem az el6ttem all6 préba-
tételt, de amint kitette a labat, régton ram tort a kétségbeesés. Kar
lenne szépiteni a dolgot: féltem. Ezen az éjszakan csak nagyon
nehezen tudtam elaludni. Masnap reggel szerencsére nem sok idém
maradt a tdprengésre, mert mar nyolc 6ra el6tt a mdt6ben talaltam
magam. Aztan mar orlltem, hogy tdl vagyok a dolgon. A labam
er6sen sajgott, de kibirhatd volt.

Edesapam hetente latogatott. Altalaban nem sokat beszéltiink,
csak Ult az agy mellett és lathatéan alig varta a latogatas végét.
Kapcsolatunk azota, hogy édesanyam halala utan Gjra nésilt, nem
volt felh6tlen. (A befejezd részt kovetkez6 szamunkban kdzoljik)



Mindszenty szévevények

(Mindszenty menesztésének ko-
rilményeirél el6szor nyilatkozott
Cserhéti Jozsef plispok a Kirche
Intem 1991. Aprilisi szdmaban.
Tomoritettforditas.)

Mind Moszkvaban, mind Budapesten
nagy er(ivel indult meg az offenziva, hogy
Mindszentyt eltvolitsak. Rdmanak érdeké-
ben allt, hogy keleti politikajat ne blokkoljak
le. Mindszenty azonban hajlithatatlannak
bizonyult. Diplomaciai korok megkisérelték
meggy6zni V1. Pal papat, hogy Mindszentyt
kényszeritse a visszalépésre, vagy mentse fol
esztergomi érseki hivatalahol.

A papa fel-ala jarkalt

A kellemetlen gy lebonyolitasaban én is
kényelmetlen feladatot kellett vallaljak,
mert egyrészt a magyar Plispoki Konferen-
cia titkaraként ismertem a helyzetet Ma-
gyarorszagon, masrészt sok kulfoldi pus-
pokkel alltam kapcsolatban, mivel Roma-
ban a Germanicumban tanultam.

1973. december 17-én tavirattal a vatika-
ni allamtitkarsagra hivtak. A papa 6szentsé-
ge kildénkihallgatason fogadott. E napon
egy nyomaszto sirokké, az ismert forré me-
diterran szél kinozta 6t. Nem tudott dlve
maradni, fel-ald jarkalt. Hosszan, belsé
harccal és megrendiléssel beszélt arrdl,
hogy milyen nagyra becsili Mindszentyt szi-
lardsagaért és allhatatossagaért és hogy a
biboros tovabbi sorsa milyen nagy gondot
jelent az 6, a papa szamara. ,,Mit sz6Inanak
Magyarorszag katolikusai ahhoz, ha a bibo-
ros az orszagot s az esztergomi érseki széket
véglegesen elhagyna?” — kérdezte.

Valaszom igy hangzott: ,Szentséged, a
magyar nép sok éven keresztiil annyit szen-
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Casaroli téepte a hajat

vedett és birt ki, annyi megalaztatast kellett
elviselnie, hogy bar fajdalmat okozna és saj-
nalnank, ha a biborosnak el kellene hagynia
hazajat és szam(izetéshen kellene élnie,
mindazok utan, amik toérténtek, a magyar
nép még képes arra is, hogy elviselje ezt a
megprébaltatast.”

Ra kellene beszélni

Ismeriink-e valakit, aki kozel all a bibo-
roshoz és érveléssel be tudné lattatni vele,
hogy az esztergomi érseki széket egy arra
alkalmas utod szamara fel kell szabaditani?
Harom személyt neveztem meg. A papa:
Mindszenty Zagont mar nem kedveli, mert
rafogja, hogy kdzremiikdédott Magyaror-
szagrol tortént eltavolitasaban. Casaroli bi-
boros nevére a papa roviden azt valaszolta,
hogy Mindszenty semmire sem becsiili Ca-
sarolit, s6t, megveti. Harmadikként a papa
gy Vélte, ne tegylk ki Lékait annak a ve-
szélynek, hogy Mindszenty mar a latogata-
sat is visszautasitsa, ezzel aladsnank a még
fiatal pispok tekintélyét.

Konig bécsi biboros Roma kérésére mar
novemberben és decemberben is megkisé-
relte a rabeszélést. A magyar primas felha-
borodottan reagalt: err6l sz6 sem lehet, le-
kdszonése csak a kommunistak gy&zelmét
jelentené és egyébként sem tudja elképzel-
ni, hogy a papanak ez volna a kivansaga.

Elsietett 1épés
Harmadszor, januar elején Kénig igy ér-
velt: A jelen nehéz helyzetben a mérleg
egyik oldalan van a primas magas hivatala-
val, becsuletével, szenvedésével és marti-

romsaga érdemével, a masik oldalon pedig
a papa, gondjaval az 6sszegyhazért. Magyar-
orszag és Esztergom hiveinek nevében kéri
a biborostol, (i, Konig, ezt az aldozatot.

Feltlind az egyenlbtlenség: egyetlen sze-
mély keril itt ellentétbe a papaval és az
egész vilaggal. Kdnig szerint a magyar hibo-
ros elgondolkodéva véalva felelte: ,,Latja, bi-
boros ur, erre még soha nem gondoltam.”
De végill ez a beszélgetés sem vezetett ered-
ményre a végsokig elgyotdrt idds emberrel.

igy érkezett el az omino6zus februar 8-a,
Mindszenty budapesti elitélésének évfordu-
16ja. Aznap nyitottak meg Bécsben a SALT-
targyalasokat. Ekkor talalkoztak el6szor az
amerikaiak és a szovjetek a vilaghelyzet
megjavitasa érdekében. Casaroli allamtit-
kar Varsoban tartézkodott.

Bécsben Mindszenty titkarsaga koran
reggel nyilatkozatot tett kdzzé, melyben til-
takoztak a biboros jogszer(itlen elhurcolasa
és megszégyenit6 elitélése ellen. Rémaban
ezt a nyilatkozatot Ugy értelmezték, mint
bizonyos korok — akik Mindszenty nevét
hasznaltak fel — gyalazkodasat a SALT-tar-
gyalasok ellen. A papa dnmagaval harcolva
maganyosan mérlegelte, hogy mit tegyen.

Tizenegy drakor jelentette a vatikani ra-
dio6: V1. Pal papa Mindszenty J6zsef eszter-
gomi biboros érseket érseki hivatalabdl fel-
mentette. Elsietett, jovatehetetlen Iépés
volt. A nyugati katolikusok botranyként fo-
gadtak, hogy a papa a véleményik szerint
hitvallé és martir biborost ejtette, § maga
pedig kilatastalan politikai man&verek par-
kettajara lépett. Varsdban allitélag Casaroli
a hajat tépte, de nem tudta hatastalanitani
azt, ami mar megtortént.

Egyiptomi fiatal keresztények kinzatasa és fogsaga

A birdi itélet nagy kiabran-
dulast keltett, mert az embe-
rek biztak a szabadon bocsa-
tasban. Miel6tt a vadlottak
padjara Ultették 6ket, a kinzas
nyomait eltiintették.” —
mondja egy evangélikus pasz-
tor, aki a hitéért letartéztatott
harom fiatal egyiptomi ke-
resztény sorsaért aggodik.

1990 oktober kdzepén kap-
tuk a hirt. Egyetlen vétségik
abban 4all, hogy élve a ,,szabad
vallasgyakorlas” jogaval — me-
lyet az ENSZ-megegyezés sza-
vatol — keresztények lettek.

December 17-én szabadon
kellett volna &ket engedni,
ehelyett Gjbdl vad ala helyez-
ték mindharmdjukat. A fog-
daban aztan ismét elkezdték a
korabbi kinzésokat: verések,
elektrosokk, cigarettaval tor-
ténd égetés, éheztetés, gyala-
zatos szidalmazasok érték
Oket.

Decemberben  allapotuk
kritikussa valt, kilonosen Sal-
iamé, aki pedig er6s és kispor-

Tisztelt Nagykoévet Ur!

Keltezés:

Alairés:

Nemrégiben kaptam a hirt, hogy harom fiatal egyiptomi keresztény —
Mustafa Mohammed Said, Mohammed Hussein Sallam és Hassan Mo-
hammed Ismael — 1990 novembere 6ta allando letartdztatdsban van. A
legutobbi hirek szerint Mustafat és Sallamot februar 11-én ismételten
elitélték és bebdrtondzték. Hassant sulyosan megkinozték, sjelenlegi tar-
tozkodasi helye ismeretlen, talan mar nincs is életben...

Ezek az emberek csupan a szabad vallasgyakorlas lehet6ségével éltek
Nagyon aggodom e harom fiatal keresztény miatt és kérem Ont, kozélje

ezt orszaguk kormanyaval, s tegyen meg minden Ontél telhet6t, hogy
kieszkdzOlje azonnali szabadon bocséatéasukat.
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Szolidaritas

Mindszenty titkaranak elhurcolasa

(A Pesti Hirlap aprilis 29— majus 4-iszamai
tuddsitottak a Mindszenty-Ujratemetés el6z-
ményeir6l. Rovid ésszefoglalast adunk.)

A magyar hivatalos klérus és a plispokok
életében keriilték Mindszentyt, mint a bél-
poklost. Dr. Harangozd Ferenc atya, az
egyetlen €16 személy azok kozil, akiket a
Mindszenty Alapitvany kuratériuméban va-
16 részvételre még maga a biboros kért fol,
ezt mondja: ,,A mai magyar puspdkok a
kommunista parttal tortént szoros egyiitt-
m(ikddésiikkel papi és puspoki mindségik-
ben egyarant kompromittaltdk magukat.
Eliikon Paskai biborossal, nem sziintek meg
Mindszenty Jézsefet életében és haldlaban
biralni, s mindezt nyilvanosan. Most az (in-
nepélyes hazavitellel akarjak igazolni magu-
kat, palastolni maltjukat.”

Monsignore Mészaros Tibor, aki utolsd
éveiben, 1972-75-ig Mindszenty titkara volt:
»Nem nyult a Vatikantol 6t megillet6 illet-
ményéhez, minden 6sszegy(ilt pénzt végren-
deletileg a magyar ifjusdg nevelésére és a
papnevelésre adta. Ezzel szemben mi tor-
tént? Hogy tet6zzék a gyaldzatot ginnyal, a
Mindszenty Alapitvany vallalta a hazaviteli
tinnepségek koltségeit. A szegény halott bi-
borosnak kell végrendeletében ily médon
megtiltott inneplését gyalazoi altal a sajat
zsebébdl fizetnie___Sajnos, ahogy a herceg-
primas Ur altal megbizottak lassan kihaltak,
a Mindszenty Alapitvany kuratériumat el-
lepték a Habsburgok.”

A két id6s ember nyolc-nyolc évig volt
szibériai munkataborban. 1955-ben marha-
vagonban, bilincsben hazaszallitva azonnal
lecsuktak 6ket itthon is. Lagerekben, bor-
tonben, rend6ri felligyelet alatt éltek, mig a
klérus puhabb tagjai a békepapi’ mozgalom
szamarlétrajan kapaszkodtak folfelé.

Nem papi engedetlenség a Vatikan altal
kinevezett magyar plispoki kar dontésének

Felado:

ellenszegiilni? — kérdezte Vigh Sandor, a
Pesti Hirlap tuddsitdja Mészaros Tibort.
»,Vannak az életben helyzetek, amikor az
ember els@sorban a lelkiismeretének, Ugy is
fogalmazhatunk, Istennek tartozik elsza-
molassal és engedelmességgel, s csak ma-
sodsorban a foldi hierarchianak.”

Mivel hénapok er6feszitésével nem sike-
rilt érvényt szerezni Mindszenty végakara-
tanak, a tiltakozok aprilis 29-én hajnalban,
szentmise elmondésa utdn odaléncoltak
magukat a sirkapolna bejaratdhoz. Bojtol-
tek, imadkoztak az érkez6 zarandokcsopor-
tokkal egyiitt. Két feltételiik volt:

1. Janius 29-e el6tt ne legyen temetés.

2. Paskai biboros és a puspoki kar a
papanak nyujtsak be lemondasukat.

Az évezredes szokassal, hogy Isten haza-

ban senkit nem érhet erészak, hatalmas
anyagi és politikai érdekek alltak szemben.
Az egyhazi és vilagi méltdsagokkal folytatott
targyalassorozat dramai jelenettel zarult:
Mészaros Tibor hazugnak nevezte Habs-
burg Rudolfot. Ez méar sokvolta rend6rség-
nek (egy csaszari felséget nyilvanosan sérte-
getni?!). Lejart az ultimatum is. Erészakkal
tavolitottak el a templomb6l a magyar Uj-
sagirdkat, majd kedden éjfél el6tt elhurcol-
tak @rhelyukrél és kidobtak a demonstral6-
kat is. ,,Pedig a rend6rkapitany tnnepélye-
sen, a televizié kameraja el6tt megigérte,
hogy nem fognak elleniink er8szakot alkal-
mazni. Még egyszer er6szakot szenvedett a
biboros, még haléalaban is, hogy ...az 6 igaz-
nak bizonyult tanGsagaval, személyének
most felragyog6 fényével takar6zhassanak.”

Az egyhazi elitélések ill. rehabilitalasok, szentté avatasok mdgotti inditékokra, politikai
szovevényekrefigyelmeztet Jean d Arc, szentJohanna torténete, akit az inkvizicié boszorkany-
ként megégetett, késébb pedig rehabilitaltak, boldogga, majd szentté avattak.

Shaw: Szent Johanna

A veszprémi tarsulat vendégel6adasaban nyligozte le a néz6ket Shaw szinmdive. Johanna
varazsos egyénisége, tiszta, hatarozott beszéde, céltudatossdga mindenkit — parasztot,
katonat, kiralyt — hatasa ala von. Shaw tdbbszor kiemeli, hogy csak attol lehet az, aki —
hogy figyel a benne megszélalé Hangra. De a ’tanitd egyhaz’ nem tlirheti, hogy egy
parasztlany ker(iljon kozvetlen kapcsolatba Istennel. Ez megtdrné a vak engedelmesség
szabalyat, amelyet egyhazi és vilagi hatalom egyarant megkdvetel.

A torténelem fintora, hogy az eréviszonyok gyors megvaltozasa mar negyedszazaddal
kés6bb Ujabb koncepcids pert hoz: most mar Johanna emlékének rehabilitalasa szilkséges
a hatalom szentesitéséhez. A darab egy alomképben elvezet egészen a szazadunk elején
tortént szentté avatasig. De amikor Johanna megkérdezi: ,,Tdmadjak-e fel halottaimbdl és
jojjek-e visszakozétek mint eleven leany?” — Shaw ramutat, hogy a meggyilkolt profétaknak
emelt siremlékek nem jelentik azt, hogy a mai préfétakat mar nem gyilkoljak meg. Ugyanis
ezt a szilard lelk{ fajtat csak holtaban lehet (egy)haziasitani.

Ez a véalasz Johanna utolso kérdésére: ,,Miért nem lehet, hogy a szenteket még életiikben
rehabilitaljak?” S talan itt és ma ez az oka annak is, hogy Mindszenty ’rehabilitalasa’
kénnyebb, mint Bulanyi Gyorgyé. — szentecske —

tolt volt, az erds fajdalmak ha-
tasara azonban teljesen meg-
tort, s csak harom napi éhezte-
tés utan kertlt orvosi kezekbe.
A sok reménnyel kecsegtet6
februar 11-i ajboli vizsgalat
utdn Mustafa és Sallam letar-
téztatasat meghosszabbitot-
tak. Hassant allitélag egy ma-
sik fegyhazba helyezték at.
Kérjik, tiltakozzanak a
mellékelt levelez6lappal az
Egy|ptom| egyiptomi nagykdvetségnél.
2 , (Christen in Not 1991. apr.)
Arab Koztarsasag

Nagykovetsége Eretnekség

aszoszéekrol

Egy olvasonk a székesfehér-
vari vizivarosi ’katolikus’temp-
lomban a prédikaciéban ré-
milten hallotta, hogy a meg
nem Kkeresztelt gyermekek
nem Udvozilhetnek. Hogy le-
het Istenrdl ilyen gonoszsagot
allitani? Sirjunk? Nevessiink?
Mikor ér mér ide a Zsinat a
sOtét magyar teologiai ugarra?

Budapest

Bérc u. 16.
1016
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A tokeletesseg hetedikfoka

Egy reggel a vélgybeli falucska isko-
lajaban haragosan jott be a tanitd bacsi
az osztalyterembe: — Alljon fel az a
gyerek, aki zsineget feszitett ki a kapu
el6tt! Egy kis elsés nagyon megltotte
magat.

Most mar értettik, mi volt az el6bb
az a sirds. De senki sem A&llt fel. A
tanité bacsi ekkor nagyon komolyan,
és nagyon szépen arrol kezdett el be-
szélni, hogy tisztességes gyerek, ha
csintalankodik is, ha rosszasagot kovet
is el, vallalja érte a felel6sséget. Olyan
lelkesit6én beszélt a becsuletrél és az
6szinteségrdl, hogy szinte sajnéltam,
hogy nem én feszitettem ki azt a zsine-
get, és nem bizonyithatom most felal-
lassal batorsdgomat és @szintesége-
met. Nyilvan ugyanilyen hatassal vol-
tak a tanitd bacsi szavai a tettesre is,
mert egyszer csak a vékonydongaju,
keskeny arcu kis térpe, Ecki Becki fel-
pattant a helyérél: — En feszitettem ki
azsineget! — A terem csodalkozva fel-
morajlott, a tanité bacsi pedig egy kis
korholas utan megdicsérte Ecki Bec-
kit, amiért becsuletessége legydzte fé-
lelmét a buntetéstdl. Nem is biintette
meg. Es Ecki Becki, miutan leult, biisz-
kén korultekintett. A tizpercekben a
szokasos hancurozas helyett magasra
emelt fével egyedil jarkalt fol-ala. A
tobbiek még jatszas kdzben is tisztelet-
tel pillantgattak ra, és vigyaztak, hogy
fogoécskazas kdzben meg ne 1okjék.

Néhany nap mulva a tizperc elején
— noha ez szigorudan tilos volt — Ecki
Becki az osztalyban labdazni kezdett,
és a labda Ugy pattant vissza a menye-
zetrél, hogy betdrt egy ablaktablat.
Téarsai megnyugtatéan veregették Ecki
Becki hatat — ne féljen, egyikik se
arulja el — és mindnyajan kirohantak
az udvarra.

Amikor azonban bejott érara a tani-
t6 bacsi, Ecki Becki a kdszonés utan is
allva maradt, és igy szolt: — Labdaz-
tam az osztalyban, és betdrtem az ab-
lakot.

A tanito bacsi korholassal kezdte, az
azonban eltorpilt a korholast kévetd
dicséret mellett, és Ecki Becki lellés
utan ismét biszkén korultekintett. A
tizpercekben pedig megint magasra
emelt fével, egyediil sétalt fol-ala, lat-

szott rajta, a becsulet h6sének érzi ma-
gat, sokkal értékesebbnek barmelyi-
kunknél.

Eltelt egy-két hét és semmi olyasmi
nem tortént, ami Ecki Becki jelenthe-
tett volna. A gyerekek mar nem pil-
lantgattak ra tisztelettel és ha hébe-
héba ismét magasra emelt fével sétalt
fol-ala, mar nem lgyeltek r4, hogy meg
ne l6kjék fogdcskazas kozben.

Egy reggel az iskoldhoz kozeledve
észrevettem, hogy Ecki Becki mar be is
fordul a kapun. Kivancsi voltam, hogy
miért jott ilyen koran, és beleskel6d-
tem az ablakon. Ugy allt a padok el6tt
— még senki nem volt az osztalyban,
csak 6 — és Ugy nézel6dott mindenfe-
16, mint aki tdpreng valamin. Egyszer-
re csak megakadt a tekintete a szeme-
tesladan. Raallt atetejére és paros lab-
bal ugrélni kezdett rajta, mintha be
akarna torni a tetejét. A ladacska
azonban erds volt, semmi baja se lett.
Kiment ekkor a folyosdra, felmaszott
az ajtéval szemben allé szemeteslada
tetejére, ugralt azon is paros labbal és
egyszer csak — reccs! — betdrt a tetd.

Es Ecki Becki az els6 dra elején me-
gint csak allva maradt és jelentette
buszkén: — Betdrtem a szemeteslada
tetejét! Ugraltam rajtal — A tanito
bacsi most mar hosszasan nézte Bec-
kit, és nem szdlt. Kiment a folyosora,
megnézte a ladatet6t, és miutan visz-
szajott, csak ennyit mondott: — Vidd
at délben Ndgradi bacsihoz, az aszta-
loshoz! Lellhetsz!

Ecki Becki lassan ereszkedett vissza
a helyére. Csalodottsag, sértédottség,
s6t egy kis harag is latszédott az arcan.
Ezen a napon nem sétalt a tizpercek-
ben magasra emelt f6ével, de nem is
hancurozott. Komoran alldogalt a fal
mellett az udvaron. Az utolsoé tizperc-
ben odamentem hozza: — Segiteni fo-
gok neked atvinni ezt a tet6t. Nem
nehéz, de nagy. — Es ennek lathatéan
megorult.

Miutan beadtuk a tet6t, egyitt in-
dultunk haza Torpehaza felé és én igy
sz6ltam: — Furcséan viselkedett ma ve-
led a tanit6 bacsi! De én tudom az
okat! — Moho kivancsisaggal surge-
tett: — Mondd hat, ha tudod! — Ugy
tettem, mintha nem volna kedvem

hozza: — Talan nem is érdemes el-
mondanom... A tanit6 bacsi most mar
ugyanis tobbetvar t6led, de azt hiszem,
nincs eréd a megvalositashoz. Azt var-
ja a tanito bacsi, hogy most mar Iépj
eggyel foljebb a Kivaldsag lépcséjén!
Te mostandban mindig gyonyodrden
bevalléd, ha valami hibat kévetsz el —
és erre jogosan buszke is vagy. De van
am egy magasabb rend(i biszkeség is!
Most mar arra kellene bliszkének len-
ned, hogy nincs mit bevallanod.

Ecki Becki elgondolkodott, aztan el-
komorodott:— De hat akkor nem vag-
hatom ki batran és &szintén, hogy én
voltam, én tettem! — Elmosolyodtam:
— De sokkal magasabbra kerilsz! Es
még hatasosabban viselkedel. Gon-
dold csak el! Kérdezi a tanit6 bacsi az
osztalyt: ki tette? Te meg folényes nyu-
galommal a szemébe nézel, mintha
mondanad: ,,Nekem aztdn igazan
nincs k6zom az efféléhez, hisz én soha-
sem teszek rosszasagot.” Nézegetnek
majd rad a gyerekek: nem te voltal-e?
Biszkén oOsszefonod a karod, és ko-
z0mbdos arccal korultekintesz. Akik
meg feltételezték rolad, hogy te tortél
be ablakot, ladatet6t, elszégyellik ma-
gukat.

Két-harom nap mulva a tanité bacsi
feldontve taldlta a katedra asztalan a
tintasiiveget.

— Alljon fel, aki turkalt a fiokban!
— Senki sem allt fel. A gyerekek mind-
nyajan Ecki Beckire néztek. Ratekin-
tett a tanitd bacsi is. Ecki Becki nyu-
godtan a szemébe nézett, aztan 6ssze-
fonta mellén a karjat és félényes
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nyugalommal, k6z6mbdos tekintettel
végighordozta szemét a feléje fordult
arcokon. A tanitdé bacsi azt hihette,
azért néznek Ecki Beckire a gyerekek,
mert tudjak, hogy 6 tette. Kérdezte
hat: — Ecki Becki, nem te voltal? —
Ecki Becki lassan és nyugodtan allt fel:
— En mar nem rosszalkodom, tanité
bacsi!

A terem csodalkozva felmorajlétt.
Es ett6l kezdve a sziinetekben Ecki
Becki ismét gyakran sétalt fol-ala ma-
gasra emelt fével, egyedil.

Egy napon, amikor a tanité bacsi irt
valamit a tablara, papirzacsko durrant
a terem végén. Akkor mar a , ki tette?”
kérdéskor senki sem tekintett Ecki
Beckire. Hamarosan fel is &llt az utolsé
padban a leger@sebb kistérpe, Rezeda:
— En voltam. — A tanit6 bacsi csodal-
kozott: — Még sohase tettél ilyesmit!
Most miért? — Rezeda magyarazta: —
Véletlenll. Csak felfGjtam. De nem
akartam eldurrantani, de elgondol-
koztam, és belecsaptam a tenyerembe.

— De miért fajtad fel?

— Unatkoztam!

Oriési nevetés. Ekkoriban Ecki Bec-
ki velem jart haza Torpehazara, és
ezen a napon Rezeda is csatlakozott
hozzank. Ecki Becki azonban folényes
mosollyal fogadta: — J6l van, Rezeda,
gyere csak velink. Egyszer folalltal,
hat mar agy érzed, hogy te is a kivalo-
akhoz tartozol? — Es a vékonydonga-
ju Ecki Becki meg is veregette a hustdl
és izomtdl duzzad6 Rezeda vallat: —
Pedig, ha tudnad, hogy én mar hol tar-
tok, mertvan &m masodik lépcséfok is!
De azért... csak gyere velink! Szivesen
latunk!

Miutan Rezeda Torpehazan elvalt
télink, igy széltam Ecki Beckihez: —
Majd szélj, ha mar elég erdt érzel ma-
gadban, hogy megprobalj fellépni a ki-
valésag harmadik lépcs6fokara is. —
Ecki Becki tistént megallt: — Most!

apolod, gondozod a
novényeket

,Erted vagyok”

Elég er6t érzek! Mondd csak! — En
meg mondtam is 6rémmel, de s6hajt-
va: — Nem hiszem, hogy méris fel tud-
nal lépni a harmadik lépcs6fokra.
Mert akik ott allnak, azok mar nem
arra buszkék, hogy nem rosszalkod-
nak, hanem arra, hogy nem buszkél-
kednek kivalésagukkal, mert termé-
szetesnek talaljak.

Volt rd gondom, hogy masnap egy
sokat rosszalkodé Kistorpe, Bérei Ber-
ci legyen a tarsunk a hazafelé vezetd
aton. Es 6rommel tapasztaltam, hogy
Ecki Becki megértette a harmadik Iép-
cs6fok kovetelményét. Egyenrangu-
ként beszélgetett Bérei Bercivel, nem
hangoztatta, hogy kivalébb nala. De
mondott persze ilyesmit is: ,,Aztan
majd, Berci, ha abbahagyod a rosszal-
kodast, nehogy buszkélkedjél vele,
hogy jo vagy! Természetesnek kell tar-
tanod. Ha majd eljutsz ide valamikor,
akkor mér a kivalésag harmadik lép-
cséfokan leszel.”

A kovetkez6 héten Ecki Becki Uj ru-
haban, Uj cip6ben jott az iskolaba, sét
zseboréja isvolt. Most mar nem dssze-
font karral nézett korul a teremben,
hanem oOtpercenként el6vette, meg-
nézte azseborajat, és avisszatevés koz-
ben pillantott kordl: megbdmultak-e
ismét, hogy neki zsebdraja van?! Bar-
melyik pillanatban megnézheti, hany
perc van még hatra a leckedrabol. A
szunetekben minden mésodik és har-
madik mondat az 0j ruhajara és cip6-
jére vonatkozott:

— Ma nem labdazom, mert hatha
elesem, és dsszepiszkolom az Uj ruha-
mat. — Ma nem futok, hogy ne rongal-
jam az Uj cip6met!

Hagytam néhany napig, hogy biisz-
kélkedjék a holmijaval és szétlanul
tdrtem hazamenet, hogy valahanyszor
szembejon veliink valaki, el6htzza és
megnézi az orajat. Egyszer aztan széva
tettem a negyedik Iépcs6fokot. S mint-
hogy 6sztokélt, részletesen is beszél-
tem roéla.

— Nem tudom, sikerilni fog-e majd
arrais follépned. Meg kellene értened,
hogy semmi okod bilszkének lenned
ruhéara, cipdre, érara. Ugy hazogatod
el6 az o6rat, mintha te talaltad volna ki,
vagy te készitetted volna. Vagy leg-
aldbbis te dolgoztal volna a pénzért,
amibe kerilt. Nehéz lépcs6fok a ne-
gyedik! Akik fel tudnak Iépni ra, csakis
arra az egyre buszkék, hogy nem bisz-
kélkednek semmivel.

Elégedett lehettem Ecki Beckivel,
mert még azt is megértette, amit ki se
mondtam. igy sz6lt hozzam masnap: —

Gyermekeknek

Gondolkoztam azon az dradolgon.
Hogyha én talaltam volna fel, ok len-
ne-e ra, hogy biiszkélkedjem vele? Es ra-
jottem, hogy nem. Feltalaltam, hét felta-
laltam. Nem érdem az, hanem képesség.

Orémoémben rogton eléalltam a ko-
vetkez6 lépcs6fokkal: — Nagyon ne-
héz az otodik. Nem tudom, sikertlni
fog-e follépned ra! Az Iép fel az 6tédik
fokra, aki mar azzal nem buszkélke-
dik, hogy semmivel sem biszkélkedik.

Harom nap mulva meg Ecki Becki
allt el§ kivansagaval: — Mondhatod a,
hatodikat, mert mar harom napja nem
dicsekedtem el vele senkinek, hogy
nem vagyok buszke az 6rdmra, se a
ruhdmra, semmire.

Szemébe néztem: — Nem dicseked-
tél, azt tudom, észrevettem, de érezni,
ugye, érezted a buszkeséget, amiért
olyan vagy, aki semmire se biszke.

— Hat persze, hogy éreztem!

— Nahét, akkor prébald meg, hogy
ne érezd, ne érezz biiszkeséget, amiért
nem vagy biiszke semmire.

Megddébbenve nézett: — Ne érez-
zék? Hogyan lehet az elérni, Moha? —
Véllat vontam: — Hat érezz! Mond-
tam, hogy nagyon nehéz a hatodik!

Mésnap komoran jelentette: — Fol-
Iéptem a hatodik lépcséfokra! Mar
azért sem érzek biszkeséget, amiért
nem vagyok biiszke semmire.

Gyanakodva és szigorian néztem réa:
— lgazat beszélsz?

— Elvorosodott: — Persze, hogy
igazat! — és zavartan nevetgélt: — Hi-
szen akkor én most mar, ugye, tokéle-
tes is vagyok? Vagy van még lépcsé-
fok?

Magasra vontam a szemdldokém:
— De van am! Es ez a legnehezebb!
Azért is a legnehezebb, mert magad-
nak kell kitalalnod, mit kell tenned,
hogy felléphess rd! — és er6sen a
szemébe néztem: — Igazan nem érzel
buszkeséget, amiért nem vagy mar
buszke josagra, ruhara, dérara? —
Hallgatott egy pillanatig, aztan kitort
beldle a kialtas:

— Nem, Moha! Nem birok nem len-
ni blszke ra, hogy nem vagyok biiszke
semmire!

Elnevettem magam és kezet nydjtot-
tam neki: — Gratulalok, Ecki Becki!
Most léptél a hetedik lépcs6fokra!
Megmondtad 6szintén, hogy nem vagy
ra képes, hogy ne légy biszke arra,
hogy j6 vagy. Derék gyerek vagy, ami-
ért megmondtad, hogy nem birsz. En
se birok! Senki se! De ez mar talan
nem is buszkeség, hanem elégedettség
dnmagunkkal.
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Vizszintes: 1. Csecsemd@it 7. Régies mi 10. Fiatal mézevd 15. S6tét szinl borsz616 (Oportd) 16.
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alegység 9. "Jobb ..., mint soha!" 10. Kis Mihaly! 11. Edzett vas 12. Székely mez6 (Cigla) 13. KK 14.
Régi-e 16. Gylimolcse aldott 21. Nagy (rmérték pl. bor mérésére 23. Kézilampa tdltése 25. Gydijtet
27. Shalom (béke héberil) fele 28. Lampaborité 29. JM 31. Halfajta (Aspius) 32. Megfejtés II. 33.
Vizszintes 57. 36. ld6nként elaz6 mezei radgcsalé 38. Zarthelyi dolgozat 40. A masodik szentséget
szolgaltatja ki 42. Az Osz6vetség régies megnevezése 43. A bor el6dje 47. A honap egyharmada 48.
Kodaly Zoltan 49. Jézus hasonlata énmagardl (ékezet nélkil) 50. Magasztos, tinnepélyes kdltemény
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I1/1. szamunk keresztrejtvényének megfejtése: Boldogok a Lélek szerinti szegények, mert 6vék a
mennyek orszaga. (Mt 5,3)
Kényvjutalmat nyert- Keszler Erzsébet, Akasztd.
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»SzZomjazom”
Alapitvany

Az els6 pohar bor, melyet megittal,
az egészségedé,
amasodik ajokedvé,
a harmadik a banaté,
anegyedik pedig a gyalazaté.
(Arisztotelész)

Halasz Endre nyugalmazott plébanos javasla-
tara ez a tobbértelmi{ sz6 — ,,Szomjazom” —
jelzi az alapitvany céljat: alkoholisték és mas
szenvedélybetegek lelki gondozasa és munkate-
rapias foglalkoztatasa. Létrehozasat az tette
szilkségessé, hogy az évek 6ta m(ikddd kis isza-
kosmenté csoport, amelynek életér6l az EV ta-
valy nyari szdma is beszdmolt, észrevehet6en b6-
vil. Egyre tobben igénylik a pszichoterapias cso-
portfoglalkozésokat és a vilagi szervek altal nem
nydjtott keresztény 'gyogyitast’. A lelki gondo-
zast Bandi bacsi és régéta vele dolgoz6, dnkéntes
segit6i biztositjak, az egészségligyi hétteret pedig
a Gyali uti kérhaz féorvosa. A csoport a Magyar
Karitasz részlegének, a Betanianak a keretében
miikédik, keresztény humanista értékek alapjan.

Az alapitvanyt egyel6re tiztagd kuratérium
kezeli. A tervek kozt szerepel a foglalkozasok
gyakoribba tétele, sajat helyiség biztositasa, az
anyagiak fliggvényében esetenkénti szocialis se-
gélyezés és atmeneti szallas feldllitdsa a krizis-
helyzetben levék szdmaéra.

Az alapitvany varja és kéri a céljaval egyetértd
bel- és kilfoldi természetes és jogi személyek,
szervezetek adomanyait, esetleg segit6 tevékeny-
ségét. Az alapitvanyt erkolcsi tamogatéasardl biz-
tositotta a Csaldd Alapitvany, melynek titkara,
Vincze Endre eddig is rendszeresen segitette a
csoport miikodését. A sajat bankszémla rovid
idén beldl torténé megnyilasaig a megajanlasok
befizethet6k a Csalad Alapitvany szamlaszamara
(MHB 202-10809), ,Szomjazom” Alapitvany
megjeldléssel, ahol azt elkilonitetten kezelik.
Tovabbi informéci6 az alapitvany alapit6janal és
képvisel6jénél: Boglaryné Mailath Edina, 1089
Budapest, Blathy Otté u. 10.

Melyik szentirasi torténetet abrazolja az alabbi (kiszinezhetd) kep?
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Meditaciok

Cseppek a tengerben

1990. dec. 15-én este csengett a telefon. Batyam hivott fel, hogy
kdzolje velem anyank halalhirét.

Megallt szamomra az id6.

Felelevenedtek gyermekkorom legszebb emlékei, Gjra atéltem
csodalatos karacsonyainkat, amikor az anyam az (innepi vacsora
el6tt felallt, felolvasott egy részt a Bibliabol, majd azt aktualizalva
mélyen emberbarati beszédet mondott. Mig atszellemiilt arccal be-
szélt, mi ahitatos csendben ltiik kéril az asztalt és hallgattuk &t.
Ott volt egy id6s hazaspar is — batyam keresztsziilei — akik a
karacsonyi és hisvéti tinnepeket mindig veliink toltétték. Odakinn
ho boritotta a kertet, a fakat, a haztet6t és az utcat, s benn joles6,
éltet6 melegjart at minket anyam szavai nyoman. Gondolataink és
érzéseink kozdssége ilyesmit sugall6 ,, Tedd magad jobba minden
nap! Indulj el felebaratod felé s szeresd 6t!”

Ezt a misztikus, felejthetetlen érzést nevezték kés6bb a felnbttek
inspiracionak, amelyet életem soran azdta is sokszor atélhettem és
amely az életem ’sdjava’ valt.

Karacsony kdzeledtén minden évben jelen volt bennem ez az
emlék, amely egyre sajgdbb nosztalgiaval figyelmeztetett modern
vilagunk rohanasara az trességbe. Ha a multat mar nem is lehet
visszahozni, de annak szellemét igen! Ezt bizonyitotta a Csalad
Alapitvany a roman-magyar csaladi hétvége magyarorszagi meg-
szervezésével. Nagyon meghatott a roman csaladok csomagjaihoz
mellékelt levél, valamint a résztvevék beszamolé levelei is. Mind-
ezek eredményeképp megfogalmazodott bennem egy gondolat,
amely lassan ellenallhatatlan bels6 erévé alakult: En is szeretnék
személyesen tenni valamit a segitségre leginkabb raszoruldkért.

A gondolatot tettek kdvették, ésanyam temetése el6tt egy autonyi
élelmiszerrel, tisztitészerekkel és ruhanem(vel elindultunk bar-

adtommal Kolozsvérra.

December 30-an léptiik 4t a roman hatart. Vasarnap és az 6év
utolsé el6tti napja lévén, iinnepi hangulat volt mindenhol.

A kocsi, hatul konzervekkel és tivegekkel megpakolva néha ve-
szélyesen araszolt a Kiralyhago sikos emelked@in. A taj csodalatos
szépsége miatt még aggodni sem volt id6m. Az égbolt tele volt
csillaggal, a telihold megvildgitotta utunkat és a tajat. H6 takart be
mindent és a tavolabbi falvak elszdrt lampafényei baratsagosan
csillogtak felénk.

Megérkezésiinkkor barataink segitettek a csomagok 6sszeallita-
sanal, majd pedig a hazhoz szallitasnal olyan szegény csaladokhoz,
illetve rokkant, beteg és id6s személyekhez, akik még nem kaptak
mas kiilfoldi ajandékcsomagot. Latogatasaink soran szomoru kép
alakult ki a kolozsvari szegények életkoriilményeirél. A fal magasan
penészes, a lakas egyetlen villanykortéjét pedig szilkség szerint hor-
dozzak egyik helyiségb6l a masikba. Tobb helyen a konyhai gazt(iz-
hellyel fiitik az egész lakast. Az id6s kisnyugdijas téli ruha hijan
nemigen tudja elhagyni a lakasat. Egy mozgassériilt — akit 77 éves,
stlyos térdporckopasos édesanyja apol — izomgyengiilése miatt
mar nem képes hajtani a toldszékét.

A személyre szabott ajandékcsomagok nagy meglepetést okoztak
az embereknek, és lathaté boldogsaguk karpétolt minden faradtsa-
geért. Husvétkor folytatjuk. Akkor is, ha ez mennyiségénél fogva csak
egy csepp a tengerben. Hatha mas is kedvet kap, hogy csokkentse
az emberi szenvedés, nyomor és megalaztatas parttalan 6ceanjat.

Januar 3-an temettilk édesanyamat. A koporso mellett allva ismét
eszembe jutottak a karacsonyesték, és gondolatban igy szoltam
hozza: Anyam, nem hullott késziklara a mag, amit vetettél!

Gabriella Paraszka, Belgium

Kis falu, k6zdsség

Csatlakozokat, kapcsolatokat keresiink. Kissz6l6sre (Veszprém megye) teleplilt
életkdzdsségiinket jelenleg harom csalad alkotja, atlagéletkoruk 25 év.
A Bokor nevi(i baziskdzosség szellemi talajan néttiink fel és ergsddtiink meg

Sopronban.

A Bokor egyes tagjaival ma is kapcsolatban vagyunk. A harom csalad egyike

gyermektelen, a fiatalasszony védénd, férje polgari szolgalatat tolti. A masik hazas-
par kétgyermekes, az asszony otthon gyeden van, férje orgonaépit6 iparos. E sorok
iréja korll négy gyermek zsong, a feleségem szintén gyeden van, magam pedig
erdémérndki végzettséggel napkozis nevel§ vagyok. A falu szazétven lakosu kis
telepiilés, amelyet a falurombolés igencsak foghijassa tett. Aki maradt, nagyobb-

részt nyugdijas. lde varunk vallalkozé kedvii fiatal csaladokat.
Ha valakinek van egy kimustralt gépkocsija, nagy ajandék lenne induld életkdzds-
séglink szamara. Kézdsséglink nevében: Kuti Istvan, 8483 Kissz6l6s, Rakaczi u. 50.

Ha radébbenek hogy meghalhatok
miel6tt agyam termését behordtam,
miel6tt, mint dus cslrok a magot,
meg6rzém magam tornyos kdnyvhalomban,
ha nézem a csillagos éjszaka

arcan a nagy mese jelképeit,

s érzem, hogy 6ket lerajzolni a

varazskez(i sors nem soka segit,

ha azt érzem — ¢, te t(ing arny, te szép! —,
hogy mar nem latlak viszont, s hogy soha
nem onti belém tindér erejét

agondtalan cs6k — akkor, akkor
amindenségpartjan allok elt(in6dve,

s hir, s szerelem semmivé omlik Gssze.

(Egy 23 évesen meghalt tanar tihanyi sirjarol)

A két
fotot
Garay
Andras
ésDora
Gémes-
kutak
soroza-
tabol
kaptuk
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BIBLIA

A majusi és juniusi elmélkedéseket a Fiatalok
Négy nevii kozosség, a majus 26-ait Gy(rls
Istvan adventista lelkész, ajanius 30. és jaliusi
elmélkedéseket Bulanyi Gydrgy, ajulius 28-ait
Kiraly Ignac készitette.

Méjus 12. — Urunk mennybementele — Mk 16,15-20 —

Mark evangéliumanak ez a befejez6 része
valosziniileg méas szerz6t6l szarmazik. Ett6l
fuggetlenil szervesen illeszkedik a jézusi
koncepcidba. A kezdetben csak zsidéugy-
ben gondolkod6 Jézus foldi életének végé-
re, de még inkéabb ,,kozmikus” életének ele-
jére eljutott a vilagméretl latasmaodig.
Orémhirét mindenki szamara gondolta,
megsz(int a zsid6 ,,besz(ikiilés”. Korunkban
azonban vigyazzunk a vilagméret(i kildés
értelmezésével. Kdnnyen eshetiink abba a
hiszembe, hogy csak mi értjilk pontosan Jé-
zus Uzenetét, tehat utaznunk kell. Amikor
messzir6l jott emberek hirdetik nalunk az
Igét (Hollandiabdl, USA-bdl,...) mindigvan
egy olyan érzésem, hogy ezek az emberek

Menjetek el az egész vilagbal

tulajdonképpen csak utazni, egy kicsit ,,cso-
daskodni” akarnak, hiszen lenne épp elég
hirdetnival6juk sajat hazajukban is. Vigyaz-
zunk, nehogy félreértsik Jézus kildési
szandékat és megideologizalt utazasokat te-
gylnk (Erdély, Felvidék, Ausztria, Németor-
szag... Amerika...) Ha hiszlink és aszerint is
éliink, akkor majd hire megy ennek. Jézus egy
liturgiat is hagyott rank a benne térténé hit
lepecsételésére. Vannak, akik ezt a pecsétet
egy még kitdltetlen lap tetejére, és vannak,
akik mar csak teljesitéseket felsorol6 lap aljara
itnék oda. Szamomra ma a lényeg, hogy ezen
a papiron a pecséten kiviil legyen mas isl Jézus
azt ismondta, hogy a hitet jelek fogjak kisérni.
Kisérik-e jelek a mi hitlinket? Jézus nevére,

Ma4jus 19. — Punkdsdvasarnap — mn 20,19-23 — Békesség nektek!

A sok nehéz 6ra, félelem, szorongas, vara-
kozas még jobban &sszekovacsolta a tanit-
vanyokat. Egytt vartak vissza a Mestert,
akinek megjelenése kilizte sziviikbél a félel-
met, és a kezdeti meglep6dés utan az 6rom
lett ar benniik. Jézus bizonysagul megmu-
tatta sebeit nekik.

Szenvedéséh6l csak hegek maradtak. Lénye
szeretetet, er6t, nyugalmat, békességet
arasztott. Ezzel a békességgel kdszontotte
barétait.

Megjelenésével egyben nagy feladatra hivja
a tanitvanyokat. Nem kisebb kiildetéssel,
mint ahogy Ot kiildte az Atya. Tanlsagot

tenni arrdl, hogy csak a megbocsatas altal
élhet az ember békességben, szeretethen
emberrel és Istennel egyarant.

Kinek kell megbocsatanunk? Eldsz(ir ma-
gunknak. Aki sajat hibait, blneit nem tudja
letenni Isten elé és Uj iranyba fordulni, az nem
tudja a sérelmeit elfelejteni, és megbocsatani
masnak. Harag, diih, szorongas, negativ érzések,
mindenki maganak art els6sorban. Ezeken vald
tallépés nélkil nem lehetiink lelkileg egész-
ségesek. Meg kell tanulnunk rossz gondolatain-
kat, negatfr érzéseinket kisopomi, és ezek helyét
pozitivummal megtdlteni. Csak igy tudjuk a Jé-
zus altal hozott Grdmet, békességet tovabbadni.
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tanitasara tavoznak-e a mai vilag ordogei,
amelyek megkotozik, megszallottakka te-
szik az embereket (auto, telek, utazas, tv,
video, hifi, szamitogép, szex...)? Képesek
vagyunk-e ezeket csak annyira beengedni az
életiinkbe, ahogyan ma Jézus tenné? Tu-
dunk-e olyan ,,4j nyelveken” sz6lni, ame-
lyek komolyan ellenstlyozzék az el6bbie-
ket, van-e fajstlyos koncepcionk, vagy csak
naiv, vallasos szovegeink? Artanak-e ne-
kiink a jelen mérgei, amik persze a lelket, a
moralt mérgezik? A gyengélkedd vilag alla-
pota javul-e altalunk? Vannak-e személyes
sikereink, ,,kigydgyitasaink”? A mai evangé-
lium utols6 mondataban még megerdsitést
nyer, hogy csak az igehirdetés utan lehet
szamitani ezekre ajelekre, amelyek azutan
visszahatnak az elhangzott tanitasra, meg-
erdsitik azt a ,,hittanulok” szivében. Termé-
szetesen nem szeretném kizardélagossa ten-
ni a hitet kisérg jelek értelmezését, miért ne
kisérhetnék a tanitast valdban testi gyogyu-
lasok is? De akkor is— miként Jézusnal is
— a tanitast kdvetd életvaltoztatas a lényeg!
Eddig még egy sz6 sem hangzott el a mai
vasarnapon (nnepelt mennybemenetelrdl.
Hogy volt, mint volt, hol volt, kik voltak
jelen? Lényeges ez? Lényeges az Orémhir
és annak személyt6l személyig torténd at-
adasa, megélése!
*

Jézussal vald talalkozasaim ellzik-e a félel-
meimet? Mit6l félek? Bezarom-e az ajt6-
mat Jézus el6tt? Megértettem-e, hogy ko-
szontése ,,Békesség Nektek!” nekem is sz0I?
Mitjelent szamomra a békesség? Torekszem-
e rd? Van-e a napomban helye a nyugalom
perceinek? Mennyire vallalom fel a Jézustol
kapott kiildetést? Meg tudok-e bocsatani ma-
gamnak? Letett blineim miatti blntudatom
kisér-e még?

Torekszem-e a negativ gondolataim pozi-
tivwa cserélésére? Sérelmeimet el tudom-e
engedni, vagy apolgatom inkabb? Hagyom-
e, hogy a Szentlélek tiize betdltson hittel,
reménnyel, tenni akarassal?

Méjus 26. — Szentharomséag vasarnap — Mt 28,16-20 — Hazaszeretetrél masképp

Nem szeretem a definiciokat. Egyrészt,
mert nem vagyok ,,magol6s” tipus, és igy
nehezemre esik pontosan, sz6 szerint meg-
jegyezni valamit.

A masik ok, hogy nem tudunk olyan megha-
tarozast, amely tokéletes volna. Kiilondsen
nehéz az érzelmekrdl beszélni, mivel min-
denki masképp, személyisége szerint éli
meg, értelmezi azokat.

Baratommal beszélgetve jott el6, hogy hivé
ember hogyan értelmezheti a hazaszerete-
tet. A hazaszeretet kdnnyen kaphat nacio-
nalista szinezetet.

(Megjegyzem, hogy ez csak egy Kkis részecs-
ke akar lenni az értelmezések nagy mozaik-
jan.) A hivé ember testvérnek tekint min-
den embert. Hittestvérei lehetnek a vilag
minden tajan. Mi nem élhetiink a masik
ember ellen, csak egymasért.

A keresztények egyik nagy feladata Jézus
munkajat folytatni itt a Foldon.

~Menjetek tehat, tegyetek tanitvanyomma
minden népet, kereszteljétek meg Gket az
Atya és Fil és Szentlélek nevében.” (Mt
28,19)

Ez a parancs minden embernek szol, aki
kereszténynek vallja magat.

Ritka azon emberek szdma, akik messze,
idegen foldon végzik missziés tevékenysé-
giket. Legtdbben itthon maradunk, és itt
var rank a munka, itt nehezedik rank ennek
a felel6ssége. Isten tudja, hogy ide fogsz
szilletni. Tudta, hogy itt lesz rad sziikség. Itt

van feladatod. Ezt a feladatot itt tudod a
legjobban elvégezni, mert ennek a népnek
ismered a nyelvét, torténelmét, szokasait. E
haza 6romét vagy bujat tudod leginkabb
atérezni a sajat b6rédon is. Ennek az or-
szagnak hegyei, alfoldjei, foly6i, tavai vallot-
tak neked a Teremt6 hatalmardl.

Ezekért az emberekért vagy elsésorban fe-
lel6s, hogy képességeid szerint segitsd bol-
dogulédsukat. Ha Isten nélkiil élnek: elvesz-
nek. Ha megismerik Ot: élnek. Ha érzed
kiildetésedet — lehet ez is hazaszeretet!

Jinius 2. — Urnapja — Mk 14,12-16 — Emlékezés vagy cselekvés

Urnapja iinnepe logikusan zérja azt a sort,
mely hasvéttal kezd6dott, s Jézus feltama-
dasanak, a megjelenéseknek, valamint a
Szentlélek eljovetelének bemutatasaval je-
lezte, hogyan gondoskodott dvéirdl, milyen
er@forrasokat akart nekik adni. Mar az em-
mauszi Uton felsejlik, s a toparti jelenetben

is fellelhet6 az a motivum, hogy 6t ezutan a
megtort kenyérben lehet felismerni, sebben
a kenyértorésben 6 jelenik meg. A mai
evangéliumi részletben pedig lathatjuk, mi-
lyen gazdag is ez a szimbolika. El6szor is
val6sagos ételrél van sz6. Nem térdreboru-
16s szentségimadasrol, tomjénfistds, virag-
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es6s kormenetrdl, tabemakulumban 6rzott
szentségrél elsésorban. Mindezek csak an-
nak szamaéra lehetnek Gszinték, aki az étel-
funkciot az els6 helyre tette: vette a kenyér
és bor szinében Ot — hisz azt mondja az
evangélista: ,,mindnyajan vettek bel6le”.
Ugy él és hat benniink Jézus, tgy ad 0] erét,
mint ahogyan a taplalék jarja at bensénket.
Nem szabad azonban feledniink, hogy itt
megtort, keresztre adott testrél, kiontott
vérr6l van szd. A szentmisében egyitt Ginne-

Junius 9. — Evkozi 10. vasarnap

Furcsa dolgokat allit a mai evangélium Jé-
zusrél: tanitasa, viselkedése hatasara roko-
nai — szanalombo6l — mint 6riltet akarjak
elvinni, mert szégyeniik az emberek el6tt.
Még a Szlzanya is koztiik van. Jézus azon-
ban rajuk sem hederit, hagyja 6ket, s6t sza-
vaibol az vehetd ki, hogy a vér szerinti anya-
sagot, rokonsagot lecseréli valami masra:
anyja, rokonai helyett az Ot hallgatok, Atyja
akaratat teljesit6k lesznek szamara Uj csa-
ladtagokka.

Egyértelm(, hogy préfétai széval allunk itt
szemben. Két dolgot akart Jézus kinyilvani-
tani: egyrészt, hogy tanitasa, az O kovetése
megosztottsdgot hoz a csaladokban, tanit-
vanyaiknak is szdmolniuk kell azzal, hogy
Oriltnek tartjdk ket egyes csaladtagjaik;
masrészt, hogy az Gjonnan létrejové kdzos-
ség, egyhaz olyan alakulat, ahol otthont és

Junius 16. — Evkozi 11. vasarnap

A szentirasi rész elolvasésa utan vizsgaljuk
meg a hasonlatokat és parhuzamokat, néz-
zlik meg ezen fogalmakban jelenlévé tartal-
mak mikodéseit. Ezek utan vonjunk le el-
méleti kovetkeztetéseket a magunk szama-
ra svégul valtsuk életgyakorlatta az elveket!
Egyszer(iek a hasonlatok: a vetni valé6 mag
= Isten Orszaganak jo hire; a fold = az
ember szive, lelke, szellemisége (maga az
Ember).

A mag rendeltetésszer( folhasznalasa a ter-
moétalajba lltetése, vetése. Elliltetés nélkl
nem hozhat termést, nem bontakozhat ki az
életereje. A termoétalaj rendeltetésszer( fol-
hasznalasa a megmivelése: fellazitas és be-
vetés. Ezen m(veletek nélkil nem teremhet
benne haszonndvény. A magnak tehat az
elékészitett foldbe kell keriilnie, egyébként
a mag csupan mizlinek j6, a fold pedig a
vetni valé mag hidnyaban a maga 6tletsze-
rliségeivel termi a gyomndvényeit (amelyek
azért hasznosak islehetnek, minta gydgyno-
vények). A hasonlat minden mozzanatara
itt nem térhetiink ki, de egyénileg-kdzossé-
gileg tovabb bogozhato.

A J6 hir rendeltetészer( ,,folhasznélasa” te-
hat nem maés, mint annak eltiltetése az em-
ber szivébe, leikébe, szellemiségébe: bele az
emberbe. JO hir nincs meg az ember nélkiil
és az ember nincs meg J6 hir nélkil!
Egyszer(iek a parhuzamok is: a foldbe vetett
mag ugyanigy miikodik, mint az emberbe
elvetett J6 hir. De hogyan is m(ikédik és mi
a leginkabb red jellemz§ tulajdonsag? A ha-
sonlatnal, a parhuzamnal maradva: kicsira-
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peljik Jézus halalat és feltAmadasat. A tota-
lis szeretetben életét is odaadé Emberfia
szOvetségkotésének emléklakomajat. A
vérrel kotott szdvetség — vérszerzdéshez
hasonléan — életre-halalra sz616 szerz6dést
jelent. Mi a tartalma ennek a szerz6désnek?
Az utols6 vacsorai képrendszerben erre is
megtalalhaté avalasz. ,,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre!” Ez a felszolitds nem
csupan a szentmise torténelmén keresztili
ismétlésének parancsat tartalmazza, hanem

Mk 3,20-35 — Csalad és csalad

meleg csaladi 1égkort talalhat mindenki.
Jézus nem akarta a csaladi kapcsolatokat
tonkretenni. Szlléinkkel, testvéreinkkel
szemben kdnnyebb is a szeretet megélése.
Nem hanyagolhatom el kamaszkorban a ha-
zimunkaban val6 derekas helytallast, nem
hizhatom ki magam &reg, elesett szlleim
tdmogatasabdl arra hivatkozva, hogy ne-
kem Isten Orszagat kell épitenem. A csalad
az els6 hely, ahol szlikség esetén meg kell
mutatnom, hogy a masokra figyel6, szolgal6
szeretet hatdrozza meg életemet.

Persze tudni kell fiiggetlenné valni, ha a
csaladi kotelékek a radikalis jézusi Gttdl
vissza akarnanak tartani, tudomasul kell
venni, hogy kinevethetnek, botrankozhat-
nak rajtam, ha tobbet akarok a tisztesség-
nél, ha amegszokott, kdzépszer( vallasossa-
gon fell tevékeny részt vallalok — aldoza-

—Mk 4,26-34 — Afoldbe vetett mag

zik, gyOkeret ereszt, szarba szokken, ter-
mést hoz. Ami pedig a legfontosabb jellem-
zBje, hogy mindezt magatol, a benne rejlé
életer6bdl teszi.

Ha a mag és a fold egymasra talal, abbol
,automata” élet sziletik; ha a Jo hir és az
ember egymasra talal, abbdl pedig ELET
sziletik.

A mag elvetéséhez a szanté-vetd ember ke-
mény munkaja szilkséges; a J6 hir elmonda-
sahoz, tovabb mondasahoz ugyancsak az
ember kemény munkaja szilkséges.

Az ember dolga tehat a mag elvetése, a J&
hir elmondasa. A tdbbi pediga mag ,,dolga”,
a Jo hir ,dolga”. ,A gazda szeme hizlalja a
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sokkal tdbbet: Te magad, a te életed is le-
gyen masok szamara ,,0daadott”, ,felaldo-
zott”, legyen, mint egy darab kenyéraz éhe-
z6nek. Te, aki veszed Jézust, hogy benned
éljen, altalad is szeressen, folytasd a m{ivét!
Osszad meg a raszoruldkkal kenyeredet,
pénzedet, id6det, figyelmedet! Vedd észre a
szentmisén a melletted allé maganyost, sze-
gényt, hivd meg asztalodhoz! S akkor a Jé-
zus alapitotta jelb6l, emlékiinnepbdl ma is
€16 valdsag lesz szamodra.

tosan, veszélyek kdzepette is— az apostoli
munkaban. De a segit6 szeretetet nem ta-
gadhatom meg t61ik ekkor sem.

Ritkan adatik meg — bar csodalatos éimény
— ,hogy egy csaladbol mindenki egy szivvel
é16 tagja a keresztény kozosségnek. Talan
ezért is karpotlasul a kozosségben (j sziil6-
ket, testvéreket, s6t gyermekeket talalha-
tok. Az egylivé tartozas érzése, az egy célért
munkalkodas, a koztiink jelen lév6 Jézus
Osszetart6 ereje igazi csaladi légkort biztosit.
Ezt persze nemcsak élvezni lehet, hanem
magamnak is olyanna kell lennem, hogy a
kdzbdsségbe Gjonnan bekeril6 szamara, de
a tobbiek szamara is mindig érezhet6 le-
gyen: csaladtagként kozeledem feléjik.
Milyen messze vannak ettl egyhazkozsége-
ink, de sokszor kdzdsségeink is!? A valtoza-
sért talan te is tehetsz valamit.

vetést” — mondja a népi megfigyelés.

A novénylélektan — mint (jszer( tudo-
many — ezt ugy fogalmazza, hogy amelyik
novényt szereti a ,,gazdaja”, az szépen fejl6-
dik, amelyiket kevéshé szereti, az gyengéb-
ben fejlédik.

Az eliltetés utan a gazdanak csak ilyenszerep
jut. Azembernek elegend6 a vetés miatt, a Jo
hir elmondasa miatt gondban lennie.

Ha ez igyben megtett mindent, ,,nyugodtan
drukkolhat” az Elet kibontakozaséért.

— Eddig kiknek mondtad el a J6 hirt?

— Hol vetettél?

— Van-e termés?

— Keresel-e hatékonyabb médszereket?

Junius 23. — Evkozi 12. vasarnap -—Mk 4,35-41 — A vihar

Ha elolvastad ezt a részt, engedd szabadjara
a fantaziad és gondold azt, hogy te isott vagy
a tizenkettd kozott. Sotétedik és a Mester
azt mondja, hogy evezziink at a tlso partra.
Ha van 10 perced, ne is olvasd tovabb e
sorokat, mert én is azt irtam le, amit a sza-
badjara engedett fantdziam mondott, és ez
lehet, hogy kevesebbet ad szamodra, mint a
sajat gondolatvilagod.

»Sotétedés el6tt elindulni a talso partra...?
Tudhatna a Mester, milyen alattomos ez a
to... hirtelen kerekedik a vihar..., egyébként
is rovidesen tok sotét lesz... Bar a tllparton
mintha fények pislognanak és ezekhez iga-
zodni lehet evezés kdzben. Es ha vihar
jon...? Eltlinnek az igazodasi fények!

Muit csinaljunk, fitk? — Menjink? — Men-
junk! Menjiink, mert a Mester ezt mondta,

majd csak lesz valahogy... Ez a nagy tdmeg
egyébként is mar nagyon faraszt6. Csendre
vagyom, hogy félfogjam, mi minden torté-
nik velem és koruléttem. Talan a csendben,
az alkonyaiban evezve, a talparti fényeket
figyelve 6sszerendez6dnek a gondolataim.
— Lokjétek el a hajot! — Na nézd, masok
is jonnek veliink. igy talan biztonsagosabb
lesz...! A Mester is jol elfaradt, talan el is
aludt a cs6nak végében; rekedtre beszélte a
torkat napkozben. Vajon lesz-e gyiimolcse?
A mag, amit elvetett, hoz-e majd kalaszt?
Szivét-lelkét beleadta... barcsak én is igy
tudnam majd egyszer csinalni. Ugy érzem,
tudom is, ha itt Istom Ot magam mellett, de
nélkile félek.

— Mi ez? Villamlik? Ereztem, hogy nem
kellett volna elindulnunk. A szél iser6sodik,
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ebbdl baj lesz... A talparti fényeket sem Ia-
tom mar. Nincs elég bajunk a farizeusok
tdmadasa miatt, még a természet iselleniink
fordul. Csak ezt Usszuk meg... Meijétek a
vizet, filk, mert elstllyediink!! — Ha annak
idején valamivel kimentettem volna magam
és otthon maradok és nem kovetem 6t,
akkor most nem kerilok ilyen nyomorult
helyzetbe...! Szé6ljatok mar & Mesternek,
mert elstllyediink!... 6 az utols6 remé-
nylnk...! Mitértént?— , Aszéi elallt és nagy
csend lett.” Végigborzongat a félelem és a
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gondolataim miatt a szégyen... Szégyen az
id6rél idére — nehéz helyezetekben —
visszatér6 hitetlenségem miatt. Szégyen
amiatt, hogy a Mester meghallott hivasat
vonakodom megtenni. Ismét csendben eve-
zlink és magamban a Mesterhez f(iz6d6 pis-
lakol6 hiiségemet szitom lobogo tlizzé. J6
latni a tobbieket, akik korulottlink eveznek,
alighanem 6k is a hitliket-h(iségiiket apol-
gatjak legbelil. Mester! Figyelni akarlak,
meghallani és megérteni akarlak. Kovetni
szeretnélek, hiiséges baratod-munkasod is
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szeretnék lenni. Eletem viharosabb id6sza-
kaiban sem akarok elbizonytalanodni ab-
ban, hogy jé irdnyban haladok csaladom-
mal, barataimmal egymas kezét fogva,
6rizzen meg benniinket ez a kézfogas és a
Hozzad f(iz6 hliség az Orszagodat épiték
tdboraban.”

— Egyértelm(-e szdmodra az, hogy mit var
el téled a Mester? — Mozdulsz azonnal a
feladatra, vagy 6vatosan fontolgatsz?

— Hiszed-¢, hogy életed legnagyobb vihara-
ban is csendet tud teremteni a Mester?

Junius 30. — 13. évkozi vasarnap — Mk 5,21-43 — Jézus betegeket gyogyit

Ha feltalalndm a rak ellenszerét, minden
rakos beteget meg akarnék vele gyogyitani.
Reklamoznam a gy6gyszeremet. Jézus min-
denfajta betegséget meg tudott gyogyitani,
mégsem reklamozta magat. Ellenkez6leg,
titkoltatta gydgyitasait. Jairus lanyanak
meggyogyitasa-feltdmasztasa utan is igy
tett, ,,szigorian meghagyta nekik, hogy sen-
ki se tudjon a dologrol”. Ertitek Jézust?
Azt, hogy miért tesz igy?

En azt hiszem, értem. Elmondom, hogy mit
gondolok, miért tesz igy. Mindenekel6tt: a
betegség az élet velejardja. A novények, az
allatok életének is kiséréje. A Iét bioldgiai
szintje ilyen. Ha Isten akarja a létnek ezt a
szintjét, akarnia kell a betegséget is. Nem
tudott és nem tud betegség nélkdli bioldgiai
szint(i létet teremteni. Ha nem akarta volna
a betegséget, meg kellett volna allnia az as-
vanyoknal. Azok nem betegek. Ha embert
akart, a betegséget is akarnia kellett.

A biologiai Iét velejaréja a betegség, és a

Julius 7. — 14. évkozi vasarnap — Mk 6,1-6 — Jézus tanit Nazaretben

Jézus tanit a nazareti zsinagégaban. Meg-
botrankoznak azon, amit tanit. ,Honnan
vette ezt?” Ez az acs, a Maria fia, Jakab és
Jozsef, Judas és Simon testvére hogy jon
ahhoz, hogy magyarazzon nekik? Inkéabb
csinaljon valami csodat... Az a bajuk, hogy a
proféta rendre azt mondja, amit nem aka-
runk meghallani. © mégis mondja, mi meg
elutasitjuk, amit mond. Felhaborodva. A
felhaborodott elutasitas a megbotrankozas.
Nem Nazaretben és akkor, hanem Magyar-
orszagon és most, legalabb a fél orszag azon
sir, hogy kevés a pénz, meg nagy az inflacié
és hogy nem lehet megélni. A kormany
nyugtat: két év multdn mar jobb lesz. Az
ellenzék vadol: veliink akarjak megfizettetni
a partallam altal elherdalt milliardokat; fi-
zessenek azok, akik herdaltak. A proféta
masrol beszél. Megkérdezi népétdl: ti vagy-
tok a vilag legszegényebbjei? S maga vala-
szol: Nem, az 6tmilliardbdl legalabb négy-
milliard embertestvéretek joval nagyobb
szegénységben él, mint ti. Nem gondoljatok,
hogy nem magatokért, hanem a nalatok sze-
gényebbekért kellene gondban lennetek?

Pal iserrél beszélt Korintusban, sa korintusi
keresztények nem botrankoztak meg szava-
in, hanem Kinyitottdk erszényiiket. Megér-
tették a profétai szot: ,,Aki sokat gydijtott,
nem bévelkedett; aki meg keveset, nem sz(i-
kolkodott.” Nem botrankoztak meg e sza-

bioldgiai Iét parancsa, hogy kiizdjén a beteg-
ség ellen. A beteg kutya fiivet eszik, napra
fekszik... karalja magat. Az ember is. Gyo-
gyitja magat, s mivel ,,tarsas lény”, gyogyitja
6t a tarsa is. Minden gyogyitas véges, hata-
ros, mert valamelyik betegségiink mar nem
lesz meggyogyithatd, s abba majd beleha-
lunk. Eletiink végs6 célja tehat nem lehet
egészségiink apolasa. Legkiitonb tevékeny-
ségiink sem lehet a betegek gydgyitasa.

Ezért Jézus nem is orvosnak jott, hanem
tanitonak. S nem akarta, hogy orvossa deg-
radaljak, hogy orvosként hasznaljak. Azt
akarta, hogy tanitoként hasznaljuk 6t. Nos,
azt tanitja nekiink, hogy az egészség ugyan
belesegithet abba, hogy boldogok legyiink,
de az egészséges emberek kozott isvan sok
boldogtalan. A betegség bizony zavarja bol-
dogsagunkat, mégis a betegek koérében is
talalunk boldog embereket. Jézus nem
akarja, hogy arra hasznaljuk 6t, amit6l még
nem lesziink boldogok. Nincs nagyobb val-

vakon, mert Jézus tanitvanyai voltak. Nem,
mert aki Isten (zenetét hordozza a szivé-
ben, kedveli a profétat, aki Isten lizeneteit
mondja. Nehéz gazdasagi helyzetiinkben Is-
ten (izenete hozzank ez: vannak nalatok sze-
gényebbek is, segitsetek rajtuk. Ha ezt meg-
halljuk, elindul egy folyamat: a németek se-
gitenek rajtunk, mi segitiink a nyomorban
lev6kon, s a nyomorban levék is segitenek
azoknak, akik naluknal is nagyobb nyomo-
rusadgbanvannak. Aki segit masokon, annak
béke van a szivében. Aki csak magara gon-
dol, annak a szive tele van békétlenséggel és
aggodalommal — akarmilyen gazdag is.
Kétfajta ember van. Az egyik kivaltsagokra
torekszik. A masik azt akarja, hogy ne legye-
nek kivaltsagok, hanem minden ember oda-
tlhessen az élet asztalahoz. Az els6 utalatos
az Isten szemében, akkor is, ha vallasos. A
masik kedves az Isten szemében, akkor is,
ha nem jar templomba.

A ,létez8” szocializmus elbukott. Méltan.

lasi eltévelyedés, mint Istent malandd érté-
kek megszerzésére hasznalni. E tévesvallasos-
sag rendre szoktatni akarja Istent: add nekem
ezt megezt, hogysemmiben se érezzék hianyt.
E tévedés alapja: az tesz engem boldogga,
amit kapok. S a tényalléas, amit Isten beleirt az
emberi természetbe, ez: attdl leszek boldog,
hogy adok. Az is nagyon jé, ha kapok. De ez
csak kiegésziti boldogsagomat. Ha nem ka-
pok, akkor is lehetek boldog. De hiaba kapok
akarmit és akarmennyit is, ha nem adok, nem
leszek boldog.

Ezt megtanitani jott el Jézus. Ezért lett Ta-
nitonk. S bar © — éppen a mondottak ere-
jében — mindig nagyon boldog volt, amikor
adott (adott egészséget, feltamasztott éle-
tet), mégsem akarta, hogy ezen a cimen
legyen ismertté és keresetté Izraelben. Sze-
retet-tanarnak jott. S titkoltatta, hogy mi-
lyen jol tudott szeretni. Miért? Mert attol
még nem lesziink boldogok, hogy szeretnek
minket. Csak att6l, hogy mi szeretiink.

Erdszakkal akart segiteni az Isten képére
megteremtett emberen, aki biztosan ténk-
remegy az er8szaktol, aki csak a szeretet
melegétél tud kiviragozni. Az er6szak bu-
kott el, de nem az agondolat, hogy azember
Isten teremt6i akaratabol tarsa (szociusz; s
ennek a szonak izmusa a szocializmus) a
masik embernek.

Az lIsten szerinti szocializmus nem bukott
el. Az ma is az egyedili reményforras.
Ugyanlgy, mint kétezer éve, amikor Jézus
ezt tanitotta: Add el mindenedet. A hutteri
testvérek tobb mint négyszaz éve vagyonko-
z6sségben élnek. Elnek és Istennek tetszén
élnek. Meddig tudjuk még hallatlanra venni
Jézusnak ezt a szavat? Meddig reményke-
diink még a szegénység és éhezés probléma-
inak megoldasaiban?

Héatha err6l beszélt Jézus Nazaretben is?
6k felhdborodva utasitottak el szavait. Mi
felhdborodas nélkil, csak rossz lelkiismeret-
tel?

Julius 14. — 15. évkdzi vasarnap — MKk 6, 7-13 —

A tanitvanyok Utra kelnek, s egyfeldl hirde-
tik az embereknek, hogy térjenek meg, mas-
fel6l meggyogyitjak 6ket, ha betegek. A ta-
nitvanyok visszamennek Jézushoz, majd Uj-
ra Utnak indulnak ugyanabbdl a célbdl, mint

Tanitvanyok kiildetése

el6szor. De a meglatogatott emberek, akik-
nek a tanitvanyok hirdették a megtérést, 6k
mit csinaltak? Vartak, hogy Gjbdl jojjenek a
tanitvanyok? Hogy Ujbol felszdlitsak Sket a
megtérésre? Kérdezem tehat, mit csinaltak
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azok az emberek, aki ,,befogadtak” a tanit-
vanyokat, és elhitték nekik, hogy meg kell
térniik. Mit csinaltak ezek a megtértek?
Vartak, hogy Gjbdl jojjenek? Jézusnak mi
volt a szandéka velik?

A vélasz azon fordul, hogy miértjott Jézus.
Vallasi reformért a megszokott keretekben
vagy egy vallasi reformot hordoz6 mozga-
lom céljabol? Ha feltételezndk, hogy jelen-
legi gyakorlatunk ajézusi szandékot valdsit-
ja, akkor Jézus csak a megszokott keretek
kozott akarta a vallasi reformot. Mi az, amit
az emberiség megszokott, s ami a mi mai
gyakorlatunk is? Nos, az, hogy vannak pa-
pok és vannak kedves hivek. Ezek a papok
hétrél hétre prédikaljak a kedves hiveknek,
hogy meg kell térnilik, a kedves hivek pedig
hétrél hétre halalukig meghallgatjak papja-
ik prédikaciojat arrol, hogy meg kell térnitik.
Legfeljebb annyi torténik, hogy a kedves
hivek kozil valakik atigazoljak magukat a

Julius 21. — 16. évkozi vasarnap m

Az dnkormanyzati valasztasok alkalmaval
polgartarsaink nagy része nem ment el sza-
vazni. Kés6bb, a megiiresedett parlamenti
helyek betdltése céljabol még kevesebben
mentek el. Jeremias szavajut eszembe: ,,Jaj
a pasztoroknak, akik veszni hagyjak és elszé-
lesztik legel6im nyajat” (23,1). Jézus pedig
hiaba akar elbujni a sokasag el6l, hogy tanit-
vanyaival egyitt pihenjen egy kicsit, kifigyeli
6t a sokasag, utdna megy. Jézus pedig nem
teheti, hogy ne tanitsa tovabb 6ket, hiszen
olyan volt nélkiile ez a sokasag, mint ,a
juhok péasztor nélkal”.

Ez pedig rendellenes allapot. Az ember gy
tudja, hogy mennie kell valamerre, valami-
lyen iranyban. Az elszéledés életellenes je-
lenség, csak a célratdrés az életszer(.
Amikor from e sorokat, tavasz van, nézem a
fakat a kertben, s metsz6ollém nyoman a
fakban levé életenergiak tolulnak a viragri-
gyek felé, hogy b&séges legyen a termés. Ha
nincsen pasztor ajora, majd lesz farkas, aki

Julius 28. — 17. évkozi vasarnap

Janos nemkeresztényeknek irta evangéliu-
mat. Az 6segyhdz mar koran megérezte,
hogy az eucharisztia kemény beszéd, és csak
a megkeresztelt hivekre tartoz6 (igy. Janos
ezért nem ir az Urvacsora rendelésérél. Mi-
vel azonban az eucharisztiat a krisztusi Udv-
rend lényegéhez tartozdnak vallja, egy egész
evangéliumi fejezetet (6. fej.) szentel arra,
hogy az utolsé vacsora Jézus ajkéra adott
szavait ismételje, magyarazza, s mindezt
Ugy, hogy a nem hivé beldssa a hit-h(iség
fontossagat, a hivé pedig elmeriilhessen az
eucharisztia titkanak értelmezésében.

A csodalatos hal-, kenyérszaporitasrol sz6l6
torténet nyitja meg ezt a nagyszerien meg-
szerkesztett fejezetet. Vonatkoztassuk ma-
gunkra az evangélista (izenetét, hogy a mi
hit-hliségiink is novekedjék.

Jézus kezdeményezi a megvendégelést,
mert 6nzetlen, irgalmas szeretete erre indit-
ja, intve benniinket, hogy nem rajta fordul a
vele val6 kapcsolatunk, egyes-egyedil mi-

,,Erted vagyok”

masik csoportba, azaz kitanulnak papnak.
Ezt jelentik a megszokott keretek. Valakik
mez6gazdak lesznek, masok iparosok, ismét
masok keresked6k, egyesek értelmiségi fog-
lalkozast valasztanak, s ezek korében lesz-
nek olyanok, akik a papi palyatvalasztjak, de
a kedves hivek életiik fogytaig tilnek a temp-
lompadban s hallgatjak papjaikat.

Azt hiszem, hogy Jézus nem ezt akarta.
Nem, és éppen ezért azokat, akiket hirdetd
koratra kildott, nem nevezte papok-
nak...sajat magat sem tekintette annak. Jé-
zus mozgalmat akart. Azt, mert amikor ta-
jott, hogy meg kell térnie, azaz Isten Orsza-
ga megval6sulasanak szolgalatara kell
szentelnie életét, nem ment el papnak, ha-
nem elkezdte mondani masoknak, hogy él-
jenek 6k is az Orszagért. Akik pedig ezt
magukéva tették, azok nagyon termé-
szetesnek tartottdk Jézus kivansagat, hogy
ezt aj6 hirt adjak 6k is tovabb. Kovetkezés-

MKk 6, 30-34 — Kenyérszaporitas

farkassa alakitja a nyajat keserves kévetkez-
ményeket teremtve.

Hogy vartuk, mennyire sévarogtuk a dikta-
tira embertelen évtizedeiben, hogy egyszer
Ujra keziinkbe vehessiik sorsunkat. Most itt
a lehet6ség: tehetndk azt, amit akarunk, s
nem tudunk kdzakarattal mozdulni valami
jora, mert nincs, aki ezt a j6t megmutatna
nekiink.

Nagy szégyen ez Jézus tanitvanyaira: nem
tudjak megmutatni, merre menjink.
Hallom az ellenérvet: Jézus nem adott poli-
tikai Uthaigazitasokat... az evangélium nem
bonthaté le a napi politika szintjére. Csak-
hogy az ilyesféle bolcsességek csak féligazsa-
gok, amelyek veszedelmesebbek lehetnek,
mint a tiszta tévedések, mint a hazugsagok,
amelyeken konny( keresztillatni. Igaz,
hogy Jézus elutasitotta az erészakot, s ezért
tanitvanyai nem alakitanak politikai partot
és nem tornek hatalomra.

De az is igaz, hogy Jézus nem remetéket

mJn 6,1-15 — Szeretet az Isten!

rajtunk. A megvendégelés a szegények ele-
delével — éarpa, cip6 és hal — torténik,
hangsulyozva, hogy Jézus a tarsadalom ala-
csony sorst embereivel vallalt kozosséget, s
télink sem var ennél kevesebbet. Fiives
helyre vezette a tdmeget, ahogyan aj6 pasz-
torhoz illik, mintegy ezzel figyelmeztet az
evangélista, hogyvajon mi miféle pasztorok-
ra hallgatunk, hisz oly sokan akarnak zasz-
lajuk ala gydjteni minket. Jézus csaladfé-
ként halat adva az eledelért felidézi a pasz-
kavacsora emlékét s ezt teszi a
»takarékossagi” felszdlitassal is. Mindezek-
kel arra kérdez ra a szerz6, hogy mi valds,
vagy formalis tekintélyeket iltetiink-e az
asztalfdre.

A torténet dramai véget ér. Hiaba volt a
figyelmeztetés, hogy rajtunk fordul a Jézus-
hoz tartozasunk milyensége, mert a tdmeg
jollakva félreértelmezi Jézust. Egy véle-
ményre jutnak, de ez az egység a teli hasban
és nem a Jézust megértd szivben sziletett

Leveled jott Istentdl

képpen, akiknek tovabbadtdk a tanitva-
nyok, azokrol is csak azt gondolhattak, hogy
azoknak is tovabb kell azt adniok. Jézus
tanitdnak mondta 6nmagat, tanitvanynak
nevezte azt, aki azonosult vele, s a tanitva-
nyainak azt a feladatot adta, hogy tegyék az
embereket a fold hataraig menve tanitvanyok-
ka. Jézus mozgalmat akart Ebben a mozga-
lomban ,.szamér a végallomas” (az a végallo-
mas, aki nem adja tovabb), azaz nincs két
kategdria, pap és hivé, hirdetd és hallgato,
hanem a mozgalom minden tagja tanitva-
nya és hirdetdje az egyetlen Tanitonak.

A j6 pap holtig tanul, de nem azért, hogy
tanuljon, hanem azért, hogy tanithasson.
Amit megtanultam, hasznositanom kell em-
bertarsaim javara.

Amit Jézustol tanulok, nem rejthetem véka
ala. El kell indulnom hirdetni a megtérést, az
Orszagot, a szeretetet... segitve a bajban 1é-
vokon.

nevelt, hanem az Isten Orszagatpropagalta,
ez pedig nem a holdban van, hanem tanitva-
nyainak mindennapi, csaladi és munkahelyi
életében, amelynek jézusi mindségére O
Maga tanit meg minket, ha ketten, harman
dsszejoviink az O nevében.

Vannak Jézusnak a mai Magyarorszagon
tanitvanyai? Ha vannak, akkor dsszejonnek
és Jézus tanitja 6ket, hogy merre menjenek.
S ha tanitja 6ket, akkor meg kell sziiletnie
koriikben a vilagos latasnak és ennek nyo-
man az egész tarsadalom szamara vilagitd
példanak:

Nemcsak arrél, hogy miként alakitsuk csa-
ladi életiinket, hanem arrél is, hogyan keres-
stik meg mindennapi kenyerlinket, hogyan
segitstink azokon, akiken az Uj allamhata-
lom nem tud segiteni... hogy ne legylink mar
»,mint a juhok pasztor nélkil”. Ha Jézus
benniink van, akkor latunk.

Ha benniink van, akkor van er6nk — szel-
lemi és erkdlcsi — utat is mutatni.

meg: ,,Itt van a mi préfétank-messiasunk, a
szegények, éhez6k megetet6je. Egykeént
csodalhatjuk 6t és egyként utalhatjuk a gaz-
dagokat, a mindig Gnnepien jéllakottakat!”
Ehhez mar csak a kirallya kikialtas hianyzik,
hogy vérbe boruljon az orszég. A Jé Pasztor
baranyok helyett dklelni kész kosokat talalt,
a Csaladfé rafigyel6, megtérni kész tanitva-
nyok helyett politikai messianizmus kény-
szerpalyajan mozgo6 tdmeget latott vendé-
gul. El kellett valjanak uUtjaik. Jézus hegyre
vonul, hogy feldolgozza az eseményeket.

A Jézushoz val6 hiiség nem nélkiilézheti az
egyre tisztabban latdshoz szikséges lelki,
szellemi er6feszitéseket.

Akar azért, hogy a Szeretet Orszag csak
éltetni akard tdrvénye mindent meghataro-
z6va ndjon bennem, akar azért, hogy a csak
Szeretetet ismerd Orszaggal szembeni ér-
tetlenségek, félreértések meggy6zésére erdt
és személyes szeretet-energiat gy(jtsék a
»hegyen”.
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Erich Fromm:

Blin-e az engedetlenség?

(Az engedetlenség mint pszichologiai és etikai probléma)

Bulanyi Gydrgy SchP Erény-e az engedelmesség? cimi kdnyvérdl jelent meg Weissmahr Béla olvasoi levele a
Mérleg 9012. szaméaban, majd a szerz6 valasza a 90/4. szamban. A téma sulyat jelzik dvalasz alabbi megallapitasai: ,A
Jézus el6tti profétak, Jézus és az utana kdvetkez6 profétak éppen azén szenvedtek préféta-sorsot, men nem engedelmes-
kedtek a mindenkor adott 'torvényes emberi tekintélynek'. igy aztan kénnyen lehetséges, hogy egy, ajézust magatanassal
szemben allo hagyomany Isten parancsanak semmibevevésétjelenti (v6. Mt 15,3)... Isten a kinyilatkoztatast nem csak a
'torvényes emberi tekintélynek' adta, hanem az egyhaznak, tehat minden tagjanak; ennek kovetkeztében az ‘alattvald' is
rendelkezhetik Isten szempontjaival... Nem hordhatja tehdt lelkiismeretét az el6ljaro zsebében.... (Aztirod:) szemléletem
kikiiszoboli a keresztet. Az elmdlt hazai félszazadra vonatkozé személyes tapasztalatom: akik engedelmeskedtek a
'torvényes emberi tekintélynek', megtakaritottak a keresztet. Akik nem engedelmeskedtek, megismerkedtek a kereszttel.
Onmagunkatkiszolgaltatni csak Istennek szabad. A 'torvényes emberi tekintélynek' magunkat kiszolgaltatni olyan énkiiire-
srtés, amely a személyiség haldla. Karpotlasul ezért a mindenkori urak gazdagon fizetnek azoknak, akik erre hajlandok. ™

A valaszlevél utolso pontja megemliti, hogy a hazai volt szamizdat irodalomban kézkézen forog még két irés az
engedelmességrdl: Adalbert Stauffer és Erich Fromm irasai. Itt ismertetjik az utobbit, Gergely G. Andréas forditasa

alapjan. Stauffer irasat kdvetkez6 szamunkban hozzuk.

Forréas: E. Fromm: Uberden Ungehorsam
und andere Essays (Deutscher Taschenbuch
Verlag Miinchen 1986. 9-17. old.) A keltezés
datuma: 1963. A tanulmanyt roviditve ismer-
tetjuk.

Kiralyok, papok, hibérurak, gyarosok és
szul6k évszazadok ota kitartanak amellett,
hogy az engedelmesség erény, az engedet-
lenség pedig biin. En egy masik allaspontot
szeretnék képviselni és ezzel szembeallitani:
Az emberiség térténelme az engedetlenség
aktusaval kezd6dott, és nem valdszindtlen,
hogy az engedelmesség aktusaval ér majd
véget.

A héber és a gorog mitosz szerint is az
emberiség torténelmének kezdetén az en-
gedetlenség aktusa all. Amikor Adam és
Eva még Eden kertjében élt, a természet

Az emberiség torténelme az
engedetlenség aktusaval kez-
dédott, és nem valdszindtlen,
hogy az engedelmesség ak-
tusaval ér majd véget.

része volt; teljes harméniaban alltak a ter-
mészettel, és még nem transzcendaltak azt;
Ugy érezték magukat a természetben, mint
az embri6 az anyaméhben. Emberek voltak,
és egyidejlileg még nem voltak emberek.
Mindez megvaltozott, amikor egy parancs-
nak nem engedelmeskedtek. Azaltal, hogy
az ember megszintette kot6dését a folda-
nyahoz, hogy elvagta a koldokzsinort, ki-
emelkedett az ember el6tti harmoniabdl, és
igy megtehette az elsd lépést a fliggetlenség
és szabadsag felé. Az engedetlenség aktusa
szabadda tette Adamot és Evat és megnyi-
totta szemiket. Felismerték, hogy idegenek
egymas szamara, és hogy a kulvilag idegen
szamukra, s6t ellenséges veliik szemben.
Engedetlenségi aktusuk szétrombolta a ter-

mészethez f(iz6d6 primér kot6désiket, és
individuumokka tette 6ket. Az eredeti biin
egyaltalan nem tette tonkre az embert, ha-
nem szabaddé tette 6t; e blin volt a torténe-
lem kezdete. Az embernek el kellett hagynia
az Eden kertjét, hogy megtanuljon a sajat
er@ire hagyatkozni és egészen emberré val-
ni.

Messiasi elképzelésiikkel a profétak azt
az eszmét igazoltak, hogy helyes volt nem
engedelmeskedni; hogy ,,b(ine” altal az em-
ber nem ténkrement, hanem megszabadult
az ember el6tti harmaénia bilincseitdl. A pro-
fétdk szamara a torténelem az a hely, ahol
az ember emberivé valik. A torténelem fo-
lyaman kifejleszti értelmének és szere-
tetének erdit, mignem Uj harmoniat teremt
6nmaga, embertarsai és a természet kozott.
Ezt az (j harmoniat az "utolso6 id6ként’ irjak
le, ama torténelmi szakaszként, amelyben
béke uralkodik ember és ember, ember és
természet kozott. Ez egy 0j’, maga az em-
ber altal megteremtett Paradicsom; az a Pa-
radicsom, melyet csak azért tudott megte-
remteni, mivel engedetlensége miatt ra-
kényszerilt arra, hogy a "régi’ Paradicsomot
elhagyja.

Ugyantgy, ahogyan az Adamrol és Eva-
rol sz616 6szdvetségi mitoszban, a gérog mi-
tosz szerint is az engedetlenség aktusabdl
fakad az egész emberi civilizaci6. Prométhe-
usz azzal, hogy ellopta az istenektdl a tiizet,
megvetette az ember fejl6désének az alap-
jat. Prométheusz ’blintette’ nélkil nem Ié-
teznék az emberiség torténelme. Akarcsak
Adam és Eva, § is biintetésben részestil en-
gedetlensége miatt. De nem banja meg, és
nem kér bocsanatot. Epp ellenkezéleg, tel-
jes biiszkeséggel mondja: ,,Inkabb akarok
ezekhez a sziklakhoz lancoltan élni, mint az
istenek engedelmes szolgaja lenni.”

Az ember az engedetlenség aktusai révén
fejl6ddtt tovabb. Szellemi fejlédésének fel-
tétele volt, hogy legyenek, akik batorkodnak

lelkiismeretilk és hitik nevében nemet
mondani a mindenkori hatalmasoknak; de
ezen tal, az intellektualis fejl6désnek is e-
16bb feltétele volt a képesség az engedetlen-

Béar technikailag az atomkor-
ban élink, mégis a legtdobb
ember — beleértve mindazo-
kat, akik a hatalmat gyakorol-
jak — érzelmileg még a k6-
korszakban él.

ségre — azokkal a tekintélyekkel szemben,
akik az Gj eszméket megkisérelték elhallgat-
tatni, és a régi kelet(i vélemények tekintélyé-
vel szemben, melyek minden valtozast értel-
metlenségnek nyilvanitottak.

Ha az engedetlenség képessége az embe-
ri torténelem kezdetét jelentette, az enge-
delmesség viszont alighanem a végét idéz-
heti el6. Ezt nem szimbolikus vagy kolt6i
nyelvben mondom. Fennéll a lehet8sége,
s6t a valdszinlisége annak, hogy az emberi
faj megsemmisiti a civilizaciot, s6t minden
életet a Foldon. Bar technikailag az atom-
korban élink, mégis a legtébb ember —
beleértve mindazokat, akik a hatalmat gya-
koroljak — érzelmileg még a kékorszakban
él. Matematikank, csillagaszatunk, termé-
szettudomanyaink XX. szazadiak. A politi-
kaval, az allammal és a tarsadalommal kap-
csolatos eszméink viszont messze elmarad-
tak a természettudomany kora mogoétt. Ha
az emberiség 6ngyilkos lesz, azt az engedel-
messég fogja véghezvinni: az engedelmes-
ség a parancsnak, hogy nyomjak meg a meg-
semmisit6 gombot; az engedelmesség a fé-
lelem, a gy(lolet és a mohdsag archaikus
szenvedélyeinek; az engedelmesség az al-
lam szuverenitasardl és a nemzeti dics6ség-
rél sz6l6 elavult sablon-elképzeléseknek. A
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szovjet vezet6k sokat beszélnek a forrada-
lomrol, és mi isitt a ,.szabad vilaghan” sokat
beszéliink a szabadsagrol. De 6k is, mi is
megakadalyozzuk a batorsagot az engedet-
lenségre —a Szovjetunidban kifejezetten és

Ha engedelmeskedett volna
az allam embertelen térvénye-
inek, sziikségképpen enge-
detlen lett volna az emberies-
ség tdrvényeivel szemben.

er@szakosan, a ,,szabad vilagban” pedig ki-
mondatlanul és a rabeszélés miivészetének
kifinomult modszereivel.

Mindezzel természetesen nem azt mon-
dom, hogy minden engedetlenség erény, és
minden engedelmesség biin. Hiszen e kett6
dialektikus viszonyban van. Osszeegyeztet-
hetetlen elvek konfliktusaban az engedel-
messég az egyik elv irant sziikségképpen
engedetlenség annak ellenfelével szemben,
és megforditva. E dichotomia klasszikus
példaja Antigoné. Ha engedelmeskedett
volna az allam embertelen tdrvényeinek,
szlikségképpen engedetlen lett volnaaz em-
beriesség torvényeivel szemben. Az utébbi-
ak iranti engedelmességhdl meg kellett ta-
gadnia az engedelmességet az el6bbieknek.
Avallas, a szabadsag és a tudomany minden
martirjanak meg kellett tagadnia az enge-
delmességet azokkal szemben, akik megki-
sérelték megakadalyozni, hogy kovethessék
az emberiesség és az értelem torvényeit.

Ha valaki csak engedelmeskedni tud, az
engedelmességet megtagadni nem képes,
akkor rabszolga. Ha csak engedetlenkedni
tud, és engedelmeskedni nem, akkor lazado
(és nem forradalmar); akkor haragbol, csa-
l6dottsaghol vagy titkos neheztelésbdl cse-
lekszik és nem meggy6z8&désbdl vagy elvbl.

Egy fontos dolgot kell itt tisztaznunk,
hogy a fogalmi zlirzavart elkeriljik. Min-
den engedelmesség egy személlyel, intéz-
ménnyel vagy hatalommal szemben (hete-
rondm engedelmesség) alavetés; magaban
foglalja, hogy lemondok autonomiamrél, és
egy idegen akaratot vagy déntést fogadok el
a sajatomé helyett. Ha ellenben sajat értel-
memnek vagy meggy6z6désemnek enge-
delmeskedem (autondm engedelmesség),
akkor ez nem az alavetés aktusa, hanem az
igenlésé. A meggy6z6désem és az itéletem
— havalbban az enyém — egy rész bel6lem.
Ha ezt kdvetem, és nem masok itéletét, ak-
kor valéban én magam vagyok. Ezért ebben
az esetben csak metaforikus értelemben le-
het hasznélni az ,,engedelmeskedni” szdt, és
olyan értelemben, amely alapvet&en kiilén-
bozik a ,,heteroném engedelmesség” jelen-
tésétdl.

Ennek a megkilonboztetésnek két to-
vabbi megvilagitasra van szliksége, melyek
kozil az egyik a lelkiismeretre, a masik a
tekintély fogalmara vonatkozik.

,,Erted vagyok”

A , lelkiismeret” szon két, teljesen kiilon-
b6z6 jelenséget is értenek. Egyrészt hasz-
naljak a ,,tekintélyi lelkiismeretre”, valamely
tekintély intemalizalt hangjara, amely tekin-
télynek meg akarunk felelni, és amelyet
semmiképpen sem akarunk felbosszantani.
Ezt a tekintélyi lelkiismeretet éli meg a leg-
tobb ember, amikor ,,a lelkiismeretének en-
gedelmeskedik”. Ez az a lelkiismeret,
amelyrél Freud is beszél, s amelyet ,,felettes
énnek” nevez. Ez a lelkiismeret az apa inter-
nalizalt parancsait és tilalmait reprezentalja,
melyeket a fil, a téle valé félelmében tiszte-
letben tart. A tekintélyi lelkiismerett6l kii-
16nbo6zik a ,,humanista lelkiismeret”, az a
minden emberben jelenlévé hang, mely flig-
getlen a kiils§ szankcidktdl vagy jutalmaza-
soktdl. A humanista lelkiismeret arra a tény-
re épil, hogy mint emberi lények intuitiv
maodon tudjuk, mi emberi és mi embertelen,
mi mozditja el6 az életet és mi teszi tonkre.
Ez a lelkiismeret mindig visszahiv minket
6nmagunkhoz, az emberséglinkhoz.

A tekintélyi lelkiismeret (felettes én) még
akkor is engedelmesség egy dnmagunkon
kivillévé hatalomnak, ha ez a hatalom in-
ternalizalédott. Tudatosan azt hiszem, hogy
a lelkiismeretemet kdvetem, ténylegesen

A ,lelkiismeret” szén két, telje-
sen kiulénbozd jelenséget is
értenek.

azonban az illet6 hatalom elveit tettem ma-
gaméva. Eppen ama illizié miatt, hogy a
humanista lelkiismeret és a felettes én azo-
nos, az intemalizélt tekintély joval hatéko-
nyabb, mint az a tekintély, amelyrél ugy tu-
dom, hogy nem része 6nmagamnak.

A tekintélyi lelkiismerettel” szembeni
engedelmesség — mint minden engedel-
messég kivilrdl fellép6 eszmékkel és hatal-
makkal szemben — gyengiti a ,,humanista
lelkiismeretet” és azt a képességiinket, hogy
6nmagunk legytink és 6nallan itéljiink.

Azt az allitast is, hogy a masik emberrel
szembeni engedelmesség ipso facto alave-
tés, pontositanunk kell abban az értelem-
ben, hogy kiilonbséget tesziink ,,racionalis”
és ,irraciondlis” tekintély kozott. Példa a
Hraciondlis tekintélyre” a tanar és a tanulo
kozti viszony; példa az ,,irracionalis tekin-
télyre” az Ur és a rabszolga kozti viszony.
Mindkét viszony azon nyugszik, hogy elis-
merik annak tekintélyét, aki a parancsokat
adja. Dinamikusan tekintve azonban a két
viszony kiillonb6z8 természetd.

A tanar akkor elégedett, ha sikerdl tanit-
vanya fejl6dését elémozditania; ha nem,
mindketten hibasak. A rabszolgatarté azon-
ban kizsakmanyolni szeretné rabszolgajat
amennyire csak lehet; minél tébbet hoz ki
beléle, annal elégedettebb. Egyidejiileg
azonban a rabszolga amennyire csak lehet,
megprobalja megvédeni igényét a boldog-
sadg minimumara. Az Ur és a rabszolga érde-

Engedelmesség?

kei azért kibékithetetlentl ellentétesek,
mert ami az egyik el6nyére van, az a masik-
nak art. Az egyik folénye a masikkal szem-
ben a két esetben kiilénbdz6 funkcidt tolt
be. Az els6 esetben a félény annak feltétele,
hogy a tekintélynek alavetett személy fejlé-
dését el6 lehessen mozditani; a masodik
esetben a tekintélynek alavetett személy ki-
zsakmanyolasanak feltétele.

Ezzel parhuzamosan fut egy masik ki-
I6nbség: A ,racionalis tekintélyt” azért ne-
vezzik raciondlisnak, mert a tekintély —
akar egy tanaré, akar egy hajoskapitanyé,
aki sziikséghelyzetben kiadja a parancsokat
— az értelem nevében cselekszik, s ezt az
értelmet én (mivel egyetemes) elfogadha-
tom anélkil, hogy alavetném magam. Az
irracionalis tekintélynek viszont erészakot
(vagy szuggesztiot) kell alkalmaznia, mivel
senki sem hagyna kizsakmanyolni magat, ha
szabadsagaban allna azt megakadalyozni.

Miért olyan készséges az ember engedel-
meskedni, és miért esik annyira nehezére az
engedetlenség? Amig az ember az allam, az
egyhaz vagy a kozvélemény hatalmanak en-
gedelmeskedik, addig biztonsagban és olta-
lomban érzi magat. Voltaképpen mindegy,
konkrétan milyen hatalomnak engedelmes-
kedik. Mindig olyan intézményekrél vagy
emberekrél van sz6, akik ilyen vagy olyan
modon er@szakot alkalmaznak és akik fon-
dorlatos médon mindentudast és teljhatal-
mat igényelnek maguknak. Az engedelmes-
ségem részt ad nekem abbdl a hatalombdl,
amelyet tisztelek, és ezért erésnek érzem
magam. Nem hibazhatok, hiszen e hatalom
dont helyettem; egyedil sem lehetek, hiszen
6 vigyaz ram; nem kévethetek el biint, hi-
szen 6 nem engedi meg, s ha ennek ellenére
mégis vétkeznék, biintetésem is csak arra
irdnyul, hogy visszatérjek a mindenhato ha-
talomhoz.

Az engedetlenséghez sziikségem van a
batorsagra, hogy merjek egyedil lenni, té-
vedni és biint elkdvetni. De képességem er-
re a batorsagra attol figg, milyen fejlettségi

Egyetlen olyan tarsadalmi,
politikai vagy vallasi rendszer
sem szO6lhatja az igazsagot,
amely a szabadséagot hirdeti

s ugyanakkor satdninak min6-
siti az engedetlenséget.

fokra jutottam el. Csak ha szabadda valt az
anya 0létél s az apa parancsait6l, csak ha
individuumként egészen kifejlédott s igy
megszerezte azt a képességet, hogy 6nallo-
an gondolkodjék és érezzen, csak akkor ren-
delkezhet az ember azzal a szabadséaggal,
hogy egy hatalomnak nemet mondjon és
engedetlen legyen.

Az ember az engedetlenség aktusa révén,
azaltal valhat szabadda, hogy megtanul a
hatalomnak nemet mondani. De nemcsak
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az engedetlenség képessége feltétele a sza-
badsagnak — a szabadsag is feltétele az en-
gedetlenségnek.

Ha félek a szabadsagtél, nem fogom meg-
kockaztatni, hogy nemet mondjak, nem lesz
batorsdgom engedetlennek lenni.

A szabadsag és az engedetlenség képes-
sége ténylegesen nem valaszthaté el egy-
mastol. Ezért aztan egyetlen olyan téarsa-
dalmi, politikai vagy vallasi' rendszer sem
szolhatja az igazsagot, amely a szabadsagot
hirdeti s ugyanakkor sataninak mindsfti az
engedetlenséget.

Van még egy oka annak, miért olyan ne-
héz engedetlennek lenni és a hatalomnak
nemet mondani. Az térténelem soran tébb-
nyire azonositottak az engedelmességet az
erénnyel s az engedetlenséget a blinnel. En-
nek egyszer(i oka van: mindeddig a torténe-
lem legnagyobb részében egy kisebbség
uralkodott a t6bbségen. Erre az uralomra
azért volt szilkség, mert az élet javai csak
kevesek szamara voltak elegend6ek és a
tobbségnek csak morzsak maradtak. Ha a
kevesek élvezni akartdk a javakat, s ezen
tilmenden azt akartak, hogy a sokak ket
szolgaljak és értilk dolgozzanak, akkor ez
csak azzal a feltétellel ment, hogy a sokak
megtanultak engedelmeskedni.

Természetesen ki lehet kényszeriteni az
engedelmességet meztelen erészakkal, de
ennek a modszernek sok hatranya van. Azt
a folytonos veszélyt eredményezi, hogy a
sokak egy napon megtalaljak annak atjat-
maodjat, hogy hatalmukba keritsék a kevese-
ket; azonkivil sokféle olyan munka van,
amit nem lehet rendesen végrehajtani, ha
csupan a meztelen er@szak alapozza meg az
engedelmességet. Ezért azt az engedelmes-
séget, amely pusztan az er6szaktol valo fé-
lelmen nyugodott, at kellett alakitani olyan

A gyermek ,fejezze ki 6nma-
gat”! De életének els6é napjai-
tol kezdve rettenetes tisztele-
tet oltanak bele a konformitas
irdnt, szorongast azzal szem-
ben, hogy ,masmilyen” le-
gyen, és félelmet attdl, hogy
a nyajtol eltavolodjék.

engedelmességgé, amely szivbdl jott. Az
embernek akarnia kell engedelmeskedni,
s6t szlikségét kell hogy érezze az engedel-
mességnek, ahelyett, hogy csupan az enge-
detlenségtél félne.

Ennek az eléréséhez a hatalomnak a jo-
sdgossag, a bolcsesség és a mindentudas ru-
hajat kell magara dltenie. Ha ez megtortént,
akkor a hatalom hirdetheti, hogy az enge-
detlenség biin és az engedelmesség erény.
Mihelyt ezt hirdeti, a sokak elfogadjak az
engedelmességet, mivel az valami jo, és
megvethetik az engedetlenséget, mivel az
valami rossz — ahelyett, hogy 6nmagukat

,,Erted vagyok”

vetnék meg, mivel gyavak. Ekkor allitjak fel
azt az alaptételt, melyet Luther Marton igy
foglalt szavakba: ,,Ezért szlrjon, vagjon, Us-
son — titokban vagy nyilvanosan — aki csak
tud, és gondoljon arra, hogy semmi sem
lehet mérgez6bb, karosabb és &érddgibb,
mint a lazad6 ember; 6t is, akarcsak a ve-
szett kutyat, agyon kell verni: ha nem vered
agyon, 6 ver agyon téged, és veled az egész
orszagot.”

Luthertél a X1X. szazadig bezarolag nyilt
és leplezetlen tekintélyekkel volt dolga az
embernek. Luther, a papa, a fejedelmek
fenn akartdk tartani a tekintélyeket; a ko-
zéposztaly, a munkasok, a filoz6fusok meg-
probaltak kivetni ket a nyereghél. A tekin-
tély elleni harc az allamban és a csaladban
egyarant gyakran egyenesen a fiiggetlen és
bator személyiség kifejl6désének bazisa
volt. A tekintély elleni harcot nem lehetett
elvalasztani attdl az intellektualis hangulat-
tol, mely a felvilagosodas filoz6fusaira és a
természettudoésokra jellemz6 volt. Ez a , kri-
tikus szellem” hitt az értelemben, és egyide-
jlleg kételkedett mindabban, amit mondtak

A legiszonyubb benne az,
hogy miutdn mindent beis-
mert, teljes j6hiszem{(iséggel
tudta artatlannak nyilvanitani
magat.

és gondoltak, ha az a hagyomanyra, babona-
ra, szokasra vagy hatalomra épilt. A "ape-
reaude” és a ,,de omnibus est dubitandum”
alaptételek (,,Légy bator tudni!” — ,,Min-
denben kételked;j!”) voltak jellemz&ek arra
a magatartasra, amely lehetévé tette és el6-
mozditotta a nemet mondas képességét.

Hogyan fest ma a tekintély? A totalitarius
orszagokban az allam nyilt tekintélye ural-
kodik, amely a tekintélytiszteletnek a csalad-
ban és az iskolaban tortén6 megerdsitésére
tdmaszkodik. A nyugati demokraciakban vi-
szont biiszkék arra, hogy lekiizdotték a
XIX. szazad tekintélyi rendszerét. De valo-
ban lekiizdotték-e — vagy csupan a tekin-
tély sajatossaga valtozott meg naluk?

Szézadunk a hierarchikusan szervezett
birokraciak szdzada — a kozigazgatas, a
gazdasagi élet és a szakszervezetek szem-
pontjabol egyarant.

Ezek a burokrécidk azonos médon keze-
lik a dolgokat és az embereket. Ezek soran
bizonyos alaptételeket kdvetnek, mindenek
el6tt a mérlegegyensuly, a kvantifikacio, a
maximalis hatékonysag és a profit gazdasagi
elveit, és lényegileg nem funkcionalnak
masképp, mint az a komputer, melybe eze-
ket az elveket taplaltak be. Az individuum
egy szam lesz, dologgé valtozik. De éppen
mivel nincs nyilt tekintély, mivel az egyént
nem ,,kényszeritik” az engedelmességre, at-
adja magat annak az illiziénak, hogy dnkén-
tesen cselekszik és csupan sajat akaratat és
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elhatarozasat koveti, vagy csupan egy ,,raci-
onalis” tekintélyhez igazodik. Tényleg, ki ta-
gadhatnd meg az engedelmességet attol,
ami ,,értelmes”, ki ne akarna a komputer-
birokracianak engedelmeskedni, ki képes
megtagadni az engedelmességet, ha észre
sem veszi, hogy engedelmeskedik.

A csaladban és a nevelésben ugyanez tor-
ténik. A haladd nevelés félreértett elméletei
olyan nevelési modszerhez vezettek, amely-
nek alapjan a gyermeknek mar nem mond-
jak meg, mit kell tennie, nem adnak neki
utasitasokat, és nem biintetik meg, ha nem
hajtja végre azokat.

A gyermek ,fejezze ki 5Snmagat”! De éle-
tének elsd napjaitdl kezdve rettenetes tisz-
teletet oltanak bele a konformitas irant, szo-
rongast azzal szemben, hogy ,,masmilyen”
legyen, és félelmet attol, hogy a nyajtol elta-
volodjék.

A csaladban és az iskolaban igy felnevelt
»organizalt embernek” — akinek nevelését
aztan a nagy intézmények tokéletesitik —
vannak véleményei, de nincsenek meggy6-
zB8dései; szorakozik és kdzben boldogtalan;
még arra is kész, hogy a személytelen és
névtelen hatalmak iranti 6nkéntes engedel-
mességében felaldozza az életét és gyerme-
kei életét. Elfogadja azokat a szamitasokat,
amelyeket valakik az el6re lathaté halalos
aldozatokrol készitenek, ahogyan ez az
atomhabordval kapcsolatos vitakban szoka-
S0ssa valt.

Eichmann esete szimbolizalja a helyze-
tinket és olyan jelent6séggel bir, amely
messze meghaladja azt, amellyel vadldi fog-
lalkoztak a jeruzsalemi birésagon. Eich-

Atdrténelemnek ezen a pont-
jan talan egyedil a kételke-
dés, a kritizalas és az enge-
detlenség képessége dont
az emberiség jov6jérdl vagy
a civilizacio végérol.

mann a prototipusa az organizaciétol meg-
szallott embernek, az elidegenedett birok-
ratanak, akinek a szemében a férfiak, a n6k
és gyerekek puszta szamokka valtak. Eich-
mann mindannyiunk szimbdluma: énma-
gunkat ismerhetjlk fel benne! De a legiszo-
nyubb benne az, hogy miutan mindent beis-
mert, teljes johiszem(iséggel tudta
artatlannak nyilvanitani magét. Vilagos: ha
ismét abba a helyzetbe keriilne, ugyantgy
viselkedne. Es mi is azt tennénk — és mi is
azt tesszik!

Az organizaciotol megszallott ember el-
veszitette képességét az engedetlenségre,
mar nem isveszi észre, hogy engedelmeske-
dik.

Pedig a torténelemnek ezen a pontjan
talan egyediil a kételkedés, a kritizalas és az
engedetlenség képessége dont az emberiség
jovojeérdl vagy a civilizacio végérdl.
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Olvaséink leveleibél

,,Erted vagyok”

~ KedvesErtem Vagy!”

,.Kedves Ertem Vagy!”

A Fold Napja rendezvényei kivald alka-
lom arra, hogy az Onok tevékenységét, az
Onok kiadvanyait minél tébben megismer-
hessék... Kérem, kildjenek 25 példanyt.
(Gy. P., Szombathely)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Kérem, sziveskedjék cimemre folyamato-
san kiildeni az ,,Erted vagyok” folydiratot.
Amennyiben béviil az igény, jelentkezem.
Kérek még az ifjusag szamara kiadott soro-
zatbdl is 5-5 példanyt. Most itt sok a kér.
hazassagra jelentkez6 par. Nemrég keril-
tem erre az allomashelyemre. Kdszonettel
és mély tisztelettel. (M. Gy. plébanos)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Nagyon koszonom az Ujsagot. lgazan
nagy éromet okozott. (K-né, Galosfa)

yKedves Ertem Vagy!”

Nagyon szépen kdszonjik az Gjsagot! A
szép karacsonyi novellat hatodikos Pisti fi-
am egy baratjaval az osztaly-iinnepségen
felolvasta és nagy sikertik volt. En is egész
meghatédtam rajta. (Egy 6tddik gyermekét
varo fiatalasszony, Bp)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Az EV-hez gratulalhatok, bar nem alli-
tom, hogy minden cikket egyértelm( elis-
meréssel olvastam volna... Sok kincs van az
Onok Gjsagjaban, 6rvendetes, hogy el6 le-
het fizetni ra. (Felénk a posta a Csaladi
Lapot meg az Autéséletet se hozza ki, hat
még az ilyen ritka Gjsagot.) En soha nem
tudtam elfogadni a "Bokor-lelkiség’ harcos
formajat. Ez az Gjsag ennek ellenére, illetve
sz(irén keresztill engedve, jo. (A. P., Veszp-
rém megye)

Kdszonjiuk Nadas Péter godoll6i olva-
sonk levelét, melyben felhivta figyelmiin-
ket, hogy az aprilisi szamunk 20. oldalan
az egyik mondatfélreérthetd. (,A fiatalok
Ugyis annyi téves informaciét kapnak;
legalabb ez a remek lap tigyeljen ra gon-
dosan, hogy ne Verje at’ 6ket.”) A mon-
dat helyesen: A hazastars legyen az els6
és egyetlen szexualis partner!

,.Kedves Ertem Vagy!”

Nagyon k8sz6ndm az Ujsagokat, épség-
ben megérkeztek eddig. Kivanok erét és
egészséget a szeretetszolgalathoz. (K. M.,
Erdély)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Most az iraki valsadg exponalta bennem
mindazt, amit nekem fejtegettél. Ugyanugy
kezdik manipulalni a népet, mint odahaza
csinaltdk még nemrégen. Kozelebb jutot-

tam ebben is a felfogasodhoz. Persze allan-
ddan oftt kisért az Isten varosa utopiaja és
szélsGsége.... Oriilok a lapotoknak. llyen
széles latdszogl, szocialisan is (politikailag
is) aktiv keresztény lap nem is hiszem, hogy
van. (T. M., USA)

Kdszonjiik Dr. Antal Istvan jelzését is
(,,Feltételezem, hogy a kért kényveket
utanvéttel kildik. Talan hasznos lenne
egy-egy meghirdetésben ezt is kdzolni.”).
Valéban utanvéttelpostazunk (kivéve ter-
mészetesen az el6fizetett ill. a szamlazott,
atutalassal fizetend6 és a terjeszté bizo-
manyosoknak sz6l6 kildeményeket),
mert csak tiz forinttal dragabb, mint ha
postautalvanyt mellékelnénk, amivel vi-
szont a vevdnek el kellenefaradnia apos-
tahivatalba, hiszen a postasnak csak az
utanvétetfizetheti ki, pénzt nem adhatfol
nala.

,.Kedves Ertem Vagy!”’

Nagyon jonak tartom a lapot és lehetsé-
gemhez mérten segiteni is fogom. Egyel6re
azzal, hogy el6fizetem és el6fizetéket kere-
sek ra, késébb — ha szilkség van ra — mas
természetvédelmi ill. a folyoirat profiljanak
megfeleld tartalma itteni lapok eljuttatasa-
val Ondkhoz. (Pl. nekem jar a Greenpeace
cimi negyedéves lap.) ...Kérném, hogy ha
lenne még néhany példany régebbrdl arra a
célra, hogy tobb ember hazavihesse, atol-
vashassa és utana dontson az el6fizetésérdl.
Jelenleg két példany mindig nalam van arra
az esetre, ha mennék magyarok kézé, a har-
madik pedig éppen Vvandorol’. (P. G., Bel-
gium)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Allatorvos vagyok..., 1983-ban tértem
meg... Feleségem a harom gyermekiinket
otthon neveli. Két masik hazasparral alaki-
tottunk kozdsség-csirat. Tavaly 6sz 6ta pro-
balunk komolyabb kozdsség format oOlte-
ni... Eddig csaladonként 1-1 EV-ot olva-
sunk, ill. vesziink. Ugy gondoltuk, hogy
csaladonként tovabbi 5-5 példanyt tudnank
vallalni... (H. B., G6doll6)

Kedves Ertem Vagy!”

...Ha tudjak kildeni, tovabbra is kérem,
nem tudok eléfizetni, de kivanok Ondknek
eredményes munkat, észinte tisztelettel és
koszonettel. (H. M. 70 év fol6tti nyugdijas
tanarnd, Karcag)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Oriilék, hogy az EV mar lathaté egyes
Gjsagstandokon és a Szab6 Ervin Kényvtar
folyoiratolvasojaban is— sajnos tdbbi kato-
likus lapunkban nem (az Igen egy cikkétdl
eltekintve). (Amirgl még tudunk: a Mérleg
nyomban induldsakor jelezte, az Egyhazfé-
rum pedig mostani, 13. szaméaban értékelte
foly6iratunkat — a szerk.) De talan az EV
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léte is *benne van’, hogy az Uj Ember né-
mely irésa és a katolikus tv-adasok egyike-
masika ismintha eddig ott szokatlan hangon
szblna. Isten aldasat kérem jé torekvéseik
sikerére. (Dr. A. |., Budapest)

,.Kedves Ertem Vagy!”

..Amit kérni szeretnék; két darab EV
kilénszam — ugyanis szenzacids!!! (J. T.,
Eger)

Kedves Ertem Vagy!”

Orémmel veszem az EV azon részét (a
tobbiek mellett), ami arra iranyul, hogy fol-
emeljlik szavunkat az igazsagtalansagok és
az emberi jogok labbaltiprasa ellen. Kérde-
zem, nem kellene-e a nagykovethez intézett
sorokkal parhuzamosan az ENSZ-hez is ir-
ni, megakadalyozva azt, hogy a papirkosar-
ba dobjak tiltakoz6 sorainkat. (S. M., Esz-
tergom) A szolidaritasi levlapokat — mint
jelezzlik is — a nagymulti nemzetkozi szer-
vezet, a CSl lapjaibdl vessziik at. Nekik van
tapasztalatuk ebben a munkaban. Megfog-
juk kérdezni t6liik. Orommel jelezziik olva-
soinknak, hogyfolyamatban van a CSI ma-
gyar lapjanak meginditasa.

,.Kedves Ertem Vagy!”

Egyik paptestvérem hivta fel figyelmemet
lapjukra. Az 1991. aprilisi szambol egy ol-
dalt mellékelt. Mindszenty biborosrél van
sz6 benne. Gratuldlok! A lapot megrende-
lem. (B. L. plébanos)

,.Kedves Ertem Vagy!”

Szeretem ezt a lapot, mar nagyon régen
hianyat éreztem egy ilyennek. Jaratok ’hiva-
talos’ katolikus lapokat, de illik, nem illik,
bevallom, sokszor diihitenek kegyes irasaik.
Az EV az, aminek nagyon sok cikkét helyet-
tem irtak, Ugy érzem. Tetszik, hogy mind-
azok, kik e lapba irnak, igazan nem allitjak
életik kdzéppontjaba az anyagiakat... Mi-
csoda kontraszt ez a templombajard szemé-
lyes ismeréseimmel szemben! Ez nagyon el-
gondolkoztatott mindig. Aki nem vallasos,
nem hivé, az mas kategéria. De aki hallgatja
minden vasarnap az evangéliumot, sét hit-
tanra is jart, hogy tud az elégedetten élni
(vagy épp a szomszédjara irigykedve) a ka-
csalabon forgéjaban, a pompéazatos beren-
dezési targyak kozott a videojat csodalva,
mig a vilagban, de hazankban is tdmegek
élnek nyomorban? Hogy tudjak majszolas
kozben élvezni a tv-hiradoét, mikor az a ha-
bord helyszinét mutatja? Hogy nem latjak
meg az dcska, szenzacidhajhaszo tudosita-
sok mogott, hogy ott emberek halnak meg?
Engem olyannyira megdébbent, hogy ime
ez a haboru is kitdrt, hogy kdrnyezetemben
mindenkit fel akartam razni, hogy tegyiink
valamit, nem lehet, hogy k6z6mbds nézdék
legyiink, mikor habordban 6&lik egymast!
Erre kivétel nélkiil mindenki meg akarta
magyarazni nekem, hogy ez most szilkséges
habord, meg Magyarorszag helyzete most
olyan... Ezt nekem nem kell magyarazni.
Szerintem olyan helyzet soha nem lehet,
amit csak fegyverrel lehet megoldani. Sze-
rintem mindig csak targyalassal lehet el6bb-
re jutni. Mondjak nekem, hogy a vilag min-
dig is haboruzott, felhozzak az Oszovetségi
szentirast, az igazsagos haborukat. De azdta
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eljott kozénk Jézus...! A tabori lelkész mit
tud mondani a csataba indulénak? Usd,
vagd, nem apad?! ..Orémémre szolgal,
hogy legutobb olyan férfiak cikkét olvastam,
akik vallaltak a bortont is, és nem fogtak

Ugyancsak Dr. Antal Istvan irja: Nem
gondolkodnak arrél, hogy valahogyan
kozforgalomba is hozzak a kdnyveiket?

Nos, Budapest kozepen,
az Emkénél, a Rakoczi u.
52. alatti konyvesbolt mos-
tantdl arusitja a KIO-t, a
Magyar Katolikusok szen-
vedesei-t, és a Szerelemrdl
fiataloknak, héziasoknak,
szulloknek c. konyvet.

fegyvert, nem lettek katonak. En nem tu-
dom, lennék-e ilyen bator, mert a lélek kész,
de a test... Hogy most mégis igy irok? Mert
nem tudok nyugodni a gondolatt6l. Hat mi
ennyire nem kovetjik Jézust, és Mariat, a
Béke Kiralyn6jét? Hat a Szentiras csak szép
irasok gy(ijteménye? A csaladom szerint én
mar nem vagyok normalis, elrugaszkodtam
a valdsagtol, vallasi fanatikus vagyok, de
mar nem is katolikus. Ha igy, alairas nélkil
nem dobjak szemétkosarba levelem, na-
gyon megkdszéném, hatha valamit hasznal-
nék vele... Ha tarsaim vannak, batrabb va-
gyok, de itt vallasos baratnéim is gyanakod-
va néznek. Es Onok? Isten aldasa kisérje
minden munkajukat, amit a jo Ugyért tesz-
nek. Mérta.

,.Kedves Ertem Vagy!”’

Nagyon fontos lenne szamomra a mellé-
kelt nyilt levelem megjelenése. Az abban
foglaltakért a teljes felel6sséget vallalom —
irjaMirk Istvan, szeretve tiszteltrégi baratunk
éssegiténk, Budakalaszrol. Segitségiinketké-
ri, mert Vonakodnak igazsagot szolgaltatni’
mint az 6zvegyasszonynak Jézus példabeszé-
dében (vo. L 18,3-5). Nyilt levelébdl, melyet
aPestmegyei MunkaligyiBirdsag egy biréné-
jéhez irt és az igazsagligyminisztemek is meg-
kuldott, a kozérdekl6désre szamot tartd ré-
szeket kozoljik, a nevek nélkal. Valljuk
ugyanis, hogyha egy Ujsagban személy szerint
megtamadnak valakit, annak meg kell adni
a lehet6séget a valaszadasra. (Sajnos ezt az
alapvet6 erkdlcsi elvet az Uj Ember és a ha-
sonl6 katolikus Gjsagok is semmibe vették—
s még ma sem teszik lehetévé, hogy altaluk a
partallam idején lepocskondiazottak vala-
szolhassanak) Egy konkrétjogi tigy tisztaza-
sara pedig nem alkalmas férum egy kéthavi
folyGirat. De a levél af6 céljat, a kozfigyelem
rairanyitasat az igazsagszolgaltatasbanjelen-
leg isfollelhet6 visszassagokra, remélhet6leg
igy is eléri

Sokan érdeklédnek, a KJOIV. (muta-
t0) kétete utan, hiszen — egy rézsaszin(-
nek bizonyult elérejelzés alapjan — mar
februarban hirdettiik

Nos, nagy késéssel bar, de végre elké-
sziilt. A rendeléseket természetesen nyil-
vantartjuk és folyamatosan postazzuk.
Elnézést kériink a késésért.

,,Erted vagyok”

Tisztelt Birond!

...Ha a kormanyfét és az egész kormanyt
— széltében-hosszaban— szabad kritikaval
illetni, akkor szabad — magam dgy érzem,
kotelességem — Onnek is tikrot tartani,
nevezetesen felroni, hogy az 6 n biraskodasi
modszere — véleményem szerint — a part-
allam jogszolgaltatdsi mechanizmusanak
valtozas nélkili folytatasa.

Masik megjegyzésem: elvben biztosan
egyetért velem, hogy dlni nemcsak késsel,
fegyverrel lehet, hanem — a partallam kel-
léktarabol jol ismert — idegrendszer-kibo-
ritdssal is.

Harmadik megjegyzésem: mi, akik a
kommunista rendszerrel a legkisebb kdzds-
séget sem vallaltuk — és akik mgé a szava-
z0k tobbsége folsorakozott —, Ugy érzem, a
békés rendszervaltas altal amnesztiat ad-
tunk azoknak, akik a kommunista és idegen
érdekek szolgalataban a nemzet erkolcsi,
szellemi, anyagi cs6djéért, a lelki aids-fert6-
zésért felelGsek.

Velem szemben a (tavaly novemberi) tar-
gyaldson felvett lekezel§ stilusara akkor
csak igennel vagy nemmel valaszolhattam.
Valéban nincs jogi végzettségem, de van
jogi képzettségem, amelyet a Rakosi-rend-
szerben mikodésuktdl eltiltott — az el nem
tiltottaknal képzettségben és erkolcsben tiz-
szer kiilénb — biraktol nyertem, és amelyet
ld6zott papok, szeminaristak és egyéb jog-
fosztott testvéreink javara forditottam. Ha
kell§ intellektussal nem rendelkeznék, bizo-
nyara nem lehetnék a Keresztény Ertelmi-
ségiek Szovetségének elndkségi tagja.

Mértékad6 szakmabeliek véleménye sze-
rint a munkalgyi perek kozott egyediilallo,
hogy egy dolgozénak 1988. augusztusaban
benyujtott panasza a mai napig nem nyert
jogerds befejezést. Ha nem magam képvi-
seltem volna, nem hinném, hogy egy gy,
amely jogilag egyértelmd, vilagos, attekint-
het6, csak mesterségesen lehet zavarossa
tenni, 32 honap alatt nem tud befejezédni.

A torvénysértések egész sora kisérte az
tigyet, amelyekért természetesen nem Ont
illeti egyedill a felel6sség, de az utolsé kb. 12
honap iigyelhlzasaért igenis kizardlag On a
felel6s. Ez a 12 hénap azért réhaté fel f6-
benjar6 mulasztasnak, mert ezekben a hd-
napokban mar az Uj demokratikus Magyar-
orszag szellemét lettek volna hivatva lerakni
és szolgalni azok, akiknek a békés atmenet
megadta a lehet8séget annak bizonyitasara,
hogy kényszerzubbonyként feszilt rajuk a
partallam presszi6ja. Mindenki tudta: a bi-
roi foglalkozéas deklaraltan politikai allas
volt, elhivatottsaggal, szocialista éntudattal
és MSzMP-tagsaggal. Csupan papiron léte-
zett a torvény eldbtti egyenléség. Volt a tar-
sadalomnak egy olyan rétege, amely a hata-
lom részeseként szinte barmit elkdvethe-
tett, nem kellett tartania a tdrvényes
felel6sségre vonastol.

Azt reméltiik, hogy a birdi kar is orilni
fog, ha lelkiismeretileg felszabadul, ezaltal
megujulason mehet keresztiil.

Egy olyan (gyben fordulok nyilvanosan
Onhoz, amely tgyben tulajdonképpen On
még itéletet nem hozott. Marcus Aurelius
szerint: ,,Sokszor azjar el igazsagtalanul, aki
valamit nem csipdi, nemcsak az, aki valamit
csinal.”

Ezt az igyet jogasz barataimmal minden
oldalrél meghanytuk-vetettik. (32 hénap
allt rendelkezéstinkre!) Egyontet( vélemé-
nylink: ha egy bir¢ az altala targyalt ligyben
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a paragrafusokban rogzitettek mellett bizo-
nyitott tényallassal rendelkezik és mégsem
hoz itéletet, hanem az itélet megalkotasa-
hoz lényegileg nem szilkséges — korabbi
targyalason mar t6bbszordsen igazolt jaru-
lékos dologban — bizonyiték-kiegészitést
rendel el, Gjabb tantkat hallgat ki, akik sem-
mi érdemi bizonyitékot nem nydjtanak, azt
csak két okbdl teheti:

1) A biré nem bir Iényeglatassal.

2) Szandékosan tereli az lgyet vakva-
ganyra, médot adva a masik fél tigyvédjének
id6huzasra, Ujabb tanik kihallgatasanak ké-
résére, amellyel az (igy érdemileg nem lesz
vilagosahb, de a befejezést akadalyozza, va-
gyis a célt — a zavart keltést — eléri.

Ha egy birénal akar az elsd, akar a maso-
dik eset all fenn, Ugy az a kommunista jog-
szolgaltatasra alkalmas lehetett — ezek fel-
tétlenil kitlintetésben részesiiltek —, de egy
demokratikus tarsadalomban a biréi tiszt-
ség betdltésére alkalmatlan.

...Platon jutott eszembe: ,,Az igazsagos
ember az igazsagtalannal szemben minde-
nitt a rovidebbct hizza.”...

...Az ligyet el6idéz6 N.N. megbizott igaz-
gaté féorvos a periratok tandsaga szerint
annyira amoralis mdédon élt vissza hivatali
hatalmaval ez ligyben, hogy az ligyet targya-
16 Dont6bizottsag (meg kell jegyezni, hogy
két Dont6bizottsag nem volt hajlandé az
ligyet targyalni, a tagok inkabb lemondtak
tisztségukroél, igy kertlt harmadik Déntébi-
zottsaghoz) egyik orvos tagja azt mondta:
sziikségét latna az tigynek orvosetikai kivizs-
galasat. (A Dont6bizottsag targyalasi jegy-
z6konyvében ez rogzitve van.)...

...(Az altala elkovetett tdrvénysértés
utan) N.N. Gr a kommunista vezet6knek
hallgatélagosan elismertjoganal fogva meg-
akadalyozta, hogy az tigyet a Dont6bizott-
sag targyalja. A Legfébb Ugyészséghez be-
nyujtott kétszeri panaszbeadvany eredmé-
nyeként tudott az (igyben 21 hénap utan az
els6 dont6bizottsagi targyalas megtorténni
(és a szenved6 fél javara dénteni) abban az
igyben, amelyet a Dontébizottsdgnak 8 nap
alatt le kellett volna targyalnia....

Tisztelt Bironé! On bGségesen rendelke-
zett tényekkel, hogy N.N. ar nem jart el a
Munka Térvénykonyvében a dolgozé sza-
mara egyértelm{ rendelkezéssel el@irt jo-
gok biztositasanal. On mégis elnapolta a tar-
gyalast, majd két honap mualva megint elna-
polta, ezért batorkodtam Marcus Aurelius
mondéasat alkalmazni.

On a periratokbdl tudja, hogy a szenved6
félnek havi 8500 Ft folyamatos kara van
mindaddig, amig ez az tigy le nem zarédik.
Nem tudom megérteni, pro vagy kontra,
miért nem kivanja az tgyet lezarni.

Az az érzésem, hogy Ont irritaltak a be-
advanyaimban szerepld ilyen kitételek: va-
jon parttag orvossal eléfordulhatott volna-e
ilyen eset?

Az ligy birésagi kezelésében ajogszolgal-
tatas karikatarajat vélem folfedezni. — On
megérezte, hogy én politikai igyet csinaltam
e munkaligyi perb6l, nem veheti rosszné-
ven, de aki sokszor allt kommunista birék
el6tt, annak kialakultak mar a j6 meglatas
reflexei.... Az igy lezarasat figyelemmel kiséri
a benniinket ismer6 orvosok széles kore.

Budapest, 1991. aprilis 11.

Mirk Istvan, Budakalasz.

(Néhany levélre helyhiany miatt csak ko-
vetkezd szamunkban tériink vissza)
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Autdpalya helyett vasutat! A rettentéen kornye-
zetrombol6 déli autépdlya helyett dél-magyaror-
szagi korvasutat kell épiteni. Nyugaton a kami-
onforgalmat egyre er6sebben korlatozzék. Az
autdpélya kornyezeti gyarmatositas. A déli aut6-
palya ellen kiizdé kornyezetvédd bizottsag elér-
heté a Leveg6 Munkacsoport cimén: 2041 Buda-
ors, Pf. 102. (Lélegzet)

Senkinem kézélte a Reflexdéli autdpalyaallas-
foglalasat, amelyet tiz megyei napilapnak kild-
tek meg. A kérnyezetvédéknek helyi forumok,
kozds nyilatkozatok, az énkormanyzatok és a
helyi sajté megkeresésével kell ébreszt6t fajniuk.
Féleg a koncesszids torvény bevezetése utan erd-
sddnek majd meg a kulonféle nyugati kozleke-
dési és egyéb lobbyk kapcsolt ajanlatai (pl. fran-
cia metr6- és atomer6mdi-épités). (Kalos Gyorgy,
Reflex)

A kozlekedés altal okozott kdrnyezetpusztitas
megszintetésére nem létezik miszaki megol-
dés. A fejlesztések ellenére a kdrnyezetszennye-
zés egyre n6. A karok rohamosan stlyosbodnak.
A megoldas a tomegkdzlekedés és avasut fejlesz-
tése, a kerékpér- ésa gyalogoskozlekedés észton-
zése, a kozlekedési igényeket mérséklé telepi-
léspolitika és életmod. (Lélegzet)

Az 6lom felhalmozodik, az egészségkarosodas
visszafordithatatlan. A levegé délomszennye-
zettsége Budapest f6 kdzlekedési csomépontjain
a hatarérték 10-30-szorosa. A forgalmas utak
mentén nyaranta Kitelepilt zéldség-gyimélcs
arusitd helyeken az élelmiszerek 6lomtartalma is
tallépi a hatarértéket. Budapest belsd keriletei-
ben a gyerekek kozel 90 %-anak vérében maga-
sabb az 6lomtartalom az egészségi hatarértéknél.
A vérszegénység, maj- és vesekéarosodas mellett
szellemi fejl6désuk Iényegesen elmaradhat és e
kovetkezmények feln6tt korban is megmarad-
nak. (Lélegzet)

Pedagégusok, nevel6k szdmara ingyen megkiil-
di a Zold Jov6 Egyesilet az élgvizek tanul-
ményozasadhoz készitett munkafiizetet. Ugyan-

,,Erted vagyok”

csak a Z6ld J6v6 tanulményt készitett a nagyté-
tényi nehézfémszennyezésrél és a Metalloche-
mia terliletének és kornyezetének rehabilitacio-
jarol. (Cimuk: 1222 Bp. Nagytétényi at 35. Tel:
2260-559)

A Dréavat nemzeti parkka kellene nyilvanitani!
Veszélyben a Dréva vidékén az Gstermészet. A
magyar hatarsavi lezartsdg miatt a Drdva maradt
K&zép-Eurdpa egyetlen §sallapotl foly6ja. Most
sokkszerGen kiszolgéltatotta valt. Egy olasz-ma-
gyar vallalat elkezdte a folvasarlasat és mar el is
készitették egy 'nagyszabasu Udiul6korzet’terve-
it. (Gaia sajtoszemle)

A Féldinket védé 6zonréteg gyorsabban véko-
nyodik, mint amire a tud6sok kordbban szami-
tottak. A k&rosodas mar egész Eurdpat is érinti.
Haladéktalanul meg kellene sziintetni pL a ha-
logénezett szénhidrogének gyartésat, azonban
erre szinte nincs esély. A helyzetet sulyosbitja,
hogy ezek a vegyiletek sokdig megmaradnak a
légkdrben, igy hosszu ideig még akkor sem javul-
na a helyzet, ha valdban besziintetnék a gyarta-
sukat. (The Guardian)

A brit kornyezetvéddk fel kivanjak hivni a kelet-
eurdpai orszagok figyelmét arra, hogy az uj lehe-
t6ségeket kihasznalva sok olyan nyugati vallalko-
z0 jelenik meg ezekben az orszagokban, akik a
kdrnyezet pusztitasa révén, rablégazdalkodéas-
sal igyekeznek nyereséghezjutni A nyugati kor-
nyezetvédd szervezetek készek segiteni ennek
megakadélyozasaban, de ehhez pontos informéa-
ciokkal kell rendelkeznitik. Kérjik, aki ilyen jel-
legl tevékenységrél tudomast szerez, pontos
adatokkal (a cég neve, székhelye, kérnyezetkéro-
sito tevékenysége) irja meg a Talento Alapitvany
cimére (2041 Budaors, Pf. 102). (Lélegzet)

A novényi taplalékok fejlesztése a jovs. A hus-
fehéije el6allitdsahoz 6-15-szor tobb termteri-
letkell, minta névényi fehérjéhez. Németorszag-
ban a gabona 92 %-4t takarméanyként hasznaljak
fel, az USA-ban a kenyérbuza felét, a kukorica,
arpa, zab és sz6ja 85 %-at allatokkal etetik fol.
Csak az USA-ban takarményozasra hasznalt ga-
bonabol a vilag minden embere szaméara futna
napi két szelet kenyérre.

Egyetlen kg hus el6allitdsdhoz 6sszesen kb. 4000
liter viz kell. Ennyit egy hénap alatt fogyaszt el

Okoldgia

egy atlagos csalad mosasra, f6zésre, furdésre stb.
egylittesen. Haeztavizetértékében kellene meg-
fizetni, egy hamburger 70 dollarba keriilne. A
koltségek azonban az adéfizet6ket és ajovo ge-
neréciot terhelik.

1960-ban,amikoraz USA el6szérimportalt mar-
hahust, K6zép-Amerikdban 330 ezer km2-nyi
érintetlen eséerd6 volt. 25 év utan ebbdl mar
csak 80 ezer km maradt. Guatemala évente 18
milli6 tonna marhahlst exportal az USA-ba,
ugyanakkor a guatemalai gyermekek haromne-
gyede alultaplalt. (Kagylokurt)

Semmi sem marad meg olyan sokaig, mint a
PVC-szeniét — modositja Gydngydsy Péter a
PVC el6allitok jelmondatat (,,semmi sem olyan
tartés, minta PV C”). Evente 1,7 millié tonnaval
né ez a tartés szeméthegy. A PVC-t el lehet
égetni, de akkor er6sen mérgez6, dioxint tartal-1
maz6 gaz keletkezik. (Kék Bolygd)

Kovethet§ a dan energiastratégia. Dania még
nélunk is szegényebb fosszilis energiahordozok-
ban. Az 1973-as olajvalsagkor 92 %-ban az olaj
volt ndluk az energiaforras. A takarékossag és a
megujithaté energiaforrasok hasznalata altal
1985-re az olaj részaranya 55 %-ra csokkent. E
13 évalatta dan nemzeti termék évente 2,1 %-kal
nétt, mig Dénia bruttd energiafogyasztésa vég-
eredményben 4 %-kal csékkent. Atomenergiat
egyaltalan nem hasznalnak. Nagy szerepe van a
biogéznak és a mez6gazdasagi hulladékok hasz-
nositasanak. (Kék Bolygo)

Oriaserémivek helyett szelid energiastratégi-
at! Az energiasziikséglet kétharmadara hé alak-
jaban van sziikség, 26 %-ara folyékony tUzem-
anyagként és csak 8 % a tényleges villamos ener-
gia igény. A héigény nagy részét kielégithetnénk
az épuletek szigetelésével, h6cserélék alkalma-
zasaval és a napenergia aktiv és passziv haszno-
sitésaval. Ezzel szemben a héerémivekben joko-
ra veszteséggel megtermelt &ramot jokora vesz-
teségl halézaton eljuttatjuk a fogyasztéhoz, aki
jokora veszteséggel visszaalakitja h6energidva
(Amory Lovins). Az USA étlagfogyaszto villany-
szdmlajanak 71 %-at az aram széllitasanak kolt-
sége adja. Az dridser6m(ivek szennyezését,a kor-
nyék ‘aldasat’ pedig a tavoli nagyvéros kapja.
(Kék Bolygo)



Akcid

Szocialis el6fizetés

Nagycsaladosok, mozgassériiltek, hallas-
sériltek, didkok, hetven éven feliliek és
allami gondozottak szamara lapunkat ta-
mogatott aron, kb. 50 % kedvezménnyel
adjuk! A koérnyezd orszagokban befoly
Osszegeket a Csalad Alapitvany ottani ka-
ritativ célokra forditja, igy lapunkat a ki-
sebbségi magyarsagnak ajandékba adjuk.
Az ,.Erted vagyok” szerkesztdsége— lat-
van, hogy ma sok nagycsaladosnak, moz-
gas- és hallassériltnek, didknak és id6s
nyugdijasnak mar egy kedves folyoirat
el6fizetése is gondot okoz — Ugy don-
tott, hogy amig elbirjuk és amig a szocia-
lis helyzet nem javul, addig e tarsadalmi
csoportok szamara a folydiratunkat

— el6fizetésesformaban —
tamogatott aron, kb. 50 %-os kedvez-
ménnyel adjuk.

Az ,.Erted vagyok” ilyen szociélis el6-
fizetése’az 1991 évi hat szamra 90 Ft
(+60ftpostakdltség, 6sszesen 150 Ft).

Ahol a NOE helyi csoportok és nagycsa-
lados egyesiiletek, a mozgasseériltek ill.
hallassériiltek egyesiletei, az allami gon-
dozott intézetek, az iskolak, egyetemek
(pl. didkdnkormanyzatok), a szocidlis
otthonok, vagy egyszer(ien a kedvezmé-
nyezettekbdl all6 barati koérék csopor-
tokba gydijtik az igényeket és megoldjak
az Ujsag szétosztasat, azaz ahol egy-egy

cimre legalabb 15 példanyt fizetnek el6,
ott a postakdltséget mi vallaljuk. (Az
igy megtakaritott postakoltség pl. fedez-
heti a szétosztast végzok koltségeit.)

Ha tehat egy cimre legalabb 15 példa-
nyos szocialis el6fizetést kémek, akkor
az el6fizetéspéldanyonként csak 90 Ft.

Az el6fizetéseket az ,Erted vagyok”
8003 Székesfehérvar, Pf. 7. cimre kérjik
kildeni rézsaszin postautalvanyon, jol
olvashat6 cimmel.

Az utalvany hatara a k6zlemény részben
kérjuk rairni, hogy szocialis el6fizetés és
hogy hany példanyt kérnek (az &sszeg
annyiszor 150 Ft, 15 példanytdl annyi-
szor 90 Ft).

Kérjuk, akiteheti, adomanyaivalsegit-
sen, hogy ezt a szocidlis el6fizetési lehe-
tésegetfenn tudjuk tartani. A lap célja-
ira szant adomanyokat a Csalad Ala-
pitvanyhoz kérjuk befizetni (MHB
202-10809) ,,Erted vagyok” megjels-
léssel. Az adomany 6sszegét a személyi
jovedelemado alapbdl le lehet vonni.

,Erted vagyok” (Exodus 3,14)

Bimonthly newspaper of ,,Family Foundation”
forcommunities and families, about gospel, cha-
rity, third world, ecology, nonviolence, family
life, education, and radical renewal movement in
the hungarian catholic church.

Editor SIMONYI Gyula.

Address: H-8003 Székesfehérvar, Pf. 7. Hungary
Made on recycled paper.

The materials published by the ,,Erted vagyok”
can be re-published free, without distortion of
contents. The editorial board hereby asks for
complimentory copies in case of re-publication.

,,Erted vagyok”

El6fizetés és terjesztés:

8003 Székesfehérvar, Pf. 7.

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7. cimre, vagy atutalassal az Irotron
MHB 202-10809-7007 szamlaszamara lehet
kuldeni. Kéijuk, az utalvany kozépsé, Szel-
vény 1L Ertesités részén a név és cim olvas-
hat6éan, pontosan legyen rgjla és a hatan, a
kozleményben vildgosan legyen leirva, hogy
a pénzt a feladé mire kildte.

Evkézbeni eléfizetési dij az 1991 -es évfolyam-
ra (postakdltséggel): belfdldre 210 Ft;

itthon el6fizetve Romaéniéba, Szovjetunidba,
Csehszlovéakidba és Jugoszlavidba 210 Ft;
egyéb kulféldre 1200 Ft, nyugaton 29 DM.
A konvertibilis el&fizetesi d(jak az ESP
indiai keresztény iskolat tamogatjak.
Romaéniai el6fizetés (postakoltséggel) 1991-
re 120 lej a Marosvasarhelyi Romai Katolikus
Plébéania cimére: Parochia Romanu Catholi-
ca, llonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tranda
Firilor Nr.61. Jud.Mures Cod.4300.

Koronaban isfizethet6 a
Felvidéeken!

Szlovakiai el6fizetés (postakdltséggel) az
1991-es évfolyamra 60 korona a Kékeszi
Roémai Katolikus Plébania cimére: Do-
bos Péter plébanos, Kamenné Kosihy,
991 27 Csehszlovékia.

Aromaniai és szlovakiai el6fizetési dijakat
a Csalad Alapitvany az ottani raszoruldk
megsegitésére forditja.

A Magyar Posta is terjeszti.

Keresse astandokon!
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LErted vagy6it” (Exodus 3,14)
Kozdsségi és csaladi folyoirat

11/3. (7.) szdm. Megjelenik kéthavonta.
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag
F6szerkeszté: Simonyi Gyula
F6szerkeszt6-helyettes: Garay Andrés
Lapalapité: Csalad Alapitvany

Szémlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—6.

AKki 4000 Ft tdmogatast ad a Csalad Ala-
pitvany szamlajara, annak allandoé tiszte-
letpéldanyt kildink. Az Alapitvanynak
adott dsszeg az adodalapbol levonhaté!
Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tdmogatas
esetén kildink allando tiszteletpéldanyt.

Felel@s kiad6: Bisztrai Gyérgy, IROTRON Kft.
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkesztség: 8003 Szfvar Pf.7.

A lap az ,,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot
nem vard irdsokat kozol.

Minden irasért szerz6je felelés és nem feltét-
leniil a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.
Az Erted vagyok”-ban kozolt anyagok (a szer-
z6 hozzajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil sza-
badon kozdlhetk, a forras megjeldlésével. A
szerkesztéség ezuton kér az Gjrakozlés esetén
tiszteletpéldanyt.

Kéziratokat nem 6rziink meg s nem kuldiinkvissza.
Kdrnyezetkimél6 papiron jelenik meg.

Késziti a Vorosmarty Nyomda

Felel6s vezet6: Papp Kéroly igazgaté

Cim: Székesfehérvar, Iranyi D. u. 6. 8000
ISSN: 0865-8021

Kdszonjik a szerzék, a szerkeszték és a sokféle
segitd ingyenes szolgalatat. Készonjik a batoritd
kritikdkat, javaslatokat és biztatdsokat. Készon-
jlik az adoméanyokat és a terjeszt6k munkajat.

A lap esetleges jovedelmét a Csalad Alapitvany
szociélis célokra forditja.

Kivagva a gyalogosokat akadalyozéjardan parkol6 autok szélvéddjére tehetd (Piknik 2000)

Koszonjuk, hogy legktzelebb
szabadon hagyjaajardat!



50 % kedvezménnyel, tamogatott aron ad-

juk lapunkat nagycsalados, mozgasseruilt,
hallasserilt, diak, hetven evenfellli és alla-

mi gondozott elofizetoink szamara!

TARTALOM
Csalad Alapitvany
F6 tevékenységei, céljai, gondjai  ....ccccceveieviiiiiniienennn, 2
Okoldgia és kozm(velGdés
Dr. Zelnik Jozsef tiszaflredi el6addsa  ........c.cccceerveene. 2-3
Pépalatogatas
Bulanyi Gydrgy SchP: Lengyel papa  .....coccccovevieeenee 5-9
Katolikus olasz k6It6k ROMArdl ..., 6
Tévedhetetlen? ..o 8
Olelj, ne 6lj
Megtort egy évezredes Megegyezés?  .ocvvveireierennenns 10
Egyhazi zlrzavar ..o 10
Ne igazodjatok avilaghoz ..., 11

BEKE-NITEK oo 12

Hadsereg nélkili semleges Magyarorszagért — .............. 12
Novella
Egy rokkantsag torténetérdl I. rész ..o 13-14

Bulanyi Gyorgy S.P: Merre menjek?
Evangélium — fiataloknak. A szerz6 kiadasa. Ara 160 Ft.
Megrendelhetd utanvéttel az EV, 8003 Szfvar, Pf. 7. cimen.

Mindszenty biboros

Menesztésének kérilményeir6l: Casaroli tépte a hajat 15

Titkaranak mai elhurcolasa

Shaw: Szent JohanNa......occceiiieie i 16
Szolidaritasi levlap egyiptomi fiatal keresztényekért . 15

Kottdk: most nincs, mert kévetkezé szamunkban
6 oldalon Szentgyorgyi Albert zsoltarai!
Gyerekeknek Moha-mese és rejtvény................ 17-19

Meditaciok, versek
Leveledjott Istent6l: vasarnapi evangéliumok
Erich Fromm: B(in-e az engedetlenség?

Kedves Ertem Vagy! Olvaséink leveleibél

Oko-szemle!

6,7,89,10,11,12,16,19, 20
21-24
25-27
. . 28-29

........................................................ 30
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A papi hivatas vitat kovetkez6 szamunkban folytatjuk.
Cimlapembléma: Magyar Mihaly, rovatemblémak: Garay Déra.

Informécio a
fenti szocia-
lis el6fizetési
lehetdségroél
a 31. oldalon.
Keérjuk olva-
soinkat, is-
mertessék
meg ezt a le-
het6séget
nagycsala-
dos, mozgas-
sérilt, hallas-
serilt, diak,
hetven éven
felali, allami
gondozott és
a kdrnyezé,
kisebbségi
magyarsag-
hoz tartozé
ismerdseik-
kel.

A kornyez0
kisebbségi
magyarsagtol jové
elofizetések 0sszeget
a Csalad Alapitvany
ottani
karitativ célokra
forditja,
azaz lapunkat

a kisebbsegi
magyarsagfele
ajandékba
adjuk.
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