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LJjjongj, Sién leanyal
Kiralyod érkezik hozzad,
Istennek tetszd,
diadalmas és alazatos,
szamaron Ul
szamarcsiko hatan.
Eltinteti a harci kocsikat
s a lovakat, még a harci
ijak is kivesznek,

mert békét hirdet

a nemzeteknek.”
(Zakarias proéféta 9,9)

Jézus szamarhaton bevonul Jeruzsalembe.
Bertram mester nyoman. 14. sz. vége
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Egy olasz katolikus kiskdzosseg:

Communita
di San Egidio

Fiatal kozosség, 1965-ben kezdték meg
munkajukat. Feladatukatharom mozzanat-
ban foglaljak dssze:

— tanulmanyozni az evangéliumot,

— szolgalni a szegényeket,

— e szolgalat kdzben baratkozni azokkal,
akikkel egyitt dolgoznak és akiket szolgal-
nak.

Az els6 cél érdekében naponként talal-
koznak a Szent Egyed templomban, ahol
este fél kilenctdl kilencig imadkoznak. Ho-
gyan? Eléneklik a kdzismert gregorian ,,t6-
nusok” egyikén az aznapi vesperas harom
zsoltarat. Felolvassak a napi szentmise két
olvasmanyat. Egyikik el6adja az ehhez kap-
csolodo kb. 5 perces elmélkedését. A félorat
at- és atszovi az éneklés, melynek anyaga a
hét minden napjara mas és mas. Kevés kivé-
tellel szamomra ismeretlen szdvegeket illet-
ve dallamokat énekeltek. A szovegek hallat-
lan egyszeriiséggel kdzolnek evangéliumi
torténeteket és ezekre épiilé gondolatokat,
jOrészt szo szerint idézve az evangéliumok-
bol Jézust. Az énekek eszmei tartalma telje-
sen megegyezik a mi eszméinkkel. A dalla-
mok pergéek és szdvegfelmondd jellegliek,
de a ,bel canto” azért érezteti hatasat,
»rockzenéjik” dallamosabb, mint az alta-
lam ismert akar itthon termett, akar kulfold-
rél importalt ,vallasos énekkoltészet”. A
templom egydttal ,,székhaz” is, melynek
helységeiben imadsag el6tt és utan kilonfé-
le ,,nylizsgéseket” tapasztaltam.

Csoporttalalkozoéikat hetenként tartjak.
Ezek két 6rat vesznek igénybe. Létszamstop
nincs. A kozosség allhat akar szaznal tobb
taghol is. Amikor valamit meg akarnak vi-
tatni, a k6zdsség tizes csoportokra szétvalva
targyalja meg a témat. lly kdzosségi talalko-
z6ra nem hivtak, a fentieket kérdéseimre
kozolték velem.

Els6dlegesen nem ,evangélium-tanul-
manyozasukat” akartdak megmutatni, ha-
nem azt, ami ebbdl kinétt, s amit legf6bb
jellegzetességiiknek tudnak: a szegények
szolgalatat.

Olaszorszagban 6-7 ezren vannak, Olasz-
orszagon kivill Eurépaban és a tébbi konti-
nensen 7-8 ezren. Velem rémai és napolyi
munkaikat ismertették meg. Felsorolom,
amit lattam.

Szegények étkeztetése — Egy bérelt haz
féldszintjén naponként tébb, mint ezer em-
bernek adnak négyfogasos (az olasz atlag
életszinvonalnak megfelel§) ebédet, a ven-
dégek kivansaga szerinti mennyiségben,
normal és kimél6 véltozatban. A délutani
orékban Uzemel ez az ingyenvendéglé. Bar-
ki bejohet az utcardl, kap egy nevére sz6l6
havi jegyet, amely biztositja szdmara a napi
egyszeri étkezést.

Bevandorlok nyelvtanfolyama — Szaz-
ezrekre rig a bevandoroltak szama, akik
munkaalkalmat igyekeznek talalni. Ennek
egyik alapvet6 feltétele, hogy el tudjak mon-
dani olaszul, hogy mit akarnak. Heti harom
o6ras ingyenes nyelvtanfolyamokat rendez-

,,Erted vagyok”

Vildgegyhaz

A SzentEgyed K6zdsségrél a mult év decemberében hallottam el6szor: kozdssé-
glk egyik tagja — Luca Riccardi, harmincas éveinek elején jaro politolégus, aki a
budapesti levéltarakban anyagot gydijt munkajahoz — meglatogatott, és meg is
hivott Romaba, hogy megismerjem Gket. Két hetet toltottem az Ordk Varosban.
Rendem, a piaristak 6si hazdban, a San Panteleo templomaval egybeépiilt Curia
Generalizia-ban laktam. Délel6ttjeimet a sajat ligyes-bajos vatikani dolgaim inté-
zésére, a délutdnokat és estéket az 6 megismerésikreforditottam.

nek. Egy-egy osztalyban legfeljebb 20 f6 ta-
nul. Végigiltem egy ilyen érat. Kedvemért
bemutatkoztak. Férfiak, n6k vegyesen a
harmadik vilagbol: afrikaiak, azsiaiak, latin-
amerikaiak, szovjetuniobeliek. Tébb, mint
ezer hallgatéjuk van. Az étkezdeépliilet
emeletein talalhatok a nagyobb lakészoba
méretd ,tantermek”.

Oregek ellatasa— Az ellatasra szoruldk,
ha van lakasuk, meg akarnak maradni ott-
honukban. Az ilyenek ellatadsa kivan na-
gyobb energiaraforditast, hiszen napon-
ként, s6t naponként tobbszor isel kell menni
hozzajuk. Osszebaratkoztatjak ket a kis-
kdzdsség révén a lakassal nem rendelkez6
oregekkel. Ennek eredményeként a lakassal
rendelkez6k megosztjak otthonukat egy
otthontalannal, aki mar testvériikké, bara-
tukka lett Jézusban. Kevesebb energiara-
forditassal jar az dregek otthona. Jartam egy
ilyenben a Trasteverén, Rémaban. Egy
nagy, emeleti lakasba keriiltem. Hisz éreg
lakik benne, a legidésebb egy 105 éves néni.
Egy nagyobb ebédlé-tarsalgo (tévével), egy
jo nagy konyha, tdgasabb elészoba és kis
halészobak, melyekben kettesével laknak.
Ellatasukrol 20 személy gondoskodik. Mind
a hiszan munkaviszony mellett és ingyen
dolgoznak, hiszen a kézdsség tagjai. Az elsd
m(iszak (8-t6l 13-ig) 7-8 f6t igényel, a maso-
dik (13-tol 18-ig) 5-7 f6t, a harmadik, az éj-
szakai 1, esetleg 2 f6t. Mindez heti 600 mun-
kaorara rag, melybdl egy fére atlagban 30
jut, azaz napi jo 4 6ra. Mindezt hallva, ma-
gamban hitetlenkedem s hangosan kérde-
zem: csaladosok és anyak is csinaljak ezt?
Egyértelm{ igennel vélaszolnak: a szll6k
egymast valtva segitenek be, esetleg a ko-
z0sség tagjai besegitenek a gyerekekre vi-
gyazasba. Nagyon udvariasan mondom:
Budapesten meg fogjak kérdezni t6lem,
hogy mi értelme, hogy az anya eljar az 6re-
gekhez, ha a Kozdsség mas tagjainak pedig
vigyazniok kell az anya gyerekeire... mit va-
laszoljak majd? A valasz ismét egyszer(i: az
anyak is szeretnének részt venni a szegénye-
kért végzett munkaban.

Mentalisan sériltfiatalok napkdzi ott-
hona — Rdma egyik kiillvarosaban egy ha-
talmas kockahaz alagsoraban van a kozos-
ségnek egy bérleménye, benne egyszer( ka-
polna is (mert amikor az Uj lakotelep épiilt,
nem volt még plébania, mise sem, csak na-
luk az alagsorban). Tiz és hisz év kozotti
fiatalokat talaltam az otthonban, tizenegy-
néhanyat, j6 felik Down-szindrémas. Ha-
rom vagy négy személy foglalkozott velik, s
némelyik apolt kitéré érémmel fogadta Ia-
togatasunkat, atolelték kisérémet, boldo-
gan mutattak primitiv rajzaikat. Mindegyi-
kiiket hozzak csaladi otthonaikbol és viszik
is haza Gket, jorészt maguk az apoldk. Heti
harom délutant toltenek az otthonban. A
csalad dugja-zéija 6ket, ide eljonni jelenti
szamukra a tarsadalmi életet.

Arva vagy elhagyottgyermekek otthona
— Vagy tiz gyereket talaltam egy szépnek
mondhat6 rémai lakasban (1 évestdl 10éve-
sig), lemoshato fallal, hogy a gyerekek raj-
zolhassanak red. Két vagy harom ,szil6”
vigyazott rajuk. Ezekhez a gyerekekhez szii-
leiknek mar nincs joguk. A kdzosség tagjai
orokbe fogadhatjak Sket.

Normalis gyerekek 6vodaja — Néapoly-
ban. Kérdezem, hogy ilyent miért tartanak
fenn. Valasz: csak azért, mert Napolynak
ebben a kiilvarosaban nincs évoda, s a maf-
fianak erdsebb a tarsadalmi szerepe, mint az
eloljarosagnak (pl. a bortdnbe keriltek csa-
ladjanak a maffia folydsit rendszeres se-
gélyt, nem az el6ljarésag). Romaban is volt
ilyen 6vodajuk, s mikor az allam felallitotta
a magaét, 6k felhagytak vele.

Azt valljak, hogy azért kaptak egy szjat,
hogy hirdessék az evangéliumot, és azért két
fullet, hogy az egyikkel az evangéliumra fi-
gyeljenek, a masikkal pedig a tarsadalom
igényeire. Mindig azt az igényt akarjak kielé-
giteni, amit a hatdsag (allam, egyhaz) nem
elégit ki. Nincs tehat allandé profiljuk, nem
erre vagy arra a munkara lettek alapitva. A
maésik filik hatdrozza meg, hogy minden-
kor mit csinaljanak.

Mindezeket nem pénzért, nem munkavi-
szonyban végzik. Nemcsak idejliket adjak,
hanem pénziiket is, mert allami segélyt
rendre csak akkor kapnak, amikor a munka
maér beindult; azaz terveket az allam nem
szponzoral, csak effektive és mar jol lathato
munkat.

»,El6adasra” lettem meghfva: ,vastag”
Bokor-tartalmakat mondtam (A kozds jé-
zusi Orokség olasz szovegét). Voltak vagy
szazan. Utana megkértek, ne utazzam haza
szombat este, vasarnapra 6sszehoznak egy
maésik hallgatésagot. Azt valaszoltam, hogy
maradok én hétfére is, ha kell. Nevettek.
Nem vitaztak a hallottakkal. Nagyon sok
maganbeszélgetés soran isazt tapasztaltam,
hogy gy nézik az evangéliumot és a vilagot,
mint mi. Kérdéseik csak arra vonatkoztak,
hogy mit csinalunk mi. Mondtam, hogy sok
gyereket, bortontoltelékeket, teoldgiat, 10
szazalékot az éhez6knek. Ennyit csak, mert
az illegalitasban csupan erre volt lehetdsé-
glink. Hogy merre visz tovabbi utunk, még
nem latjuk. Egyel6re csak ,kisértéseink”
vannak, melyeknek egyik tipusat a hutteri-
ek, masik tipusat 6k, a Szent Egyed Kozds-
ség adjak. Kozosséglk nem jogi személy,
akarcsak a Bokor. Amikor az &llammal tar-
gyalnak, a munkat végz8 személyek képvi-
seli irjék ala az alairmi valokat. Ok csak
egyhaz, nem egyesiilet, nem tarsasag.

Reményik: egy ,.csupan megkeresztelt,
de nem keresztény” orszagban élve, a ko-
zosségek altal keresztényekké formalni a
megkeresztelteket. Masképpen: baratkoz-
nak. Sikerult nekik velem is.

Bulanyi Gyorgy SchP.
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Bulanyi Gyodrgy SchP:

,,Erted vagyok”

Lengyel papa

1. Ahonnan elindult

Wadowice ,tartomanyi kisvaros”1, amo-
lyan hegyvidéki jarasi székhely a torténelmi
magyar hatartél 30 km-nyire, a Karpatok
északi lankain, Krakké és Auschwitz kozott,
azoktol délre, Budapesttel azonos hosszu-
sagi koron, légvonalban 260 kilométerre.
150 éves osztrak megszallas alatt Wadowi-
cének is Bécs az igazodasi pontja, akarcsak
nekiink. Unnepi alkalmakkor el6keril a fi-
nom porcelan készlet, ,,melyet még a boldo-
gult nagymama hozott Bécsbél”. Karol
Wojtyla— papank édesapja — varosi hiva-
talnok a k. und k., azaz az osztrak-magyar
hadsereg tagjaként harcolja végig a vilagha-
borut. Hazassagabdél harom gyermek sziile-
tik, ezekbdl kettd fiatalon elhal, s miutan
feleségét is eltemeti, egyeddil neveli a 9 éves
arvat, Karol Jozef Wojtylat, aki 1920-ban
szlletett Wadowicében.

Az életrajziré az édesanyarél — Emilia
Kaczorwska — csak egy képet kdzol: mo-
solygd, deriis tekintet(i, szép arct fiatal-
asszony tartja kezében par honapos kisfiat,
aki csodalkozva nézi a fényképezés esemé-
nyét. A papa apjarol viszont megtudjuk,
hogy széfukar, kapcsolatokat nem tarté, ba-
ratsagtalan emberként tartjak szamon a ro-
konsagban és a kisvaroshan. Az alma
messze esett a fajatol. De talan az anyjaétol
nem. A pap-életrajzird, aki elkisérte plisp6-
két a zsinatra is, szabvany vonasokkal rajzol-
ja meg a kisfitl portréjat: mar az elemiben is
kitlin diak, szeret focizni, de abba tudja
hagyni, ha szolitja a kotelesség; nagy kedvvel
ministral, hamarosan féministrans lesz,
mindazonaltal ,,nem lehetjdmbornak mon-
dani”: szereti a tréfat, a jatékot, a barango-
lasokat, a tdbortlizet, a természetet, a ma-
darak énekét stb, stb.

Wadowicében — miként a Karpatok in-
nens6 oldalan levé Podolinban vagy R6zsa-
hegyen, ez 6si piarista fészkekben — van
gimnazium is. Figlewicz gimnaziumi hitta-
narban a tiz éves kisfil gyontatora és lelki-
vezetdre talal, aki meghatarozo hatast gya-
korol a serdiil6 didkra: Figlewicz lesz majd
Karol primicias szénoka is, és erre a tisztre
az Ujmisések nem akarkit kémek fel. Egye-
16re azonban a ,,féministrans” inkabb Kot-
larczyk tanar arra figyel, aki ,,foltarja el6tte
a szinész jelentdségét, aki mint a miivészet
papja a nemzetsorsanak felel6s hordozé6ja”.
Karol tiizet fog, mestere pedig beszédtech-
nikara tanitja. Kis szerepek utan nagyokat
kap a tehetséges diak, majd f6szerepet...
s6t, darabot is rendez Wadowicében. Kot-
larczyk tanar ar kiutéssel gy6z Figlewicz
kaplan ellenében: az érettségiz6 Karol, Wa-
dowice szinhazi kdreinek nagy 6romeére, po-
lonisztikat megy tanulni Krakkoba... ma-

gyarul: lengyel nyelv szakos lesz az egyetem
bolcsészkaran.

Wadowicéwal csak az Osztrak-Magyar
Monarchia kapcsol benniinket 6ssze, de
Krakkdval egész eurdpai multunk. Talan
ide menekil Vazul ,,Lengyelbe” futé hdrom
fia, s lesz Vazul unokaja, Szent LaszI6 kira-
lyunk a népdalok ,Lengyel Lészléja”. A
Wawelben, a krakkoéi kirdlyi varban nyug-
szik Nagy Lajos kiraly lanya, Hedvig lengyel
kiralynd, kinek férje alapitja a Jagell6 Egye-
temet, annyi és annyi kdzépkori magyar diak
alma materét. Krakkdban késziil az els§
magyar nyelv(i nyomtatvany, ott nyomjak az
elsé magyar erazmista konyveket, s onnan
viragoztatja fel Lengyelhont a lengyel kiraly-
nak meghivott erdélyi fejedelem, Bathory
Istvan. Krady regényeinek szepességi hései
Ggy ruccannak at Krakkdba, ahogyan a
szomszédba megylink. Ha magyar ember
gondolkodik arrél a lengyelrdl, akinek sike-
rilt az, ami a mi Bakécz Taméasunknak Mo-
hacs hajnalan nem sikeriilt, aligha tud elvo-
natkoztatni att6l, ami aféldrajzin tali lelkd-
led kozelségként is adodik lengyel és magyar
kozott, s6t a szazadunk eleji lengyel és ma-
gyar katolikus kézétt. Almodozom... ha
Mindszenty visszakerilhetett volna eszter-
gomi érseki székébe, miként Wyszynszki
1956-ban a magaéba, s ha a magyar katoli-
kus egyhaz ily médon elkeriili a kontrasze-
lekcidt, akkor talan kériinkben is megnéhe-
tett volna valaki, aki az olasz papak soréat
négyszaz esztendd utan felvéltja egy nem
olasszal...

Karol a wadowicei gimnazium adta ala-
pokkal jol érvényesil a Jagell6 Egyetemen,
s mellékesen folytatja, amit Wadowicében
elkezdett: barataival szinhazat akar alapita-
ni. Hamarosan hivatalos a Szkocki csalad
szalonjaba, amely egybegy(ijti a zene, az iro-
dalom, a szinészet, egyetlen széval: a m{ivé-
szet ,elkotelezett papjait”, akiket egybefog
a lengyel haza mindenekfelettinek atélt szol-
galata. csakhogy: flavit Deus et dissipati
sunt, azaz Hitler bevonul, s a Jagellé Egye-
temet bezarjak: ,elég, ha a lengyelek irni,
olvasni tudnak”. Nehogy kényszermunkara
deportaljak Németorszagha mint allasta-
lant, allast szerez Karolnak a Szkocki csalad:
gyari anyagmozgato lesz, mert a fizikai allo-
manyban lev6k vannak nagyobb bizton-
sagban. A szalon pedig él tovabb: kicsiny, de
ért6 kdzonség elétt folytatddnak a sziniéld-
adasok is. Csakhogy Figlewicz kaplan is jo
alapozast adott: 1940-ben egy templomi if-
jusagi lelkigyakorlatot kdvet6 heti el6adas-
sorozaton Karol talalkozik Jan Tyranowski-
val. Kozépkord, régi vagasu civil ur, aki a
paterek beleegyezésével 616 rozsafiizért”
alakit. Hetenként talalkozik az ,,é16 rézsafii-
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zér” 15 tagjaval — pontosan egy oOrat tartd
beszélgetés céljabdl. Karol a tizendt kozott
van. Olvasnival6t kap ,,Jan art6l”. Tanque-
rey Aszketika és misztika c. konyvével kezdi,
majd hamarosan eljut Nagy Szent Teréz és
Keresztes Szent JAnos miveihez. Nem sok
idd elteltével Karolnak maganak is lesz egy
15 f6s ,,616 rézsafiizére”. Ennek tagjaival
kilon-kalon is foglalkozik. Néhany évvel ké-
s6bb ezt Debrecenben igy fogalmaztuk: be-
leker(ilt a csoportmunkaba, s mar van cso-
portja is.

A ,szalon” mindezt észleli, és bizony
megteszi a magaét annak érdekében, hogy
megmagyarazza Karolnak, mennyivel tob-
bet tehet a mivészet eszkozeivel, mint a
reverenda korlataival. Hiaba. Karol jelent-
kezik Sapisha krakkoi hercegérseknél, aki
felveszi 6t titkos papi szeminariumaba. Jar
tovabb a gyarba dolgozni, de sziniel6adasok
helyett a skolasztikus filozéfia tanul-
méanyozasaval tolti szabad idejét. Evek tel-
nek el igy, s Karol mar 25. évét tapossa,
amikor az 1944. aug. 1-ji varsoi felkelést
kovetéen Sapisha érsek reverendaba 6ltoz-
tetheti titkos szeminariumanak tagjait. Két
évi zart szeminariumi élet utan, 1946. nov.
1-jén érseke pappa szenteli 6t. A primiciat
kovet6 iinnepi ebédet a Szkocki csalad ren-
dezi, éppen abban a szobaban, amelyben
annyi szinészi babért arathatott korabbi
éveiben.

44 (szén a németek mar menekilnek
Krakkobdl, s igy Gjra megnyilhatik a Jagell6
Egyetem. A papndvendékek szamara is, s
Karol a dogmatika-professzor dszténzésére
Keresztes Szent Janosrol készil doktori ér-
tekezést irni. Erseke azonban tanulas célja-
b6l Rémaba kildi, az Angelicumba, a do-
monkosok egyetemére. Hires professzorok-
kal talalkozik itt, koztik  van
Garrigou-Lagrange is. Az el6adasok latinul
folynak, s a Wadowicében szerzett alapok
elegendéknek bizonyulnak megértésiikhoz.
A kbznapi életben pedig jo segitségetjelen-
tenek a francia nyelvleckék, melyeket a
Szkocki csaladban kapott. Az olasz ragad ra,
s hozzéfog a spanyol nyelv tanulasahoz. Ké-
s6bb még az angollal egésziti ki nyelvtuda-
sat. A nyari vakaciora szeretne hazalatogat-
ni, de érseke Franciaorszagba és Belgiumba
kiildi tanulmanydtra.

Megddbbenti 6t a szekularizacio; az,
hogy a szinkatolikus orszagokban csak egy
sz(ik rétegnek van koze az egyhazhoz.
Ugyanakkor racsodalkozik Godin abbé
kényvére (Franciaorszag misszios terlilet?)
és a belga Cardijn abbé (a Jeunesse Ouvri-
ere Chretienne — JOC — alapit6ja) evan-
gelizacios modszereire. A kdvetkezd évben
végez az Angelicumon és kész disszertacio-
val utazik haza egyhdzmegyéjébe.

Erseke egy kicsifaluba kiildi kaplannak,
Niegowicba. Annak plébanosa miatt. (A vaci
egyhazmegyében ez id6ben Pécel volt ilyen
»kaplankeltetd” hely — ugyancsak annak plé-
banosa miatt) Legyen Karolnak élménye, mi-
lyenaz igazi plébanos, aki ,,mindenkivel barat-
sagos, tisztelik, és 6 a legnagyobb tekintély a
faluban.” (A péceli plébanost még a parttitkar
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is plébanos atyanak titulalta.) Niegowicben
aztan nincs szekularizacid: a falubeliek di-
csértessékkel kdszontik egymast is, a pap-
nak kezet csokolnak, kegyelmesnek szolit-
jak; a pap a legnagyobb tekintély szamukra,
és nemcsak egyhazi téren. Karol misézik,
gyontat, hitoktat, zotyogteti magat szeké-
ren, hogy ellassa a filidkat, karacsony és viz-
kereszt kozott minden csaladot meglatogat,
hogy megaldja hazukat; nagybdjt idején ko-
ra reggelt6l kés6 estig gyodntat... ahogyan
mindez nalunk is volt, s talan van is még,
Erdélyben vagy idehaza, a ,,hagyomany®6r-
z6” tajakon. Folos energidibol még templo-
mot is kezd épiteni — meglepetésként, plé-
banosa aranymiséjére.

Mindez 6sszesen egy évig tart... 29 éve-
sen mar kaplan Krakké egyik kézponti plé-
Eszkozei azonosak a ,fordulat éve” el6tti
id6k hazai eszkoztaraval: bicikli-, kajak- és
sitarak, mert ezek nélkul — véltik — nem
tudunk kozel keriilni az érdekl6d6 fiatalok-
hoz. ,,Rangrejtve” vesz részt a tirakon: nem
kaplan arnak, hanem nagybacsinak titulal-
jak. Nem deril ki, tegezddik-e velik. Na-
lunk ez id6ben mar ez jarta. De ez a varosi
kaplansag is csak két évig tart. Volt dogma-
tanara tudomanyos munkara 6sztdnzi: fog-
lalkozzék Max Schelerrel, vonatkoztassa an-
Az egyhazi f6hatdsag (Sapisha halala utan
Baziak) azonosul a professzor tervével. Ka-
rol alkudozik: maradhasson azért lelkipasz-
tor is. Am az érsek: ,,Vagy a plébéanian dol-
gozik, vagy nekilat a tudomanyos munka-
nak.” A professzor lakasaba koéltozik, két év
alatt elkésziil a habilitacios dolgozat, s utana
33 évesen a papnovendékeket kezdi tanitani
»Szocidlis etikara”. Egy év malva meghivja
el6addnak a lublini katolikus egyetem etikai
intézete, s hetenként két napot Lublinban
tolt. Professzor lesz beléle.

Vakacidit tovabbra is a fiatalok kérében
tolti — tdrazva. 1958 nyaran a mazduri tava-
kon kajakozik. Tavirat érkezik: a tudds dr.
Wojtylat kinevezték krakkéi segédpiispok-
nek. Papsaganak tizenkettedik évében, 38
éves koraban. Ersekének engedélyével to-
vabb tanit a lublini egyetemen. 1960-ban
Szeretet és felel§sség cimen konyvet ad ki a
hazassagi etika targyaban. De idejének na-
gyobb részét segédpiispoki teend6i foglal-
jak le: bérmal, vizital, foglalkozik a papsag
ligyes-bajos dolgaival, kaplanok és plébano-
sok fesziltségeivel. Alkalmazza a személyi
rafigyelés maddszereit, melyeket még ,,Jan
artdl” tanult az ,,é16 rozsafiizérben”. Négy
év multan meghal az érsek. Bar sokan ugy
gondoljak, hogy kar volna kerékbe tomi egy
professzori palyat, a kaptalan Wojtyla segéd-
pispokot valasztja meg Krakkd érsekének.
42 évesen. Minddssze 16 papi esztendd all
mogotte.

Kodzben nagy dolgok torténnek a vilag-
egyhazban. Egy hdnapja pilispok, amikor
meghal XII. Pius. Az utddjaul megvalasz-
tott Roncalli velencei patriarka két honap-
pal a valasztas utan a biborosok altalanos
megrokonyodésére bejelenti, hogy egyete-

,,Erted vagyok”

mes zsinatotkivan egybehivni az egyhaz kor-
szer(isitése (aggiornamento) céljabél: Gj és
idészer( képet kell rajzolni a kereszténység
mivoltarol, szerepérdl a vilagban. Baziak ér-
sek a fiatal segédpiispokre bizza a zsinati
kérddivek megvalaszolasanak kidolgozasat,
aki beleveti magat a munkaba, mert latja,
hogy vissza kell forditani a szekularizalodott
tomegeket Jézus ligyéhez; s ha Lengyelhon-
ban nincs is szilkség erre, masutt annal in-
kabb. Huszonot puspoktarsaval egyiitt uta-
zik 1962 oktéberében a zsinat megnyitasara.
A kovetkez6 évben meghal XXIII. Janos.
utaédjatol, VI. Paltol kapja meg az érseki
palliumot. Az egymast kovet zsinati
llésszakokon egyre tobbszor hallatja szavat,
els6sorban a Dignitatis Humanae és a Gau-
dium et spes anyagaban. Harom évvel ké-
s6bb, 1967 majusaban VI. Pal biborossa ne-
vezi ki Krakko érsekét.

Tizendt éven keresztil irdnyitja a krakkdi
érsekség életét, el6bb két, majd négy segéd-
pispdkkel. Délel6tt 11 érakor kezdi kihall-
gatasait, addig az imadsagé és az iréasztalaé.
Mintaegyhazmegyét szervez, Gjabb konyvet
ir (Szeretet és cselekedet), latogatja a tara-
z0 fiatalokat, aktivan vesz részt a rémai szi-
nodusokon, az Evangelii Nuntiandi szove-
gét megfogalmaz6 bizottsag elndkévé lesz.
Meghivasoknak téve eleget bejarja a fél vi-
lagot Eszak-Amerikétol Ausztraliaig. Ot is
latogatjak biborostarsai a vilag minden ré-
szébdl. A latogatdk a ,,lengyelorszagi egyha-
zat" akarjak tanulmanyozni, melyben tele
vannak a tamplomok, nem fogy, hanem egy-
re nd a papi hivatasok szama, s képes meg-
birkézni az ateista kommunizmus hitet
rombolni akar6 erejével is.

VI. Pél halala utan a biborosok Luciani
velencei patriarkat valasztjak papava, aki I.
Janos Pal néven, hivatalanak 35 napi gya-
korlasa utdn — maig tisztazatlan kériilmé-
nyek kozott — elhunyt. A temetést kdvetd
konklavébol — 49 éra utan — Karol Wojty-
la keriil ki gy6ztesen. 1978 oktéber 16-an a
biborosok megvalasztottak Szent Péter 264.
utodjat, aki a Il. Janos Pal nevet adta 6nma-
ganak. A konklavénak nem lehetett kétsége,
hogy kitvélasztott meg. Ismerték 6t. Otakar-
tak.

2. A lengyel katolicizmus

....Lettem csak népembiil egy: Ové (ha
van) lantom baja, Ové rajta minden jegy” —
irja magarél Arany Janos. Azemberi szemé-
lyiség olyan torvényszer(iségét fejezi ki ez-
zel, amelyet még azok sem képesek egészen
érvényteleniteni, akik tudva és akarva tép-
nék el gyokereiket. A lengyel papa biztosan
nem ilyen.

Wiladislaw Piwowarski, a lublini Katolikus
Egyetem vallasszocioldgiai tanszékének ve-
zet6je fogalmazta meg az alabbi mondatot:
»Lengyelorszagban a torténészek és szocio-
logusok azzal a feltevéssel élnek, hogy a
lengyel katolicizmus mint tdmegvallasossag
immar sok szizad Ota a nemzeti identitas
biztositéka.”” katolicizmus ,,a lengyel nem-
zet hite” (J. Majka). Lengyelorszagban ,,az
egyhaz nemzeti véddbastyava lett”3. Ez a
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nemzeti hit ,tartja 0ssze a tarsadalmat, ez
adja integracios elvét... szimbolizalja sza-
mara az egyttélés értelmét...” (F. X. Ka-
uffmann).

A lengyel katolicizmusnak torténészek és
kulturolégusok altal megfogalmazott mo-
delljét Piwowarski az alabbijegyekkel irja le:

a) Szoros Osszefliggés a vallas és a haza-
szeretet k6z6tt, de Ugy, hogy az utébbi kép-
visel nagyobb értéket. A vallas instrumenta-
lizalodott, hazafias célkitlizések harci eszko-
z6vé lett (pl. a lengyel felkelésekben).

b) Erzelmi két6dés ,,az atyak hitéhez” in-
tellektudlis bézis nélkul. Fideizmus és ko-
z0sségi elkotelez6dés a vallasi élet kiilonho-
z6 formai irant — a leginkabb jellemzé. Pil-
lanatnyi élmények s merész elhatarozasok
kedveltebbek, mint az evangélium eszmé-
nyeinek rendszeres és kitartd valodsitasa. Szi-
vesen vesznek részt pl. zarandoklatokon és
lelkigyakorlatokon, ezeken emocionalis el-
hatarozasokat tesznek, amelyek a minden-
napi életben aztdn nemigen valdsulnak.

c¢) Marias lelk(iét, egyfel6l népik kiraly-
néjének s oltalmanak tekintik Mariat, mas-
felél a ,rabszolgasagig” menden odaadot-
tak irénta.

d) Témegpraktikakban kifejez6désre ju-
té ritualizmus. Lengyelorszag katolikus egy-
haza tébb izben megkoronazta mar az Is-
ten-anya képeit. 1717-ben a czestochowait.
Ezt kovetben a ,Lengyelorszag oltalma és
kiralyngje” titulus dtment a czestochowai
Fekete Madonnara, a képre. Ezek utan ma-
sutt is megkoronaztak Maria-képeket... al-
talaban hatalmas témegrendezvények kisé-
retében. Az egyhazi (innepek, a nemzeti év-
fordulok, a zarandoklatok mind alkalmak
voltak a nagy népsereglésekhez és manifesz-
tacidkra. A vallasi gyakorlatok mindig fon-
tosabbak voltak, mint a vallasi tanitds. A
lengyelek régt6l fogva magatartdsuk és nem
a dogmak altal azonosultak vallasukkal.

e) A nemzet szolgalata. A lengyel katoli-
cizmus funkci6i mindig kifelé hatok; azaz
befolyast gyakorol az élet legkiilonb6z6bb
terlileteire: gazdasag, mlveltség, nevelés,
szabadid@. E széles egyhazi tevékenység ko-
vetkeztében a papok jelentls presztizst és
bizalmat élveznek a nép kérében.

Eddig Piwowarski. De magam is hallot-
tam nemegyszer lengyelekrél nekem adresz-
szalva: ,,Azvallas. Annak van ereje!” Lopat-
ka lengyel kommunista miniszter is tanusi-
totta ezt az er6t: Lublinban ,,a 14. szdzadtol
a 19-igtizenkét templom épil, a 19. szazad-
ban egy sem. A két vilaghabor( koz6tt ha-
rom, az is csak fabol. Ezzel szemben mi 17
templomi épiletre adtunk engedélyt, tébb-
re, mint amennyi egy ezredév alatt épilt” —
nyilatkozta. Tanulmanyat Piwowarski az
alabbiakkal zarja: ,, Térténelmileg fejl6dott
ki a katolicizmus sajatos modellje, mely sa-
jatos szerepetjatszott a nemzet életében. A
lengyeleknek hosszu id6kon keresztiil nem
voltsajat allamuk, idegen politikai hatalmak
Uldozték 6ket. Ennek kovetkeztében azo-
nosodtak a katolicizmussal... ezért a lengyel
katolicizmus sokkal ink&bb funkciondl alta-
laban, mint amennyire az egyedek életében.
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Mint k6zjot élik meg. Méasképpen: nemzeti
szintl az illetékessége — a lengyelek t6bb-
sége szamara. Ezért lehet szekularizaltnak
és manifesztaltnak tekinteni’?

Derék dolognak tekintem Piwowarski-
nak ezt az 6nndn nemzete katolicizmusanak
vesékig hato kritikajat. Az allamhatalmak a
tron és oltar szdvetségének idején, azaz a
kezdetekt6l a francia forradalom eszméinek
érvényesiiléséig, rendre ilyen szekularizalt és
manifesztalt vallast kivantak. llyesfajta le-
het az irek katolicizmusa is. A csangoké is,
akik nem romanoknak, nem is magyarok-
nak, hanem katolikusoknak vallottdk magu-
kat a legutobbi id6kig. llyennek akarta a
katolicizmust a térok kilizése utan a Habs-
burg Birodalom, s ezen belul a magyar ba-
rokk katolicizmus is (Eszterhazy Pal nador
imadsaga, a ,,Boldogasszony anyank” éne-
kiink szbvege). Ugyanez hatott Mindszenty
biboroshan is, aki megel6zte Wyszynskit a
tiz- és szazezer f6s tomegeket megmozgato
Méria-sereglések rendezésében... még a
kalvinista Rémaban, Debrecenben is; s a
kalvinista atyafiak ugyandgy csiingtek ajka-
nak szavain, mert Mindszenty és szava volt
a ,,nemzeti remény”.

Még messzebbre megyek vissza.,Jahve,
a hds harcos” hét nemzetet irt ki, hogy a
maga népe elfoglalhassa ,,Erec Jizraél-t,
melyet megigért atyaiknak, az igéret foldjét.
Pallasz Athéné ugyanigy azonosult azzal a
varosallammal, melynek istene volt, Athén-
nal. A 16. szazadi magyar protestans filozé-
fia behelyettesitette az 6szdvetség zsido né-
pébe a magyart, s ez a filozofia ihlette a kés6,
19. szadzadi kalvinistat, Kélcseyt, amikor
megirta nemzeti himnuszunkka lett ver-
sét:,, Oseinket felhozad Karpat szent bércé-
re...”. Szent Istvan kiralyunk ,,Boldog
Asszonynak” ajanlja fel koronajat, Hunyadi
soldalan Kapisztran Szent Janos, a ferences
barat, Jézus és Maria nevével rohan éles
vasaval a pogany torokre, aki a maga részé-
rél Allah nevét kialtva hozza nem kevéshé
éles vasat a kutyahitl gyaurra. A lengyel
modell alighanem egyidds,,a”vallassal. Ma-
sutt mar lecsengett. Naluk nem. (Aligha-
nem ugyanazért, ami miatt a csangoknal
sem.) Nagyon sokaig nem volt allamuk, s
amikor 1920-ban Gjra lett, kevés volt az id6
a véltasra... 33-ban Hitler mar uralomra
kerdlt.

Adam Michnik a nem kommunista, ha-
nem polgéri szabadgondolkodo lengyel elle-
nallé filozofus teljes elismerést nyilvanitott
a lengyel katolicizmus Wyszynski vezette
harca irant, mellyel az emberi jogok nevé-
ben vallasszabadsagot kdvetelt a tarsada-
lom szamara. Ugyanakkor Michnik meg is
kérddjelezte, hogy adott hatalmi helyzetben
biztositana-e a lengyel katolicizmus méasok
szamara a vallasszabadsagot. Utalt arra,
hogy amikor a V. szadzadban Julianusz csa-
szar restaurdlta a poganysagot, a keresz-
tények vallasszabadsagot koveteltek ma-
guknak... de Julianusz el6tt és utan égették
az eretnekeket. Michnik ezért csak ,,julia-
nizmusnak™ hajlandé tekinteni a lengyel ka-
tolikusok humanizmusat. Alighanem mél-
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tan: az ukran nyelv(i gérog katolikusoknak
az elmult évtizedekben Lengyelorszagban is
nehéz volt a sorsuk, és nem a kommunistak
miatt. De barmiféle katolicizmusnak mégis
csak kereszténységnek kell lennie, a keresz-
ténységnek pedig Jézus egyetemes ember-
szeretetét kell képviselnie. A lengyel modell
politikailag hatékonynak bizonyult, de ez
még nem ad neki jézusi értéket. Képes-e
valositani és névelni azt az orszagot, amely-
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nek jéhirét Jézus belekialtotta abba a galile-
ai tavaszba... ezen fordul egy katolicizmus
jézusi értéke; a lengyelé is.

(A tanulmany masodik felét kdvetkezd
szamunkban k6zoljik.)

1 M. Malinski, Il. Janos Pal, Ujvidék 1982

2 W. Piwowarski, Garant natinaler ldentitat:
Der Polnische Katholizismus. Concilium, XXII
254-58. lapok (1986 aug.)

3 H. Kiing, Kirche Intem 1990 4. sz. 35. lap

A szegényeket a vilagon mindenutt
semmibe veszik

(Stephen Kim Soo Whan biboros be-
széde az Azsiai Lakasjogi Konferencian,
1989junius, Szoéul.)

A szegényeket a vilag minden orszaga-
ban lenézik. Sok orszagban gy tesznek,
mintha nem is lennétek, s megprébalnak
eltakarni. Van, ahol még tldoéznek is.

Valaki azt mondta, hogy a varosi sze-
gények: lathatatlan nép.

Ti épititek hatalmas iroda- és bérhaza-
inkat; Ti sopritek az utcainkat, f6zitek az
étellinket és mossatok a ruhainkat; Ti
vezetitek a buszt, a vonatot, a metrét, a
taxit ésa kocsinkat; Ti hordjatok a piacra
és az Uzlethe az élelmiszert és mindazt
amire szlikségiink van az élethez, néha a
hatatokon, vagy biciklin; Ti aruljatok az
utcasarkon mindazt, ami csak elképzel-
hetd, olyan aron, amelyet a szegények
meg tudnak fizetni.

Es mégsem latunk titeket soha. Vagy
inkabb, anélkiil Iatunk, hogyval6ban ész-
revennénk. Ezért bizonyos értelemben
lathatatlanok vagytok.

De szerencsére, az elmult héten, itt
Széulban hirtelen lathatova valtatok, itt,
és mindenditt a vilagon. El6szér is gratu-
lalok, hogy végul lathatova valtatok.

Masodszor, megkdszéném, hogy lat-
hatévavaltatok. Mert megmutatva, hogy
kik vagytok, megmutattatok nekiink,
hogy kik lehetnénk, és kivé kellene len-
niink. Arcotokban és szemeitekben sza-
vaitok és gesztusaitok altal sok mindent
latok és hallok:

Emlékezem, hogy azsiai vagyok; Gyo-
kereim utadn vagyakozom; Honvagyam
van a mi Gtjaink utan.

Emlékeztettek engem Azsia hagyo-
manyainak szépségére és gazdagsagara;
kultaraink eredeti emberiességére és
szellemiességére, a csalad és a kdzdsség
titkara, amelyek (j életet adnak, és erét
a folytatdshoz. Kedvességet mutattok
nekiink, kénydriletet, szorgalmat és in-
telligenciat...

Fajdalmat mutattok nekiink, banatot
és igaz, jogos haragot. Korea varosi sze-
gényeinek leggyakoribb kialtasa: "Embe-
ri 1ények vagyunk. Azt akarjuk, kovetel-
juk, hogy emberként banjatok veliink".

Csak sejthetem, milyen szorny( f4j-
dalmat okoz, ha ember alatti Iényként
kezelnek valakit. De tudom, milyen ret-
tenetes blin masokat igy kezelni.

igy, azokkal a nyilatkozatokkal egyiitt,
amelyeket ma tesztek - halasan nektek és
milliényi testvéreteknek és névéretek-
nek, akiket képviseltek -szeretném a ma-
gam szerény nyilatkozatat megtenni:

Nem vagytok lustak és nem vagytok
gonoszak, nem vagytok térvényen kivil,
igényeitek és tetteitek azért, hogy emberi
lényekként kezeljenek titeket, nem tor-
vénytelenek. Nem vagytok értéktelenek,
nem vagytok jelentéktelenek; nem vagy-
tok eldobhat6 emberek.

Szépséges fiai és lanyai vagytok annak
az Istennek, akiben hisztek; Orszagotok
gerince, élete és ereje vagytok; Ti vagy-
tok az emberiesség fénye és kovasza eb-
ben az egyre embertelenebb és sivarabb
vilaghan; Roviden: emberek vagytok —
nem tobb, nem kevesebb.

Es éppen ezért vagytok lathatatlanok
— mert nem akarunk meglatni titeket.
Nem akarunk észrevenni titeket, mert
kérd6re vontok és nyugtalanna tesztek.
Kényelmetlen érzést keltetek benniink.

Mert ha titeket ember alatti Iényként
kezelnek, akkor mi vagyunk azok, akik
igy banunk veletek. igy fajdalmatok (és e
fajdalmak kozepette is leny(igdz6 em-
berségetek) megmutatja a mi emberte-
lenségiinket.

Helyet, ahol élni lehet! Van ennél
alapvet6bb kivansag? Van ennél cseké-
lyebb igény? Hogyan létezhet egyaltalan
valaki hely nélkiil? Hogyan élvezhetné
emberi jogai barmelyikét, ha nincs hol?

Imaval és felhivassal fejezem be.

Amig egyetlen hajléktalan is van a vi-
lagon, sem a kormanyoknak, sem a nagy
vallalatoknak, sem maganosoknak nincs
joguk ahhoz, hogy nagy és draga hazakat
épitsenek barki szamara is. De mindegyi-
kiiknek kotelessége mindenki szamara
megteremteni azt a kis helyet, ahol élhet.

Imadkozom, hogy az Azsiai Emberek
Parbeszéde érje el:

1 avilagon mindenitt azonnal allitsa-
nak le minden kényszerkilakoltatast;

2. azonnali elismerését annak, hogy
minden embernek mindent6l fiiggetlen
joga van tisztességes helyhez, ahol élhet;

3. minden kormany, politikai elv, gaz-
dasagi szerkezet és piaci eré minél el6bb
alakuljon at, hogy megvalositsa ezt a jo-
got.

(Forras: IFDA-Dossier, Gaia-sajto-
szemle)



6 ¢ 1991. aprilis

T. Gordonnak A sziil6i eredményesség
tanulasa c. kdnyve (Gondolat 1990) azt a
modszert alkalmazza a gyermeknevelésre,
amelynek mar létezik sikeres tanari, vezetoi,
ndi, személyes és szakmai eredményességet
segit6 konyve ill. tanfolyama is. A sziil6knek
tartott, mintegy 25 6ras tanfolyamokon ala-
pos Onismeretre inditas, az alapelvek élet-
szer(i helyzetekben térténd gyakorlasa és a
sziil6-gyerek viszonyban keletkezd kiilén-
b6z6 igények kezelésének megtanulasa tor-
ténik. Mik is ezek az alapelvek?

Az ,egyikink nyer — masikunk veszit”
konfliktusmegoldas helyett a megegyezéses,
vesztes nélkili modszer és a valodi érzések
felismerése hoz csak békét.

A gyermek hamis elfogadasa — ,,téged
elfogadlak, de ezt a viselkedést nem” —
hidbavalo, aviselkedés a gyermek tudataban
nem valaszthaté kilon 6t6le. Jobb, ha bevall-
juk, milyen feltételekkel tudjuk &t elfogadni.
Ennek az elfogadasnak nemcsak varazsereje
van, de nyelvezete is. Az el nem fogadas nyel-
vének példai az Un. ,,kozléssorompok” (ame-
lyek kozém és a gyerek kdzé kertilhetnek):

1 utasitas, parancsolas, iranyitas (mit te-
gyen a gyerek)

2. figyelmeztetés, fenyegetés (ha nem, ak-
kor...)

3. prédikalas, moralizalas (illik, nem illik)

4. tanacs, megoldasi javaslatok (akadalyoz-
za a sajat Otletek sziiletését)

5. kioktatas, logikai érvelés (befolyasolasi
kisérlet tényekkel, sajat véleménnyel)

6. itélkezés, kritizalas, hibaztatds (rom-
bolja a gyerek énképét)

7. dicséret, egyetértés (hamis énkép ala-
kulhat ki, esetleg kiérezhetd a manipulalasi
szandék)

8. kifigurazas, csufolas, megszégyenités,
nevetségessé tétel (lekicsinylés)

9. értelmezés, elemzés, diagnosztizalas (a
szil6i *fens6bbség’ leleplez)

10. megnyugtatas, egyttérzés, vigaszta-
las (a gyerek érzéseinek elbagatellizalasa)

11. vizsgalodas, kérdezdskodés, faggato-
zas (a szul6 szeretné megoldani a gyerek
problémajat)

12. elterelés, humorizéalas, témavaltas, ki-
térés (pedig a gyerek vagyik a megértésre).

Ezek a megnyilvanulasok (kivéve a min-
dig artalmasokat, mint pl. a megszégyenités)
természetesen sok esetben hasznosak, oda-
ulok, elérevivok lehetnek. Csak akkor *zar-
nak’ a tovabbi beszélgetés eldl, ha a gyerek-
nek problémaja van.

A gesztusok, arckifejezés, stb. mellett
mely szavak alkalmasak az elfogadas kifeje-
zésére? A beszélgetés kezdetén egyszer(i
’hivogatok’ (értem, aha, ne mondd, mesélj
errdl...) alkalmazhatok, késébb pedig az ak-
tivabb ’érté figyelem’. Az ,.én-lizenetet” a
gyerek tobbnyire csomagolja Ezt kodolas’™
nak nevezzik. Ki ket hallanunk, ha valami
masrol, tobbrél van sz6! Az 6szinte ért6 figye-
lem empatiat, melegséget visz a kapcsolatba

,Erted vagyok”

Szuléknek

A Gordon-modszer a
gyermeknevelésben

Ekozben azonban a fogadé félnek félre kell
tennie sajat érzéseit, gondolatait, hogy kizaré-
laga masik (a gyerek) legyen a fontos. Ez segiti
a gyermeket, hogy sajat megoldasokat talaljon
a problémaira. igy valik énallo, dontésképes,
felelGsséget vallald feln6tté. Ezért kell kerdilni
a szul6knek a mar emlitett sablonvalaszokat, a
kdzléssorompokat.

Azért6 figyelmet is lehet rosszul alkalmazni:

— ,kiléghat a I61ab” (a gyereket befolyaso-
lasi szandék)

— id6 hidnyaban el sem szabad kezdeni a
beszélgetést

—nem a gyerekszavait kel tiikrézni, hanem
az érzéseit egyttérzéssel visszajelezni

— ne er6ltessiik a beszélgetést, ha meg-
akadt, majd legkozelebb folytatjuk

— ne keresslink én-lizenetet az egyszer(
ténykozlésekben, kérdésekben. Nevetséges a
»Mikor jotték haza?” kérdésre igy reagalni:
,» Tehat kivancsi vagy, mikor joviink haza.”

A neveléshen a direkt utasitdsos modszer a
leghatéstalanabb. A sziil§ fenyeget, prédikal,
tanacsol, vagyis az els6 négy kozléssorompd
valamelyikét alkalmazza. Ha a gyereket szem-
besiteni akarjuk a sajat viselkedésével, akkor
fél6, hogy a kovetkez6 négy kozléssorompd
valamelyikét hasznaljuk. Hogyan mondhat-
juk akkor ki a probléméankat?

»Te-Uzenetek” (ne tedd, ill. tedd!) helyett
»en-lizeneteket” kiildjiink, mégpedig kédo-
las nélkil, vilagosan. Példaul ,,Mit nyag-
gatsz?” helyett ,,Faradt vagyok”. igy a gye-
rek nem azt érzi, hogy vele van baj, hanem
atérzi az én problémamat.

Milyen tapintatosak tudunk lenni, hogyan
kinlédunk a ‘csomagolassal’, amikor a lato-
gatéba hozzank érkezd fénokink saros ci-
p6vel akar belépni a szobaba. Nem érde-
melnék ezt meg a gyerekeink is? Ne a nega-
tivumot hangstlyozzuk. Példaul a késébb
hazajové gyereknek oriljink, hallgassuk
meg élményeit, ne rohanjuk le azonnal a
pontatlansagaért. Késébb emlékeztessiik a
megallapodasunkra. A diihés én-lizenet,
barhogyan csomagoljuk is, valjaban te-
lizenet, mert a dith mindig valakire iranyul.

A direkt utasitdsos modszernél hatéko-
nyabb a kdrnyezet modositasa, egyszerdsi-
tése (pl. a féltett vazat néhany évre eltesz-
sziik, gyerekbutorok hasznalata, kapcsolok,
kilincsek alacsonyabbra, tompabb kés stb.).
Természetesen ligyelniink kell, nehogy in-
gerszegény kdnyezetet alakitsunk ki.

Néha a legvilagosabb én-iizenet sem hasz-
ndl, ltkdznek az igények. Nem szabad bele-
mennink a ,Jd kit gy6z 1e?”, a ,Jd legyen a
nyertes?” zsakutcajaba, sem pedig a jutalma-
zéssal-blntetéssel ’idomitas’ emberhez mél-
tatlan modszerébe. Ha a sziil§ latszdlag gydz,
annak tobbnyire az alabbi kovetkezményei
vannak:

1. eliendllas, provokalas, lazadas (liss csak
meg Ujra...)

2. sértettség dih, ellenségeskedés, harag
arra, akinek hatalma van felette (mernéd-e
ezt egy nalad er6sebbel?)

3. agresszio, bosszU, visszavagas (a szil6k-
kel vagy masokkal szemben, vandalizmus)

4. hazudozas, rejt6zkddés (a jutalmazoé-

biintetd nevelés eredménye)

5. masok hibaztatasa, ‘befeketités’, csalas,
testvér-rivalizalas

6. basaskodas, erdszakoskodas (hogyan
jatszik egy babaval vagy kisebb gyerekkel?)

7. nyerni kell, vesziteni szérny( (ajutalma-
zas is lehet karos)

8. dsszefogas a sziil6k ellen

9. meghunyaszkodas, engedelmeskedés,
alazat, behddolas (gyakorta pszicholdgiai prob-
léméakhoz vezet)

10. hizelgeés, kegyek keresése (kedvenccé va-
Is, gerincteleaség)

11. konformizmus, az alkotokészség hia-
nya, félelem az ajtdl (nem kilogni a sorbdl)

12 visszahuzédas, menekiilés, abrandozas,
represszio, fantazialas (a gyerek *feladja’).

Ha tobbnyire a gyerek gydz, kdnnyen egy
egocentrikus, mindig csak kapni, elvenni aka-
r6 ember lesz bel6le.

De hat nem az a sziil6 dolga, hogy befo-
lyasolja a gyerekét? De igen, csak nem hata-
lommal, mert barmilyen bélcsen vagy jéin-
dulatdan hasznaljak is, ,,a hatalom megront,
bemocskol”, mert kényszerit, nem pedig
meggy6z, tanit, motival.

Mi a konfliktusmegoldas vereségmentes
modszere? A megoldasnak mindkét fél sza-
mara elfogadhatdnak kell lennie. A gyerek
jobban motivalt az olyan dontés kivitelezé-
sében, melynek sziiletésében részt vett, kii-
I6ndsen, ha az 6 dtletére épil. A modszer—
féleg kezdetben— sok idé6t kivan, de hosszl
tdvon megsz(inik az ellen6rzés, s a szamon-
kérés sem vesz el tobbé id6t. A modszer hat
lépése:

1. Tarjuk fel és fogalmazzuk meg a konf-
liktust (ekkor kell megnyerni a gyereket az
tigynek, mondjuk ki vilagosan, hogy megol-
dast keresiink).

2. Otletgyiijtés a megoldashoz (minél
tobbet, véletlenlll se mindsitstik rossznak az
oOtleteket ebben a fazisban).

3. A javaslatok mérlegelése (a szilg is
foglaljon allast).

4. Dontés a legjobb, kdlcsondsen elfogad-
hat6 javaslat mellett (ne dontsiink véglege-
sen, csak ’probaljuk meg”).

5. Gyakorlati lebonyolitas (megallapodas
konkrét gyakorlati kérdésekben, id6pon-
tokban).

6. Utolagos kiértékelés (elégedettek-e a
*felek’, kell-e madositani).

Biintetést nem szabad kilatasba helyezni,
legfébb elv a bizalom. Természetesen van-
nak az életben olyan helyzetek, amikor nincs
id6 beszélgetni, azonnal donteni kell (pl. ve-
szélyhelyzet, betegség).

A nevelés feltétele, hogy a masik ember
(a gyermek) érezze a szabad vélasztas lehe-
téségét! Ertékszemléletiinket csak lehet6-
ségként kinaljuk fel. A sziil6 ne akarja a
gyereken azt bevasalni, amit t6bbnyire §
sem tett vagy tesz meg. Eleve konfliktushoz
vezet, ha aszll6 azt képzeli, hogy egyediil az
6 értékrendje és hitvallasa a helyes. Ne tani-
tani akarja az értékrendjét, hanem élje azt
minél hitelesebben.

(Cs. G)



Mindszenty biboros

,,Erted vagyok”

Mint Jézus és az apostolok is sajat zsid6 egyhazukban,

Mindszenty az egyhazvezetéssel szembeni
proféetai elienszegulésre mutatott peldat

(Aktualis részletek Mindszenty J6zsefEm-
lékirataim c. kdnyvének negyedik kiadasa-
bol, Szt.Istvan Tarsulat, Budapest, 1989.)

»---(1973 8szén megirtam a Szentatyanak,
hogy) ...1964 6ta targyalnak vatikani diplo-
matak a békepapok karos tevékenységérdl,
a fondorlatos médokon akadalyozott hitok-
tatasrol, a buzgé lelkipasztorokkal szemben
alkalmazott hatosagi zaklatasokrol stb., stiz
év 0ta — a keleti diplomacia euférias hangu-
latdban — majdnem teljesen megsziintették a
hitoktatast, virdgkoraba segitették a békepapi
mozgalmat s ma mar szinte kivétel nélkil el-
tlinnek a ratermett és buzgd lelkipasztorok
hiveik mellél. A latvanyos és a kommunistak
altal propagandacélokra b6ségesen kihasznalt
targyalasoknak egyetlen eredménye a sok piis-
pok. Ezeket azonban majdnem kivétel nélkl
az Allami Egyhaziigyi Hivatal valogatja ki a
békepapok kéziil, az egyhazi fegyelem és hité-
let roppant karara...” (494.0.)

,,-.1971. oktéber 23-an elindultam az oszt-
rak févarosba. A Szentatyaval ezen a napon
ismét egylitt mondtam a reggeli szentmisét,
amelyen a Rdmaban él6 magyar papok és szer-
zetesek magyar egyhazi énekekkel vettek részt
A szentmise utan a sekrestyébe vonultunk,
ahonnan a papa mindenkit kikildétt. Azutan
felém fordulva, latin nyelven ezeket mondotta:
Te vagy és maradsz az esztergomi érsek és Ma-
gyarorszag primasa Munkalkodj, s ha nehézsé-
geid lesznek, fordulj Hozzank mindenkor biza-
lommal!

... Mgr. Zagont felhatalmazta a Szentatya
arra, hogy velem kozolje: (igyemet semmiféle
vonatkozasban nem rendelte ala méas dolgok-
nak; ’s a biborost mindig esztergomi érseknek
és Magyarorszag primasanak tekinti’.” (484.0.)

. ,/Az. ezutan torténtekb6l — nagy valdszi-
nliséggel — arra kovetkeztetek, hogy a bu-
dapesti rendszer ostroméanak Oszentsége
nem tudott mar tobbé ellenallni. (1973) no-
vember 1-énarraszolitott fel, hogy mondjak
le érseki székemr6l. Ezt ’keser( ellenérzés-
sel megterhelve’ kéri t6lem. Tudja azt is,
hogy Uj aldozatot kivan t6lem és ’tovabbi
fajdalmakkal jarul hozza ahhoz a sok szen-
vedéshez, amely mar eddig is osztalyrésze-
mil jutott’. Azonban tekintettel kell lennie
a 25 év Ota arva esztergomi féegyhazmegye
lelkipasztori sziikségleteire’, mert ha az to-
vabb is ’kdzvetlen és személyes f6pasztori
iranyitas nélkil maradna’, stlyos karara len-
ne ’a lelkeknek és a magyar egyhaznak’. A
levél azzal zarodott, hogy lemondasom utan
szabadabban hatarozhatok emlékirataim
kiadasarol.

...Igen alapos megfontolas utan vélaszol-
tam Oszentsége levelére, 1973. december 8-
an.

Tisztelettel tudoméséara hoztam a Szent-
atyanak, hogy a jelenlegi magyar egyhazi
allapotok kozt érseki székemrél nem mond-
hatok le. Egyben részletes tanulmanyt kiild-
tem neki a békepapok artalmas szerepérél,
az er6szakosan berendezett magyar allam-

egyhazi rendszerrél, s idéztem a kommunis-
takkal tiz év 6ta folytatott vatikani targyala-
sok negativ eredményeit. Félek attél, irtam,
hogy lemondasommal a legmagasabb ma-
gyar egyhazi allasnak az Allami Egyhaziigyi
Hivatal hozzajarulasaval tortén6 betoltését
tenném lehetévé, amivel magam is elésegi-
teném a mai katasztrofalis egyhazi berende-
zés ’tdrvényesitését’. Felsoroltam azokat a
hatranyokat és karokat, amelyek lemonda-
sombol a kilfoldi magyarsag szdmara szar-
mazhatmak, akiknek lelkigondozasat se-
gédplispékok hianyaban magam vettem at.
Végiil felhivtam a Szentatya figyelmét arra
is, hogy lemondasom személye elleni tama-
dasokat indithatna el.

Mindezen el6zmények utan mély fajda-
lommal vettem &t — éppen letartéztatasom
25. évforduldjan — egy december 18-an kelt
papai levelet, amelyben Oszentsége tudoméa-
somra hozta — sok, személyemnek sz6l6 di-
cséret mellett — ,hogy az esztergomi érseki
széket megiresedettnek nyilvanitotta. 1974.
januar 7-én kelt valaszlevelemben kifejezést
adtam ugyan mélységes fajdalmamnak, de ko-
zOltem a papavak nem személyes fajdalom vagy
allasomhoz valéd ragaszkodas okozza, hogy
nem tudom vallalni egy ilyen dontés kovetkez-
ményeiért a feleldsségek Intézkedése ugyanis
stlyoshitja a magyar egyhaz amugy is nehéz
helyzetét, kart tesz a hitéletben ésellenérzést és
zavart idéz el6 az egyhazh( papok és aldozatos
hivek lelkében. Kértem a Szentatyat, helyezze
hatalyon kivil intézkedését. Nem ez tortént,
hanem — kirakatperem 25. évfordulgjan,
1974. februar 5-én — szinte az egész keresz-
tény vilag megitkdzésére nyilvanossagra hoz-
tak érseki székembdl tortént eltavolitasomat.
Masnap, februar 6-an kénytelen voltam —
nagy fajdalmamra— atadatni titkdrsagommal
a sajtonak az alabbi nyilatkozatot:

»Egyes hirligyndkségek a Vatikan donté-
sét ugy adtak tovabb, hogy Mindszenty Jo-
zsef nyugalomba vonult. Kiemelték, hogy a
dontést megel6z6en Rdma behato levelezést
folytatott a Bécsben tartézkodd Mindszenty
Jozsef biboros primas, esztergomi érsekkel.
Ebbdl egyesek arra kovetkeztettek, hogy a
papa és a magyar fépap k6z6tt megallapodas
jottlétre a dontést illetéen. Az igazsag érdeké-
ben Mindszenty Jézsef biboros sziikségesnek
tartja a kovetkez6ket kijelenteni:

Mindszenty biboros nem mondott le sem
esztergomi érseki székérdl, sem primasi
méltésagarol. A dontés kizarolag a Szent-
szék hatarozata. A biboros ez tigyben tanu-
sitott magatartasat, hosszas megfontolas és
lelkiismeretes mérlegelés utan a kovetke-
z6kkel indokolja:

1 Magyarorszag és a magyarorszagi kato-
likus Egyhaz nem szabad.

2. Az egyhdzmegyék kormanyzasa a kom-
munista rezsim altal felépitett és ellendrzott
egyhazi kdzigazgatas kezében van.

3. Egyetlen magyar érseknek, megyés-
plspoknek, illetve apostoli kormanyzénak
sincs modjaban az emlitett egyhazi kdézigaz-
gatas dsszetételén, illetve miikodésén bar-

1991. aprilis « 7

mit is véaltoztatni.

4. A rendszer dont abban a kérdésben is,
hogy ki milyen egyhazi allasba kerilhet és
abban meddig maradhat. A rezsim donti el,
hogy kit szenteljenek pappa a plspokok és
kit ne. Az alkotmanyban biztositott lelkiis-
mereti és vallasszabadsagot a rendszer a
gyakorlatban elnyomja. Az iskolai hitokta-
tast a varosokbdl és a nagyobb helységekbdl
mar szam(zték. Folyamatban van a falusi
iskolakban a még teng6dd hitoktatas elsor-
vasztasa. Az ifjisagot a sziilk akarata elle-
nére kizarolag ateista szellemben nevelik.
Vallasos emberekkel szemben az alkalma-
zott diszkriminacié mindinkabb érvényesiil.
Legutobb a vallasos pedagdgusokat szoli-
tottak fel: valasszanak hitik megvaltasa
vagy kenyeriik kozdtt.

5. Uj puspokok illetve apostoli kormanyzok
kinevezése a fenti sérelmek orvoslasa nélkiil
nem oldja meg a magyar Egyhaz problémait.
Békepapok fontos egyhazi allasokba val6 eme-
lése pedig megrenditi az egyhazh( papok és
hivek bizalmat a legfébb egyhazi vezetéshen.

Ilyen kériilmények kozott Mindszenty Jozsef
biboros nem mondhatott le.«” (494-497.0.)

Mikor rehabilitalja végre
a Vatikan
Mindszenty biborost?

Il.  Janos Pal 1990 febr. 6-i levele
Mindszenty biborosrél (Uj Ember
11.18)) nem rehabilitalja az idds hitval-
16t, nem kér t6le bocsanatot azért, ami-
ért a Vatikan ilyen diploméciai kérlel-
hetetlenséggel (jobb, ha egy ember hal
meg a népért’, vo. Jn 11,50) bant el
vele. Ezzel szemben idézi Mindszenty-
nek 1971-es (még a Vatikannal valo
konfliktusanal két évvel korabbi) hi-
ségnyilatkozatat V1. Pal fel¢, azt a lat-
szatot keltve, mintha Mindszenty nem
tekintette volna (mar e nyilatkozat utan
két héttel, a békepapok kikdzositésé-
nek feloldasakor) az egyhaz javaval el-
Végil alairjaalevelet 'annak az egyhaz-
nak a nevében, melyirant (Mindszenty)
a hliségnek oly ragyogd bizonyitékat
adta’. Oszintébb lett volna "a Mind-
szenty biborost megbuktat6 vatikani
diplomécia mai szentesit6jeként’ alair-
ni ezt a levelet.

Ebben a megvilagitasban jél latszik a
papai levél és a Mindszenty-iinneplés
szandéka, hogy Mindszenty gerincessé-
ge helyébe az utokor emlékezetében
egyhaziassagot rajzoljanak, példamu-
tatasat pedig éppen annak a ’szent’ ha-
talomnak szolgalatdba gornyesszék,
amelyben annyira csal6dott. Vajon mi-
lyen esélye van a hiteles térténelmi té-
nyek meg6rzésének tekintélyimadattol
fertdzott és cenzirazott kollektiv ‘egy-
hazi’ emlékezetiinkben?
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Mindszenty
hiaba
menesztette
Oket

Mindszenty biboros a kiszabadulasa-
kor, 1956. november 2-an (Grész, Shvoy
és Pétery plispokdkkel valé tanacskozas
utan) minden békepapot elbocsattatott
a vezetd allasokbol! (Emlékirataim 435.
oldal)

Mindszenty igy jellemzi a békepapo-
kat: "Aki a helyzetet nem kdzvetlen ko-
zelr6l ismeri, az képtelen hi képet alkot-
ni maganak errél a megalaz6 és perverz
helyzetrél, a segédhadként felhasznalt
békepapok szolgalelkiiségérél, felel6t-
lenségérdl és nemritkan gatlastalan lelki-
ismeretlenségérél. Még ha kezdetben
nem isvezette 6ket kimondottan romlott
szandék, csak erkdlcsi gyengeség és az
Uldozést6l vald félelem; késébb, mint az
AEH vallasgyiilol6 megbizottainak belss
munkatarsai s azok papokhoz nem ill6
szbrakozasainak részesei, imaéletik tel-
jes elhanyagolasaval hitiiket vesztik.
...De vannak koztiik parttagok, partaka-
démiat végzett rangos partfunkcionariu-
sok, AVH tisztek, amit persze titokban
tartottak." (Emlékirataim 434.oldal)

A békepapok hatalomra kerilése
Mindszenty alapjan igy foglalhat6 dssze
(Emlékirataim 432-433.oldal): 1951.
jun.23-an Grizetbe vettek négy puspokot
és kényszeritették 6ket, hogy plispoki
helynokik és irodaigazgatéjuk helyére
nevezzék ki az kijeldlt békepapokat. A
jalius 3-i plispokkari konferencian a négy
plspok helyett mar az 0j békepap-hely-
nokok jelentek meg és diktaltak. A buz-
go papokat eltavolittattak a viragzé egy-
hazkozségekh6l, hogy egy békepap-
utéddal letaroltathassak a szép vetést.”
(Még a nyolcvanas években is ez volt a
gyakorlat, pl. 1981-ben a székesfehérvari
Bazilika viragzo ifjusagi életét rombolta
szét egy békepap - aki természetesen ma
is magas egyhazi allast tolt be. A fold ala
szoritott egyhazat dnigazolasképpen és
tovabbi tAmadasként ezek a békepapok
ragalmazzak ’eretnekséggel’!)

1956 utan ,,harom év alatt - Roma
tilalma ellenére - a Ké&dar-rezsim vissza-
hozta a vezet6 allasokba a békepapokat.
Az Egyhaz helyzete sok tekintetben
rosszabba valt, mint az 56 el6tti években
volt. ...Amikor (1962 elején) Mgr. Agos-
tino Casaroli a Vatikéan részérél a Kadar-
rendszerrel targyalasokat kezdett, az bé-
kepapjaival és AEH-javal a magyar Egy-
hazat mar teljesen elnémitotta.”
(462-3.oldal)

,,Erted vagyok”

Mindszenty biboros

LZAbékepapoktovabbrais
hivatalban vannak”

A Glaube in der Zweiten Welt (Hita ma-
sodik vilagban, GW2) c. havilapbol Jegesi
Pal cikkét ismertetjik (1990/7-8. sz.) Ham-
pel Karolyforditasaban

A plispéki kar az AEH feloszlatasa utan
is varakozé allasponton maradt, mert az
MSZMP kozolte vellk, hogy a Grosz-re-
zsim katonai diktatira bevezetését késziti
el6. Az az6ta eltelt id6 mar elég kellett volna
legyen ahhoz, hogy a katolikus egyhaz az (j
helyzethez alkalmazkodjék, ennek azonban
még jeleit sem lehet latni, ezért Gjabb fe-
szliltségek keletkeznek, féleg mivel a ma-
gyar probléma els@sorban erkélcsi és nem
gazdasagi természet(. Példaul a hitoktatas
kérdésében felbukkant a félelem, hogy azt
ugyanugy erdszakolni fogjak, mint koréab-
ban az Gttoréséget.

A helyzetet tovabb bonyolitotta az a tény,
hogy a Szentszék a magyar kormannyal
1964-ben olyan megegyezést kotott, mely a
magyar katolicizmust kiszolgaltatta az al-
lampartnak. A hierarchia tagjai adminiszt-
rativ Gton jartak el az allamnak nem tetsz6
baziscsoportok ellen. Szégyenletes, ahogy
— az allambiztonsagi szervek altal kiilon is
ld6zott — baziscsoportokat az egyhazve-
zetés tObbszor elitélte. Az tldozés kilono-
sen a Bokor baziskdzosséget érintette.

Az egyhazi hivatalokban a bazisk6zossé-
gek helyzete az6ta még tovabb élez6dott.
Megnyilatkozasaikra éppigy nem reagal-
nak, mint kordbban, kézirataikat egyetlen
egyhazi kiadé sem nyomtatja ki. Ugyanak-
kor azt latjak és érzik, hogy elképzeléseiket,
melyekért az egyhaz részérdl sok megalaz-
tatast kellett zsebretenniiik, ugyanaz az egy-
haz most sajat dtleteként mutatja be. A Bo-
kor kdzdsség elszigetelése ma is tart.

Nem lehet mindent Miklés Imre cip6jébe
dugni. A megtisztulas érdekében az egyhaz-
nak is le kellett volna mar vonnia a személyi
konzekvenciakat. Ugyanis még ma is sotét
er6k’ dolgoznak az egyhazban. Az "Opus
Pacis" mozgalmat, amit az allampart alapi-
tott, ugyan feloszlattak, de tagjai tovabbra is
hivatalban vannak. Az &llami cenzlratol
megszabaditott egyhazi sajtd még mindig
nem szabad, hanem tovabbra is az egyhazi
felsé vezetés monopodliuma. A két katolikus
kiad6 élén még mindig egy az allampart altal
kinevezett plébéanos il, aki ‘'megbizhat6 bé-
kepapi multtal’ rendelkezik. A 40 év soran
artatlanul bebortonzott plébanosokat még
ma is tavoli helységekbe szam(zték, mig az
Ugynevezett 'hékét szolgald’, gyenge egyéni-
ségl kollégakat kényelmes budapesti és va-
rosi plébaniakra helyezték. (A varosi pléba-
nidk természetesen nem csupan a kénye-
lem, hanem a jovedelmezGség és a
hatékonysag lehet6ségét is nydjtjadk — de a
'békepapi’ kereszténység hatékony terjedé-
se aligha van az egyhaz javara - a szerk.) Az
Uj Ember, mint egyetlen katolikus hetilap,
minden eszkdzzel igyekszik védeni megren-
dalt monopolhelyzetét, mig az egyhazrol
irott és annak helyzetét érint6 cikkek altala-

ban a nem egyhazi sajtdban jelennek meg.
A megujulas egyre siirget6bb s a lehet6-
ség megvan, hogy szabad egyhaznak szabad
tagjaiva valhassunk. (Ma még sajnos - mint
a régi vicc mondja - a szabadsag csak azt
jelenti, hogy szabad egyhazban szabad em-
berek azt tehetik, amit szabad - a szerk.)

Az ismertetett cikkhez tartozik, hogy az
"Erted vagyok" inditvanyozta a Magyar Ka-
tolikus Ujsagirok most megalakult szovet-
ségének, hogy a szdvetségben ne vehessen
részt olyan vilagi vagy pap, aki az allampart-
nak ill. a békepapi mozgalomnak tagja volt,
mindaddig, amig parttag ill. békepap kor-
szakdban megszerzett minden allami vagy
egyhazi poziciojarol és cimérél le nem
mond.

Mindenre lehet bocsanat, de a megbanas
nélkildzhetetlen jele az allampartban vagy
a békepapi mozgalomban val6 részvétellel
megszerzett poziciokrol valé lemondas, s6t
lehet6leg az elkdvetett hazug tajékoztatas,
elhallgatassal elkdvetett mulasztasjovatéte-
le. Ha &ltalaban az egyhéazban nincs is mo-
dunk ezt elérni, legalabb a Szdvetségben
tegylik ezt rendbe, hogy ne mérgezze to-
vabb a katolikus sajtot.

Az inditvanynak aktualitast ad, ha Jegesi
Pal fenti megallapitasa — "A két katolikus
kiad6 élén még mindig egy az allampart altal
kinevezett plébanos (l, aki ‘megbizhat bé-
kepapi multtal’ rendelkezik" — még érvé-
nyes.

Jegesi Pal fenti cikkére a GW2 1990/12.
szamaban Lukécs LaszI6 reflektalt:

Az 1990/7-8. szamot kilonos érdekl6-
déssel olvastuk, mivel e szam tobb cikke
foglalkozott orszagunk egyhazanak helyze-
tével. Jegesi Pal "A katolikus hierarchia tar-
tozkodé allasponton™ c. cikkének végkovet-
keztetésével nem tudunk teljes mértékben
egyetérteni. Ebben az Uj Ember hetilapot
Ggy allitja be, mintha hatalmi eszkdzokkel
monopolhelyzetre tdrekednék. Minden fo-
lyéirat meg akarja tartani olvasoinak korét
és erdsiteni kivanja pozicigjat. Ez alél mi
sem vagyunk kivételek. Ezt nem szabad és
nem is érhetjlk el mas eszkozzel, mint heti-
lapunk szinvonalanak emelésével és egyre
novekv6 készséggel arra, hogy olvasdink
igényét szolgaljuk. Ma mar nincs monopol-
helyzetiink. Hala Istennek, ma mar minden
katolikus Gjsag és folyoirat minden nehéz-
ség nélkil megjelenik. A sajtdszabadsag ré-
vén a nemkatolikus Gjsagok is kozdlnek
olyan cikkeket, melyek érintik egyhazunkat.
E cikkek megjelenését nem akadalyozhat-
juk, nem is akarjuk akadalyozni. Itt legfdl-
jebb véleménynyilvanitasokrol van sz6 és mi
ki is nyilvanitjuk sajat véleményiinket. Sét,
oriliink annak, ha a mienkkel egyez6 véle-
ményeket koz16 cikkek jelennek meg a nem
egyhdzi Gjsagokban. Mivel mi egyhazi Gjsa-
got adunk ki, természetesen arra torek-
szlink, hogy kovessiik a katolikus egyhazi
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fels6bbség és egyhazi tanitéhivatal Gtmutatasait. Természetesen néha kriti-
kus cikkekkel is kivanjuk szolgalni egyhazunkat. Munkatarsaink tdlnyomé
része elkotelezett katolikus laikus. Lukacs Laszl6, az Uj Ember fészerkesz-
t6je.”

Jegesi Pal fogalmazasaban: "az egyhazi sajté még mindig az egyhazi felsd
vezetés monopdliuma”. Lukacs LaszI6 fogalmazasaban: "természetesen ar-
ra toreksziink, hogy kovessiik a katolikus egyhazi felsébbség és egyhazi
tanitohivatal Gtmutatasait”. Milyen jo lenne, ha az egyszem katolikus hetilap
az egyhaz minden tagjanak, mozgalmai mindegyikének, tansagtétele min-
den szinének, minden — egymast kiegészitd — értékének sajtéja lenne.
Semmilyen klikk lapja nem katolikus, még ha az a klikk akar maga a plispoki
kar lenne is.

E vaélasszal kapcsolatos az "Erted vagyok” mésik inditvanya, hogy a Ma-
gyar Katolikus Ujsagirok Szévetsége terjessze a Magyar Katolikus Piispoki
Kar elé az aldbbi kovetelést:

- hozzak nyilvanossagra az elmult évtizedben és kiilén az 1990-ben a sajtd
tamogatasara forditott egyhazi tamogatasok mértékét és elosztasat;

- az egyhazi tdmogatast a sajtonak ezentdl csak becsiiletes, nyilvanos
palyazat Gtjan osszak szét;

- a palyazatokat elbiral6 kuratériumba hivjak meg az ésszes palyazott lap
képvisel6jét.

Ahhoz, hogy valéban az legyen a helyzet, amelyrél Lukécs Laszl6 a
valaszaban ir ("Ma mar nincs monopolhelyzetiink. Hala Istennek, ma mar
minden katolikus Ujsag és folydirat minden nehézség nélkiil megjelenik."),
ahhoz szlikséges, hogy az egyhazi pénziigyi tamogatasok se monopolizalja-
nak egy vagy néhany lapot. A hivek adojanak felhasznalasardl nem szabad
onkényuralmi médon dénteni, hanem csak nyilvanos palyazat Gtjan és min-
denkire gondolva.

Sajnos a monopolhelyzet alapulhat palyazati Gton elosztott pénzekre is.
Példaul akkor, haa minisztérium kuratériuma nem a kultdralis sajt6 egészét
tamogatja—am valamely értékelés szerinti aranyokban —, hanem a hirhedt
harom T-bdl (tAmogatott, tlrt, tiltott) kett6t tovabbra is alkalmaz. A lapok
egy részét csak megtdri, valojaban a piac farkastorvényei altal hatranyba
szoritja, ha az adofizet6k pénzét csupan néhany lap aranytalanul nagy
tamogatasara osztja ki s ezzel szinte monopolhelyzetbe hozza 6ket.

llyenavilag, Jézus nem hagyott illiziokat efeldl. De azt mondta, "kozietek
ne igy legyen". Az egyhaznak etekintetben is teljesen kiilénboznie kell az
evilagtol. Lapunk ezt a célt — minden tamogatas nélkiil — tovabbra is
szolgalni fogja.

Vietnam— Tiz év borton
egy konyv birtoklasaért
A kozelmultban kerilt nap-

vilagraa mellékelt, a Christenin
Not 1991 februari szamabdl at-
vett szolidaritasi levlapon leirt
eset. A birdk a kdnyv kdvetkezd
mondatéara hivatkoztak az ité-
letkor ,,Az ateizmus sok em-
bert tartésan befolyasolt és a hit
fényét és a reményt kioltotta.”
Pater De hiaba hivatkozott ar-
ra, hogy ha ez a kényva hatalom

Tisztelt Nagykoévet Url
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A magyar katolikusok szenvedései,
1944-1989.

Nagyjelent6ségl gydjtemény fél évszazad dokumentu-
maibdl. Szellemesen és élethiien allitja egymas mellé a
korabeli hiradasokat és tényeket. Nem magyaraz, a tények,
az eredeti irdsok meggy6z6ek.

»Komoly munka volt az anyag 0sszegydjtése, rend-
szerezése és frappans felvezetése. Mind a szaktudomany,
mind a kozvélemény szamara nem kis nyereség.” (Dr.
Katus Laszl6, egyetemi docens, MTA Torténelemtudo-
manyi Intézet)

Havasy Gyula plébanos 460 oldalas dokumentumgydijte-
ményének ara: 230,- Ft plusz postakéltség.

Részlet, egy levéldokumentum a kdnyvbdl:

,Fétisztelendd Biboros Primas, Ersek Ur!

...ABBC egyik adasaban azt hallottam, hogy Paskai még
mint kalocsai koadjuktor érsek Mindszentyrél igy nyilatko-
zott:

‘Azt a sulyos keresztet, amit a magyar katolikus egyhaz
még mindig cipel, tulajdonképpen Mindszenty rakta a ma-
gyar katolikus egyhaz vallara.”..

Ezek leirasaval tartozom Mindszenty kardinalis aldott em-
lékének. Mindszentyének, akivel egyid6ben voltam politikai
fogoly s veliink egyiitt még sok-sok ezren masok is, a legma-
gasabb rangu tabornoktol egészen a jeltelen kubikusig, koz-
tlik parttagok és zsidok is.

Nekiink ott a bértonben Minszenty er6t adé példakép,
emberkatedralis volt azokban a borzalmas id6kben.

Mennyi, de mennyi derék, értékes rabtarsamat mentette
meg Mindszenty puszta koztlink-léte a végs6 elkeseredéstdl,
az Orilett6l, az dngyilkossagtol, és igy mennyi, de mennyi
csalad menekiilt meg a tragikus szétesést6l!

Mi nagyon jol lattuk — még magunkon éreztiik is— azt
a sulyos keresztet, ami a katolikus egyhazon volt, de azt is
vilagosan lattuk, hogy ezt a sulyos keresztet nem Mind-
szenty rakta a magyar katolikus egyhaz vallara, hanem Sztalin
és Rakosi, meg az ezekkel készségesen egyiittm(ikodd ma-
gyar békepapok és békepiispokok.

Székesfehérvar, 1989. apr. 2-an, Apor Vilmos gydri megyés-
plspok vértanisaganak évforduléjan. Dr. Major Kalman
nyugalmazott harangozé, a veszprémi szeminarium spiritua-
lisavolt, véci, 9-A-652 M ny. szdmd rab.”

Nemrég olvastam azta hirt, hogy Fr. Nguyen Van De patertegy konyv
birtoklasa miatt tiz év bortonre itélték. A konyv szerzGje Stefano
Gobbi, és Péater De le akarta forditani. 1987 oktéberében My Tho-
ban, Tien Giang tartomanyban tartéztattak le.

Tudtommal a kdnyv beviteléhez volt hivatalos vAmengedély.

Nagyon aggédom Pater De miattés kérem Ont, koz6lje ezt orszaguk
korményaval. A tavaly augusztusban meghozottitéletellentmond az
ENSZ Emberi és Politikai Jogok Egyezményének, kiilondsen a 19.
(1) cikkelynek, amely a szabad véleménynyilvanitasrol sz6l. Ezt az
egyezményt az Onék kormanya is alairta.

Kérem Ont, tegyen meg minden Ontdl telhet6t, hogy kieszk6zolje
Pater De azonnali szabadon bocsatésat.

elleni propaganda, akkor ez a
propaganda a vamhatdsagok
engedélyével tortént. A patert
mar 1987 Ota letartoztatashan
tartottak, s nem elsé alkalom-
mal, mert 1975-t6l 1982-ig is
fogsagban volt.

A levlapon szereplé 19. (1)
cikkely igy hangzik: ,,Mindenki-
nekjoga van véleményét 6szin-

tén, csorbitas nélkil kinyilvani- Udvozlettel:
tani.” A hosszU bortointélétét
annak ellenére mondtak ki, Keltezés:

hogy ezt az ENSZ-egyezményt
Vietnam isalairta. Kérjlk, tilta-
kozzanak a mellékelt levtappal
a vietnami nagykovetnél.
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Tanuljunk a multbol, hogy ne ismétlédhessen meg!
Eppen marcius tizenotodikén?

A PUspoki Kar tudomast szerzett arrél, hogy aktiv szolgalatban
lév6 katolikus papok és szolgalaton kivilli szerzetesek ellen allamel-
lenes szervezkedéshen val6 részvétel miatt eljaras indult. Ennek
kapcsan a Pispoki Kar jévébeli miheztartas végett a Tisztelendd
papsagot az alabbiakban tajékoztatja:

A Magyar Katolikus Pilispoki Kar hiven az 1950-ben alairt
megallapodashoz, a leghatarozottabban ellene van barmilyen
allamellenes cselekedetnek. Minden egyhazi személyt, vagy al-
kalmazottat, aki allamellenes szervezkedésben vesz részt, vagy
ilyen tevékenységet tamogat, mint a magyar nép ellen vét6t,
elitél.

Nem engedhetd meg, hogy felel6tlen elemek a katolikus egy-
hazat— barmilyen formaban is— allamellenes politikai célokra
hasznaljak fel.

A Pispoki Kar nyomatékosan ramutat arra, hogy azok az
egyhazi személyek, kik nem els6dleges hivatasukat, a lelkek
krisztusi szolgalatat teljesitik, hanem a Magyar Népkdztarsasag
torvényeibe tk6z6 allamellenes szervezkedést kezdeményez-
tek, vagy kezdeményeznek, barhol is m(ikddjenek, biinds tevé-
kenységiikkel a katolikus egyhaz karara cselekszenek. Sajnala-
tos, hogy az érintett személyek tobbhsége az allamhatalom részé-
rél tobb alkalommal tapasztalt tiirelem és amnesztiak ellenére
Gjbél okot adott arra, hogy itélet ala ker(ljon.

Az Egyhazmegyék Ordinariusainak eltokélt szandéka, hogy a
jovbben hatarozottan fognak fellépni azon egyhazi személyek és
alkalmazottakkal szemben, akik az allam és a katolikus egyhaz
torvényeit megszegve hivatasukkal visszaélnek.

A Magyar Katolikus Puspoki Kar gy magat, mint a hazajat
becsiiletesen szolgalo, torvényeit tiszteletben tartéd katolikus
»Mintha mi, magyarok még ma sem vennénk korul kell6 tisztelettel  papsagot elhatarolni kivéanja az ilyen felel6tlen egyhézi szemé-

azokat, akik az Gsibb, magara a szelid Jézusra visszamend hagyomany ek cselekményeitdl és bizik abban, hogy ajévében ki-ki a maga
kovetése miatt a partallam idején Uldozést szenvedtek. S ha akkor teriiletén el fogja mozditani a Magyar Allam és a Katolikus

nyiltan nem éllhattunk melléjik, akkor legaldbb ma, a szabadsag kor- Egyhaz kozott kialakult j6 viszonyt. A Pispoki Kar megkivanja
szakaban potoljuk mulasztasunkat” — olvastuk 6rommel a katonasag- o ) Y ) o
hogy a Magyar Népkoztarsasag kormanya és a Magyar Plspoki

megtagadokrol a Mérleg 90/4. szamanak f6szerkesztdi bevezet6jében.

Meg kellene vizsgalni a magyar plspoki kar
megnyilatkozasainak katolikus voltat!

Sajnos a szabadsag korszaka katolikus egyhazunkban még nem tart ott, Kar kozott kotott megallapodast minden egyhazi személy €s

hogy a partallami nyomasra a katonasag megtagadésat elitéls magyar ~ alkalmazott megtartsa. o

plspokkari tanitast visszavontak volna. A Hittani Kongregacionak — Budapest, 1961. marcius 15. Magyar Plspoki Kar.

ha mar van — Magyarorszagon leginkabb az elmult negyven év pus- (700 sz. a Pispoki Kar tajékoztatasa a papsag részére.)”

pokkari megnyilatkozasaival kellene foglalkoznia. (Forrés:Emédi Laszlé: A Regnum Marianum tdrténete, 74.0.)

Felado: »En vagyok a j6 péasz-

bélyeg tor. Ajopésztoréletétad-
helye ; jajuhaiért.

A béres azonban, aki

Lo J . . .
nem pésztor, akinek aju -
hok nem sajatjai, ott-
hagyja ajuhokat és elfut,
amikor latja, hogyjon a
farkas. A farkas aztan el-

. . o ragadja és szétkergeti

Vietnami Szocialista 6ket. A béres azértfut el,

Koztarsasag mert béres, és nem torG-
Nagykovetsége dik ajuhokkal.

En vagyok ajé pasztor,
ismerem enyéimet és
enyéim isimemek engem,
mintahogy azAtya ismer

Budapest engem és én ismerem az
Atyat. Eletemet adom a
Benczar u. 18. juhokért.

(dn 10,11-15)
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Csalad Alapitvany

Kontur Gyorgy, 80 éves, ma mar dzvegy
nyugdijas mérndk a nagycsaladosok szolga-
latanak kilonleges maédjat valasztotta. Mint
az ajanlo Kacsé Andrasék leveléb6l meg-
tudjuk, Gyuri bécsi ,,vilagéletében zsugori,
maniakusan spdrolés ember volt. Ezt a tu-
lajdonsagat ugy kivanta szublimalni, hogy
tamogat minden olyan csaladot, aki vallalja
a negyedik vagy tovabbi gyermeke megszi-
letését”. Ennek az a formaja, hogy masod-
keresztapasagot vallal a megtalalt nagycsa-
ladnéal, s szuletéskor, illetve a kereszteld
kapcsan 10000 Ft-tal ajandékozza meg a
csaladot, s kés6bb is gondoskodik roluk.
Unnepek tajan és sziikség esetén ajandé-
kokkal, anyagiakkal, kdzbenjarassal segit,
igyekszik dsszehozni az érintett csaladokat.
Jelenleg 38 csaladban 76 keresztgyermeke
van, szeretne 100-ig eljutni. Délel6ttonként
a Matyas-templomban segit az idegenveze-
tésben, ott adott randevit elsé talalkoza-
sunkkor, mert ,legénylakdsa éppen nem
voltvendégfogadasra alkalmas allapotban™.
— Hol ebédelsz, Gyuri bacsi? — kérdez-
tem. — A régi Pénziigyminisztérium épiile-
tében (korabban kollégium, ma levéltar a
Szentharomsag téren) van egy énkiszolgalo
étterem. Ma 19Ft-ot fizettem. — Azért nem
sokat adnak! — vetem kdzbe. — Hova gon-
dolsz, kedvesem, a pénz kell a gyerekeknek!
A lakéhazunkban van egy beépitetlen tet6-
tér, szeretnék ott berendezni 5-6 kisebb,
atmeneti lakast, ahol néhanyan legalabb el-
kezdhetnék az életiiket, de félek, ez mar
csak alom marad. Egyébkénta szomszédod-
ban lakik az egyik keresztlanyom, elvinnéd
neki ezt a boritékot? Karacsonyig mar nem
jutok ki. Aztan ha lesz nalatok tizedik gye-
rek, szoljatok! — bucsuzik nevetve. Akkor
még nem tudtam... hat ténylegjon a tizedik!
De még nem fogtam szavan kedves Gyuri
bacsinkat...

Kovéacs Csongorné és 5 gyermeke megbe-
csiiléseként a Gyengénlatok Altalanos Isko-
lajatdl 5l alairassal kaptunk levelet, élikon
Olajos Gyorgyné igazgatoval. A gyogypeda-
gogus édesapa meghalt, hatrahagyva a csa-
ladot és a megkezdett épitkezést. Az édesa-
nyanak keresztény életfelfogasa ésaz 1éves
legkisebb gyermek irant érzett felelGsség
adott er6t a folytatashoz. A tragédia feldol-
gozésa a kérnyezet szamara példaértéki és
tandsagtevo erdvel bir. ,,A gyasz nem feke-
tébe 6lt6zott, fajdalmukat belil viselik. Az
asszony a férj helyébe 1ép, a nagyfia férfia-
sabb felel6sséggel teszi, amit tud. Nem a mi
tarsadalmunkban megszokott médon men-
nek tovabb a dolgok. Hitlikbdl hitet merit-
hetiink, életmodjukbdl példat vehetiink.
Nem szorulnak rank, mert beosztjak, ami-
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El6 Nemzeti Kincs

Betlirendben folytatjuk az el6z6 szamunkban megkezdett, dijazott csaladok
bemutatasat. Unnepségiinkrél azéta a tv Katolikus Krénika miisora , a radio
és néhany lap is hirt adott. Mar most jelezziik, hogy év végén ismét meghir-
detjik a palyazatot. Erre nemcsak ajanlottcsaladokat, hanem jutalom gyanant
felhasznalhato ajandékot és pénzt is szivesen fogadunk az gv soran. Ez
esetben a csekken kérjik feltiintetni az ,,EI0 Nemzeti Kincs 1991 megjeldlést.

Szamlaszam: MHB 202 — 10809.

juk van, és el tudjak kiléniteni a Iényegest a
lényegtelent6l” — mondja Olajosné a be-
mutat6 beszédében. Mar a nagycsalad pusz-
ta ténye és a szll6k szakmai kiteljesedése
(matematikus anya) is tiszteletet ébreszt és
erdt ad sokaknak sajat gondjaik kozt eliga-
zodni. A csaladban megélt szeretet pedig
sugarzik a thgabb kornyezetre isés csodalat-
ba ejt.

A Csalad Alapitvany tavlati célkit(izései
kozott szerepel az allami gondozasban é16
gyermekek csaladba keriilésének segitése.
Ezért mindig 6rémmel hallunk olyan csala-
dokrél, akik az élet szolgalatanak ezt a ne-
mes Utjat valasztottdk. Tavaly is volt két
ilyen dijazott csaladunk, ebben az évben
Szerencsr6l érkezetta jo hir Kadas Istvanné
tollabdl, hogy ,,Lapis Janosné, szakképzett
védoénd féiskolai végzettséggel, feladva alla-
sat ugy dontottek a férjével, hogy allami
gondozasba adott gyermekeknek szentelik
életliket, szeretetiiket, tudasukat. Ez a ked-
ves csalad két 20 év korili sajat gyermeke
mellett 6t kisebb, allami otthonbdl kivett
gyermeket nevel. Szemiink lattara valtoztak
at igazi nagycsaladda, a gyermekek pedig
igazi csaladtagga”. A fogadott gyermekek
kdzil 2-2 egymasnak is testvére, a legkisebb
3 éves. Beilleszkedtek a csaladba, atvették
annak értékrendjét, a sziil6k rendre, 6nallé
munkara, egymas szeretetére nevelik 6ket.
Nyaron koz0s nyaralasra megy a csalad,
ahonnan tele éiménnyel, még szorosabb k&-
t6déssel érkeznek haza. A gyerekek a sziil6-
ket anyanak-apanak szolitjak és egymast is
szivesen ajandékozzak. Kérnyezetiik szerint
Hintelligencia és viselkedés terén barmely
csaladban nétt gyermekkel felvehetik az
Osszemérettetést”.

Dr. Pethe6 Istvan és Kocsis Erika a neve
annak a kedves egri orvos hazasparnak,
akiknek lelkes szomszédja csak a cimiiket
adta meg, a Posta igy is rajuk talalt. Nem
csoda, hisz ,.élvezik kdrnyékiik, s6t az egész
varos bizalmat” — irja Nagy Eniké, a felfe-
dez6. 4 gyermeket nevelnek, s emellett so-
kat tesznek a sz(ikebb és tagabb kdzdsségi-
kért. Az apa ifjusagi gyermekorvos, aki a
szabad idejéb6l minden hoénap egy vasar-
napjat aldozza fel, hogy szeretet-
szolgalatként betegklub keretében nevelje
az altala gondozott cukorbeteg gyerekeket
s szlileiket, mivel nem tartja elégségesnek a
korhazban megvalositott felkészitést. Ezen
tilmenden szakmai egyesiiletekben, a Ke-
resztény Orvosok Tarsasagaban és a Szent
Lazar Rendben szervez6. Az anya, akijelen-
leg gyeden van, kismama lelki els6segély-

szolgalatot inditott, egészségnevelési klub-
programokat allitott dssze, altalanos iskolai
egészségnevelési hetet, valamint csalados
egészségnevelési kurzust szervezett. Ko-
moly csaladsegit6 munkat végez, telefonon
hivjak az orszag minden részéh6l. Vezet6sé-
gi tag az egri NOE-ban, az AB dohényzésel-
lenes palyazatan 3. dijat nyert, az AIDS Ala-
pitvany palyazatan els6 helyezett lett.” Az
Ginnepségre . felfedez6” nélkil érkeztek, igy
egymast mutattak be sok humorral, amikor
a Kuratérium kedélyesen nekik szegezte a
kérdést: miért kincs szdmukra a méasik?

Dr. Réthelyi Jen6 nyugalmazott féorvost
és feleségét, Eva asszonyt a NOE keszthelyi
csoportja 80 nagycsaladjanak nevében Dr.
GelencsérJozsef NOE-titkar ajanlotta a dij-
ra, mint akik a ,,legtdbbet tették Keszthely
varosban a csaladi életforma értékeinek fel-
mutatasaért, és sajat példajukkal hirdették
a csalad embert formalé szépségét”. A 79
éves Jend bacsiéknek 4 gyermekiik és 13
unokajuk van, sa kdzéletnek minden terii-
letén aktivan dolgoznak. ,,El6adasokat tar-
tanak a teoldgia, az egészséges életmodra
nevelés és a csaladvédelem témakoreiben,
tobbszor felemelték szavukat a kdérhazi gyo-
nasért, a lelkiismereti szabadsagért és a sza-
bad vallasgyakorlatért, még a televizié nyil-
vanossagan keresztil is”. Felesége minden-
ben szellemi tarsa és segit6je. Jend bacsi
szerényen ,helyreigazitja” a felsorolt érde-
meket: ,,Bevallom, hogy semmiféle ‘kincs*-
nek nem érzem magam, csak szivesen dol-
gozom csaladomért és varosomért, Istentdl
kapott szellemi és testi erémmel. Palyazta-
toink lelkesedésiikben tulbecsiiltek, mert
nem ismerték életiinket a maga valésaga-
ban.” Levelébdl tudjuk meg, hogy ,.felesé-
gem nem édesanyja gyermekeinknek. Az 6
névére volt az els6 feleségem, aki 1958-ban
fiatalon, 46 évesen stlyos betegségben meg-
halt. Ekkor allt csonkan maradt csaladunk
mellé a hlga, aki késébb atvette a feleség és
az anya szerepét, és — amint lattatok —
nem is rosszul sikerult kézosen felnevelni
gyerekeinket és 0sszetartani a csaladot. El-
s@sorban ez a feleségem érdeme, és nem az,
hogy pl. *kulféldi utaimon elkisért* — ahogy
a laudacioban hangzott.”

Jend bacsiék az linnepségen kiterjedt csa-
ladjuk és szamos baratjuk kiséretében vet-
tek részt, a méltatd Ginnepi beszédet dr. Sa-
ringer Gyula akadémikus mondta. Utélag a
pénzjutalom felét felajanlottdk a Csalad
Alapitvany tovabbi munkajahoz, masik felét
a NOE-nek adtak.

Vincze Endre
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Az USA szeretett elndkének

A jelen szituacidban,

amelyben halat adunk Istennek, hogy batorsagot adott Onnek és
Oroszorszag politikai vezet§inek a hideghabor( befejezéséhez,

de amelyben a Kozel-Keleten ndvekszik a fesziiltség,

siirget6 kotelességiinknek érezziik, hogy figyelmeztessiik Ont:

ne ontson vért!

Figyelembe véve az igazsagtalansagot, amelyet Irak elndke elkd-
vetett a kis orszag, Kuvait erészakos megszallasaval,

Ugy érezzilk, és a torténelem Ujra és Ujra ezt mutatja,

hogy az igazi igazsagossagot nem lehet vérontassal elérni,

katonak és civilek ezreinek vérével, akiket legnagyobbrészt tgy
vesznek ra vagy kényszeritenek bele ebbe a nyomorusagba.

Minket Hutteri Testvérek néven ismernek,

akik mar tébb mint négy évszazada probaljak kovetni

a Béke és Igazsagossag Fejedelmét a kdzdsséghben

és véres ulddzéseket szenvedtek el emiatt.

Naponta imadkozunk Istenhez, hogy megadja 6nnek a bélcses-
séget és er@sséget a feladatdhoz, hogy védje a jot és biintesse a
gonoszat

egy olyan vilagban, amelyben az emberek tobbsége nem él az
Isten Szeretetében embertarsaival és ellenségeivel.

Ismételten kérjik, ne hasznalja addinkat vérontasra.

Onre és az On 4ltal viselt stlyos teherre gondolva, (idvozoljik.

Kivanjuk, hogy On és minden ember valjon Isten szeretetének
eszkdzévé.

Deer Spring Bruderhof, Connecticut, USA, 1990 november

Hans Meier*

*Hutteri testvéreink itt talan Pal romaiakhoz irt levelére utalnak
(3,14), mely szerint a hatalom 'hem hiaba viseli a kardot. Isten
eszkdze, hogy a gonosztev6t megbiintesse." Ezzel azonban zavart
visznek leveliikbe, hiszen Bush elndkjoggal kérdezheti, hogyan biin-
tesse a gonoszat vérontas nélkil. Pallal szemben Jézus vildgosan
leszogezte (Maté evangélium 13,24-30.36-43), hogy a legjobb szandé-
ki emberek sem képesek erdszakkal igazsagot tenni, gyomlalas koz-
ben dhatatlanulkitépik a tiszta blzatis a konkollyal egyiitt. EzértIsten
senki emberfidt nem hatalmazf6 | masok megbiintetésére, hagynunk
kell ajot és a rosszat egyitt ndvekedni az aratasig az utolso itéletig
amikor is majd az angyalok lesznek képesek tévedés nélkil kiilon
gy(ijteni és elégetni a konkolyt. Csak er6szakmentes modon kiizdhe-
tlink ajosag tilaradasaért, a rossz megtéréséért

,Erted vagyok”

Olelj, ne olj!

Kitépitek a buzat is”
Mig Németorszagbhan a szokasosnal kb. négyszer tdbben, 22 ezren
valasztottak a civil szolgalatot 1991. januar hénapban, Magyarorsza-
gon az ezt kér6k szama afebruari bevonulaskor is elhanyagolhatéan
kevés volt. Migmashol szazezres nagysagrendd béketlintetések voltak,
itthon a szazas létszamotsem nagyon értékel. A Bokor baziskz0sség
azElpidia, azAlba Kor, és mas kisebb alternativ csoportok tiltakoza-
sain kiviil nemigen kavartafd | az orszagot a habor, de még a vagyott

56-0s cél, a semlegesség titkos parlamenti dontéssel valo eljatszasa
sem. A magunkjolétefontosabb méasok vérénél?

Haboruellenes USA-piispokdk

Az Orientierung 1991. januar 15-i szama ismerteti 29 USA pis-
pok levelét, akik radikalisan elitélik azt a médot, ahogy a Biztonsagi
Tanacs Kuvait megszallasara adott reakcidjat az USA kormanya a
sajat kozel-keleti politikajanak eszkdzévé tette. Szembefordulnak az
USA katonai follépésével, mivel jogtiprast nem lehet masik jogtip-
rassal gydgyitani. A katolikus tisztek és katonak emlékezetébe idéz-
nek két alaptételt: 1. nem szabad végrehajtani olyan parancsokat,
amelyek tudatosan a nem harcolék megolését célozzak; 2. a tama-
dasra adott igazsagos valasznak az igazsagtalan timadd ellen kell
fordulnia és nem artatlan emberek ellen, akik akaratlanul bonyoléd-
tak bele a haboriba. E megkilénbdztetés alapjan biraljak az embar-
got is. Végezetil leleplezik Bush elndk egyik indoklasat (,,hogy
megvédjlk életformankat”), mert az USA lakossaganak életforma-
ja avilag er6forrasainak aranytalan elhasznalasan alapul.

Kilonos értéke a levélnek, hogy egyhazi vezet6ktdl szokatlan
radikalitassal’ bizonyos halvany értelemben mégiscsak katonai en-
gedetlenségre szolitjak fol a hivéket. Az engedetlenség etikaja nélkiil
a papa és mas vezet6k békevagya csupan jambor 6haj. Sajnalatos,
hogy tiltakozasuk erejét elveszik az er@szak ’igazsagos valaszként’
alkalmazasanak elfogadasaval.

Keresztények Irakban

A kalifa mesés gazdagsagu orszagaban, az ezeregyéjszaka mesé-
inek foldjén egy véres habor( tombol, amely tdbbek kozétt az
egykor viragzo keresztény egyhaz végét isjelentheti.

A Kozel-Kelet szamos orszagahoz hasonléan Irakban is él egy
keresztény kisebbség. Kb. hétszazezer tagot szamlal, ami 4 szazaléka
az osszlakossagnak. De ennek a kis egyhaznak nagy és tragikus
torténelme van. Mar az apostolok idejében keresztény hitre tértek
a korabeli Mezopotamia lakéi a kérnyezé teriiletekkel egyiitt. Ev-
szazadokig a Kelet hatalmas ésviragzd katolikus egyhazahoz tartoz-
tak (amely egyhdz ma— bagdadi vezetéssel — kb. 70-80 milli6 hivét
szamlal). A mondéakbdl ismert Dzsingisz kan mongol vezér kozvet-
len kdérnyezetében is voltak keresztények. A fanatikus iszlam nyo-
masa szoritotta visszaa keresztény egyhazat, amely majdnem eltdnt.

A mai Irak tobbségiikben a papanak alarendelt kaldeus-katolikus
egyhazhoz tartozé keresztényei Gjra nagy kihivassal talaljak szembe
magukat. Templomaikat épp hogy megtlirik és napirenden vannak
az egyéb iszlam orszagokban megszokott korlatok kozti tild6zések
(pl. szidalmazas, kédobalas a keresztényekre és a nemkivanatos
papok letart6ztatasa). A kereszténység ttlélése— gy tlinik — attol
figg, sikertl-e megfeleld egyuttélési format (modus vivendi) talalni
az iszlammal és az allammal. (Ezzel sajnos nem érthetlink egyet,
hiszen a kereszténység talélése mindig a Jézushoz vald hiiségt6lfiigg
kiils6 ildozés el nem pusztithatja — a szerk.)

Ebben az ésszefliggésben érthet6 a kaldeus-katolikus piispokség
el6zékeny magatartasa Szaddam Husszein ésaz § hatalmas, egyedill
megengedett "Arab Ujjésziiletés Partja’ irant. Azon faradoznak,
hogy minden aron megakadalyozzéak a "nyugati" és a "keresztény"
fogalmak egyenl6vé valasat, ezért az arab vilag problémai irant
tandsitott megértést hangstlyozzak ki. Ennek ellenére a keresz-
tényellenes provokéciok és vadaskodasok, melyekben a keresz-
tényeket "a nyugat, az imperializmus" tigynokeinek tartjak, ezekben
a napokban gyakorta és er6teljesen névekednek. Irak és a keresz-
tény haderdként beallitott szovetségesek konfliktusa a keresztények
tovabbi fennmaradéasat illetéen igen veszélyes lehet.

(Christen in Not)



A szerelem mivészet

A HAINAL
LEANYA

VI. rész
Shami

ES egész éjjel almatlanul hanykddott falevél fekhelyén. Reggel a
nap foljotte el6tt kelt és kilépett a templombol. A halakat leste,
melyek ki-kiutve ezlstfejliket a vizbdl, a [6tuszok szarait csipdesték.
Egyszerre megpillanta a chétit, amint feléje kdzeledett, kezében a
shami aranysarga virdgaval. Es hasonlé volt a leany a shami fiatal
hajtasahoz, mely életre kelve mozogni kezdett. A kiraly elé 1épett és
szolt:

— Oh, kirdly, trném kildi ez érdemtelen kezek altal uranak e
viragot és ha édes volt szendergése, Ugy 6 is elégedett.

— Edes chéti — felelt a kiraly —, hogy alhatna az, ki szeme el6tt
latja életének végét?

— Oh, kirdly — monda a leany — hat oly becses el6tted az élet?
Bizony még meg sem telt egészen a hold és jol emlékszem, mikor
Gjhold volt, az élet még nem birt értékkel szemedben.

— Oh — felelt a kiraly —, akkor még nem lattam arcodat.

A chéti erre nevetve monda:

— Oh, kiraly, hiszen én is csak n6 vagyok. Es mit jelentenek a te
szemedben a nék?

— Nem t6r6dom vele, mi vagy — felelt a kirdly —, kiilénben
biztos vagyok benne, hogy te nem vagy né. VVagy pedig, ha mégis n§
lennél, Ggy a Teremtd bizonnyal két fajtajat alkotta az asszonyok-
nak, az egyikbe helyezte a tobbi nét mind, a masikba téged egyma-
gadban.

A ledny pajzan szemekkel nézett a kiralyra és kérdé:

— Es melyik csoportba helyezte az én Grnémet?

— Elveled, oh, te marvanyszfv(i chéti! — kialtott a kiraly. — Nem
engeded egy pillanatra sem elfelednem azt, ami Ggyis tal gyakran jut
eszembe?

— Nem cselekszel helyesen, oh, kirdly — monda a leany. — A
végtelenségig varatni akarod tan Urnémet a hazassagra, kényed-
kedved szerint?

E szavakra a kirdly folhorkant, mint a nemes paripa, ha ostorral
érintik. Es szolt:

— Chéti, ne keverj mérget hajnalom nektarjaba! Nagyon jol
tudom én, hogy igazad van és hogy viselkedésem e tekintetben nem
méltd egy anaryahoz (teljesen foldi Iény). Es mégis tudd, hogy ennek
te magad vagy az okozéja, s urn6d nem kevéshé. Nem valaszthatott
volna mast a kiildetésre, csak éppen téged? De mégsem, atkozott
lett volna t6le, ha nem téged kild! Hiszen akkor sohasem értem
volna el sziiletésem tulajdonképpeni gyiimélcsét. Oh, jaj, barmely
modot valasztotta is Iégyen, mindenképpen csak vesztemre szolgalt
volna az.

A chéti erre igy valaszolt:

— Ami eljovendd, az csak az Istenség el6tt ismeretes. De kote-
lességed a kiralyné irant igen egyszeri és nyilvanvalo.

A kiraly séhajtott, mondvan:

— Kemény a te szived, bar szép a kiils6d, édes a hangod, de
keser(iek szavaid. Holnap teljesiteni akarom kételességemet kivan-
sagod szerint, latogatast teszek a kiralynénal és targyalok a csilla-
gaszokkal, hogy tlizzék ki a szertartas napjat. De oh, hadd nézzelek
és hallgassalak ma még kedvemre! Maradj velem estig, hogy erét
meritsek Iényedb6l és megeddzem magam a holnapi napra.

A leany egy ideig a kiraly arcaba tekintett, 6szinte ragaszkodassal
szemeiben.

— Oh, kirdly— széltaztan —, nincs ember, ki félfedhetné és nincs
tudomany, mely elharithatna azt, amit az Istenség a jovére nézve
megirt. Elt egyszer egy kiraly, kinek sok felesége volt. Es ezek kdzt
az egyiket Shrinek hivtak (ami a szépség istenndjét jelenti) és e név
nem volt egészen megfelel6, mert 6 volt az asszonyok kdzt a legke-
vésbé szép. De kedves volt, szelid és kicsiny, és mit sem tartott
magérol. Es a kiraly oly szenvedéllyel szerette, hogy kiralysagat,
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életét és mindharom vilag minden kincsét odaadta volna, ha azaltal
megakadalyozhatta volna a szeretett asszony egyetlen hajaszalanak
kihullasat. Egy napon aztan az tortént, hogy egy vétkest, kit nagy
blinnel vadoltak, a kirdly halalra itélt és az itéletet azonnal végre is
hajtottak rajta. Nem sok id6 multan jottek a papok és igy széltak a
kiralyhoz: ,,Oh kiraly, a férfig, kit parancsod folytan kivégeztek,
brahman volt (kivaltsagos, kit még a kirdly sem dlethetett meg), és
most haragszanak az istenek reank. Eleted és kiralysagod forognak
kockan itt most és ha meg nem békited aldozattal 6ket, ugy bi-
zonnyal veszve vagyunk mindannyian.” A kiraly kérdé: ,,Min¢ aldo-
zatravan sziikség?” Azok felelték: ,,Fel kell aldoznod azt a kiralynét,
kit a legjobban szeretsz és aki a legjobban szeret téged.” Szérny(
rettegés szallt a kiraly szivébe erre. Es hazudott: ,,Akit a legjobban
szeretek és aki a legjobban szeret engem minden kiradlyném kozt, az
Priyadarshini. Es oh, jaj nekem, 6 a legszebb mind kozt!” Mire a
papok feleltek: ,,Nagyon jol van. Holnap reggel az aldozatot végre-
hajtjuk.” Es eltavoztak. Reggel aztan a nép nagy, siiri tdmegbe
ver6dott dssze az aldozati oltarkd koril és ott dlt a kiraly is trénjan
a ko el6tt. ElGvezették a foldig éré fatyollal boritott aldozatot. Az
aldozast végzé pap készen allott mar, kezében a késsel. Ekkor
levették a halalra szantrol a fatylat és leleplezték 6t. A kirdly odate-
kintett és ott allott el6tte nem Priyadarshini, hanem Shri! Halalos
kinjaban félugrott tronjarol. A vilag eltiint szemei el6l, hadonaszott
kezeivel a légben és nem tudta, mit cselekszik. Es felorditott, oly
hangon, mint a vészkiirt szava: ,,Nem, oh, nem! Ne &t, ne 6t!” Am
a pap folemelte a kést. De az megakadt ruhajaban és a foldre esett.
Szempillantas alatt ismét folkapta a kést és dofott. De e pillanatban
a kiraly felesége testére vetette magat, a kés lecsapott és atjarta
szivét. Shri pedig folkelta kiraly holtteste aldl. Egy percig a korilalld
tomegre tekintett, majd lellt a féldre, 6lébe vette a halott kiraly
fejét, aztdn maga isredhanyatlott és kdvette 6t a masvilagra. Halalos
csdnd nehezedett a tdmegre és remegve vartak. Végiil a pap fol-
emelte szavat: ,,Az aldozat immar teljes és az istenek megbékdiltek,
mert egy helyett két életet nyertek.”

Ekkor a chéti elhallgatott. S a kiraly labai elé fektette a viragot,
aztan megfordult, hogy tdvozzék. De a kiraly reszketett folindulasa-
ban. Es remegett a hangja is, midén megszolalt:

— Hogyan? Mar menni készlilsz, alig hogy érkeztél? Oh, mondj
még egy regét, hadd hallgassam hangod. Vagy, ha nem akarod, ne
sz6lj semmit, csak allj ott, ahol vagy és hadd nézzelek. igy szemdol-
dokeid, amosolyod, sotétkék szemed sugara beléolvadnak lelkembe
és 0rok id6kre ott marad képiik, hogy megovjanak a kétségbeesés-
t6l, ha majd elmentél mar.

Erre a leany megfordult és allva maradt. S egyszerre egészen
kozel 1épett a kiralyhoz és karjara tette a kezét és igy szolt:

— Oh, kirdly, most mennem kell, itt az ideje. De varj csak,
lehetséges, hogy Grném ismét vissza fog kiildeni hozzad, mert sok
elintéznival6 lesz a holnapi napra.

Es reamosolygott a kiralyra és elsietett az erd6n at. A férfi pedig
mozdulatlanul allott helyén és utdnanézett, mig csak lathatta. Aztan
lehajolt és folemelte a viragot, szélvan:

— Shami, a te szivedben ist(iz lakik, mintaz enyémben, és ami te
a hwatthafanak vagy, az énnékem 6, ki labaimhoz helyezett téged.
Itt akarom megvarni visszatértét a toparton és ha nem j§ vissza, ne
lassanak szemeim t6bb hajnalt.

Es ott varakozott a tparton. Hol leiilt, hol ismét félkelt tiirelmet-
lenségében és tekintetét sziinteleniil azon helyre iranyozta, ahol a
chéti eltiint az erd6ben. Kozben pedig egyik dra kovette a masikat
és a nap mind magasabbra széllott az égen. Es ndvekedett a hdség
is, mignem a 6tuszok eziist fényben ragyogtak az alattuk szunnyadé
t6 tukrén és a halak is aludtak a vizben és a madarak a fakon és a
méhek, belefaradva a zimmdgésbe mamorosan hevertek a viragok
kelyheiben és az erdd aléit félalomban susogott és a levelek ejfeled-
tek rezegni az agakon. Es egyszerre a figyel6 kiraly megpillantotta
Madhupamanjarit, amint ismét megjelent, éppen ott, ahol tavozta-
ban eltlint volt. Ott allott, nem messze t6le, mint a falra festett kép,
mig a kiraly énkiviiletében elmeriilt nézésébe. Es nem hallatszott
mas a nagy csondben, csak szivének dobogasa. Kis id6 multan a
ledny megtdrte az igézetet és megmozdult. Nagyon lassan a kiraly
felé indult és megalldit el6tte. De kezében ezlttal nem volt semmi,
és szolt:
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— Oh, kiraly, arném egy létuszviragot szeretne és elkiildott
urahoz, hogy vigyek t6le egyet.

A kiraly nézte a leanyt, amint ott allott el6tte foldre sutott sze-
mekkel, melyeknek hossz( pilléi szinte arnyékot vetettek orcéira. Es
a kiraly szive folszallott a torkaba, csdndesen allott a leannyal szem-
ben, megkisérté, hogy szoljon, de a szavak elhaltak ajkan. igy allot-
tak ott ketten az erd6ben, koriilvéve a nagy csendtdl. Végre a kiraly
megszolalt:

— Edes chéti — monda —, szeretnék valamit kérdezni téled, de
félek.

— Mit6l fél a kirdly? — kérdé a leany.

Es mosolyogva pillantott fél a kiralyra, de a mosolya eltlint arca-
rol, alighogy megjelent, s ismét a féldre csliggeszté tekintetét. Erre
a kiraly igy szdlt:

— Chéti, meg tudnad vajon mondani nekem, szerelmes vagyok-e
én beléd, vagy nem?

Es mig a kiraly a leany arcét figyelte, a pir hol megjelent, hol ismét
eltlint azon. VVégre megszolalt a leany halk hangon:

— Hogyan itélhetne az orvos, ha nem ismeri a jeleket?

Erre a kiraly kozeledett hozza és megélloit el6tte. Es két kezét
hata mogé tette és er@sen 6sszekulcsolta 6ket. Aztan egészen a leany
arcahoz hajolt és monda:

— Azért kérdelek, mert én nem tudom, vajon szerelmes vagyok-e
beléd, avagy nem. Mert egykor azt hittem, hogy szeretek, de akkor
nem éreztem azt, amit most. Es ha akkor szerelmes voltam, Ggy nem
vagyok az most. Vagy ha szerelmes vagyok most, Ggy nem voltam
az akkor. Es talan te meg tudod ezt mondani nekem, mert te nagyon
okos vagy, én pedig nem vagyok az. Ha jonni latlak, homalyos lesz
szemem el6tt minden és t(iz fut végig testemen. Es a hangod zenéje
csaknem aléltta tesz és éget és borzongat, mintha jégdarabbal érin-
tenének. Es remegés fut végig tagjaimon és siketit6 zsongas zeng-
bong a fiilemben, és nem tudom olyankor, hogy mitévd legyek. Es
kénnyek gy(lnek szememben, de mégis kacagni szeretnék 6romém-
ben és ha beszélni probalok, reszket a hangom — mint most is— és
valami gorcsdsen 6sszeszoritja szivemet. Es hogy még mit érzek,
nem tudom elmondani mind, de azt tudom, hogy ha velem vagy, az
az élet és ha elhagysz, az a halal.

De Madhupamanijari hallgatagon allott. Ajka remegett és kénny
Ult ki szempillaira és keble lassan fol és ala hullamzott. Végdil
folemelte tekintetét és kdnnyein keresztiil mosolyogva monda:

— Oh, kirdly, jobb lesz tavoznom, mert szavaid inkdbb méltok
Urnémhoz, mint hozzam.

A kirdly mély 1élegzetet vett és folegyenesedett. Es fejét eszel6s
madjéra hol jobbra, hol meg balra csévalta, és elkezdett kacagni. Es
igy szolt:

— Kétségbeesésbe (iztél, de én mar nem térédoém vele. Hejh! En
férfi vagyok, éspedig er@s férfi, te pedig né vagy, éspedig egészen
kicsiny és gyonge. Ezért nem fogsz elmenni most, mert kiilénben
magaddal vinnéd életemet is.

Es hirtelen karjai kdzé ragadta a leanyt és erésen magéhoz szori-
totta. A ledny pedig ijedten kiizdétt a szabadulasért. Es félig rémiil-
ten, félig nevetve kialtott fol:

— Aryaputra (uram, férjem, igy szolitotta a hindu feleség urat),
bocsass el engem! Nem jottél még red, hogy én vagyok a kiralyné?

A kirdly megrezzent és hatraszokellt, mintha kard jarta volna at
keblét. Es amint szinte magénkiviil meglepetésében ott allott, maga
elé bamulva, a leany mintegy akarata ellenére elkezdett kacagni. A
férfi pedig csak allott és nézte 6t, el6szor meglepetve, majd szégyen-
kezve, végiil pedig kimondhatatlan gydnyérrel. Es folkialtott:

— Nevess, amig csak kedved tartja, mert kacagasod zene az én
fulemnek és szivesen hallgatom folyton, mig csak velem vagy. De
oh, te kis alnok chéti, mit jelent mindez? Nem te voltal az, aki nem
engedted, hogy hiitlen legyek a kiralynéhoz? Es mégis mit tettél
most velem?

Esszempillantasalatt Madhupamanjari megsziintnevetni éskony-
nyek hullottak szemébdl. Majd kénnyein at mosolyogva ismét urara
tekintett és hirtelen hozzéalépve megragadta 6t kezénél. Es magéval
vonta, ledltette a Iépcsdre és monda:*
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A szerelem miivészet

— Ulj itt és mindent elmondok neked.

Letérdelt a férfi mellé, atdlelte 6t és kezét a kezébe fogva kezdé:

— Oh, te balga ember, azt hitted, mert egy né kénny( és tresvolt,
mint a szalma, azért mar minden né olyan keli, hogy legyen? Es
hitted azt is, hogy eltoltheted életed a n6 nektarja nélkiil? Hallgass
ram hat és én elmondom neked, amit nem tudsz. Midén atyam
kdvetet kiildott hozzad, hogy félajanljon engem neked, én iselkiild-
tem megbizottamat, ki elhozta arcképed és mindent elmondott
feléled. Es mér régen szerettelek, miel6tt megpillantottalak volna.
S elhataroztam, hogy te is igy légy velem, ezért vagyat keltettem
benned, mikor még nem tudtad, ki vagyok.

Egy napon gyongének éreztem magam. Aznap volt, mikor nem
jottem el hozzdd — és én ama napot utanad epedve, zokogva
téltottem, s a tdvolmaradas csaknem tébb volt, mint amennyit el
tudtam viselni. Es most meg akarom neked mutatni azt, amit soha
nem ismertél: életed édességét. Mert ha vidam vagy, meg akarom
kétszerezni vidamsagodat, ha bus vagy, akkor meg akarom felezni
veled a banatot és igy 6rém lesz az néked, mélyebb az 6rémnél. Es
ha jol érzed magad, mulatsaggal és valtozatossaggal fogom uditeni
lelkedet, ha pedig beteg vagy, apolni foglak, és ha faradt vagy, a
keblemen lesz majd alvéparnad, hol nyughatol, s éjjel és nappal a
lelkem a lelkeddel lesz és karjaim 6lelni fognak. Es ha nem kivansz
engem, tavol leszek, és ha ismét akarsz engem, ott leszek nélad. Es
ha el6tted halok meg, Ugy rendjén van az és te nélkiilozni fogsz
engem, &m ha te hagysz engem hatra, akkor kdvetni foglak a maglya
tlizén keresztil, mert nem akarok nélkiiled élni egyetlen napot sem.
Mert miként az lomkép, a holdfény, az arnyék, vagy a tiikorkép a
té szinén, a semmibe kell, hogy oszoljak én is, ha az, mi nékem
lényeget és valdsagot adott, eltdvozott. Mert mi volnék én mas, ha
nem masolata és tikdrképe és visszhangja a Lénynek, aki benned
é1? Es mi lenne més az én kotelességem, az én hitvallasom, ha nem
az, hogy én legyek szamodra a Dhruwé és Arudati, Rati és Radhi,
Chakri ésKshetrabhumi, Shakti és az Iker! Es miként a kdpiilé
kivalasztja a tejben rejl6 tartalmat, az édes vajat, Ugy fogja szerel-
med lelkem lényegét a folszinre hozni és meg fogod érteni, hogy a
hliséges hitves a szépség édes vaja, az ifjlsag tlizes bora, a gyényor
édes gyumédlcse, a kacagas sava és hasonldé a gyonyorhdz, mintha
hullamhabbol és tengerjatékbdl sziiletett volna (mint a szerelem
istenndje). Es én leszek a te nektarod és kamforod és l6tuszviragod
és édességed, és megismertetem veled életed izét és tartalmat. Es
latni fogod, hogy nélkiilem puszta volt az, ires sz6 értelem nélkdl és
éjszaka holdvilag nélkal!

Es a kirdly két kezébe fogta aréja fejét. Szemeibe nézett és
megértette, hogy amit mondott, az a valésag hitvallasa volt. Es
hirtelen erdszakkal elszakitva magat t6le folugrott helyérél, mert
szenvedélye és 6rome csaknem erésebb volt, mint amannyit szive el
tudott viselni. Am azonnal ismét visszatért hozza és monda:

— Edes chéti, elfeledkeztél valamirél.

— Mir61? — kérdé amaz.

— Nem viszel Grn6d szamara l6tuszviragot a torol?

Madhupamanjari édesen folkacagott gydnydrében, és monda:

— Oh, kirdly, igazad van.

Esegyiitt indultak a topart felé. Es mentiikben a kiraly ratekintett
és megremegett belé. S igy sz6lt magéban:

— Még eddig nem csokolt meg — ez még hatravan.

Ezalatt odaértek a t6 vizéhez és talaltak egy szép létuszviragot a
viztiikor szélén. Es a kiraly monda:

— Te leszakitod a viragot, én pedig karjaimban tartalak, nehogy
a vizbe essél.

Es atfogta két karjéval a derekat és mindketten a viz félé hajoltak.
Es Madhupamanjéri kinydjta kezét a I6tuszvirag utan. A kiraly
pedig a fiilébe suttogott:

— Lasd, idehoztalak a viz folé, hogy kétszeresen lathassam arcod
egy helyett. Es most melyiket csokoljam meg és melyik fog megcso-
kolni engem, a chéti vagy a kiralyné?

Madhupamanjéri leszakita a l6tuszt. Es a kiréaly felé forditotta
édes arcat és monda:

— Mind a kett6! (Vége)

*Utalas a hindu mitoldgiara. Dhruwa — Eszaki csillag, célzas a hazassagi szertartasra, hol avélegény aréjanak a Sarkcsillagot mutatja, mint az allhatatossag
és hliségszimbo6lumat. Arunhati, a hdzassag védmentdje, a tokéletes hitves mintaképe. A tébbi misztikus jelentéssel bir pl. a te mésik feled, vagy te magad

n6i ruhéban, vagy madérka, mely elhal pérja utan.
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Moha a Tatraban

Tiz esztend6s koromban — tobb hetes
betegség utan — hoérghurutom volt — azt
tanacsolta édesapamnak a doktor bécsi,
kildjon fel engem harom hétre a Tatraba.

Es nemsokara, egy szeptemberi déluté-
non, mar lépegettiink is lefelé a magyarkdti
vasutallomasra. Utolértiik atk6zben harom
osztalytarsamat. En észre se vettem, hogy
tllsagosan is hangoskodnak. De édesapam
rajuk szolt: — Csondesebben gyerekek, er-
d6ben vagytok! — A harom kis torpe, Ne-
venincs, Puff és Jajneked most mar vellink
jott tovabb. Nevenincs nagyot kialtott: —
Udvozlom a tatrai zergéket! — Ekkor még
csondesen feleltem: — Nem a zergék érde-
kelnek engem, hanem a mormotak! — Ne-
venincs dicsekedett: — En mar lattam mor-
motat! Allatkertben!

Onkéntelendl leintettem: — Az semmi,
én a hazajukban, a sziklak kdzt akarom latni
Gket!

Puff mindkett6nket leintett: — Nem a
mormota a fontos a Tatraban, hanem a j6
levegd!

Jajneked leintette Puffot: — Ezt Moha
nélkiled is tudja, azért fog fekvékurazni!

Most mar én is kialtottam: — De csak
délutan! Mert délel6tt sétalgatok!

Nevenincs a szavamba vagott: — En dél-
el6tt fekidtem! Amikor a labam fajt.

Az 6 szavaba Puff vagott bele: — Ne
maszkalj sokat Moha, az egészség a legfon-
tosabb!

Leintettem Puffot is: — Bizd csak ram!
— és felrikkantottam: — Lehet, hogy hol-
nap este mar héban jarok! Szeptemberben!
Nevenincs megint tal akart rajtam tenni: —
En mar nyéaron isjartam héban! Fogarason,
amikor kicsi voltam! — Puff nevetett rajta:
— Sose lehettél kisebb, mint amekkora
most vagy! — Jajneked Puffon nevetett: —
Ez a legrégibb térpehazi vice! — Puff meg-
sért6dott: — De legalabb nem olyan buta
vicc, mint amilyeneket te szoktal mondani.
— Jajneked is megsért6détt: — Na, Puff,
ezértjaj lesz neked, majd szamolunk!

Puff hatat forditott neki, Ugy beszélt hoz-
zam: — De csakugyan, Moha, ha sokat
maszkalsz, nem hizol!

Jajnekedbdl az én rovasomra tort ki a
harag: — Ne féltsd te Mohat! Hizik a blisz-
keségt6l maris, hogy a Tatraba megy. —ElI-
szégyelltem magam, mert igaza volt. S hogy
ne vorosodjek filig, rakialtottam: — Ezért
viszont neked lesz jaj! Ha hazajottem, sza-
molunk!

Maéasnap mar sotét este volt, amikor a
drotkoteles hegyi vasut felvitt a tarajkai fo-
gaddba. De mar koran reggel talpon voltam.
Foldigszakall bacsi a telkemre kotdtte, hogy
legalabb egyszer sétaljak fel az Ot-t6hoz, és
nézzek le egy drahosszat, de lehet6leg egye-
dil a popradi sikra. Megbamultam Gtkdz-
ben a Tarpataki-zuhatagot, és fél 6ra milva
mar azon bamultam el, hogy nem foldon
jarok, hanem sziklatalajon. Ujabb féléra
mulva mar engem bamultegy mormota. Es
most mar hamarosan véget is ért az Ut egy

oriasi hegykatlan elétt. Ugy éreztem, a
csond birodalmaban jarok. Balra télem a
Lomnici-csucs vakito fehérségli hdsiivege,
el6ttem a négy sotétzold vizili tengerszem,
mert csak valamikor volt 6t. Koztik egy-egy
hofolt. Korben pedig vilagossziirke sziklak
lejtés tomegéhdl az oriasi katlan. Talaltam
a menedékhaz mogott — a menedékhaz
zarvavolt— egy rozzant fonott karosszéket.
Azt halkan a haz elé vittem, felmésztam az
tlésére, torokilésben letelepedtem benne,
és lenéztem a popradi sik felé. Azért csak
felé, mert ott, ahol az el6bb a mormotéval
talalkoztam, ekkor mar felh6tenger hom-
pélygétt. Orékig el tudtam volna bamulni
ezt is. A vilagosszirke, gdmbolyded para-
oridsok lassi hompolyddését. De egyszerre
csak ritkulni kezdett, és meglattam a mély-
ségben és a messzeségben a napfényben ra-
gyogo egész popradi sikot a kilenc faluval.
Masnap délel6tt lementem szétnézni
Ofiiredre. De még a bazar kirakatai el6tt is
fel-felpillantottam az Ot-t6 felé. Sajnaltam,
hogy nem vagyok ott, abban az Ginnepélyes
csendben, egyedil. Masnap reggel elmen-
tem, harmadnap megint és negyednap is.
A masodik hét kdzepén, amint a rozzant
karosszékbdl torékilésben néztem a kilenc
falut, eszembe jutott Nevenincs: vajon ha
majd elmondom pajtasaimnak, mi mindent
lattam, és mit éreztem itt, akkor is folytono-
san handabandazni fog? — ,,En is lattam, —
En is voltam. — En meg igy, — En meg
Ugy”. Tartottam attdl is, hogyha nem han-
dabandéazna Nevenincs, akkor se birom ki-
fejezni, milyen hatast tesz ram ez a csond!
Ezek a sziklahegyek! A hémpdlygd felh6-
tenger, meg ez az oriasi siksag ott a mélyben
a kilenc faluval. Tartottam t6le, hogy csak
olyan uires sz6lamokkal tudok majd beszélni
rola, amilyeneket Puff szokott hasznalni:
,Oriasi éimény! — Unnepi hangulat!” Mert
tulajdonképpen nem is tudtam, miért szere-
tek annyira itt lenni. Eszembe jutott Jajne-
ked is. Es az is, hogyha hazamegyek, meg-
torlom egy sértését. De hogy mivel sértett
meg, azon percekig kellett gondolkodnom.
Azelutazasom el6tti napon, miutan elhe-
lyezkedtem a karosszékben, bicsizni kezd-
tem az Ot-t6tdl. Néztem, néztem a Lomni-
ci- csucsot, az oriasi sziklat, a popradi sikot,
— és nagyon elszégyelltem magam. Hiszen
én ugyanolyan vagyok, mint Nevenincs!
Handabandazni, dicsekedni akarok vele,
hogy mit lattam, mit éreztem! Szégyenkezé-
sem hosszankodassa er6sodott. Leugrot-
tam a székbdl, megelégeltem az érzelgds
blcslzkodast is. Mialatt visszavittem a ka-
rosszéket a menedékhaz mogé, a blcstzko-
das szolamainak a megvetése eszembe jut-
tatta Puffot. Puffrol eszembe jutott Jajne-
ked, és Ugy meredtem magam elé, mintha
nem is a négy sotétzold téra tapadna tekin-
tetem a sziklakatlan mélyén, hanem a szi-
vembe bamulnék bele megddbbenten: Ho-
gyanvolt lehetséges, hogy még masfél héttel
ezel6tt is meg akartam torolni valamit? Hi-
szen helytelenitettem a szandékos hantast.

Hogyan tehetném hat magam is ugyanazt?

Amikor harmadnap délutan mar a térpe-
hazi jatszotisztas felé 1épegettem, egyszerre
csak ijedten megalltam: — Miféle baj tor-
ténhetett velik, hogy ennyire kialtoznak?
Elszoktatta téle fillemet az Ot-td csendje.
Nevenincs pillantott meg elsének: — Szem-
esen! Szerecsen! En mar télen is lebarnul-
tam egyszer! Kiskoromban a hénap fényé-
t6l! — Puff kezet nydjtott: — Latom, hiztal!
De most aztan jobban vigyazz az egész-
ségedre, az egészség a legfébb kincsiink. —
Jajneked lehurrogta: — A kovérség nem
mindig az egészség jele! — Puff visszava-
gott: — Es az minek a jele, hogy te minden-
be belenyelvelsz? — Nyelvelek? Ezért majd
kapsz!

Mosolyogva hallgattam 6ket, és gondol-
tam magamban: hidba dsztokéltek, hogy be-
széljek a Tatrardl. Ezt feleltem nekik: —
Majd maskor! Ne hagyjatok most miattam
abba a jatékot, beéllok én is. — De haj,
egyetlen 6ra, amelyet koztiik toltéttem, elég
volt ra, hogy egyszerre csak azon kapjam
magam, mar sorolom nekik lelkendezve, és
szintén kialtozva, kérkedve tarai élményei-
met. Nevenincs kézbekiéltott: — En olyan
s(irli felhdben voltam Fogarason, hogy azt
hitték, elvesztem.

Szerettem volna, de mar nem tudtam
csondesiteni a hangom: — En meg olyan
s(irliben, hogy az ujjaim végét mar nem lat-
tam!

Rémiilet fogott el, amiért belesodrédtam
a kialtozasba, dicsekvésbe, és mégis néhany
perc malva mar azt szerettem volna megér-
tetni velik, mit éreztem az 6t-ténal. Es
amin hidba téprengtem odafenn, az most
hirtelen vilagossa lett el6ttem: Arra tanitott
az Ot-td, hogy semmi sem fontos, ami kicsi-
nyesség, kisszer(iség. De hat akkor miért
kiiszkddém, hogy dicsekedjem azzal, ami
tortént velem? Azt mondjam el, hogy meg-
tanultam, nem fontos, hogy elmondjam?
Megkdnnyebbiilés volt, hogy Puff beleva-
gott a hebegésembe: — Ertjiik, Moha! Ori-
asi élmény! Unnepi hangulat!

Puff komolyan mondta ezt, a kistorpék
mégis hahotaban tdrtek ki. Fulig vorosod-
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tem, de magam isnevettem, hogy leplezzem
zavaromat, és arrél kezdtem beszélni, milyen
kozeire bevart egy mormota. Valaki felkial-
tott: — Ilyen kdzeire nem var be! — Jajneked
rakiabalt: — Hagyd Mohat! Nem latod, hogy
milyen biiszke, hogy személyes ismerdse egy
tatrai mormota! Megint harsogott a nevetés.
— Megint elvorosédtem. De Otletem is ta-
madt a visszavagasra, és driilltem, hogy az el-
utazasom el6tti sértést is megtorolhatom: —
Te viszont csak arra vagy biiszke, hogy szemé-
lyes ismerdsdd Tobias!

Még végig sem mondtam, mar lobbant
bennem ismét a rémilet: hét ezt is elkdvet-
tem! A megvetett megtorlast! Elvorosod-
tem Ujbol, de most a szégyent6l, mert nem
is volt igazam. Tébias csacsit mindnyajan
szerettlik. De most sokan voltak egyitt a
kistorpék, tehat mégis hahotaztak Jajneked
rovasara. De orllni mér szerencsére nem
birtam a nevetésiuknek. Tele voltam cso-
morrel Gnmagam irant, és beszaladtam az
erd6be. Futottam, futottam és dobogta
megkeseredett szivem: — Foldigszakall ba-
csihoz! Foldigszakall bacsihoz tanacsot kér-
ni! Mit tegyek, hogy olyan birjak maradni,
amilyen az Ot-t6 birodalmaban voltam. —
Hirtelen eszembejutott: Foldigszakall bacsi
elutazott! Akkor hat kihez? Erdé Csondjé-
hez! Csondes és okos torpelegény, talan 6 is
tud segiteni rajtam. Mondta is tiistént hata-
rozottan: — Ne menj kozéjik! Hat persze,
hogy nem birsz ellenallni a viselkedésiik ha-
tasanak, ha koztiik vagy. Ne menj kozéjlk!

Amikor mér a harmadik estén sétaltam
egyedil az erdében, lassu lépések kozeled-
tek Magyarkat fel6l. Foldigszakall bacsi Ié-
pegetett hazafelé a vasutallomasrol. Felki-
sértem hegytet6i hazaba, és Utkdzben min-
dent elmondtam neki. Letltink teraszan, és
igy szolt: — Erd6 Csondjének mast kellett
volna tanacsolnia. A ,,ne menj kozéjiik” he-
lyett masik harom szét. Ezt a harmat: Nem
oda Buda! En tehat azt mondom: jarj kozé-
juk tovabbra is, de maradj koztiik olyan,
amilyenné az Ot-t6 tett. Ne korhold Gket
egy széval se, de ne engedd, hogy hasson rad
az 6 viselkedésik. Ezt gondold magadban:
— Hoho, baratocskaim! Nem oda Buda!
Nem ti fogtok hatni énram, hanem én 6ra-
tok! A joakarat fogja megsziintetni a
rosszalkodast, nem pedig forditva.

Masnap délutan, amikor kdzéjiik Iépdel-
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tem, hodité hadvezérnek éreztem magam,
és gondoltam nagy 6rommel: — No, most
jaj lesz a rosszalkodasnak! Megsziinteti a
meg nem ingo, szilard j6akarat! Este majd
néztek egy nagyot: ,,Mi tortént veliink? Hi-
szen mi mar nem viselkediink Ugy, mint
délutan!

Jaj, este megint ott Ultem Foldigszakall
bacsi teraszan, és nagyon szomorGan pana-
szoltam: — Senki sem valtozott meg egy
picikét se! Semmi hatasa se volt a viselkedé-
semnek!

Foldigszakall bacsi mosolygott: — Ne gy
mondd: ,,nem volt”, igy mondd: ,,nem vet-
tem észre”! Mert, hogy ne lenne hatésa, uz
lehetetlen, mindennek van hatdsa. Az vi-
szont lehetséges, hogy a valtozas nem éppen
Nevenincsben, Puffban, vagy Jajnekedben
torténik, hanem majd Nevenincs, Puff és
Jajneked kisfidban, ha majd harminc vagy
Otven esztendd mulva elmondjak gyerme-
keiknek, milyen volt az 6 Moha pajtasuk.
Talan langocskat vet valamelyiknek a lelké-

Rejtvény

ben egy picinyke parazs, és 6 lesz ugyan-
olyanna — lehet, hogy évtizedek muilva —
amilyenné te az édesapjat szeretted volna
valtoztatni egyetlen délutan. Olyan a hatas,
mint a blvépatak, csordogal, és folydogal a
fold alatt. Aztan egyszerre csak — szaz év
mulva, vagy kétszaz év mulva — felszinre
buggyan valamelyik volgyben. Vagy atme-
legszik a fold mélyében, és gydgyereji hé-
forrasként székken a magasba. Nem puska-
golyo a hatés, hogy egyetlen pillanat alatt
célba roppenjen: a természet pillanatai év-
szazadok. Te meg a természet munkatarsa
vagy. Lehet, hogy te mar régota porladozni
fogsz a térpehazi temet6ben, amikor visel-
kedésed és életed elkezd jellemet alkotni,
emberebb embert teremteni.

Kiegyenesedtem, mély lélegzetet vettem,
és (igy éreztem, nem isa Borzsony tde leve-
g6je az, amivel toltekezem, hanem maga az
orom.

Vizszintes: 1. Megfejtés Il. 15. Zadar jugoszlaviai kikot6 magyar neve 16. Preshiter 17. Jelfogo
szerkezet 18. Nem mdgé 19. Rengetegbeli 20. Banatot kifejez 21. Kedveskedve kdvér 22. Csendes 24.
Rajeczky Benjamin 26. ,Szeretlek, mint... szeretnek halandék, amig meg nem halnak” (J6zsef A)) 28.
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visszafelé 8. Régiesen konydrgok 9. Kiraly szlav nyelveken (KRAL) 10.... a tort, a lovat 11. Ha nem
tessziik, veliink sem térténik ez (Lk 6,37) 12. A masodik szolmizacids hang 13. Elénkité meleg ital 14.
Az 6todik parancs ellen vétkezik 22. Corvin (Métyas) magyarul 23. ...telek (kdzség Kecskeméttdl
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Ifjs&gi pasztoracio

(Részlet az alabb ismertetett
Szerelemrdlfiataloknak c.
konyvbdl)

Egyenlé szamu fil és lany kell hozza. (A
taborban 1év6 férjek ill. asszonyok bevona-
séval, ill. az aznapi konyhas brigad 0sszeté-
telének varialasaval, jegyesparok egyik fe-
lének kihagyasaval érjik el.) A lanyok egy
nagy kérben helyezkednek el mint allomas-
vezet6k. (Az allomasok kozt 40-150 m ta-
volsag legyen. A teljes kérben hallhaté le-
gyen a kdzepén elhangz6 sipszo!)

Az indulédshoz minden &lloméshoz odaall
egy fil. Sipszéra megkapja az allomasveze-
t6t6l az ,,el6zetes tajékoztatast”, majd indul
a kovetkezd allomasra. igy fogaskeréksze-
ren fordul tovabb minden sipszéra a filk
kore, mig a lanyok kére helyben marad.
Egy-egy fil dsszpontszama tehat az dsszes
lanytol kapott pontszamok dsszege.
Amikor a filk korbeértek, azaz minden fil
annal a lanynal szerepelt, akinél indult, ak-
kor a fiuk maradnak helyben, 6k lesznek az
allomasvezetdk, és a lanyok indulnak sipsz6-
ra kdrbe. A filk pontoznak, sa lanyok pont-
szama is az 6sszes fiuktdl kapott pontokbdl
adodik dssze.

Ez a masodik menet elmaradhat, ha nincs
elég id6, vagy ha nagy a létszam és igy a
kettds menet mar tdl hosszu s farasztd len-
ne. Ha elmarad, akkor a fitk is az els6 kor-
ben pontoznak (a lanyok ne tudjak, hogy a
»versenyz6k” is pontozzak 6ket!), olyan uta-
sitassal, hogy igyekezzenek aktivizalni az al-
lomasvezetGket, visszakérdezni, kolcso-
ndssé tenni a szituaciot és eszerint pontozni.
Ahol ez nem lehetséges, ott a lany spontan
viselkedése a pontozas alapja.

Id6beosztas: fél perc a sipszo utan a kdvet-
kez6 feladat elmondasa, 1-2 perc az Gtid6
(amely egyben gondolkodasra is szolgal) &
tavolsagtdl fliggéen, és 6 perc a feladatmeg-
oldas tiszta ideje. Tehat 7 és fél (nagyobb
tavolsagok esetén 8 és fél) percenként kell
sipolni. Az akadalyverseny teljes ideje ez az
id6koz szorozva az allomasok szamaval,
plusz az allomasvezetdk (azaz mindenki)
betanitasi ideje. Ne feledjik hozzaadni a
kor felallasanak idejét.

A pontokat az 6sszegyiilekezés utan a ta-
borvezet6 irja 6ssze. Semmiképp sem sza-
bad kideriilnie, hogy melyik fi melyik lany-
nak (ésviszont) mennyi pontot adott, s csak
az elki harom fiu- és lanyhelyezettet szabad
kihirdetni, mert rendkivil 6nbizalomrom-
bol6 lehet, ha valaki megtudja, hogy a sereg-
hajtok kozt van.

Az akadalyverseny egyrészt tesztel (sa pont-
szam kidertilése nélkil is maga a feladattal
val6 szembesiilés Gnismeretet nével), mas-
részt fejleszt, s nem utolsdsorban lehet&sé-
get nydjt a taboroz6 fiatalok szamara a par-
keres6 szemmel vald koriilnézésre, ami éle-
siti a szemet és noveli a tapasztalatot.
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Szerelem akadalyverseny

Az allomasok:

Csak az els6 korhoz, tehat fitversenyzk
szamara fogalmazva néhany otlet, sorrend-
juk tetsz6leges lehet, s hasonldkat lehet al-
kotni nagyobb létszam esetén. A masodik
korhoz akar ugyanazon feladatokat lehet —
lanyok szamara atfogalmazva — kiadni, hi-
szen egy lany csak két feladatot ismer az elsé
korbdl: amelynek az ‘el6zetesét’ 6 adta, és
amelynek 6 volt az allomasvezetéje.

1.

El6z6 allomasvezet6tdl kapott tajékoztatas
(E): Mozi el6tt var a lany a jegyekkel.
Odaérkezéskor az allomasvezetd ezzel fogad
(0): ,,Nem kaptam jegyet. Mit csinaljunk?”
Az allomas célja (C): Talpraesettség, tajéko-
zottsag.

Pontozas szempontjai (P): Programok, lehe-
t6ségek szama, értéke, dtletesség.

2.

E: Gondolj egy hibara, amit nem tudnal
hossz( tavon elviselni! A lanynak, akivel
jarsz, éppen ez a hibaja. Menj, segits neki
kinevelni magabol!

O:—

C: Feddés helyes madja.

P: Mennyire fontos hibat talal ki?
Meggy6z6en érvel-e?

Elkeseritéen biral, vagy kedvet csinal a meg-
javulashoz? (Erzelmi tamogatas)

3.

E: Mondj szerelmes verseket!

O:—

C: Kulturaltsag, szép beszéd, érzelmi gaz-
dagsag.

P: Kolték, verscimek szama.

ldézetek szama, tartalmi értéke.
El6adokészség.

4.

E: Kettesben kirandultok. Nagy es6 el6l for-
galmatlan Ut buszmegall6jaba hizédtok.
Mir6l fogsz 6rékig tartalmasan beszélgetni?
O —

C: Kapcsolatkészség.

P: Mennyi és milyen témat sorol.

Csend, az es6 hallgatasa is szerepeljen.
Jatékok egyszerii eszkdzokkel (fliszal, ka-
vics) vagy anélkil.

Kérdések, ne csak 6 akarjon beszélni, érdek-
16d6 legyen.

5.

E: Most mész a kislanyért, s egyutt indultok
kdzosségi talalkozora.

0O: ,,Nem mehetek talalkozéra, mert tanul-
nom kell!”

C: Az értékrend-egyeztetés fontossaganak
kiemelése.

P: Szilard-e a talalkoz6 els6dlegességében?
Meggy6z6en érvel-e?

Megérti-e a helyzetet, prébal-e a gondon is
segiteni?

6.
E: Egyedil kirandulsz és egy szép kislanyt
talalsz. Ismerkedj meg vele.
O: Visszautasit minden tolakodasnak,
szemtelenségnek tind kisérletet.

C: Tapintatos hatarozottsag.
P: Udvarias? Kitartd? Hodito —jo értelem-
ben?

7.

E: A menyasszonyod jobban k&tédik a szii-
leihez, mint hozzad. Beszélj vele.

O:—

C: Hatarozott elhagyas.

P: Meggy6z6en érvel-e a hatarozott elha-
gyas mellett?

Erzelmileg pozitivan beszél-e a sziil6krdl,
hangsulyozza-e a feln6tt, barati (de a hazas-
tarsinal sokkal kevésbé intenziv) kapcsola-
tot veliik és a segit6készséget irantuk?

8.

E: Hogyan szoktal gyerekekre vigyazni?

O: Mennyi gyerekvigyazas volt eddig az éle-
tedben?

Hogyan oldanad meg ... (az allomasvezetd
talaljon ki gyerekvigyazas ill. -nevelés koz-
ben félmerl6 problémakat) ?

C: Ez a segités jo felkésziilés a hazassagra.
P: Mennyiség? Problémamegoldas?

Van koncepcioja a gyereknevelésrél?

9.

E: A kislany valami draga dolgot (te talald
ki, hogy mirdl legyen szd) akar venni, elég
foloslegesen. Beszélj neki az anyagiak helyes
hasznalatarol!

O:—

C: Anyagiak a f6 vitapont.

P: Milyen szinti dolgot talal ki ,folos-
legesként”? Csak a luxuscikk folosleges ne-
ki? Vagy a kerékpar is?

Simonyi Gyula
Szerelemr6l — fiataloknak,
hazasoknak, szil6knek

»Isten sajat képmasara teremtette
az embert férfiva és névé.” (Tér 1,27)
Az egy kotetbe foglalt harom kis konyv
cime: Szerelemrdl fiataloknak; A nemi-
ség kiteljesedése a' hazassagban; A sze-
xualis nevelés. ,,Szolgélja e harom iras
Isten teremtéskori céljat: hogy a férfi és
né életre szolé szerelme, szere-
tetkdzdssége legyen az ember istenkép(i-
ségének legszebb megvalésulasa a Fél-
dén. Hiszen 6 maga is Szere-
tetk6z0sség.” (Idézet az el6szobol)
A kotet ara 110,—Ft.
Megrendelhets: EV, 8003 Szfvar, Pf. 7.
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Meggy6z6en érvel a szegénység mellett?
Szerepel mindharom f6 motivéacio (irgalom,
Mammont megvetés, a Féldet nem kiszipo-
lyozas)?

Van koncepcitja a pénzgazdalkodasrél?

10.

E: Harom napja ismerkedtetek meg, de a

kislany mar csokoldzni akar.

O: ,,Ne legyél mar ilyen 6sdi!” (Termé-

szetesen csak széban. Eljatszani nem kell!)

C: A fitk ne addig menjenek el, ameddig a

lany engedi, hanem jarjanak a maguk feje

szerint a helyes Gton.

P: Meggy6z6en, s6t helyes vagyakat ébresz-

téén indokolja tartézkodasat a fia? Szere-

pelnek-e az alabbi érvek:

—Eletre sz616 déntést nem szabad kéabulat-
ban hozni, csak jézanul.

—A szexualitas az élet minden mas terile-
tével valé 6sszhangban tud ontoldgiai,
misztikus szeretetegységgé fejlédni.

— ,,Apolsz majd, s nem csalsz meg, ha soka-
ig beteg leszek? A valaszt nem lehet sz6-
val, csak honapok ismeretségével megad-
ni.”

—,.Nosza, hazasodjunk 6ssze.” (A masik
ellenérvei egyben a szexualitasban val6
sietés ellenérvei is.)

11.
E:—
O: ,,A ma reggeli jaték nagyon eldurvult. A
férfiassag, erd és az agresszivitas hatéara hol
van szerinted?”
C: Az agresszivitasnak semmi helye a csaladi
életben. Az erélyre viszont sziikség van.
P: J4l le tudja-e irni (példakkal is) a durva-
sag és erély killénbségét? Eléggé irtdzik-e az
agresszivitastol?

12.

E: A jegyesség utolsé honapjaiban hogyan

fogtok felkésziilni a hazassagra?

0:~

C: Tervszer(, alapos jegyesoktatas.

P: Van-e koncepcidja a jegyeskor szerepé-

rél? Elemi részek szerepelnek-e:

—Konyvek olvasasa és megbeszélése ket-
tesben. Tud-e jo konyveket sorolni errgl1?

—Jegyesoktatasra jarni altaluk valasztott,
szépen €16 hazasparhoz, az olvasmanyok
kapcsan maradt kérdések folvetése.

—Az esketd pap oktatasa.

13.

E: Osszevesztetek. (Te talald ki, hogy min!)
Most menj el kibékilni, anélkil, hogy az
igazadat féladnad.

O:—

C: Az igazsagot csak ugy lehet kimunkalni,
hogy szeretetben érvelve egyetértésre ju-
tunk. A békilésben a szeretet dialégusat
allitjuk helyre, nem az igazunkat adjuk fol.
A békilés utan tudjuk folytatni az egyetér-
tés kimunkalasat.

P: Latja, kifejezi-e ezt a vilagos kiillonbsé-
get? A szeretetkapcsolatot allitja-e helyre,
vagy a vitatott témardl beszél?

14.

E: Megsziletett benned a dontés, hogy sza-
kitasz. (Te talald ki, hogy mi a dontés oka!)
Menj az utolso talalkara.

O:—

C- Gyengédség, minél kisebb fajdalom. De
hatarozottsag, vilagos beszéd, ne hagyja bi-
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zonytalansadgban a masikat. Mindkettdjik
érdekében szlilessen a dontés.

P: Fontos indokot vagy feliletes urugyet
mond a szakitas okaként? Csak 6nmagarol
beszél, vagy mindkettéjik érdekérdl?
Hatarozott? Nem hagy fajdalmas, remény-
kedd id6szakot utana?

Gyengéd, nem rombolja tarsa dnbizalmat,
tiszteli érzéseit?

15.

E: A kislany komolyan aggodik amiatt a
kikerulhetetlennek latszé torvényszeriiség
miatt, hogy a fiatal lanyok két-harom évti-
zed mulva is szépek lesznek és 6 meg 6reg
és cslnya lesz addigra és akkor mar nem
fogod szeretni. Meg tudod nyugtatni?

O: —

C: A hazassag novekvo értékeinek folfede-
zése, hangsulyozasa.

P: Elvi megoldas? Meggy6z6 el6adas?

16.

E: Diszkéba indultok, de meglepve latod,
hogy kissé kihivoan 6ltozott. Mi a vélemé-
nyed a csinossagrol?

O0:—

C: A kellemes megjelenés mindenkinek
ajandék (ezt sajnalni féltékenység), a nemi
vonzer@ csak a hazastarsnak.

P: Helyes elvek? Meggy6z6 érvelés?

17.
E: A kislanya tabor legkeresettebb lelkigon-

Szerelmes hangulatban

Tabortervezéshez

dozéja. Minden éjjel massal megy 6rségbe
beszélgetni, filkkal is, és nappal is sokszor
lefoglaljak méasok a gondjaikkal. Ertesd meg
vele, hogy ne ennyire egyoldalan ossza be
az idejét, rad is gondoljon néha!

O:—

C: Ne akadalyozzuk egymast a szolgalatban.
A férfi is adjon hatteret, timogatast a n6
lelki-szellemi szolgalatdhoz. S ami f4j a fér-
finak, ha a né tul kevés id6t szan ra, az
figyelmeztesse 6t is— mert a férfi hajlamo-
sabb a tulzott kifelé fordulasra—, hogy 6riz-
ze meg az id6beosztasban isa harmaniat.
P: ,,En ilyen lannyal nem is jarnék” — fér-
fiprivilégiumok elve: nulla pont.

Le akarja allitani? VVagy o6riil a szolgalatnak?
A kapcsolat er6sségének féltése, vagy félté-

kenység?

Konstruktiv megoldasok?
18.

E:—

O: ,,Dohényzol, noha tudod, hogy kéros,
csak nincs akaraterdd leszokni. Mi fog meg-
o6vni attol, hogy késébb igyal is, vagy elkar-
tyazd a megélhetésiinket stb.?”

C: A férfi a biztonsag, erd, szilardsag legyen
a csaladban. Ne legyen akaratgyenge. Sza-
mitani lehessen ra.

P: Védi a gyengeséget, a fiatalkori megszo-
kast? Avagy a helyes elv: a dohanyzasra ra-
szokni, ill. par évi dohanyzasrol nem leszok-
ni halélos biin. Altalaban, amitjonak latunk,
azt tegylk, vegylk komolyan.

Ifjusagi zsinat a hazassagrol

A Bokor katolikus bazisk6zdsség a szokasos évenkeénti ifjusagi zsinatat az idén marcius
2-an Székesfehérvaron, a Prohaszka templomban tartotta. Mintegy kétszaz 15-25 éves
fiatal vett részt, els6sorban kozlekedési okok miatt tiInyomorészt Budapestrdl és az
orszag nyugati feléb6l. A kiscsoportos megbeszéléseket négy kisel6adas inditotta. Késze-
gi Taméasné Melinda, pécsi 6tgyermekes gydgytornasz az onnevelésrél és parvalasztasrol,
Simonyi Gyula, székesfehérvari tgyermekes informatikus a hazassag el6tti nemi élet
kisértésérdl, Dr. Szinnyai Attila, budapesti hatgyermekes sziilész-n6gydgyasz a csaladter-
vezésrdl, Lipien Mihaly iharosi plébanos a misszioi hivatasrél beszélt, amelyre Isten a
hazasokat is hivja. A talalkozo el6késziileti anyaga a Karacsonyi Ajandék Antoldgiaso-
rozat 2. kotete volt.

A megbeszélésekrdl plenaris lésen szamoltak be a csoportok animatorai. Nagy
hangsulyt kapott a hagyomanyos keresztény hazassagetika, mert ez a kdrnyez6 tarsada-
lomban sajnos inkabb kivételnek szamit. A kdzdsségi fiataloknak nemcsak a maguk élete
evangéliumi alakitasara kell erésnek lenniiik, de a kortarsaik felé valé tantsagtételre is.
Néhany gondolat az elhangzottakbol:

— elsd és egyetlen szexualis partner legyen a hazastars,

— a hézasséagra tobb energiaval és gondossaggal kell folkésziilni, mint az egyetemi
felvételire (nem pedig forditva, mint szokasos), igy a fiatalon kotott hazassag is lehet
megalapozott és ezzel csokkenthetd a nemi érés és a hazassagkotés kozti id6 hossza,

—a nemi energiakat a hazassag el6tt az 6népités, a hési mértéki szolgalat, a baratsagok,
a kozosségi élet, valamint a mély érzelmi és lelki élet pozitiv alkotassa szublimalhatja,

— a parvalasztasban a kozds keresztény hivatas az egyik f6 szempont,

— a megfogant élethez csak szeretettel szabad viszonyulni, az 6lés tilalma egyarant
érvényes a haborura és az anyaméhre,

— ismertebbé kell tenni a természetes csaladtervezési modszerek kultarajat, amelyet jol
kiegészit (a biztonsagot noveli ésaz Snmegtartoztatasi id6szakokat athidalhatja) a gumidvszer
hasznalata, amelynek nincsenek karos mellékhatéasai,

— a szerelem nem sz(inik meg, hanem ndvekszik aj6 hazassagban,

—haa hivatalosegyhazivezetés mamégnem isfogadjael Istent6l a hazas papi hivatasokat,
a hazasok ne engedjék ezt elsorvadni magukban, hanem éljék meg a kozdsségekben lehet-
séges sokféle szolgalatban, elsésorban kdzosségek teremtésében és taplalasaban.

A talalkoz6 zard szentmiséjét Tamai Imre nagyoroszi plébanos mondta Az énekek kozt
Cserta Gabor altal Gjonnan megzenésitett versek is szerepeltek, amelyeket kottamellékle-
tiinkben majd kozdIni fogunk.
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,,Erted vagyok”
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Azels6 négy elmélkedést Gergely G.
Andras, a masodik négyet Turiak Ildi-
ko készitette.

Marcius 17. — Nagybojt 5. vasarnapja — Jn 12, 20-33 —

A vilagban mindennek megvan a maga tor-
vénye. A szervetlen lét sikjan a kris-
talyosodasnak, a szerves lét sikjan egy sejt
felépiilésének és miikdodésének... Megvan-
nak a torvényei a zenének, a festészetnek, a
koltészetnek..., ahogyan a gazdasagi élet-
nek, a novénytermesztésnek és az allatte-
nyésztésnek is. Ugyanigy megvannak a ma-
ga szigorQ, kérlelhetetlen térvényei az em-
beri 1ét emberi modon valé megélésének is.
Az emberi élet emberhez mélté megélésé-
nek alaptorvényét a mai evangéliumi sza-
kasz igy fogalmazza meg: ,,Aki szereti életét,
elvesziti azt, aki viszont gy(iléli életét e vila-
gon, megmenti azt az 6rok életre.” Ugyanez
a szinoptikusok megfogalmazéasaban igy
hangzik: ,,Aki meg akarja menteni életét,
elvesziti”, és forditva. Ez latszélag ellent-
mondas (paradoxon). Es mégis! Az élet, a
torténelem igazolja e paradox alaptérvény

Marcius 24. — Viragvasarnap —

Az (innepélyes jeruzsalemi bevonulasssal —
melynek emlékiinnepe a virdgvasarnap —
Jézus profétai jellegi szimbolikus cseleke-
detet hajt végre: jelképesen adja meg a va-
laszt a Messias-kérdésre, amely élete utolsé
napjaiban aztan széban is kozponti kérdés
lesz (Mk 12,1-12; 12,35-37; 14,61-64 és
15,2), aminthogy voltaképpen egész nyilva-
nos miikodésének is ez volt kozponti és kin-
z6 kérdése kornyezete szamara.

Ezzel a szimbolikus cselekedettel Jézus
igent mond a ,,Te vagy-e a Messias?” kér-
désre, de ugyanezzel a cselekedettel foga-
lomtisztazast isvisz végbe, és teljesen egyér-
telm(vé teszi, milyen értelemben tartja ma-
gat Messiasnak: a jelkép, a szaméaron
vonulas félremagyarazhatatlanul kozli (f6-
ként a zeldtakkal, de ha Ugy tetszik, Kaifés-
sal — Jn 11,47-50 — és Pilatussal is — Jn
18,36-37 —), hogy nem a kdzvarakozas sze-
rinti politikai messiaskiralynak tartja magat,
hanem ,vallasi” messidsnak, nem harcot
hirdet, hanem békét (v6. Zak 9,10), sami &t
magat illeti, nem uralkodni akar, hanem
szolgalni (vd. Mk 10,45).

Ezt mindenkinek értenie kellett volna, hi-
szen Palesztinaban kdzismert volt a szamé-
ron haladé irastudé képe, akit tanitvanyai
kisérnek (irastudé és nem lovon iil§ hadve-
z€r, tanitvanyai és nem katonai...). Ez a kép
ohatatlanul, de legalabbis kénnyedén fel-

Paradox alaptorvény

helytallésagat. — Lassunk néhany példat!
Valaki meg akar gazdagodni; lehet, hogy
siker(l; de avagyon megszerzésének hajsza-
jaban, elvesztésének félelmében, nyeresé-
ges megdrzésének és megvédésének gond-
jaiban egyre jobban kimeril, arrél nem is
szblva, hogy (iton-utfélen ellenségeket sze-
rez... Valaki hatalomhoz akar jutni; lehet,
hogy siker(l; de minél magasabbra jut, an-
nal tobb félelemmel és rettegéssel lesz tele,
s ha aztan rdadasul — mint lenni szokott —
letaszitjak onnan, annal nagyobb lesz a bu-
késa... Valaki élvezni akarja az életet, ,ki
akarja éIni magat” (,,Egyszer fiatal az em-
ber!™); lehet, hogy sikertil; de a nagy zabala-
soktol-ivaszatoktdl, a szexhabzsolastdl, a di-
vatos ruhaktol és a mulatozasoktol egyszer-
csak megcsomorlik, és szanalmas emberi
roncs lesz bel6le...

Am az evangéliumi paradox alaptdrvény

Mk 11,1-10 —

Szimbolikus proéfétai tett

idézte Zakarias jovendolését a Béke Kiralya-
rol, aki ,,igaz és szabadito, szegény (!) és sza-
marhaton 1167, aki ,kipusztitja a harci szeke-
ret Efiraimbdl és a harci lovakat Jeruzsalem-
bdl, és békességet hirdet a poganyoknak...”
(Zak 9,9-10). Vilagos beszéd! Mark ennek
megfelelGen irja le ajelenetet, Maté és Janos
pedig kifejezetten idézi is Zakariast

Hiaba! Hidba a szamarhat, és hiaba az em-
lékezés Zakarias szavaira, nem értik; nem
értik és félremagyarazzak a Jézus altal folte-
het6leg egyértelm(inek vélt jelképet — még
azok is, akik lelkesednek érte, és nagy hozsan-
nazasba, David orszaganak emlegetésébe
kezdenek, amivel kifejezik, hogy politikai
messiasi reményeket fliznek Jézushoz.

Ugy tiinik, Jézusnak szamolnia kellett volna
ezzel a félreértéssel és félremagyarazassal.
Tal&n szamolt is. Anndl inkabb vetddik fel a
kérdés: Miért ment bele mégis ebbe a dia-
dalmenetbe, akar kezdeményez&jeként,
akar csak elfogaddjaként? Ha hihetetlen ke-
ménységgel vetette el a nem-szenvedd-mes-
siasrol alkotott felfogast (Mk 8,33), és ha
elmenekdlt a kirallya tevés el6l (Jn 6,15; Mk
6,45), miért hagyta, hogy diadalmenetben
hurcoljak— éppen Sionba, és éppen hdsvét
kiisz6bén? (S6t: miért ment fol egyaltalan
Jeruzsalembe, hiszen sejtette-tudta, mi var
ott ra?!...) Mi lehetett a célja?
Valdszindileg egyetlen, teoldgiailag helyes és
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nemcsak az egyénekre, hanem a kisebb-na-
gyobb emberi kdzdsségekre is érvényes, az
emberiség egészéig terjedéen. Az egykézd-
kett6kéz6 népeknek néhany nemzedék
multan legalabbis sulyos eléregedéssel és
egyfajta degeneracioval kell szamolniok, a
gazdasag fejletlenebb szintjein gazdasagi és
tarsadalmi fesziiltségekkel, s még hosszabb
tdvon a nép kihalasa sem kizart... Arra az
emberiségre, amely az ,,Eljiink jol, ne téréd-
junk semmivel, termeljink egyre tdbbet-
jobbat!” jelsz6 igézetében ,meg akarja
menteni az életét”, okologiai katasztréfa
VAr...

Nincs kibavo! Minél jobban hajszoljuk a
gyonyort vagy a ,,boldogsagot” — annal in-
kabb kicsuszik a keziinkbdl!

Forditva ugyanigy igaz: a szerénység, a le-
mondas, a kevéssel megelégedés, az ural-
kodni nem akards — a masokat segités, a
masokat szolgalas teszi széppé, oromtelivé,
emberivé az életet. Egyszéval, ha Ugy tet-
szik, az aldozatvallalas. A blzaszem foldbe
hullasa és elrothadasa, ,,megsemmisiilése”
— amely azonban sokszoros termést ered-
ményez.

Aki meg akarja menteni életét— belebukik,
aki folaldozza életét masokért — megtalalja
o6nmagat! Ez a paradox alaptorvény éppoly
érvényes, mint a szabadesés torvénye.
Mindkett&t lehet figyelmen kiviil hagyni, de
nem érdemes. Tragédiahoz vezet. Amint
megtartasuk az életre, sét: az Eletre vezet.

Jézus szamérhaton bevonul Jeruzsalembe.
Bertram mester nyoman. 14. sz. vége

Osztrak katolikus fiatalok, papjuk ve-
zetésével, a papa 1988-as Utja kapcsan
avatikani nagykdvetséget Bécsben egy
szamarral ajandékoztak meg, mert Jé-
zus kovetdjéhez méltatlannak tartot-
tak a papai Ut koltségeit.

A pépai utak jellege ett6l a gesztustdl
nemigen valtozott, mégis érdemes ezt
a hirt foleleveniteni, mert szamunkra,
kisemberek szamara is folvet egy lelki-
ismeretvizsgald kérdést:

Te szolgalsz-e Utjaiddal annyit Jézus-
hoz képest, amennyit Hozza viszo-
nyitva kozlekedésre koltesz?
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ugyanakkor Iélektanilag is lehetséges valasz
van erre: Az volt a célja, hogy dont6 attdrést
hajtson végre az orszag kdzpontjaban, azaz:
,»Végsd szoval” megtérésre hivja .Jeruzsale-
hadvezér dént6 csataba indul: Tudja, hogy
ez lesz az utolso uitkozet, tudja, hogy szama-
ra is a halalt jelentheti — de mégsem azért
indul harcba, hogy meghaljon, hanem
egyértelm(en azért, hogy gy6zzon! igy Jé-
zusnak is az lehetett a célja, hogy déntd
gy6zelmet arasson, azaz elfogadtassa magat
Isten hiteles messiasanak, s ezzel elérje né-
pének, kdzelebbrél a vezet6knek a megté-
rését. Ez magyarazhatja egyébként utolso
napjainak végs6kig provokativ megnyilat-
kozasait is, mindenekel6tt a gonosz sz616-
munkésokrél mondott példabeszédét (Mk
12,1-12) is.

Ha ez volt a célja, céljat nem érte el. Tette
mégsem volt hidbavalé: minden id6knek
sz016 iranymutatassa valt...

Kisebb hibaigazitas

,,Erted vagyok”

Leveled jott Istentdl

Marcius 31. — Huasvét— Jn 20,1-9 — Politikai gyilkossag utan

Husvét vasarnapjan sokszorosan tobb
ember megy el templomba, mint nagypén-
teken. ToObbek kozott ez is mutatja,
mennyire hozzaszoktunk ahhoz, hogy a his-
vétot a nagypéntektdl ,,fliggetlendl”, attdl
elszakitva iinnepeljik. Pedig aki nem élte at
mélyen a nagypénteket, annak igazi hisvét-
ja sem lehet.

Hasonl6képpen hozzaszoktunk ahhoz is,
hogy a hasvét Ginneplését ,,vallasi esemény-
nek” tekintsuk, azaz olyasminek, aminek
nincs koze a hétkdznapi élethez, és nem is
volt eredetileg sem. Pedig az eredeti, az els§
(méarmint keresztény szempontbol els6)
hisvét — éppen a nagypénteken keresztil!
— nagyon is beledgyazodott a korabeli valé-
sagba.

A nagypéntekr6l és a husvétrol alkotott
hagyomanyos elképzelés persze ugyancsak

Ki kisebb, kinél?

Az ,Erted vagyok” januér 20-i evangéli-
ummagyarazata a Mt 11,10-12 altalano-
san elterjedt téves forditasat probalja ér-
telmezni. A téves forditdsban Jézus két
kijelentése egymassal ellentétesnek tlnik:
egyrészt nincs nagyobb ember Keresztel§
Janosnal, masrészt Isten Orszagaban a
legkisebb is nagyobb nala. Ebbél logikailag
az kovetkezne, hogy senki ember, még a
legnagyobb, a Keresztel§ sem keril Isten
orszagaba, ott csak valamiféle mas, az em-
bereknél eleve nagyobb lények vannak.
Ezt az ellentétet azzal — a magyarazat
altal is hozott — téves teoldgiai okosko-
dassal szokas megprobalni feloldani, hogy
Keresztel§ Janossal lezéarul az Oszdvetség,
Jézussal pedig kezdetét veszi az Uj. Ezt az
elterjedt tévedést ugyanazon szam 26. ol-
dalan szépen helyre teszi az ,,Uj? Orék?”
c. cikk. Lehetetlen, hogy a Keresztel§ a
torténelem valamennyi keresztényénél ki-
sebb legyen csak azért, mert Jézusnal ko-
rébban sziletett.

Valbjaban nincs sziikség erre a téves teo-
I6giai okoskodasra, mert nincs ellentmon-
das: a forditas hibas. A gordg eredetiben
kdzépfok van és nincs vesszd: ,,aki kisebb
az Isten orszagaban nagyobb nala”. A
Vulgata nevii latin forditas vesszét tesz, de
nem értelemszer(ien a kisebb’ sz6 utan,
hanem az ‘orszédgaban’ utan. Innen mar
csak egy lépés a teljes félreértés. Hebraiz-
musként kezelve a gordiilékenység érde-
kében a kozépfokot felséfokkal helyettesi-
tették, igy lett a kisebb’-b6l “legkisebb’. A
forditokat annyira meghatarozta a két sz6-
vetség elmélete, hogy nem vették észre,
hogy Jézus teljesen masrol beszél.

AMt 11,10-12 értelmét a Lk 9,48-bol sejt-
hetjuk meg: ,,Aki kisebb kozottetek, az
nagy”. Itt hasznalhaté a hebraizmus felol-

dasa: a legkisebb koziiletek a nagy. Ennek
fényében:

a Mt 11,11b helyes forditasa;

De aki kisebb, a mennyek
orszagadban nagyobb néla.

A Szbvetséghez csak a kicsik hiiek, akik nem
féltik nagysagukat a vilagtol. Az Isten orsza-
ga tért hadit a foldon a bator kicsinyekben, a
hatalom és gazdagsag nélkdili h(iségesekben.
Ok az Isten orszaga nagyjai. Ezeket a vilag
nem szivleli, nem teszi naggya, s6t inkabb
beletapossa a féldbe. Legfdljebb halaluk
utan emel nekik siremléket, avatja szentté
6ket (vo. Lk 11,47).

Janos volt Jézus szerint az Isten orszaga
szempontjabol addig a legnagyobb. Azért,
mert kicsi maradt a vilag szempontjabél:
beérte saskaval és teveszOr ruhaval, de
nem érte be kevesebbel, mint hogy min-
denkinek megtérést hirdetett Judeaban
(Mk 1,4-7). Meg is kapta jutalmat’avilag-
tol: még egy fejjel kisebbé tették.

De 6t is felul lehet malni. Tessék prébal-
kozni! A személyi kultusz idején gyorsab-
ban elérhette a tantsagtevéket a Keresz-
tel§ sorsa. De t6bb batorsag és hiség ta-
nusitasaval akar egy keresztény kurzus
idején is megkisérelhetjiik, hogy megkoze-
litstik vagy akar tdl is szarnyaljuk Janos
evilagi kicsiségét s Isten orszagabeli nagy-
sagat. De vigyazzunk, ne tekintsik ma-
gunkat eleve nagyobbnak nala, még mi-
el6tt barmit valtoztattunk volna lapula-
sunkon vagy karrierizmusunkon. Vagy
legalabb ennek teoldgiai megideoldgizala-
sandl ne hivatkozzunk — holmi forditasi
hibékba kapaszkodva —Jézusra. K. T.

feltamadas

kedvez a ,,vallasos felfogasnak”. Eszerint Is-
ten elw’e azért kiildte el a Fiat, hogy az
meghaljon az emberiség idvossége érdeké-
ben, s aztan a feltimadasban megdicsGitse
6t. Csakhogy nem igy volt (v6. Mt 21,37)!
Jézus (élete, tanitasa, gyogyitasai, célkitlizé-
sei) nagyon is valés emberi érdekeket ke-
resztezett — ezért kellett meghalnia.

Keresztezte a nép érdekeit. Mert a nép
egyfeldl a csodadoktort és a gazdasagi cso-
datevét kereste benne, masfeldl a politikai
messiast, aki majd helyreéllitja a nemzeti
fuggetlenséget. Jézus viszont mindkét igény
el6l kitért, sét elmenekilt (vo. Mk 1,38 ésJn
6,15).

Keresztezte a farizeusok és torvénytuddk
érdekeit. ,,Felbontja Moézes torvényét” —
ez volt a visszatérd vadjuk Jézus ellen. Va-
l6jaban sajat tekintélyiiket, meg elényds ha-
talmi és anyagi helyzetiiket féltették attdl,
aki ,,lgy tanitott, mint akinek hatalma van”
(Mt 7,29), és nem Ugy, mint 6k.

Keresztezte a fépapok, s koztik is els6-
sorban annak az évnek ,,ligyvezet§ fépap-
ja”, Kaifas érdekeit. Fépaptarsaival egyiitt
(a farizeusokhoz hasonléan) 6 isjol lathatta,
hogy ,,az egész vilag Jézus utan fut” (Jn
12,19), s ,,ha ezt tovabb tlrik, mindnyajan
hinni fognak benne, aztan jonnek a rémai-
ak, és elpusztitjak a szentélyt és a népet” (Jn
11,48). Valdjaban sajat uralkoddi pozicioju-
kat féltették, s ezért jutottak arra, hogy
,»jobb, hogy egy ember haljon meg” (Jn
11,50), persze nem a népért, mint ideologi-
ajuk hirdette, hanem az 6 hatalmuk meg-
mentése érdekében.

Keresztezte a helyi uralkod6, Herddes
Antipdsz és a megszall6 romai hatalmat
képvisel6 helytartd, Pontius Pilatus érdeke-
it. Jézus David-utdd, s ezzel messias-jelolt
hirében allott, akit a végén tronkdveteléssel
vadoltak (vo. Mk 15,2), az ilyesmi pedig
népfolkelés veszélyét hordozta magaban.
Viszont Herodes is, Pilatus is ,,nyugalmat”
akart; egy lazadas — igy vagy ugy — mind-
kettdjlik bukasat jelenthette volna. S hidba
ismerték el artatlansagat, célszeriinek lat-
szott szamukra a veszélyforrast kikiiszobdl-
ni.

Jézus tehat az egész korulotte 1évé tarsada-
lom érdekeit sértette, mindenkiét (mar az-
zal is, hogy mindenkit§l megtérést ki-
vant...); tehat mindenki szembefordult ve-
le, ezért meg kellett halnia. Mondhatnank
Ugy is: ezért kellett meghalnia. (Ami termé-
szetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy
mindenki egyforman lett volna felel6s a ha-
lalaban...).

De egyvalaki — Isten mellette allt, és ez
dontének bizonyult. Mert Isten feltdamasz-
totta 6t, és ezzel igazolta is 6t: hogy helyes
volt, amit tanitott, helyes volt, ahogyan élt,
és helyesvolt, hogy Istenhez és a meggy6z6-
déséhez val6 hiiségéért vallalta avértantha-
lalt is.

Am ez az igazolas nem sziikithetd csupén
Jézus személyére. Hanem azt is mutatja,
hogy Jézus tanitasa, élete, halala és feltama-
dasa orok érvény( példa.
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Aprilis 7.— Husvét 2. vasarnapja — Jn 20,19-29 — Békesség?

A hisvéti és hisvét utani evangéliumi sza-
kaszokban vissza-visszatér a jézusi kdszon-
tés: ,,Békesség nektek!” Hajlamosak va-
gyunk ezt jambor kdszonésként folfogni
(mintha csak azt mondtavolna: J 6 napot™),
vagy legféljebb az apostoloknak sz416 bato-
ritasként, esetleg a lelki békére torténo uta-
lasként. Pedig a mai szakasz 20-23. versei-
nek bels6 6sszefliggése vilagosan mutatja:
Az emberek kozbtti, a sz6 hétkdznapi értel-
mében vett békérdl (is) van sz, arrol a
békérél, amely a megbocsatas, a kiengeszte-
16dés kovetkeztében jon létre. S a tanitva-
nyok, a keresztények feladata, vilagmértu
kiildetése éppen az, hogy ennek a kiengesz-
telédés kovetkeztében megvalésuld békeé-
nek a munkaléi legyenek: ,,Amint engem
kildott az Atya, ugy kildelek én is titeket!”
Es még ma sincs béke a vilagban. Nem csu-
pan azért, mert dil az Obol-haboru, és dul-
nak mas haborik — Gjbdl és Ujbol. Amiatt
sincs, amir6l a német exkancellar, W.
Brandt igy ir: ,,Ahol tdtmeges éhinség ural-
kodik, ott nem beszélhetiink békérél. Erkol-
csi szempontbol nincs semmi kiilonbség

akozott, hogy embereket haboriban 6lnek
meg, vagy éhhalalra karhoztatjak 6ket.”
Pedig lenne pénz béven az éhezés megsziin-
tetésére. dtvenmilliard dollarbol meg lehet-
ne sziintetni a nyomort az egész Foldon.
Ugyanakkor a vilag évi katonai kiadasa (az
alabbi adatok mind 1988-bdl valok) ezer mil-
lidrd dollar! Durva atszamitassal szazezer
milliard forint. A vilag nyolc 6ranként kolt
annyit fegyverekre, amennyi az Afrikanak
juttatott segélyek egész évi 6sszege. Fél napi
katonai kiadasunkbdl mindenditt fol lehetne
szamolni a malariat. Egy darab harckocsi
arabol szazezer tonna rizs raktarozasat le-
hetne megoldani, igy nem menne veszendd-
be évente legaldbb négyezer tonna, ami
nyolcmillié ember napi adagjaval egyenld.
Egy darab harci repiil§ arabol negyvenezer
falusi gyogyszertarat lehetne létesiteni. Egy
darab atomtengeralattjaré ara 23 fejl6d6
orszag szazhatvan millié iskolasgyerekének
oktatéasat fedezné.

De nemcsak az éhezés habordja diihdng,
hanem példaul a vilag sok orszaganak el-
addsodasaban megnyilvanul6 habor(, vagy
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az Uldozések, a kinzasok, a terrorizmus ha-
bordja is (ezeknek csak K6zép-Amerikaban
és csak 1978 Ota 150-200 ezer ember esett
aldozatul; ebben a szdzadban maéar tébb
mint kétszazodtven millid ember menekiilt el
a hazéjabol). — Ma mar azt sem kell hang-
stlyozni, hogy nyakunkon az dkoldgiai ka-
tasztrofa lehet6sége.

llyen adatok hallatan persze mindenki saj-
nalkozik — és hangsulyozza, hogy 6 nem
tehet réla. Ami nem igaz, de igy kényelmes:
atharitani a felel6sséget és nem csinalni
semmit.

Akik Jézus kdvetbinek nevezik magukat,
azok nem allhatnak be ebbe a sorba, vagy
ha valami miatt mégis bealltak, nem marad-
hatnak tovabb ott. Ha az évszazadok soran
teljesitettiik volna kildetésiinket, sem az
eurodpai, sem avilagtérténelem nem lett vol-
na olyan véres, hogy visszatekintve és ma is
széttekintve egyetlen hatalmas vérfolyam-
nak lathatjuk.

A megtéréshez sosincs késd. Jézus szava ma
is hangzik: Békesség nektek! Kildelek tite-
ket!...

Aprilis 14. — Husvét 3. vasarnapja — Lk 24, 25-48 — Ti vagytok erre a tanuk

A tanitvanyok Ugy gondoltak: Jézus a Mes-
sids. O az, aki helyre fogja allitani Izrael
orszagat, 0 fogja megteremteni a messiasi
birodalmat. Koncepcidjukba nem fért bele
az, ami nagypénteken tortént. Nem tudtak
mit kezdeni azzal a Jézussal, akit6l azt var-
tak, hogy a dics6séges Kiralysag fennséges
uralkodéja lesz s helyette megcsufolt, go-
nosztevéként kivégzett embernek kellett
latniok. Minden reményik rombadélt, hi-
tik 6sszeomlott.

Romokbdl épiteni Gjra hitet és reményt
nem kdnnyii feladat. Azutan sem, hogy egy-
re tobbjei sejtette, tapasztalat bizonyitotta:
a kereszthalal nem volt, nem is lehetett az
utols6 sz6 Mesteriink sorsaban. A sirhoz
kenettel sietd asszonyoknak angyal adta hi-
ril: Jézus él. Az emmauszi Uton vandorld
tanitvanyokhoz maga Jézus szeg8dott tarsul

és magyarazta sulyos tévedésiiket. Ahhoz a
messiasi birodalomhoz, amelyre a tanitva-
nyok vartak neki nincsen koze. Az 6 Orsza-
ganak elérkezése, megval6sulasa nem all el-
lentétben azzal, ami vele tortént. Ellenkez6-
leg, az irdsok is megjovendolték.

Ugyanezt Ujra kellett magyarazni a Jeruzsa-
lemben egyiitt kesergd, az innen is— onnan
is érkez6 jo hirt hinni nem akaré apostolok-
nak. Tapogassatok meg, adjatok ennem —
mondta. Es értsétek meg: Krisztusnak szen-
vednie kellett, de a harmadik napon fel kel-
lett tAmadnia a halalbol.

Szenvednie kellett, mert az erészak, a hata-
lom és a verés vilagaval keriilt dsszeiitkzés-
be a maga kivételt nem ismer6 szeretetével.
Es fel kellett timadnia, mert a szeretet el
nem pusztithatd. A szereteté, Jézusé, az O
Orszagaé a végso gybzelem. Ez hirdetendd

minden nép kozott, kezdve Jeruzsalemen.
Errél hivatottak taniskodni a tévedésekbdl
kigydgyult, Gj reményre kapott, hitiikben
megerdsddott tanitvanyok. A tegnapiak
csakugy, mint a maiak. Mi is tandskodni
vagyunk hivatottak.

Vajon nem vagyunk-e mi is tévedésben.,
amelybdl elébb ki kell gyégyulnunk, hogy
tantskodhassunk? Miféle téves hitet, re-
ményt érizgetiink Jézussal s az Isten Orsza-
gaval kapcsolatban magunkban? Nem sza-
mitunk-e evilagi hatalomra?

Nem elég elhinni, tandsitani, hogy Jézus él.
Arrol kell tanGskodnunk mély meggy6z6-
déssel, hogy a szeretet el-nem-mulé Elet.
Lebirhatatlan er6. S mert Jézus szeretet és
szeret: tehat él. Vallaljuk-e a tanGzast Jézus,
vallaljuk-e a szeretet mellett?

Aprilis 21. — Husvét 4. vasarnapja— Jn 10,11-18 — En vagyok ajé Péasztor

A keleti ember szereti a képes beszédet.
Jézus is gyakran élt vele. Ebben az evangéliu-
mi szakaszban is egy, a pasztor Abraham le-
szarmazottai altal kiilénosen jol ismert, ked-
velt és értett képet hasznal kilétének, szerepé-
nek megvilagitasara En vagyok a jo Pasztor
— mondja Mondhatna akar azt is: én vagyok
az Ur, amegigért Messiés. Izrael népe ugyanis
Istent hol atyjanak, hol vélegényének, maskor
pedigjo pasztoranak gondolta. Olyan pasztor-
nak, amilyennek Jézus &nmagat rajzolja
Olyannak, aki ismeri juhait és azok is ismerik
6t Gondjavan rajuk. Nem csupan immel-am-
mal, fizetésért térédik veliik, ahogy a béresek
szoktak. A veszélyben is mellettiik all. S6t ép-
pen ekkor mutatkozik meg leginkabb szere-
tete, hiisége, torédése.

S ha idaig a Jézus éaltal mondottak meg-
egyeznek és tamaszkodnak is arra, ami ele-

venen élt Izrael népének gondolkodasaban
ezen a ponton dont6en meghaladja azt. Na-
gyon fontos, mondhatni kulcssz6 Jézus ter-
vabbja az élet odaadasa.

Jézus a maga igazi és j6 pasztor voltanak
bizonyitékaul arra hivatkozik, hogy az életét
is kész felaldozni értuik. A hatalmaabban all,
hogy odaadja az életét. Az emberi elme sza-
mara a hatalom sok mindent jelent. Legin-
kabb a méasok élete-halla feletti rendelke-
zést. A legritkabban értelmezziik a magunk
élete-halala, a magunk felaldozasa feletti
rendelkezésként. S még ennél is kevéshé
értelmezte lzrael népe, s értelmezzitk mi is
Isten hatalmat az adas netovabbjaként: az
élet felaldozasara valé készségként.
Marpedig Jézus meggy6z6dése szerint ez az
egyetlen valésagos Istenhez és emberhez

méltdé hatalom. Az amelyek kévetkezmé-
nyeként ténylegesen rendelkezni lehet a lét-
tel, amelynek kdvetkeztében a halal legy6z-
het6. A felaldozott élet visszavehetd. S ez az
egyeduli lehet6ség arra, hogy az emberiség
egy akolba terelhet6 legyen. Nem csupan
egy nép, nemcsak lzrael népe, vagy barmely
mas nép, hanem akar az 6sszes ember. Min-
denki, akit elb(ivol a j6 pasztor soha eddig
sem hallott hatalma. Mindenki, aki hallgat
ra s maga is él az adas, akar az élet odaadas
hatalméaval.

Mit gondolunk mi a hatalomrél? Felis-
merjiik-e az életét odaadni és visszavenni
képes hatalommal rendelkezd Jézushan a
jo Pésztort? Hallgatok-e szavara azaltal,
hogy magam is gyakorolom az adas hatal-
mat? Tapasztaltam-e mar az adas erejét,
hatalmat?
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Aprilis 28. — Husvét 5. vasarnapja —Jn 15,1-8 — Az lesz Atyam dicsGsége, ha sok gyiimolcsot teremtek

A evangélium ismét egy igen szemléletes
képet allit elénk. Jézus a sz616t6, mi pedig a
szBl6vesszk, az Atya pedig a sz6l6sgazda.
Asz6l6vessz6 életereje a t6b6l szarmazik. A
t6rél lemetszve elszérad, tlizre valé szemét-
té lesz. A tévon maradva levelet hajt, gyu-
mélcsot terem. Ugyanigy az isteni élet ned-
vei csak akkor keringenek éltetve és gyu-
molcsot érlelve benniink, ha mi is olyan
szoros kapcsolatban allunk Jézussal, miként
a sz6l6vessz6 a sz6l6t6vel. Ennek az egy-
masban levésnek értelme és bizonyitéka a
gyuimolcshozas. Az Atya, a szamara oly fon-
tos gyimaélcstermés érdekében, mikéntajo
sz6l6sgazda megtisztitja a vesszdket. Avesz-
sz6k, azaz a mi megtisztitasunkra Jézus ta-
nitasa a legalkalmasabb. Az értén befoga-
dott, meggy6z6désiinkké érlelt jézusi igék
atalakitjak gondolkodasunkat és életiinket.

Majus 5. — Husvét 6. vasarnapja —

Az Atya szeret. Szereti Jézust. Jézus az Atya
szeretetében maradva szereti 6véit. Nekiink
pedig Jézus szeretetében kell maradnunk és
szeretniink kell egymast.

A nagy, életet eldontd, életet megold6 igaz-
sagok pofonegyszer(iek. Jézus azt mondta
o6nmagarol, hogy az (t, az igazsag és az élet.
O és tanitasa az egyetlen életiinket megoldé
recept. Szavai ezért mindig rendkivil egy-
szer(iek, az evidencia erejével hatdak. A
fenti evangéliumi tanitas is ilyen. Nem kell
bonyolult praktikdkhoz folyamodni ahhoz,
hogy rendben legyen az életiink, csak szeret-
niink és Jézus szeretetében maradnunk
szilkséges.

A hogyanra is egyszeri a valasz. Jézus azal-
tal marad az Atya szeretetében, hogy meg-
tartja parancsait. Nekiink hasonléképpen
Jézus parancsait kell megtartanunk, hogy
szeretetében maradhassunk. Jézus paran-
csolatainak foglalata, hogy szeressiik egy-

Inditanak és képesség tesznek arra, hogy a
szeretet gazdag gylimdlcseit teremjuk.

A gyimdlcsot nem termd vesszd Ugy tetszik
csupan, hogy él. Akkor is, ha még rajta van a
t6kén. S mivel a gylimdlcsot hoz6 vesszok eldl
szivjael az éltetd nedveket, asz616 ura lemetszi
a terméketlen vesszdket csaklgy, mint az el-
széradtakat.

AJézusban megmarado, a Jézussal egységben
lIév6 ember viszont él és terem. Sok gyu-
molcsdt terem az Atya dicsGségére.
Elképzelhetetlen, feloldhatatlan ellentmon-
das, a gyimélcsét nem hoz6 Jézus tanitvany, az
észre nem vehetd keresztény. Ugyanigy meg-
kulonbdztethetd a valéban Jézushan 1év6 és
Jézust magaban hordé ember attol, aki nem él
Jézusban és Jézus sem él benne, mint az elsza-
radt és gyimolcstelen vessz6 a term6tél. Ak-
kor is, ha az utobbi is ajkan hordja az Isten,

Jézus nevét. A meddGsége az él6 cafolat.
Jézushan vagyok-e és bennem van-e Jézus?
Befogadtam-e tanitasat? A tanitvanya va-
gyok-e valdban? A szavaimban csupan, vagya
tetteimben is? Miféle gyiimolcsoket kell te-
remnie Jézus tanitvanyanak? Az én életem-
ben vannak-e felismerhetd gyimélcsei Jézus-
hoz tartozasomnak? Eszrevehet6k-e ezek
kdrnyezetem szamara is? Dics6itik-e, dicsi-
tették-e mar e gylimolcsokért az Atyat? Tisz-
tdban vagyok-e vele, hogy gyimélcstermé
erém Jézusban gyokerezik, bel6le forrasozik?
Tudom-e igazi bels6 meggy6z6déssel, hogy
néla nélkil semmit nem tehetek? Nem vélok-
e gBgossé, ha vannak gyiimdlcseim? S nem
mondok-e le csiiggedten a teremni akaras-
rél, ha soka kell kiizdenem, ha varakoznom
kell a gylimélcsokre? Tisztitom-e magamat
Jézus tanitasaval?

Jn 15, 9-17 — Parancsolom nektek, hogy szeressétek egymast

mast. Ugy, ahogyan erre tanitott és amiként
élete példajaval bemutatta azt. Ugy kell sze-
retniink egymast, ahogy O szeretett minket.
Asz0 vilagos, a mérce igen magas. A legna-
gyobb szeretetre vagyunk meghiva. ,,Senki-
ben nincs nagyobb szeretet annal, mintha
valaki életét adja barataiért.” Jézus képes
volt erre a legnagyobb szeretetre. Baratai-
ért. Azaz azért, hogy barataiva tegyen ben-
niinket. Akkor lesziink, akkor vagyunk Jé-
zus baratai, ha azt tessziik, amit Jézus pa-
rancsol nekiink. Azaz, ha szeretlink.

Mégpedig nem szolgai médon, belatas, bel-
s6 meggy6z6dés nélkil kivanja téliink a pa-
rancstartast. Mindazt tudtul adta nekiink,
amit az Atyatol hallott. Ugy, ahogy azt az
ember barataival teszi. Abban a reményben,
hogy azzal egész lelkilinkkel azonosulni fo-
gunk és igy parancsai beliilrél iranyitjak éle-
tinket a szeretetre. Mert erre, szeretni va-
lasztott ki, hivott meg benniinket. Sazt igéri,

hogy a szeretet altal birtokosai lehetiink az
O érémének, az 6rom teljességének.
Szeretem-e az egyszer(, kézenfekvd igazsa-
gokat? Felismerem-e Jézus tanitdsanak
egyszer(iségében az igazsagot? Ismerem-e,
meg akarom-e ismerni Jézus parancsait?
Baratja vagyok-e Jézusnak? Ertem-e, azo-
nosulok-e szandékaival? Valésagos megol-
dasnak tartom-e énmagam és embertarsa-
im szamara azt az egyszer(i receptet, melyet
Jézus tanitott és élt elénk? Hiszem-e, hogy
szeretni valasztott és rendeltengem és édes-
mindnyajunkat az Isten? Van-e bennem
érém? Oriilék-e annak, hogy Jézus ért ba-
ratja, tarsa lehetek? Formalom-e, edzem-e
magamat, hogy a szeretetnek altala elénk élt
mércéjét atugorni készséges és képes le-
gyek?

Melyik szentirasi torténetet abrazolja az alabbi (kiszinezhetd) kép?
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Vita a papi hivatasrol
A néspapsaggal kapcsolatos, decemberi szamunkban megjelent interjahoz terjedel-
mes hozzaszélast kaptunk egy olvasonktol, amit koszonettel kdzzéteszilnk, mert
valoszinlileg nem kevesek véleményét fejezi kL Szivesen adunk helyet vitanak a
cimbeli kérdésrél. Els6sorban nem is a sziizességifogadalmukat titokban megszeg6
papoktol szenved6 n6k és gyermekek, ill. a rendesen meghazasodott papok Ugye
kivanja ezt. Az Istent6l adott hazas papi hivatast érz6 sok-sokfatal érdekében kell
ezt megtenniink, valamint a rengetegpap nélkuli kdzdsség és egyhazkozség érdeké-
ben, akiknek val6sdgos vezet8it a magasklérus nem hajland6 pappé szentelni Az
olvasoi levél mellett egy csalados munkatarsunk hozzaszélasat kézoljik.

Olvasadi levél a n6s papok interjihoz

El6ljaréban joleséen vettem tudomasul, hogy a lap ezzel az inter-
javal ,,nem botranyt keres ebben a témaban, hanem... sth.”. Maga-
hoz az interju tartalmahoz azonban lennének megjegyzéseim. Gon-
dolom, nem érdektelen egy katolikus n3hozzasz6lasa sem. Megpro-
balom gondolataimat pontokba szedve, roviden és lehet6leg
attekinthet6en el6adni. EInézést kérek, ha épp ezért levelem eléggé
kategorikusnak hat. Tehat:

1) A colibatusrdl, illetve a papi nétlenség fakultativva tételérél
vélményem szerint lehet vitatkozni az egyhazi vezetéssel és megpro-
balni meggy6zni akar magat Il. Janos Pal papankat is. Aki azonban
a colibatust elfogadva pappa lett — az tartsa is be. Nem volt kény-
szer pappa lenni.

2) Véleményem szerint az interju sok tekintetben az elkdvetett
ballépések utélagos megideologizalasa.

3) Aki nem tartotta be, amit vallalt, annak nyilvan a lelki életével
voltvalami baj, végiil elkdvetett egy ballépést, de ezért ne az egyhazi
vezetést okolja, hanem csak sajat magat. Ha a colibatusban egy pap
félember, agglegény (mintolvastam az interjiban), az igen szomoru
dolog. Azt jelenti, hogy valamiképpen nem Istenben kereste és
talalta meg élete egész értelmét, illetve az élet legnagyobb értékét.

4) A hazassag szentség ugyan, de az egyhazirend is szentség. S ha
az egyhazi vezetés olyan papokat akar, akik életiikkel is tanusitjak,
hogy Isten a legnagyobb érték, annyira, hogy a mégoly draga tarsrél
és gyermekrdl is lemondanak érte, akkor ezt én pozitivumként
értékelem. Mindezek ellenére persze bizonyara lehet 6hajtani, hogy
a rém. kat. egyhaz kiprobalt nés férfiakat isszenteljen pappa. De ezt
nem lehet kikényszeriteni olyan médszerekkel, hogy egyesek, akik a
colibatust vallalva pappa szenteltették magukat, utélag 6nkényesen
megndsilnek.

5) Azt a papot, aki a célibatust vallalva lett pappa, majd a coliba-
tust nem. tartotta meg — és nem tart miatta blinbanatot — azt én
nem fogom gyontatomnak (legfeljebb végsd szilkség esetén), de
végképp nem fogom lelkivezetémnek valasztani (hiaba tomoril
barmilyen N&s Papok Kdzdsségébe ill. Szovetségébe). Viszont, aki
6szintén megbanja a ballépést és szakit hibas életmddjaval, azt
méltonak tartom a hivek tovabbi bizalmara. Mindnyajan vétkezhe-
tiink, illetve 1éphetiink rosszul.

6) Az interjuban ugyan nem fordul el6 utalas red, de a hattérben
ott lapul az az érv (és sokszor hallani is): nehéz betartani a colibatust.
Igen, de sok minden nehéz az életben és mégis meg kell tenni. Hogy
mast ne mondjak, egy fiatal hazasembernek is lehet elviselhetetlen-
nek érzett teher a hazassag. Svajon akkor valjon el? Isten kedvéért
semmi nehézség vallalasa nem lehet tal nagy &r. Istennek atadott
életet él6 embernek megvannak az eszkdzei ahhoz, hogy a vallalt
colibatust is betarthassa. Es Isten senkitSl sem tagadja meg kegyel-
mét, aki hittel kéri. (De ugye, ezt nem is nekem kellene itt kimon-
danom?)

7) Nagyon szeretném, hogy a piispokok tébbet térédjenek pap-
jaik lelki életével és a vilagi papok is segitsék egymast, esetleg
alkossanak valamiféle rugalmas papi kiskdzosségeket — lelkiéletiik
és lelkipasztori munkajuk segitésére, egymas tamogatasara. Ugy
tudom, hogy mindezt a Il. Vatikani Zsinat is sirgeti.

8) A colibatust be nem tartott papok esetleges megsziiletett
gyermekeinek sorsaért az egyhazi vezetés a hibas? Elsésorban nem
az, aki meggondolatlanul életre hivta 6ket? Ez kiilénds logikavolna.
A ,,magasklérus” Iépten-nyomon szemet huny a papi félrelépések,
a papi szeret6k esetében? Ha ez igy van, az szomorG dolog. Papi

A kdzosségek tényleges vezetdit kell
pappa szentelni, és csak 6ket szabad

Az olvasoi levél alaptétele: a colibatus (apapi és szerzetesi sziizes-
ség) elfogadasa nem kényszer, apapok énként vallaljak Ez az alap
tétel szerintem hibas. A papi hivatast érzéfiatalok csak egy (valészi-
nlileg kis) részének van hivatasa a celibatusra. Csak 6k vallaljak
onként. A celibatus 6nallé hivatasként vald létezését igazolja, hogy a
vilagegyhazban tobb mint hetvenezer férfi szerzetestestvér van, aki
nem szenteltette pappa magat, a sziizességet 6nall6 értékként (nem a
pappa levés érdekében) éli meg. A kb. négyszazezer pap kdzott is
bizonyara sokan vannak akik akkor is megmaradnanak celebsz
életformdajukban, ha nésiilhetnének a papok A colibatus eszménye
sokkal szebben ragyogna, ha csak ilyen emberek valasztanak

Erre azt szoktak mondani hogy akinek Isten papi hivatast ad,
annak megadja a colibatus hivatasatis. De a célibatus kételez6 volta
elismerten csupan emberi szabaly az egyhazban. Miért kellene Isten-
nek emberi szabalyhoz, az egyhaz jelent6s részének véleményét és
szlikségleteit semmibe vevé magasklérusi énkényhez alkalmazkod-
nia? A papi hivatast sokszor hazassagi hivatassal egyitt adja Isten.
Eztigazolja, hogy

— Jézus hazas embert (Szi. Péter) tett egyhaza els6 vezet6jéve,

— az G6segyhazplispdkei papjaijorészt hazas emberek voltak,

— ahol ma is hazasok a papok (a gordg katolikusoknal), ott
ugyanannyi hivé kdzil tobbszor annyipapi hivatas tamad,

— sok kispap hazassagi hivatas miatt Iép ki a szeminariumbal,

— nagyon sok romai katolikus fiatal szeretne pap lenni ha ezt
hazas hivatasa megtagadasa nélkiil tehetné.

Ezeket afiatalokai akiknek hazas papi hivatasuk van, a magas-
klérus Isten hivasaval szembeszegiil6 emberi hatarozata kényszer(
valasztas elé allitja. Istentdl kapott hivatasuk egyik felérél minden-
képpen le kell mondaniuk

E It egyszer két testvér. Apjuk elhagyta édesanyjukat és dontés elé
allitotta a két gyermeket: vele mennek, vagy anyjukkal maradnak
Egyikik anyjat valasztotta, masikuk apjat, de mindketten szenvedtek
a masik szll6jiuk hianyatol. Felnéttebb korukban mindketten Ugy
dontdttek, hogyfelvaltva tdltenek egy-egy id6szakot apjuknal és any-
jukndl. Az apa azonban nem ment bele ebbe. A nala lak6 gyermekeét
h(tlenséggel vadolta, s mivel az rendszeresen latogatta anyjat ezért
végul kitagadta. A masiknak pedig azt mondta: ha egyszer mar elle-
nem dontottél, tobbet nem akarlak latni

Az ‘apa’az a magasklérus, amely kényszerhelyzetelé allitja a hazas
papi hivatast kapottfiatalokat: ha papok akartok lenni le kell mon-
danotok hazassagi hivatasotokrél. Kitagadja megn6silé papjait
(akik el6szor a papifélhivatasukat valasztottak, de hivatasuk masik
felét, a hazassagot is megvaldsitjak), s nem hajland6 pappa szentelni
a hazas embereket (akik el6szor a hazasfélhivatasukat valasztottak,
de hivatasuk masikfelét, a papsagot is szeretnék megvalositani).

Még néhany megjegyzés az olvasoi levélpontjaihoz-

ad 3. A megnésultpapok lelki életével foltehetéen akkor volt baj,
amikor kispapként engedtek el6ljaréik nyomasanak, hogy Istentél
kapott hivatasuk két 6sszetartozé feléb6l az egyiket (akar a hazassa-
got akar a papsagot) megtagadjak.

A pap akkorfélember, agglegény a célibatusban, ha nem Istenben,
azaz nem az Istent6l kapott hazas papi életformaban kereste élete
értelmét.

ad 4. Az egyhazirend szentség de a célibatus nem az!A colibatus
nem része az egyhazirend szentségének, az a hazassaggal épplgy
tarsulhat (pl. gorogkatolikusok). Ha egypap élettarsikapcsolatot tart
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félrelépések kovetkezményeként esetleg megsziletett gyermekek
sorsat is nyilvan meg kell oldani valahogyan. Es igy gondolom, hogy
az egyhazi vezetés nem lehet érzéketlen ezzel a problémaval szem-
ben sem, de ez sem menti fel a hibat elkdvetd papot. Az ilyen papot
is segiteni kellene abban, hogy életét a tovabbiakban helyesen meg-
oldja.

9) A korszellem a papnak késziilg jo szandéku fiatalokra is kihat.
Epp ezért talan j6 volna a pappa szentelés korhatarat kitolni — az
érettebb dontés érdekében.

10) Mit tehet az a pap, akinek félrelépésébdl gyermeke sziiletett,
megbanta ballépését, de tudja, hogy a megsziletett gyermekért is
felel6s most mar? Vajon lehet-e sz6 ilyen megoldasrdl: aldozépapi
gyakorlatot mar ne folytathasson (ez a megoldas praktikuma mellett
egyszersmind penitencianak is felfoghatd), de gyakorolhassa a pap-
sag also fokozatait — természetesen csak szinte banata esetén —,
a tovabbiakban diakénusként mikddhessen az egyhéazban és igy
folytassa egyhazi hivatasét, nés emberként, gyermekét nevelve. Ugy
gondolom, ebben senki nem talalhat kivetnivalot, életét igy nyiltan
véllalhatja orszag-vilag elétt.

Megjegyzem még: nem tudom, vajon valéban olyan sok nés,
illetve szeretdt tartd pap van-e, mint az interjiban olvasom!? Nehéz
elhinni. Dehat lehet, hogy mégis igaz. Ez megint szomoru dolog és
csak azt bizonyitja, hogy a papok nagy része — (gy latszik — nem
all hivatasa magaslatan.

11) Idézek az interjubol:,,...soha nem tudtam megérteni és elfo-
gadni a colibatus mindenekfolotti értékének a hangsulyozasat.” —
De hiszen nem a colibatus a mindenekfolotti érték, hanem az az
érték a colibatusban, hogy Isten kedvéért vallalja valaki. Aki nem az
O orszagaért véllalta, annak nem lett volna szabad rémai katolikus
pappa lennie.

A Szentirdsban, ugye, Jézus ezt mondja (Mt. 19, 12):,Van, aki
anyja méhébdl gy sziletett, hogy képtelen hazassagra, van, akit az
emberek tettek képtelenné ra, de van, aki a mennyek orszagaért
onként lemond réla. Aki fol tudja fogni, fogja fol!”

(Itt Gjra megjegyzem: aki papi szeminariumba ment, az dnként
ment oda.)

Nagyon szeretném, ha hozzaszélasomat a lapban sz6 szerint
kdzoInék. (Név, cim a szerkeszt6séghen)

,,Erted vagyok”

Vita a papi hivatasrol

fenn, akkor azt 'rendezni kell” (amint az egyhazilag meg nem kotott
hazassagokat szokas) a hazassagiranyaba!A hazassagszentség a coli-
batus emberi szabalya, amely nem szentség nem vetélkedhet vele!

Az egyhazi vezetés nem akarhat akarmit, mert a hazaspapi hivatasok
elvetésével Istennelszallszembe Képmutataspapihivatasokértimadkoz-
ni, amigamagasklérus akényszercolibatus emberiszabalyavalhivatasok
sokasagat abortalja mar csirajaban afiatalok lelkében.

Isten szeretet A hazassag és a gyermeknevelés is szeretet A (utobbi)
szerétéir6l vald lemondéssal lehet tanUsitani, hogy a (el6bbi) szeretet a
legnagyobb érték?? Ez csak rendkiviili esetekben igaz, amikor valamely
hésiszolgalatotsemmiképpen nem lehetcsalados életformaban elvégezni

A magasklérus alkalmazhat kényszert a kissmberekkel szemben??A
kozosségek nyakara Ultetik sajatembereiketfénoknek, mig a kdzosségek
természetes vezet6inek pappa szentelését megtagadjak

ad 5. Mindenki olyan lelkivezet6t valaszt, akit alkalmasnak tart arra,
hogy 6tajézusi eszményfelé segitse.

Szakithibas életmddjaval: ez nem jelentheti azt, hogy elhalja élettar-
sal A hazassagakkor is elénytkell hogy élvezzen a nem szentség coliba-
tussalszemben, ha blinds emberiszabaly (v6. ITim 4,3) miattegyhazilag
nem kothették meg. E z aszakitasa valastilalmaellenib(in lehet!Micsoda
visszassag hogy egypap esetében az élettarsi kapcsolat csak bocsanatos
biin, a becsliletesen megkdtdtt hazassag pedig egyhazjogi biintetéssel,
felfiiggesztésseljaré megbocsathatatlan vétek'

ad & A hazassag nem a testnek tett engedmény, hanem az emberek
legtobbjének hivatasa az Istenhez hasonlé életnek (a Szenthdromsag
szeretetkdzosség-életének) megtanulasara, megkozelitésére. A colibatus
lehet nehéz a colebsz hivatasi embernek, s ezta nehézséget le kellgyézni
De a hazas hivatast embernek a colibatus nem nehézség hanem sokkal
tobb: a hivatasanak be nem tdltése, az élete céljanak eltévesztése.

Isten a kényszerhelyzetek elviseléséhez megadja a kegyelmet Megtud
erdsiteni akar élethossziglani bortén nyolcholdogsagban vald megélésé-
re. Meg tud er6siteni a kényszercolibatus elhordozasara is. De a bebor-
tonzés H_a hazaspapi hivatasok elvetése attél mégbiin marad. ,,Meglat-
jatok elhagyatott lesz hazatok" mindaddig amig a kdzOsségteremtd
hivatasokat— akar hazas, akar egyediilallé életformabanjénnek —
onkényes valogatas nélkiil el nem fogadjatok papnak ujjongassal:

Aldott; aki az Urnevében jé!” (v6. Mt 23,38-39).

Adalék a vitdhoz: csak kiprobalt kozésségvezetbket szentelni!

A Frankfurter Allgemeine Zeitung oktober 6-an irja, hogy
a szinddusi atyak szokatlan nyiltsaggal és a tabu témaktdl valo
félelem nélkil beszélték meg a papi élet minden nehézségét:
a papok ’kvalitasat’, a papnevel6 intézetek el6nyeit és hatra-
nyait, a papi nétlenség és a n6k pappa szentelésének teold-
giai, valamint gyakorlati kérdéseit. Ez azért is meglepd,
mert a vatikani tisztségvisel6k a papaval egyiitt mar eleve
kizartak a vitakbol néhany ’kényes’ kérdést.

"Egyes plspdkok, mint pl. Bernardin amerikai biboros
(Chicago) és Tepe braziliai ordinarius (Ilheus), felszolalasa-
ban utat t6rt maganak a valdésdg. Nem gy, ahogy lenni
kellene, hanem ahogy van. Eppen az Egyesiilt Allamokbdl
érkez6 hirek és adatok nyugtalanitjak Rémat. Ott él ugyanis
Olaszorszagon kiviil a legtébb pap, kereken 53.000 az 54 millio
katolikus kozott. A legnyiltabb tarsadalomban, ahol szocioldgiai
felmérések tarjak fel az egyes csoportok életét. Sipe, egy volt
bencés szerzetes, ma pszichoterapeuta Baltimoreban, az elmalt
25 évben, kereken ezer pap és 0tszaz mas személy megkérdezése
alapjan arra az eredményre jutott, hogy a papok 28 %-anak
részben tartdsabb nemi viszonya van nékkel, 10-13 %-nak
férfiakkal, 6 %-nak pedig fiatalokkal vagy gyermekekkel. Az
amerikai egyhazi vezet6k megjegyezték ezzel kapcsolatban,
hogy e szamok tul magasak, hiszen azok egy pszicholégus,
féleg paciensei kérében gydijtott adatai. Aggodalmukat még-
sem titkoltdk. Annal inkdbb nem, mert a kdzelmultban az
USA-ban orszagszerte két botrany is megrazta a katolikuso-
kat és dobbentette meg a tarsadalmat.” (Idézi: Mérleg 9014.)

"Felmondasi id6 nélkiil elbocsatottak egyhazi szolgalatombol.
A katolikus gimnaziumban elt6ltdtt 17 évem utan egyik naprol
a masikra az utcara keriiltem. Az egyhaz harom indokot adott
magyarazatul: 1. Szerelmi viszonya van egy pappal.

2. Ebbdl a viszonybdl gyermekek sziilettek.

3. Ezt aviszonyt és a gyermekeket nem titkolta.

Majdnem husz évig kellett bujkalnom, mert egy magas beosz-
tasu katolikus pap titkos szeret6je voltam. Hisz évig kénytelen
voltam 6t és szolgalatat védelmezni és minden Gton-mddon
elkerilni, hogy arnyék vetiiljon az egyhaz célibatus-tdrvényére.
Nem mutatkozhattunk egyitt. Gyermekét nem latogathatta
meg a klinikan. Az ifjlsagi hivatal el6tt azt kellett mondanom,
hogy a gyermeknek nem ismerem az apjat. Minden hatrany
engem ért. A gyermekeket egyedil kellett folnevelnem. Amikor
az egyhazhoz fordultam tartasdijért, akkor szidast, gyalazkodast
és megvetést kaptam. A bir6sag azt nyilatkozta: papgyerekek
nem érdekelnek benniinket." (Forras: Egyhazforum, llsz.)

Az "Erted vagyok" inditvanyozta a Magyar Katolikus Ujsagi-
rok Szdvetségének, hogy a szévetségben ne vehessen részt olyan
vilagi vagy pap, aki élettarsi kapcsolatot tart fenn, mindaddig,
amig kapcsolatat nem rendezi (legalabb polgari hazassagkotés-
sel, ha ndsiilésre egyhazi engedélyt nem kap); vagy aki gyermek-
ét sajat dontése folytdn nem maga neveli, mindaddig, amig
magahoz nem veszi 6ket. A keresztény erkdlcs alapjan torténd
tajékoztatasra kevéssé alkalmas az, aki a hazassag szentségét és
a szul6i felel6sséget alarendeli olyan szempontoknak, mint pl.
sajat celibatusa hamis latszatanak megd&rzése vagy egyhazi por-
ciéjanak megtartasa.
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»A megnyesett bokor kizéldul”
A Bokor 6ko-csoportja

A Bokor egy 1945-ben keletkezett katoli-
kus baziskdzosség, amelynek alapitojat, Bu-
lanyi Gyorgy piarista szerzetes-tanart 1952-
ben életfogytiglanra itélték és a Bokor mas
tagjaival egytt bebortondzték. A Bokor 6§
jellemzéje ezen kezdeti id6kt6l az evangéli-
umi ellenségszeretet és er@szakmentesség
hangsulyozasa, a fogyaszt6i életmdéd eluta-
sitasa és a szegényekkel valé szolidaritas
(dokumentumértékii az EV tavaly kara-
csonyi szamaban kozolt 1949-es Régi irés -
a szerk.). Jézustdl tanult médszere a barati,
max. 10-12 f6s kisk6z6sségek létrehozasa, a
tagok kozosségteremtd egyéniségekké ne-
velése. Az alapit6 szabadulasa utan, kilono-
sen a 60-as évek végén a kdzdsség Ujra no-
vekedésnek indult és 1971-t61 1988-ig kb.
200 szamizdat kotetet publikalt.

Kifejezetten 6koldgiaval a Bokor egyes
tagjai a 70-es évek kdzepe 6ta foglalkoznak,
elsésorban filozofiai, vallasi, nevelési, élet-
modbeli és szocialis szempontbol. A nyari
nomad (és illegalis) taborokban méar akkor
mindig kilon napja volt a Természetnek. A
Duna Kor els§ alairasgy(ijtése utantol az
6koldgia témava valt a Bokor évenkénti zsi-
natan is. 1986-ban tanulmanyban foglaltuk
Ossze tennivaldinkat e téren. Az dkoldgia
tantargy volt a Bokor illegalis Elet-egyete-
mén. 1985-t8l résztvesziink az ETK Gaia
Sajtdszemle munkajaban.

A Bokor ma is elsésorban nevel§ iskola:
szeretetteli csaladi életre, er6szakmentes
kozéleti aktivitasra, békességteremtésre,
szolidaritasra az erdszaktdl szenvedékkel,
aldozatkész szolidaritasra a szegényekkel, a
harmadik vilagig men6en, kdzdsségterem-
tésre és az egyhaz megujitasara, lelki és szel-
lemi életre, sth. torekszik nevelni.

Ezt a nevel6 munkat ma kb. kétszaz kis-
kdzbsségben, ezek sokféle tevékenysége al-
tal, valamint kényvek és az ,Erted vagyok”
folydirat segitségével végzi.

A Bokor tevékenységét athatja a Termé-
szettel ésszhangban levé megélhetésre és
életmadra tdrekvés, valamint a kdrnyezeti
karoktol sujtottak, a jévd generaciok, és a
Teremtés iranti felelGsség. A z6ld" :emlé-
letmdd testesiil meg az 6ko-munkacsoport-
ban is, amelynek kiillonféle szakember (er-
dész, bioldgus, vegyész, biofizikus, informa-
tikus stb.) tagjai is vannak.
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Legytnk tisztességesek
utodainkhoz

Mottd: "Afoldet nem a sziiléinkt6l 6rokoltik, hanem a gyermekeinktél kélcsondzzik."

A FoldNapja alkalmabdl (1990. aprilis 22) megalakultaz Utddok Tanacsa, hogyképviselje
és védelmezze az akar ezer esztend6vel utdnunk sziiletendé nemzedékek érdekeit. A Tanacs
torekszik atalakitani azemberek gondolkodasmodjat ajovérél, hogy vegyékfigyelembe ajové
nemzedékek irantifelelésségiiket és kotelességiiket, hogy azok is szabadon véalaszthassanak
majd a lehet6ségek kozott. A jové nemzedékek tagjai tobben lesznek mint mi, mégsincs
képviseletiik az igynevezettdemokracidkban. Az Utédok Jogainak Nyilatkozatafélhivas arra,
hogy érdekeiket képviseljiik minden olyan birésagon és kézosségben, ahol rajuk nézve veszé-
lyes dontéseket hoznak

Valaki megkérdezheti: "Mittett értem az Utdkor egyaltalan?" A valasz: "Onzetlen célt cyanl
fel dnnek kortol, nemt6l, csaladi allapottdl, vallastol és allampolgarsagtolfiiggetlenl, vagyis

értelmesebb életet.”

Az Utddok Tanacsa egyik alapito tagja, Herbert Girardetprogramado cikkét kdzéljik

A mottéul valasztott szélas, amelyet
Eszak-Amerika indianjainak tulajdonita-
nak, egyike az dkolégiai mozgalom legked-
veltebb mondasainak. Bolcsesége meghok-
kent6 és evidens. Manapsag még vezet6 po-
litikusok is széles korben idézik, amikor zold
valasztoik bizalmat akarjak megnyerni. De
ajov6 nemzedékek sziikségleteinek tudata-
ban ténylegesen atszervezni a tarsadalmat
egészen mas, mint széban kiallni az utédo-
kért.

Ugy tlinik, a torzsi tarsadalmak szamara
az élet folyamatossagaval toér6dni éppen
olyan természetes, mint leveg6t venni. A
gyermekek a jové felnéttjei, akiknek gyer-
mekei folytatjak az életet és a torzs kultira-
jat. A régen elhunyt nemzedékek éppen
olyan részei a torzs életének, mint a még
meg nem szlletettek.

Mikdzben tovébbra is vadaszo-gydjtoge-
t6 Gseink bérében lakunk, e bolygén példa
nélkil allo, furcsan kibdvitett 1ényekké val-
toztattuk magunkat. 1zmok helyett motor-
jaink vannak; labak helyett kerekeket sze-
reztlink; kezeinket bulldézerek lapatjai he-
lyettesitik.

Anyagcserénket elsésorban mar nem a
Fold felszinérdl betakaritott biol6giai anya-
gok teljesitménye jellemzi. Taplalékunk:
mélyen a kéreg aldl kiemelt ércek és kovilt
flitanyagok. Mindegyikiink sok tonna sze-
net és olajat emészt fol évente. Leheletlink
mar nemcsak az, amit a szajunkon eresz-
tink ki, hanem autéink, gyaraink és erém(-
veink kibocsatott flstje is. Nemcsak sajat

testiink salakjat valasztjuk ki, hanem azok-
nak a gépeknek a mérgezd valadékait is,
amelyekkel szinte egybenéttiink. igy utéda-
ink szamara a legnagyobb fenyegetés az,
hogy belefeledkeztlink ’gondatlan’ miiszaki
tudomanyunkba és betegesen fliggiink téle.

NEM azt mondom, hogy a m{szaki tudo-
manyok eredend&en gonoszak, és hogy
nincs helyiik a fold szinén. De a miszaki
tudomanyok alkalmazasanak 6sszhangban
kell lennie az élet fénnmaradéasanak alapve-
t6 kdvetelményeivel.

Mindannyian egy vilagméret( civilizacio
részei vagyunk. Ez egyetemes felelGsséget is
jelent. Ha gondoskodni akarunk az utddok-
rél, ha szamukra is hagyni akarunk valamit,
akkor el kell fogadnunk a jelen és a jové
Ujszer(i egyenléségét. Ha azt akarjuk, hogy
oromteli élet lehet6ségét adjuk meg utdda-
inknak, akkor tobbet kell tenniink, mint
visszadllitani a jelen emberi kornyezetét.
Akkor elég bdlcsek lesziink ahhoz, hogy a
természetet ne pusztan az ember érdeké-
ben, hanem énmagaért allitsuk helyre.

Ha ez az évtized nem ‘a megujulas évti-
zede’lesz, akkor nem valdszind, hogy a foldi
élet meghosszabbitasara lesz még alkalom.
Nagyon sok orszag all ma a nyugati tipusu
iparosodas kiiszobén. A legfontosabb az,
hogy rabeszéljiik és segitsiik 6ket: olyan
Gton fejlédjenek, amely jol megfér a biosz-
féraval. De els6ként nekink kell elindul-
nunk ezen az uton.

(Forrés: Future Generations Journal —
Jov6 Nemzedékek Ujsagja — 1990/2.)

A kdrnyezetromboldas Ujabb 1épése
a tomegkozlekedeés arainak emelése

Z0ld és olcso villamosjegyet!

Budapesten négyszer annyian utaznak tomegkozlekedési eszk6z6kén, mint
személygépkocsival. Ezért a tomegkozlekedést fejlesztése sokkal inkabb kozér-
dek, mintaz autds forgalom kiszolgalasara tett— hosszu tavon Ggyis reménytelen
— kisérlet. Sokkal olcs6bb és kénnyebb vonzé témegkdzlekedési haldzatot
kialakitani, mint az autés forgalomhoz sziikséges utfellletet, parkoldkat és
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jarulékos létesitményeket megépiteni.
Budapest teriiletének minddssze 13%-
a zOldterilet, beleértve a budai hegye-
ket is, mig példaul Bécsben ez csaknem
50%.

Az atlagos budapesti 1,2 f6/gépkocsi
kihasznaltsaggal szdmolva az auto-
buszhoz képest a személyaut6 egy utas
szallitasahoz 20-szor akkora utfeltle-
tet és 16-szor annyi izemanyagot hasz-
nal fol, mikézben 8-szor annyi szeny-
nyezést, ezen belll 12-szer annyi szén-
hidrogént és 74-szer annyi
szénmonoxidot bocsat ki.

Ha a személyauté forgalom csok-
kenne, gyorsabba valna a tomegkdzle-
kedés. Sokkal olcsobb és egyszeriibb
lenne a BKV 1800 autbbuszan
kdrnyezetszennyezést csokkenté meg-
oldasokat bevezetni, mint félmillié bu-
dapesti gépkocsit lecserélni. A vil-
lamos és trolibusz kdzlekedés el6nyei
a varosi levegére még nyilvanvalob-
bak, amig az elektromos auték ma még
csak kuri6zumnak szdmitanak.

A tomegkozlekedés fejlesztése a leg-
inkabb  kifizet6d6é beruhdzas a
kozlekedés teriletén, és a leghatéko-
nyabb maodszer a gépjarmivek
kdrnyezetszennyezésének csokkenté-
sére. A Leveg6 Munkacsoport javasla-
ta szerint a témegkdzlekedés kiemelt
fejlesztését a kdvetkezd anyagi forra-
sokbol lehetne fedezni:

1. az Gzemanyagok fogyasztasi add-
janak novelésébdl szarmazé koltség-
vetési bevételt erre kellene forditani;

2. a varos meghatarozott évezetei-
ben a személygépkocsik részére bérle-
tet kellene bevezetni, amely érvényes
lenne a tomegkozlekedési eszkézokre
is;

3. 'tdmegkozlekedési ado’-t kellene
kivetni avéllalatokra.

Ezzel szemben nem szabad emelni a
tomegkozlekedési tarifakat mert ezzel
csOkken a tomegkozlekedés vonzere-
je. A tomegkozlekedés ésszer(
igénybevételére iranyulé tarifarend-
szer-atszervezést ez nem zarja Kki.

Ha lakhat6é varosban akarunk élni,
akkor az egyéni kozlekedésben az
aldbbi fontossagi sorrendet kell valasz-
tanunk és megval6sitanunk: gyaloglés,
kerékpar, tomegkozlekedés, taxi, sze-
mélyauto.

(Forras: A Leveg6 Munkacsoport
réplapja.

Cim: Talento Alapitvany,

2041 Budadérs, Pf. 101

Tel: 182-3225)
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Oko

Mit tehetnénk mi magunk?

/qalébbi, a Zoldkdznapipraktikak c. flizetecskéb6l kdzoltrészletek segitenek
mindennapi életiink atalakitdsaval is védeni a kdrnyezetet.

Alapelvek

- A természet er@it csak szlikségleteink
szerint hasznaljuk!

- Takarékoskodjunk az energiaval, hasz-
naljunk megujulé energia- és anyag-
forrasokat a kimerithet6k helyett!

- Hasznaljunk tartds, tobbszor felhasznal-
haté termékeket, vagy olyanokat, amelyek-
nek hulladékai visszaforgathatdak vagy ve-
szély nélkil lebomlanak!

- Ha tobb lehet6ség van, valasszuk azt,
amely kevesebb kart tesz a kérnyezetben!

Viz

Viz nélkiil nem lehet éIni! Hazank felszini
vizkészlete 13,3 milliard kébméter, éves viz-
hasznalatunk ennek kozel fele, 6 milliard
kébméter. A lakossag 0,9 milliard kébméter
ivovizet hasznal fel évente, ebbdl 0,5 milli-
ard kdbméter vezetékeken jut el az ottho-
nokba, haztartdsonként atlag 141 kdbmé-
ter. Egy kdbméter ivéviz el6allitasanak on-
koltsége ma 11 forint. Mi ezt a sok
energiaval megtisztitott vizet nemcsak ivas-
ra, f6zésre hasznaljuk, hanem mosogatasra,
takaritasra, vécéoblitésre is. Hogyan tudunk
takarékoskodni az ivovizzel?

Egy atlagos csapbdl 10 masodpercenként
folyik ki egy liter viz! Ne hagyd feleslegesen
folyni a csapot! Hasznalj dugot, vodrét! Ha
csak percenként hullik le egy vizcsepp, ak-
kor is 270 liter folyik el egy év alatt a csdpog6
csapbdl. Javitsd meg!

Akinek van sajat vizoraja, id6nként nézze
meg este, lefekvés el6tt, és reggel, a csapok
kinyitasa el6tt! A mutaté mozgasa elarulja,
ha valahol szokik a viz.

A vizet tobbszor is fol lehet hasznalni. A
mosogéphdl kieresztett viz még alkalmas a
padlé feltorlésére, a zoldség és gyumdlcs
elsé mosasara hasznalt vizzel ill. a mosoga-
tolével ledblitheted a vécét. A tojas, a
krumpli f6zésére hasznalt, nem s6s viz le-
h(itve j6 a viragok ontozésére.

Ne folyasd a csapot, hogy hideg vizet
ihass! Tarts mindig egy (iveg vizet a h(it6-
szekrényben!

Mit tehetsz a vegyszerar-
zenal hasznalata helyett?

Mosogat6szerként tégy egy evékanal mo-
so6szédat a forré vizbe. Az edény leégett
részét nedvesitsd be, szorj ra szédabikarbo-
nat és hagyd allni néhany oraig! A fellazult
szennyez8dést sikalokefével konnyen elta-
volithatod.

A csészékrél, a poharakrol és a porcelan-
edényekrél nedves ruhara szort szédabikar-
bonaval tavolithatod el a kavé- és teafolto-
kat. A réztargyakat citromlével kevert szo-
dabikarbdnaval lehet megtisztitani.

A mosogatdgéphez megfelel6 nosogatd-
szer: egy poharnyi borax és félannyi sz6da-

bikarbéna vizzel simara keverve. Vard meg,
amig elegend6 edény gydilik dssze, és csak
akkor inditsd el a gépet! Mindig a lehetd
legrévidebb programot miikddtesd!

Mi legyen a hulladékkal?

A mosogatdba ker(il6 ételhulladék felfo-
gasara hasznalj kosarsziir6t! A szilard
szennyezésnekjobb helye van a szemétlada-
ban, a szerves hulladékot komposztalhatod.
Az apr6 hulladékot, példaul a teafiivet ne
gyomoszold a mosogatd lefolydjaba.

Ne onts zsiradékot a lefolyéba! Amig
nem égett, felhasznalhatod Gjra. Vigyazz,
mert az égetett zsir rakkeltd vegyiileteket is
tartalmaz! A zsirt akkor ontsd a szemétbe,
amikor mar megdermedt, az olajat keverd
6ssze homokkal, kavézaccal és igy dobd ki!

‘Vegyszermentes’ étrend

Nagyon sokféle méreg nem ril ki az
élélények szervezetébdl. A ndvényekben
csak azoknak a vegyszereknek a maradékai
lehetnek, amelyekkel maga kapcsolatba ke-
rilt. Az allati eredetl taplalékok viszont
mindazokat a ki nem riil6 vegyszermarad-
vanyokat is tartalmazzak, amelyeket az alla-
tok még életiikben a taplalékul szolgalé no-
vényekkel vagy allatokkal magukhoz vettek.
Példaul a ragadozo halak hisaval megesz-
szlik az 6sszes altaluk elfogyasztott kisebb
hal szervezetében felgy(ilt mérgez8 anyagok
siritményét is.

Ha teheted, fogyassz vegyszerek nélkil
termelt gylimolcsot, zoldséget, mézet, hust,
tojast és tejet!

A konyhaban és az erkélyen is nevelhetsz
vegyszermentes paradicsomot és zoldség-
palantat. Készitsd magad a konzerveidet,
mélyh(itott ételeidet!

Energiatakarékossag

A konyha energiaigényes "izem", ott so-
kat tudsz sporolni vagy pazarolni.

LassU tlizdn kevesebb energiaval (zlete-
sebb ételt fézhetsz.

A z06ldség f6zéséhez csak az éppen szlk-
séges mennyiség( vizet hasznald, ésjol zaro
fed6t tégy az edényekre! Ezzel nemcsak
energiat és vizet takaritasz meg, hanem az
étel is hamarabb puhul meg.

Esszer(i beosztassal hasznéld ki a f6z6la-
pok melegét!

A h(it6gép éjjel-nappal fogyasztja az
energiat. Ne nyitogasd foloslegesen az ajta-
jat, ne tégy bele forro ételt! Allitsd olyan
helyre, ahol a hécserél§ racsait aramlé leve-
g6 éri, és rendszeresen olvaszd le, ez isjavit-
ja a hatasfokat.

A konyhat akkor isstr(n szell6ztesd, ha
nincs benne ételszag! A gaztlizhely m(iko-
dése kozben fogy az oxigén, széndioxid és
artalmas nitrogénoxid keril a leveg6be.
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Az egyseges keresztény Eurdpa
eszmejenek tortenelmi kisérlete és bukasa

Eurdpa mai értelemben vett fogalma csak
akésdifelvilagosodas terméke, a virdgzé ko-
zépkor id6szakaszaban csak foldrajzi el-
nevezésként szerepel. Mint ilyen, szintén
nem azonos mai értelmezésével. A gorogok
a Kozel-Kelet szemita népeit6l vették at ne-
vét ’ereb’ (Virib’) alakban, jelentése: homaly,
napnyugta. Oassziriai feliratokon szerepel
az 'afu’ (kelet, napfolkelte) kifejezéssel
egyiitt, innét ered Azsia és Eurdpa elneve-
zése. Amint latjuk, kezdetben csupén irdnyt
jeldlt, nem helyet. Erintetlen sz(izféldnek
bizonyult a Kdzel-Kelet hanyatlé civilizaci6i
szamara, amelyen kiviragozhatott a kapcso-
16d6 utod-civilizacio élete.

Az indogerman népvadorlasok elétt ligu-
rok, ibérek, finnek laktak, egymastol elszige-
telt természetes vadsagban, avagy rézkor-
szaki matriarchalis faluk6zdsségekben élve.
Szamukra Eurdpa a kimerithetetlen Gser-
dét, vagy a folyok arterének termékeny sik-
sgait jelentette, ha egyaltalan tudtak arrol,
hogy Azsia legnyugatibb ’félszigetén’ élnek.

Toynbee kapcsolt civilizaciok’-tdi sz6l6
elmélete alapjan nem meglep6, hogy az in-
dogerman népvandorlas altal kialakitott 0j
europai helyzetben azok a népek indultak
gyors fejlédésnek, amelyek kapcsolatba ke-
riltek a Kozel-Kelet hal6do tarsadalmaival,
els6sorban a gorogok, majd a rdmaiak, s a
tavolabbi teriiletek népei (nyugaton a fran-
kok, kozépen a germanok, keleten a szla-
vok) megmaradtak természeti allapotuk-
ban, amig kés6ébb ezek is bekapcsolddtak a
gordg-rémai civilizacioba. A gorog varosal-
lamok dnkormanyzata és miveltsége oly-
annyira.meglepéen bukkan fol a torténe-
lemben, hogy rendesen 'gérdg csoda’-ként
szoktak emliteni. Mai gondolkodok a krétai
civilizaciobol eredeztetik (G. Childe, T6kei
Ferenc), a minoszi kiralysag pedig a foniciai
birodalomhoz vezetvissza. A gorog csoda az
ember testi, szellemi, mesterségbeli kim-
velésével talnétt a kdérnyezd népeken, és
gyarmatositotta azokat, egészen Herkules
oszlopaig (ma Gibraltari-hg.), ezzel a Féld-
kozi-tenger északi partvidékéi teljes egészé-
ben bevonva sajat civilizaciojaba.

Eurdépa mintfoldrajzifogalom nem sok-
kal terjedt tal ezen a gérog mértéken akkor
sem, amikor a medencét kettéosztd, koz-
ponti fekvés( félszigeten sikeres fidktelep
indult fejlédésnek Roma néven. A teriilete-
iket féldéhes paraszthoz hasonl6an gyarapi-
té rdmaiak utébb maguk is elhitték, hogy
hivatasuk az egész akkor ismert vilag meg-
hoditasa és az infrastruktira kiépitése. Az
egységes birodalom hatérai alig valamivel
nyultak tal a goérogokénél, szellemi és m(-
vészeti életiik forrasa a gorog kultdra ma-
radt, csupan jogi, katonai, allamszervezeti
Gjitdsokban multak folul az emberi méret(

varosallamok megalkotdinak mvét, biro-
dalmi szervezettségik igényei alapjan. Ha
valaha egységesvolt a Foldkozi-tenger part-
vidéke, akkor arémai birodalom fénynapja-
iban igen, bar a koiné’ mint tudjuk, goérog
nyelvjaras, ha silany utanzat is, miként nap-
jaink konyha- és konferenciaangolja.

A kereszténység mint a birodalmat feszit6
bels6 ellentétek egyike jelent meg Nero ide-
jében. Mind a csaszarkultusz, mind az er6-
szak elutasitasaval a birodalmi gondolkodas
tartdoszlopait tamadta, hiszen az els6 esz-
mei alapot adott az allamrendnek, a méaso-
dik pedig konkrét eszkdze volt a birodalom
onvédelmének. igy nem kevés szerepet jat-
szott abban, hogy a kettészakadt (395) csa-
szarsadg nyugati fele nem sokaig allhatott
ellen a népvandorlas Gjabb hullamaival ér-
kez6 barbar hordak tdmadasainak (476).
Ezen a szerepen mar nem sokat valtoztatott
az er@szakmentességtél és a balvanyimadas
elleni tiltakozastdl messze elkanyarodo esz-
mei iranyvételt jelz8 kiegyezés (315)./! ke-
reszténység tehat mint eszmetorténeti ténye-
z8 els6sorban az egységes eurdpai (rémai)
birodalom széthullasaban jatszott tevékeny
szerepet.

Az interregnum évszazadai mindennel di-
csekedhetnek, csak az egységes Eurdpéara
torekvés eszméjével nem. A délre betdrd
hun és german népek nem vették at a biro-
dalmi malt értékeit, allamszervezd képes-
séggel nem rendelkeztek, s igy a nyers er6-
szak talstlyanak billenésével egyiitt sorra
vesztesként adtak at helyiiket a kovetkezd
hoditénak. Még Bolcs Teodor sem tudta az
arianus longobardokat és a romai katoliku-
sokat oOsszebékiteni. Klodvig, aki népével
egyutt megkeresztelkedett, létrehozta a
frank monarchiat. Ekézben a rémai piispok
és a nyugati keresztény egyhaz vezet6i foko-
zatosan elszigetel6dtek a keletiekt6l, ami-
ben nem kis része volt a birodalmi infrast-
ruktdra tizemképtelenné valasanak. Eppen
e birodalmi gondolkodas letéteményeseként
juthattak a romai plispokok arra a képtelen
gondolatin, hogy torténelmifeladatuk a haj-
dani romai birodalmi egység megteremtése,
felélesztése, immar a kereszténység ideolo-
giai kontosébe bujtatva, de ezuattal nem
kényszer(i szdvetségesként, hanem kezde-
ményezdként, akik a sorra felajanlkoz6 ger-
man hoditék kozott kifeszitett kotélen tan-
colva megdrizhetik legalabbis szellemi téren
vezetd szerepiiket. Ugy tlinik tehat, ha va-
lahonnét, akkor a rémai birodalommal va-
laha kiegyezett keresztény hierarchia emléke-
ib6l és hatalomvagyabol taplalkozhatott az
egységeskeresztény Eurépa eszméje. Az 6nal-
l6sodasi tdrekvésekben csupan rovid inter-
mezz6t jelentett a 6. sz. elején Justinianus
hadvezérei és tuddsai egyittes rohama,

amellyel csaknem visszahdditottak a gorog-
rémai csaszarsag szamara az elveszett csiz-
mat. A népvandorlas azonban 6ket sem ki-
mélte, longobardok, avarok, bolgarok, déli
szlavok rohamoztak meg Gérégorszagot, a
Kozel-Keletr6l pedig az arab térzsek (j
mozgalma, az iszlam fenyegette. Ez utobbi
a 7.sz.-ban az ibériai félszigetet ismeghodit-
va mar a frankokat ostromolta, amikor
Martell Karoly visszaverte 6ket.

A 8. sz. folyaman nyilt el6szor lehetdség
arra, hogy a keresztény egyhaz potencialis
energiajat apropénzre valtsa, mégpedig a
hierarchia és a hitletétemény abszolut szi-
lardsaganak képzetével megigézett, 6nma-
ga szdmara ugyanezt a foldi allapotot bizto-
sitani kivané german allammal kotott szo-
vetség formajaban. Kis Pipin cserébe a
kiralyi cimért egyhazi allamotadomanyozott
a papanak, sett6él fogvaaz egyhaz mint vilagi
hatalom is megfoghat6 volt. Nagy Karoly
ligyes hadvezérként még a rémai csaszarsa-
got is felGjitotta. A 9. sz.-ban a hiibéresek
széthlzésa és a normann tamadasok miatt
birodalma széthullott, és csak a Karoling-
haz harom aganak kihalasa utan alkottak
meg a nemzeti fejedelemségek intézménye
alapjan a 10. sz.-ban a francia, az olasz és a
német nemzetet. igy a kilencedik szazad az
optimalis id6 az eurdpai keresztény egység
megteremtésére. Ekkor a papak a fejedel-
mek birai, a bencések altal a poganyok téri-
t6i, az elnyomottak védelmezdi, s a Pszeu-
do-Izidori iratok és a Donatio Constantini
alapjan megszilarditjak igényiket a vilagi
hatalomban is az els6bbségre. A gorog csa-
szarsagot ekkor a képrombolas harcai kdtik
le, Kelet-Eurépa pedig a népvandorlas
Gjabb hullamait nydgi, ekkor érkeznek a
magyarok is.

A 10.sz. a német csaszarok ideje, amikor
Nagy Karolyhoz hasonléan szévetségre 1ép-
nek a papasaggal (I. Ott6). Terjed a német
hiibériség amely egységesgazdasagi-tarsada-
Imi keretbe foglalja Eur6pa népeit. A 11.
sz.-ban R6ma az eurdpai torténelem kozép-
pontja. Szellemi hatalma az idvdsséget biz-
tositd eszkdzok arzenaljan keresztil eléri a
foldrész valamennyi lelkiekre fogékony em-
berét, sHildebrand Agostont is tdlszarnyald
‘Isten Orszaga’ elmélete a papa szamara
kdveteli a vilagi uralkodok feletti itélet vagy
megerdsités jogat (Southern). A Gergely
elétti politikai szovetségekben a papak elsé-
sorban sajat maguk és az egyhaz fiiggetlen-
ségét akartak biztositani bels6-ugyeiket ille-
téen, a vilagi hatalom funkcidit a sz6vetsé-
ges kiralyra, csaszarra biztak, aki pusztan
azaltal, hogy kiraly lett, igazolta, hogy joga
van a hatalom kérdéseiben donteni. A pa-
pak legfdljebb abban donthettek, szévetség-
re lépnek-e vele, vagy massal. Gergely Agos-
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tonra tAmaszkodott, de a kdzépkor jogi vi-
szonyai k6zé mar Siltette at azt az elgon-
dolast, hogy a papa hivatott eldonteni, me-
lyik fejedelem tartozik az Isten, melyik a
Satan orszagaba, az altala blindsnek talalta-
katjogavan kiatkozni, samia legfontosabb,
alattvaloikat hiibéreskijik alél folmenteni.
Ez legalabb olyan er6teljes tamadas volt a
hiibériség intézménye ellen, mint a korai
keresztények er@szak- és kultuszellenessége
a romai birodalommal szemben. Gergely
mindezzel erésebbfegyvertkovacsoltanémet
fejedelmek ellen, mintamire val6jaban sziik-
sége lett volna a german sajategyhazi rend-
szer megsziintetéséhez. Az invesztitiraharc
csak 1122-ben ért véget awormsi konkorda-
tummal, amely azonban inkabb a fegyver-
szlinet, mint a béke jelének bizonyult.

A 12. sz.-ban kitér6t jelentett a német
csaszarsag és a papai allam kozétti allandd
harcban az a kifelé fordulas, amely a keresz-
tes hadjaratok elinditasaban jelentkezett. A
13. sz. a Szent Bernét féle kétkard elmélet
kibontakozasanak viragkora. Eszerint a pa-
pa nemcsak arra hivatott, hogy eldontse,
melyik uralkodé tartozik az Isten Orszaga-
ba, hanem kozvetlenil maga kapta meg
nemcsak a lelki, de a vilagi hatalmatjelképe-
z8 kardot is, és sajat belatasa szerint annak
a fejedelemnek adja azt, amelyikben bizto-
sitékat latja annak, hogy az 6 megitélése
szerint a hit és az erkélcs javara fogja azt
hasznalni. A vilagi hatalommal kapcsolatos
egyhazi allasfoglalasok torténetét tehat az
aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze rdviden.
Kezdetben avilagi hatalom vagy a Satan m(-
ve (Janos-tanitvanyok) vagy Isten rendelése
(Pal- tanitvanyok). Utdbbiak kerekedtek fe-
Itl a kiegyezéskor (315). Er6sodott a pali
vonal, amely szerint az egyhaz a vilagi hata-
lomnak csupan korrekcios tényez6je, (Amb-
rus milandi piispok) vagy kritikatlan kiszol-
galdja (bizanci theokracia). Az interregnum
idején mer(l fol el6szor, hogy bar a hatalom
Isten rendelésébdl adatott minden fejede-
lemnek, mégis vannak az egyhaz tdlélése
szempontjabol hasznosabban megajandé-
kozott fejedelmek, s az egyhaznak ezeket
kell valasztania, amikor kénytelen 6nmagat,
sajat fizikai hatalma nem lévén, ily médon
megvédeni. A kés6bbi szellemi legitimacios
igények folmerilésével, amelyeket nem kis
mértékben mozditott el§ a népvadorlashdl
addédé uralkodé-démping versenyhelyzete,
mar alapja szlletett a Gergely-féle eszmé-
nek, amely elvetette a Rém 13-at, nem hitte,
hogy eleve Istentdl valé minden hatalom,
hanem csak azokat ismerte el, amelyeket a
papa ilyeneknek itélt. 111. Ince alatt pedig
mar egyenesen a papa az, aki Istent helyet-
tesiti a hatalmi jelvény, a kard atadasaban.
I1. Ince teljes joggal mondta magat a vilag-
uralom birtokosanak, mert a romai kdzigaz-
gatast alavetette a papai allamnak, beleszdlt
a német ellenkiralyok versengésébe, papai
hiibérbiriokka tette Angliat, keresztes had-
jaratokat indittatott az albigensek, a valdiak,
amorok ellen, a V. keresztes hadjarat tirii-
gyeén elfoglalta Bizdncot és megalapitotta a
latin patriarchatust. A IV. Laterani Zsinat
idején egy torténelmi masodpercre felvillan-

,,Erted vagyok”

hatott az egységes keresztény Eurdpa illizié-

ja, amely ha tartésabbnak bizonyul is, csak
a latszategység torténelmi példainak sorat
szaporithatta volna.

Eurdpa keresztény?

jarjon vasarnapi szentmisére, a holland ke-
reskedelmi tigyvivéa Pietat csodalja szabad-
idejében, s a gordg szerzetes akar a dan
partokon elmélkedjen. Mindezekre még in-

11 Ince utddai alatt kitjul a német csa- kabb igaz, hogy az alkot6é gondolatok, mi-

szarokkal folytatott kiizdelem, amelyben
Anjou Karoly segitségével letérik ugyan a
Staufiakat, de ennek ara a francia befolyas
er6s6dése, majd VIII. Bonifac retrograd
politikdja kdvetkeztében a papasag hatal-
manak gyors hanyatlasa és az avignoni fog-
sdg. A 14. sz. mar a kdzépkor alkonyanak
kezdete, az Eurdpa-szerte szervezkedd
nemzeti mozgalmak szembehelyezkednek
az avignoni papakkal, a papsag kiszorul a
tudomany és az irodalom monopo6liumabadl,
a tudomanyos nevelésben szabad egyesiile-
tek keletkeznek, az egyetemek, amelyek ta-
narai az egyhaz vezéregyéniségei voltak,
nemsokara ellenfelei lesznek, a termé-
szettudomanyok fejlédése megbontja az
addigi monolitikus szemléletet, a trubaddr-
koltészet szakit az aszketikus, vallasos felfo-
gassal, a latin helyébe a nemzeti nyelvek
irodalma Iép. A dogmatikaban és egyhaz-
tanban Ockham, Marsilius, Erasmus, Mo-
rus, Wycliff, Hisz a visszaélések korrigalasa
kapcsan a papai és egyhazi hatalom jellegé-
nek alapvetd tételeit kérdGjelezik meg. A
reformacid, majd az ellenreformacié szaza-
dai végleg rahlztak a szemfed6t az egységes
keresztény Eurdpa almara.

Az egységes keresztény Eurdpa eszméjé-
nek torténelmi kisérletét a csaszarsaggal ki-
egyez8, majd annak bukasa utan a nyugati
hatalmivakuumot kihasznald, kés6bb a ger-
man kiralyokkal véd- és dacszovetségekre
1ép6 papasag inditotta meg, de rajta is betel-
jesedett Krisztus szava: aki kardot ragad,
elvészakard altal. Az er6szakkal kikénysze-
ritett egység soha nem lehet tartds, és az
er6viszonyok valtozasaval rendre felbomlik,
igy tekintve, e torténelmi kisérlet bukasa
szlikségszerlinek mondhatd.

Mi az, ami miatt ma mégis lehetséges
Egyestlt Euréparol almodozni? Milyen ala-
pon képesek a 12-ek az 1992-re tervezett
atmeneti kezd6lépésre? Nincs-e mégis sze-
repe ebben annak, amit az el6z6ekben si-
kertelen torténelmi kisérletnek mondtunk?

El6szor is tudnunk kell, hogy ez az egye-
sulési kisérlet mar most, bevezetése elGtt
évekkel is igen heves vitakat valt ki, és sza-
mos biralat éri. Maga a kisérlet csupan a
gazdasagi és apolitikai élet, valamint a tar-
sadalom egynéhany szocialis intézményére
terjed ki. Az egyesiilés alapja nyilvanvaldan
a kozeled6 orszagok egységes gazdasagi
szemléletén (liberdlis kapitalizmus) és telje-
sit6képességen (centrumban vannak, kdzé-
sen zsakmanyoljak ki a periféria orszagait)
alapul. Ezek feltétele pedig a kereszténység
imperializmusa, amelynek vilagnézeti alap-
jai és életmadbeli mintai elterjedtek volna a
papai allam léte nélkil is.

Az igazsag kedvéért meg kell emlitentink,
hogy az egységes eurdpai haz alapjaihoz tar-
tozik az a kulturalis 6rokség is, amely lehe-
t6vé teszi, hogy a Franciaorszagban dolgozé
spanyol vendégmunkas a chartresi domba

vészeti iranyzatok, mesteri talalmanyok
szétterjedése még sokkal hatékonyabban
mehetett volna végbe, ha nem gatolja és
pusztitja az a hatalmi téboly, amely az egész
kdzépkori egyhaztérténelem gerincét adja.

A keresztény és az eurdpai a gyarmatosi-
tasok koratdl egymas szinonimaiva lettek.
Az eurdpai kereszténység, amelynek tartal-
ma a konstantini kiegyezést6l egyértelmien
hit- és liturgia-k6zéppontisagot mutat, ma-
napsag egyfajta sajatos onfegyelemre és 6n-
mérsékletre utal, bizonyos jogi szabalyozas
onkéntesen elismert kotelezd betartasara,
amellyel az egyébként brutalis erészakot el-
fedjik. Jelenti még a vallasossagot, vagy leg-
alabb hagyomanyainak tiszteletét, bizonyos
miveltséget, modort, viselkedési szabalyok
betartasat, mlvészi alkotasok hodolatteljes
csodalatat, szellemi igényességet, vilagnyel-
vek ismeretét, mise- és zenehallgatasi kote-
lezettséget, a versenyben lemaradt gyengék
szocialis gondoskodas keretében torténd se-
gélyezését, azt a bonyolult és finom életmi-
néséget, amelybe még ki tudja, mi minden
tartozik, de lényegében semmi kdze ahhoz,
amit Jézus akart, és ami méltan lehetne az
europai emberek sajatos életformaja.

Az eurbpai egységet a kereszténységgel
ilyen modon 6sszekapcsol6 gondolatot egy
teljesen félreértett jézusi mondat alapozza
meg:.....&s lészen egy akol és egy pasztor.”
(In 10,16). Krisztus ezt sajat magara értette,
6ré hallgatnak majd a juhok, és amint tud-
juk, ez a rahallgatas nem azt jelenti, hogy a
fegyverek erejének engedve megkeresztel-
kedik az, aki nem tud méasként életben ma-
radni a Krisztus-utdd szdvetségeseinek ha-
talmi érdekszférajaban. Jézusnal az egység
ontolégiai fogalom, amely a szeretet-1éttar-
talom azonossagabol kibontakoz6 magatar-
tas- és sorsazonossagot jelenti a kozosség
tagjai szamara. Az egység el6zbleg latott
eszméje mint emberi életeszmény soha nem
létezett, és ma sem létezik, mindig csak
ideologikus épitmény volt az éppen aktualis
hatalmi rend terjeszkedésének felépitmé-
nyében. Forrasa tehat a hatalomvagy, talaja
pedig az egyes ember félelme és irtézasa a
szabadsaggal egyuttjaré dontés kockazata-
tol.

Az egységes keresztény Eurdpa eszméjé-
nek torténelmi megvaldsulasahoz vezet6
Gton be kellett latnunk, hogy a papai allam
vilagi hatalmanak megteremtése és novelé-
se zsakutca volt. Ma mar kezdjik belatni,
hogy a zsido-keresztény kultdra imperia-
lizmusanak éllovasai csak az énpusztito ter-
melési és tarsadalmi struktdrak még haté-
konyabb m(ikodtetésére szdvetkezhetnek
Ossze. Egyszer talan belatjuk majd azt is,
hogy Eurdépa akkor lesz egységes a keresz-
ténységben, ha lakdi keresztényekké lesznek
Jézusban.

Demeczky Jend
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A roméan-magyar csaladi hétvége roman visszhangjabol:

Bizalomra ées baratsagra leltlink

et A descoperit Tncredere
Sl prietenie

vasara, a  kolozsvari
RMDSZ tamogatasaval
300 roman csalad latoga-
tott Budapestre folyo év
augusztus 24-26-an. Ki-
I6nvonattal érkeztek, amit

Dupd cum am mal Informat Initial, la invi-

tatia ti in orgonitarao Fundag»! LFamilia _p»n-

bu viati* din Budapota, fi firatta cu sprijinul

UDMR, Oui, tntr» 24 ti 26 August a.c. Circa

300 d» familii de roméni au petrecut silele res-

pective in familii de maghiari din capitala Un-

az alapitvany kildétt, és a
kolozsvari C. F. R. (vasUt)
gariei. Transportul l-a facut cu un tren spe-

kiilonés gondot forditott
arra, hogy az indulas id6-
ben torténjék.

A Budapesten to1tott na-
pokrdl egy kolozsvari Gjsag-
ir6 benyomasait adjuk koz-

cial, trimis de fundatio respectlvd, Regionala
CFR. Cluj - respectiv directorul ocesteia, ing.
Teodor Orota - ocupiridu-se In mod deosebit
ca sa HO respectat programul pteedril din gem
Cluj. £it priveste sejurul din Budapesta,-redam
mai jos Insemnarile unul_ziarist clujean partici-
pant fi al la.aceasta vizita de prietenie—

re,akiszintén résztvettezen
a barati latogatason...

A mesterségesen belénk
taplalt rossz el6érzetek el-
lenére is baratsagra lel-
tink. Bizalmatlansagnak
vagy gyanakvasnak semmi
nyoma sem volt a Nyugati
palyaudvar peronjan.
Nagy szeretettel fogadtak,
mint rég nem latott roko-
nokat egy hosszu és fajdal-
mas elvalds utan. A ven-
dég csalddok és hazigaz-
dak kivalasztasanak
z(irzavaraban valaki egy
banant adott a kislanyom-
nak. O 4 éves és még sose
tartott kezében ilyesmit.
Beleharapott Ggy hamo-
zatlanul a gyimdlcsbe, de
nem izlett neki. Késdbbre
hagytuk az egzotikus gyu-
molcsok bemutatasat, és a
hazigazdadk autéja felé
mentink, kdzben megis-
merkedtink:  Carol-Ist-
van, Mariana-Eva, és a la-
nyok Mina-Kriszta, majd:
hogy utaztunk, miért ké-
sett a vonat, és igy egy fél
perc malva nem voltunk

Am descoperit prietenia din-
colo de orice prejudecatda &1
dincolo de frontierele rigide ale
retinerii alimentate artificial.
Nici urmd de neincredere ori
suspiciune nu era pe acel peron
intesat de lume al gdrii de vest
— Nyugati din mijlocul capita-
lei ungare. Nu stiam cu cine ne
vom Intilni. dar badnuiam ca vom
fi tratati politicos de niste oa-
meni cédrora cineva le-a ,(rasat
sarcina” de a face o anumita
propagandd, in acest fel. Gin-
durile bune vin pe tdcute sl
submineazd prudenta excesiva.
Ne-au luat ca pe niste rude as-
teptate cu drag dupd o foarte
lungd st dureroasd despartire,
tn vinzoleala creatd de alegerea
familiilor oaspete sl gazde, ci-
neva Il da fetitei mele o bana-
nd. Ea are 1 ani si n-a tlnut
niciodatd asa ceva In mind. A
muscat din ea cu coaja cu tot
st nu l-a pldcut. Am ldsat pe
mai tirzlu Initierea In  fructe
exotice si ne-am Tndreptat spre
masina gazdelor In timp ce fa-

ceam din  mers cunostinta:
,Caarol — Istvan, Maria-
na — Eva, i fetele A-
rin* — Krista". eapoi : cum a

fost drumul, de ce a Intlrzlat
trenul ? si uite asa. pesta o ju-
matate de ord nu mal eram
strdini, ct dialogul continua de
parca n-ar fl fost Tntrerupt
niciodatd. Un apartament de
doud camere, bucatarie st anexe
constituie .feuda" familiei
Puchala — el mecanic auto. ea
Intendentd la un gimnaziif.
Masa pusd festiv, pentru s«se

van vreo ei ne serveascd un
eperitlv zio ,stei o clipa* el eeot
din rucsac un prim cadou me-
nit sad topeascd orice Inim&, un
litru din cea mal buna tuicd de
prune din Ardeal : ,gustda te
rog din este, la noi eta ceva se

da la medici, deocamdatd Tnca
asa merg lucru-lle...“ ; Incepem
sa ne aducem la zi cu gtirile,

prin ungureasca mea de piatd
pe care o stie tot clujeanul. Mi
se spune ca sint demonstratii
la Bucuresti si rdmine  putin
uimit cIlnd vede c& nu ma 1in-
grijorez. ,lasd-i sa demonstre-
ze". zic. ,a devenit ca un nou
loc de muncd" : ,,dar esa n-o sd
iesiti niciodatd din criza 1" Stiu
si-l1 explic cd o facere precum
cea a democratiei e grea si du-

reroasd, dupd ce a fost post-
purtatd patruzeci de ani...
Iml prezintd casa. Inregistrez

un computer cuplat la un tele-
vizor. cu video. Tncd un televi-
zor (de uz cotidian), gramezi de
jucarii, carti si o pisicd neagrd
de Persia. ,La computer Krista
isi face lectiile, profesorul de
matematicd o fTnvatd sda facd
programe”. Nu mal zic nimic.
Societatea Informaticd este la ea
acasd tntr-o familie din patru.
Cind se satura de ,toceald",
Krista plimba pisica legatd cu o
lesd speciald. Recunosc c&, tnca.
lese pentru.mit» n-am vazut.
Prinzul-clnd este cu adevarat
festiv, fard sa.cadda tn ostenta-

tia abundentei. Totul, mal pi-
cant decit la noi. Discutia, ete-
rogena continud, ne ludm vorba

A doua zi, Tncepe a rultr» da
Imagini, sunet si lumina, un
virtej nedomolit In mitocul
multimii care isi ducea viata de
fiecare zi : Zugllgel. Varosligct,
Vajdahunyad var. Monumentul
eroilor — privilegiat loc de an-
trenament pentru tinerii patina-
tori pe rotile. Gradina Zoologi-
cd. bulevarde, magazine, piete.
Dundrea. 1n mijlocul abundentei
de marfuri uluitor de diverse
si colorate, (de preturi nu dis-
cut) Mariana are un reflex ne-
asteptat : ,uite servetele, stii cd
nu avem..."

Fetele se intelegeau perfect,
fiecare pe limba ei. Joaca este
esperanto-ul copiilor. N-am ob-
servat cind a trecut timpul, des-
coperim ca mai e o ora pina la
plecarea trenului ; pe drum sl

pe peronul aglomerat conclu-
ziondm : la nivelul populatiei,
roméanii si maghiarii se inteleg

perfect, nimeni nu vrea pamin-
tul celuilalt sau avutia, spiritul
conciliant si deschiderea domind
buna Intelegere. Disensiunile
stnt_create artificial de politi-
cieni voraci, pentru & deruta
atentla masei de la gravele pro-
bleme economice. Despartirea
depaseste capacitatea noastrad
emotivd : un peron plin de oa-
meni. nu de oameni ci de brate
unduind a rdmas' bun sl a spe-
rantd In mai bine t din tren alte
6ute de brate Isi luau ramas bun,
Intr-o plutire de regrete. Priete-
nia adevdratd si-a mal adjude-
cat o victorie. Cind am trecut
frontiera, am remarcat ca pe
flsie creste iarba...

mar idegenek, a parbeszéd
folytatédott, mintha soha
nem lett volna megszakit-
va. Hat személyre teritett
innepi asztal vart benniinket egy csokor ibolyaval a kozepén. Amikor Istvan meg akart kinalni egy aperitiffel, mondtam, ,,varj egy pillanatra”
és elévettem a hatizsakbdl egy liter valodi erdélyi szilvapalinkat, ,,kdstold meg ezt, nalunk az orvosok kapjak, egyel6re még igy allnak a
dolgok™, kezdiink napirendre térni a hirekkel az én magyarsagommal, amit minden kolozsvari roman beszél. Bemutatja a lakast, egy
komputert latok egy televizidhoz csatlakoztatva videdval, még egy televiziét (mindennapi hasznalatra), jatékhalmokat, konyveket és egy
fekete perzsamacskat. A komputernél Kriszta a leckéjét késziti, a matematikatanar programozasra tanitja. Nem mondok semmit. Az
informatika vilagaban otthonosan mozog. Amikor beleun a ,,magolasba”, sétaltatni viszi a macskat egy macskaporazon. Bevallom,
macskaporazt még nem lattam. Az estebéd igazan tinnepi, anélkiil, hogy a béség kisértésébe esnénk. Minden pikansabb, mint nalunk. A
tarsalgas folytatddik, egymas szajabol vessziik ki sz6t, viccellink. Kriszta helyett sétalunk, majd televiziét néziink. Masnap varosnézés:
Zugliget, Varosliget, Vajdahunyad var. H6s6k emlékm(ive — a gorkorcsolyazok kedvenc helye, allatkert, sétanyok, tizletek, terek, a Duna.
A nagy arub8ség elképesztd valasztéka és szinessége kdzepette (az arakrol nem beszélek) Mariana varatlanul felkialt: ,,nézel szalvéta, tudod
nincs nekiink...” A lanyok tokéletesen megértik egymast mindenik a sajat nyelvén. A jaték a gyerekek eszperant6ja. Az idg észrevétlendil
haladt elére. Az Gton és a zsufolt peronon ezeket a kdvetkeztetéseinket vonjuk le: a lakossag szintjén a romanok és magyarok tokéletesen
megértik egymast, senki nem akarja a masik foldjét és vagyonat, tiszta szellem és nyfltszfviiség uralja a hangulatot. A félreértéseket
rosszindulatd politikusok mesterségesen szitottak, hogy elterelhessék a lakossag figyelmét a sulyos gazdasagi problémakroél. Az elvalas
felilmulhatatlan érzelmekkel van tele: a peronon és a vonaton egyarant 6lel6 és integet6 karok a jobb megértés reményében. Az igazi
baratsag ismét gy6zott.

din gurd. glumim. In loc de
siestd, plimbare, «pol televizor.

persoane, tn 'mijloc’ un buchet
da violeta de Parma. Cind Ist-

Carol Harman
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SZALAGSZOVO: a csendjatéka

Szerte a Foldgolyon évszazadok 6ta ismertek és szamos helyen ma is hasznalnak a népek

egy egyszer, szellemes eszkdzt, a szalagszov6t. Szamtalan, nemes szerszammal egyiitt

ez is feledésbe meriil... Pedig mennyi tartalmas, szép orat tdlthetnénk vele, ha... S hogy

ez megvaldsuljon, a Csalad Alapitvany megkezdte a szalagszovd készitését és forgalma-

zasat, amellyel harmas célt szeretne szolgalni:

— bemutatni egy értékes, régi kézm(vességet,

— csaladokban, iskolakban olyan eszkdzt adni kézbe, amely a szérakoztaté és hasznos

id6toltés mellett kreativitast és esztétikai érzéket fejleszt,

— a forgalmazas nyereségét a Csalad Alapitvany céljainak megvaldsitasara forditani.

A szalagszovd alapanyaga szandékosan nem a kdrnyezetszennyezé miianyag, hanem a

szév6fak mindenkori szép alapanyaga, a keményfa. A csaladokban egyiitt alkothatnak,

sz6hetnek vele (a 6-96 éves) gyermekek, szll6k, nagysziil6k. Kivalo kéziszerszam iskolak,

szakkorok, napkozis csoportok részére. Terapias foglalkozasokon is j6 eredménnyel

alkalmazhatd a szovés.

A megsz6tt szalag pedig lehet disz, ajandék, hasznalati targy. Példaul: &v, homlokpant,

hajszalag, ruhadisz, cip6fliz8, poraz vagy tarisznyafiil, gitarpant,.

Hissziik, hogy ez az eszkdz hasznaldjanak értelmét fejleszti és lelkét gazdagabba teszi.

A szalagszdve gyartoja a Csalad Alapitvany vallalkozasa, az Irotron Kft. Itt termel6i aron,

341,— Ft-ért rendelheté meg — akar maganszemélyek részére is. (A bolti ar 490,— Ft.)

Mi format kindlunk a CSENDhez, hogy a tartalom, a termékenyit6é gondolat megsziilet-

hessen. Koszonti Ont: a Csalad Alapitvany
Budapest, V. Nador u. 9. Tel.: 112-9430/226
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KornyezetkimelO papirra készil
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Koszonjuk a szerz6k, a szerkeszték és a sokféle
segit6 ingyenes szolgalatat. Kdszonjiik a batorité
kritikdkat, javaslatokat és biztatdsokat. A lap
esetlegesjovedelméta Csalad Alapitvany szocia-
lis célokra forditja.

»Erted vagyok”  (Exodus 3,14)
Kozbsségi és csaladi folyoirat

11/2. (6.) szém. Megjelenik kéthavonta.
Szerkeszti a Szerkeszt6bizottsag
F6szerkeszt6: Simonyi Gyula
F6szerkeszt6-helyettes: Garay Andréas
Lapalapité: Csalad Alapitvany

Szémlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—6.

Aki 4000 Ft tdimogatast ad a Csalad Ala-
tvany szamlajara, annak alland¢ tiszte-
tpéldanyt kuldink. Az Alapitvanynak

adott 6sszeg az ado6alapbdl levonhatd!

Nyugatra 200 DM vagy nagyobb tamogatés

esetén kildink &llandotiszteletpéldanyt.

Felel6s kiadd: Bisztrai Gyorgy, IROTRON Kift.
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf.40.
Szerkesztéség: 8003 Szfvar Pf.7.

A lapaz ,Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
(Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot
nem var6 irdsokat kozol.

Minden irasért szerz6je felelés és nem feltét-
lentl a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.

Az ,Erted vagyok”-ban kéz6lt anyagok (a szer-
z6 hozzajarulasaval) tartalmi torzitas nélkil sza-
badon k6zolhetk, a forras megjelolésével. A
szerkeszt6ség ezuton kéraz Gjrakozlés esetén
tiszteletpéldanyt.

Kéziratokat nem érziink meg s nem kuldiinkvissza.
Kornyezetkimél6 papiron jelenik meg.

Késziti a Vorosmarty Nyomda

Felel6s vezets: Papp Kéroly igazgat6

Cim: Székesfehérvar, Iranyi D. u. 6.8000
ISSN: 0865-8021

El6fizetés és terjesztési ugyek:
8003 Székesfehérvar, Pf. 7.

El6fizetést r6zsaszin postautalvanyon a 8003
Szfvar Pf.7.cimre, vagy atutaldssal az Irotron
MHB 202-10809-7007 szdmlaszamara lehet
kildenL Kérjuk, az utalvadny kozépsd, Szel-
vény 11L Ertesités részén a név és cim olvas-
hatéan, pontosan legyen r*jla és a hatan, a
kozleményben vildgosan legyen leirva, hogy
a pénzta feladé mire kildte.

El6fizetési dij 1991-re (postakoltséggel):
belfoldre ill. itthon el6fizetve Roméaniaba,
Szovjetunidba, Csehszlovakiaba és Jugoszla-
vidba 270 Ft; egyéb kulféldre 1200 Ft.
El6fizetési dij Nyugaton 1991-re (postakolt-
séggel) 29 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskolat timogatjak.

Romaéniai el6fizetés (postakoltséggel) 1991-
re 120 lej a Marosvasarhelyi Rémai Katolikus
Plébéania cimére: Parochia Romanu Catholi-
ca, llonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tranda
Firilor Nr.61. Jud.Mures Co0d.4300.

A romaniai el6fizetési dijakat a plébania az ottani
raszorulék megsegitésére forditja.

A Magyar Posta is terjeszti.

Ez évben mar astan-
dokon is! Keresse
az ujsagosoknal!

~Erted vagyok” (Exodus 3,14)
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