K%z0ssedi II. évf. 1. szam
és csaladi 1991. februar
folyoirat 29— Ft

Cimlapképiink Praga, ahol Gjévi taize-i talalkozé volt. Reméljik, a résztvevd szazezernyi eurdpai fiatal hazatérve
— értébb figyelemmel és kedvesebben szereti a mas nemzetiséglit és a kisebbséghen levét, a szegényt és a tavoli éhezét,
az Uldozottet, a mas vallasat, az ellenséget, a beteget, a rokont és sajat csaladjat;
— batrabban, bdlcsebben és dnfeldldozobban teszi a jot és tagadja meg a kollektiv blindkben vald részvételt;
— az evangéliumi boldogsdgot megélve egyszeriibb életformaban, ajové generaciok iranti felelésséggel dvja a természetet,
mert jobban szereti Istent, elmélyiltebben imadkozik, elmélkedik a Szentirdson és vesz részt kozosségének életében.
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A Szentlélek atlépi
a torvényeket, hogy
eltesse az egyhazat

A térténet nem Uj: Franz Hummer oszt-
rak Gjsagiré A foldalatti egyhaz plispokei
cimd kényvében mar 1980-ban tudositott a
titokban felszentelt Dr. Felix Davidek ese-
tér6l. Hummer annak idején azt irta, hogy
minden valészin(iség szerint Dr. Alfred
Bengsch, az 1979-ben meghalt berlini bibo-
ros szentelte 6t plispokké. Az Gjonnan fel-
szentelt plispok, kinek szakteriilete a filozo-
fia ésa természettudomanyok voltak, annak
idején egy Briinn kdzelében 1évé villaban
lakott és mintegy 500 embert szentelt pap-
pa, kozottik hazas csaladapéakat és asszo-
nyokat is. Altalanos helyettese is asszony
volt. Amit Hummer akkoriban csak sejtett,
id6kozben bizonyossagga valt. A Kirche In-
tem biztos forrasbdl megtudta, Davidek va-
I6ban egy sor asszonyt szentelt pappa. Kato-
likus felfogas szerint a felszentelt papsag
teljhatalma Istentdl jon és a kézratétel azt
csupan kozvetiti, kovetkezésképp ezek az
asszonyok és hazas kollégaik visszavonha-
tatlanul érvényesen felszentelt papok. Hogy
gyakorolhatjak-e papi hivatalukat, az persze
mas kérdés és Roma hozzajarulasatol figg.
Ha ezek a papn6k az eucharisztia megiin-
neplését vezetnék, Ugy ez a mise érvényes
volna, bar nem volna megengedett ez id6
szerint (még?). Az érintett személyek ma-
guk jelenleg nem tartanak igényt hivataluk
gyakorlasara, plispokké és pappa szentelé-
siiket kivételes helyzetben — az ild6ztetés-
ben — végrehajtott sziikségcselekménynek
tekintik. Davidek és kdre orszaguk rejtett
egyhazahoz szamitottak magukat, 6 maga
rendszeresen kildott helyzetjelentéseket
Roémanak. Amikor Karol Wojtylat papava
vélasztottak, a csehszlovéakiai titokban fel-
szentelt pispok audiencidin az els6k kozott
szerepelt. A papa békiilékeny szavai még
ma is a flilébe csengenek: ,,Mindig Ugy cse-
lekedjenek, hogy barmikor a szemébe néz-
hessenek Krisztusnak!” A kegyes biztatas-
nak megvolt az oka: Wojtyla szintén azok
kozé a puspokok kozé tartozott, akik a
szomszédos Csehszlovakia jeldltjeit titok-
ban szentelték pispokké.

Isten szent Lelke nem ismer hatarokat,
azt akarja, hogy az egyhaz éljen, és hogy O
a torvényeknek is folétte alljon. igy érveltek
azok, akik a rendkiviili helyzetben rendkivii-
li eszk6z6khoz nyultak. Persze most Roma-
nak meg kell birkéznia a problémaval. A
Kirche Intem kdvetkezd exkluzivinterjijaa
titokban felszentelt Vesely piispokkel jé be-
pillantast ny(jt a Felix Davidek korli cso-
port inditékaiba.

,,Erted vagyok”

Interju

N&kei és hazas embereket is érvényesen katolikus
pappéa szentelt az 1989-ben elhunyt Dr. Felix Davidek

titkosan felszenteltszlovakplspok azilddztetésidbsza-

— Veselypiisp6k r, hogyan élte til azokat
a viszonyokat?

Azért létezhettiink, mert nem igényel-
tink hozzajarulast az allamtél. A Szentié-
leknek volt gondja az egyhazra, ezért hivott
létre benniinket. Ezért hajtottuk végre a
titkos szenteléseket. Ha hallgattunk és tét-
lenek maradtunk volna, a mulasztas biinét
kovettlk volna el.

— Kiszentelte Davideketpiispokké, és mi-
ért?

Pispokinket Briinnb6l internaltdk. Nem
tudtuk, egyaltalan visszatér-e valaha. Majd
hisz évig vartunk. Minden teolégus el volt
készitve, mert Briinnben volt egy papi sze-
minarium. E papjeloltek kozil egyeseket
Németorszagban felszenteltek. De minden
teologust nem kildhettiink oda. Nos, sike-
rilt megkapnunk az apostoli folytonossagot
(szukcesszio). Volt még egy kozbiils6 tag és
ez a puspdk Péter és Pal fapostolok {inne-
pén, 1967. junius 29-én szentelte plispdkké
Davideket. Davidek plispok aztan teolégu-
sokat pappa és piispokké szentelt. En is
azok kozé a puspokok kozé tartozom, aki-
ket Davidek titokban szentelt fel.

— Egyhéazjogilaghogyan tamasztja alafel-
szenteltségét?

Ha az apostoli szukcesszio, a megszaki-
tatlan lancolat rendben van, akkor a szente-
Iés is rendben van. Azt a kérdést tették fel
nekiink, hogyan létezhet tovabbi plispok
olyan helyen vagy egyhazmegyében, ahol
van hivatalos pispok. Valaszunk igy hang-
zott: Ugy mondhatnank, mi munkavégzé
plsp6kdk vagyunk, Szibériaba sz416 jeggyel
a zsakunkban. Jelentkezhet, aki irigyel ben-
ninket. De komolyan: A pispokdknek meg
volt kotve a keze. Mi azonban oda is elme-
hettiink, ahova 6k nem mehettek, igy he-
lyettiik teljesitettiik Isten akaratat. A pis-
pokoket ugy figyelték, mintha fogsagban
lettek volna. Egy esetben a piispdkszente-
Iést gy hajtottak végre, hogy az illet6 papot
barati orvosok egy korhaz fert6z6osztalyara
utaltdk be, mivel erre az osztalyra kisér6k
nem léphettek be. Ezt a papot ott észre-
vétlenil pispokké szentelhették. Ma nem
léplink fel semmiféle igénnyel, annak ide-
jén a lelkiismeretlink parancsolta, hogy
igy jarjunk el. Akkor az akkori id6k hata-
roztak meg benniinket, ma megvaltozott
a helyzet.

— A teoldgusokat, akiket aztanfelszentelt,
on képezte ki?

Igen, titokban. Létrehoztunk egy pro-
fesszori kollégiumot, melyben mindenkinek

kaban, s ezmostkomolyfejtoréstokozRomanak. Teljes
forditasban koézoljika Kirche Intern 1990/12. szdmaban
megjelent, egy 6téras beszélgetés dsszefoglalasaként
készilt interjut a Davidek altal titokban felszentelt Dr.
Veselyszlovakpuspokkel. (Nevéta K. I. megvaltoztatta.)

masvolta feladata. Hallgatdinknak megvolt
az az el6nylk, hogy nem volt szlikségiik
allami beleegyezésre, mint kollégaiknak Li-
tomericében vagy Bratislavaban. Az utébbi
szeminariumok kirakatként szolgaltak, mi-
vel csak korlatozott szamu hallgatét vehet-
tek fel. Mi azonban azt mondtuk, hogy min-
den megalkuvas csak tovabbi megalkuvaso-
kat vonhat maga utan.

— Meddig tartott a képzési id6?

Ez nagyon eltérd volt. Akinek elég ideje
volt, az 6t évig, vagy még tovabb tanult.

— Hazasférfiakat is szenteltekpappa?

Csehszlovakiaban mindig is voltak hazas
papok, de csak a gordg katolikus (egyesult)
egyhazban. De Gergely papa 11. szazadi
reformjaig ez a mi romai katolikus egyha-
zunkban is érvényes hagyomany volt. A ka-
tolikus egyhaz nem tagadhatja meg torté-
netét. Véleményem szerintezt a gyakorlatot
teljes mértékben fel lehet djitani. Miért ne?
Ezért puspokeink hazas férfiakat is szentel-
tek pappa. A mi rémai katolikus plispokiink
miért ne rendelkezne ugyanazzal a szentelé-
si hatalommal, mint gérdg katolikus testvé-
re?

— Nd6ket is szenteltekfel?

Ez a f6 okok egyike, amiért Davidek
sokak szamara olyan gyanus. Nos, én sze-
mély szerint ett6l az eljarasmodtél vala-
melyest tavol tartottam magam, mert
ugyan nem vagyok az Ujitasok ellen, de
ezeknél a dolgoknal mindig is figyelemmel
kell lenni azokra a hivékre is, akik nem
gondolkodnak ennyire haladé madon.
Némi ironiaval persze lehetne azt monda-
ni, hogy jogos ellenvetéseket akkor lehet-
ne tenni, ha ezeket az asszonyokat valami
rosszra vezették volna. Mi rossz kell le-
gyen azonban abban, hogy Davidek olyan
szép és j6 dologra inditotta 6ket, mint a
pappa szentelés? Ez a kérdés persze nem
Gj, Davidek csak megragadott valamit,
amit el6tte mar masok is megtettek. Sza-
momra teoldgiailag teljesen vilagos, hogy
az asszony pontosan Ugy ember, mint a
férfi. Csupan egyhazjogilag érvénytelen,
nem pedig létbeli okok alapjan, ha egy
asszonyt szentelnek pappa. Megfigyelhe-
t6, hogy maga a papa ezt a problematikat
nagyon Ovatosan kdzelitette meg. Doku-
mentumaiban alland6an azt hangsulyoz-
ta, hogy a n6k pappa szentelése bar a ha-
gyomannyal ellentmondasban all, de nem
ellentétes a hittel.

— Veselyplispok Ur, kdszonjik a beszélge-
tést.



Csalad Alapitvany

EIO
Nemzeti
Kincs

A Csalad Alapitvanyhoz
az E16 Nemzeti Kincspa-
lyazat meghirdetésére
tobb mint nyolcvan levél
érkezett. A kurat6rium eb-
bélvalasztottkitizet, akik
a december 14-i innepsé-
gen dijat kaptak.

Az EI6 Nemzeti Kincs rendhagy6 pélya-
zat, hiszen a palyazatok benyUjt6i nem 6n-
magukat, hanem szamukra példaértékiien
€16 embertarsukat ajanljak a dijra. S a nyer-
tesek sem els@sorban a dijazottak — hiszen
a virag, az akvarell és a tizezer forint, amit
az idén a dijazottak kaptak, inkabb csak
szimbolikus érték—, hanem azok, akik sza-
mara ezeka szép életek igy lathatova valnak.

E lathatova valas érdekében alabb rovi-
den ismertetiink a tiz dijazotth6l 616t

Koszonet illeti a tamogatokat: az AUTO-
NERO Kft.,a BUDATEJKft., Héjj Karoly,
Horvath Janos, Kis Anikd, Komaromi Ja-
nos, Lévay Agostonné, Bajai Rita, Ruszak
Teréz jarultak hozza a dijkiosztashoz. Ko-
szonet a dijazottaknak is, hogy megtiszteltek
benninket.

Dévai Zoltan és felesége, Agnes Pécelen
élnek 5 sajat és 2 fogadott gyermekiikkel.
Ezenkivil befogadtak egy fiatal anyat 2
gyermekével, valamint egy erdélyi filt. Ka-
szapékkal, a négygyermekes ajanlé csalad-
dal kozos hazat épitettek, s a két csalad
kapcsolata igen j6, s — mint a laudaciot
mondd Marti talaléan megjegyezte — aki
mar épitkezett egyitt masokkal, az tudja,
hogy ez nem kis dolog. S6t, felnéznek egy-
masra és kozds terveik vannak a jovére. A
jo csaladi és kozosségi élet mellett harmoni-
atvisznek a plébania feszilt Iégkorébe, ifju-
sagi hittant vezetnek, sa kdzépiskolai hitok-
tatasba is besegitenek.

Gere Gyorgy és Szemke6 Edit hétgyer-
mekes pedagégus hazaspar. Mégsem csak a
sajat gondjaikkal vannak elfoglalva, hanem,
mint zankai ajanléjuk irja, életiiket az evan-
gélium szellemében élik. A példamutatd
csaladi élet mellett az apa egy katolikus szel-
lemd iskola létrehozéaséaért faradozik, az
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A roman-magyar hétvege

A magyar sajto, a radio és televizio (a TV2-n fellil a Hiradé és a Katolikus
Krénika is) tobbszor foglalkozott a Csalad Alapitvany roman-magyar hétvégé-
jével. Lapunkban mostaz akcio hatterét és akilféldi visszhangot ismertetjiik.
A bukaresti és a kolozsvari televizio negyvenperces miisorban ismertette a
hétvégét. Kovetkez6 szamunkban a romaniai roman nyelv( sajtévisszhangbol

kozlink kétnyelv(i valogatast.

anya dsszehivta és taplalja a NOE helyi cso-
portjat, ahol 10-15 csalad talal kozteségre
havi rendszerességgel. A csaladnak szinte
minden tagja zenél és zenére tanit.

Dr. Goda Lajos és felesége harom ajanlét
is irdsra késztetett. Nemcsak példasan ne-
velt 8 gyermekiik és a meleg csaladi légkor
az 6 kincstik, hanem a felcsti korzetbe tar-
toz6 betegek és az egész falukdzdsség, az
alkoholistakat sem kivéve — irja dr. Votin
Valéria, az egyik felfedezd. Hazassagi évfor-
duléjukon, 1989. december 22-én a papa
Romaniaba szallit segélycsomagokat.

Gyombolai Marton és Eva sokak altal
ismert és szeretett, 7 feln6tt gyermeknek
Orvendd hazaspar. Az 6ket bemutaté Fold-
vary Istvannétdl tudjuk meg, hogy nyolcadik
gyermekiik sziiléskor meghalt. Mindketten
pedagdgusok s nemcsak az iskolanak, ha-
nem masok életének is tanitomesterei. ,,Al-
taluk jutottunk kozelebb Istenhez és em-
bertarsainkhoz” — vallja az ajanlé. ,,A ne-
héz id6kben is szeretetben éltek és a jézusi
utat valasztottak (56-os meghurcolas), hiti-
ket mindig batran megvaltottak. Gyerekeik
is az 6§ nyomukban jarnak. Szerényen és
szegényen élnek, sokakat segitenek, de soha
nem fogadnak el pénzt.”

Himfy Ferenc szolnoki plébanos beteg-
ség és el nem hagyhat6 hittanorak miatt
nem tudott személyesen jelen lenni a dijki-
osztason. Dobos Kalman és felesége besza-
moléjabol megtudtuk, hogy Himfy atya
eredményes és intenziv pasztoracio, vala-
mint kdzOsségszervezés és -vezetés miatt a
bortdnt ismegjarta az 6tvenes években. Egy
narkés lanyt megszabaditott az életét meg-
nyomorité és lekizdhetetlennek latsz6 al-
kohol és kabitészerek biivkoréhdl. A lany
azobta hive, férje és gyermeke van.

(Legkdzelebbi szamunkban ismertetjik
a masik ot dijazottat s azt kovet6en rend-
szeresen kozliink a dijazottakrol és a tobbi
hetven levélbdl is részleteket)

A romaniai
visszhangokbol

Az ember a sajat szemével lathat

A ,Csaladdal a tarsadalomért, az életért”
alapitvany kezdeményezésére és szervezé-
sében — amelyben az RMDSZ Kolozs me-
gyei szervezete is cselekvd részvételt vallalt
—, augusztus 24-26 kdzott kdzel haromszaz
roman anyanyelv(, kolozsvari csaladot la-
tott vendégil megfelelé szam( budapesti
csalad. ,,Egyértelmi szamunkra, hogy a
megbékélés hatékony eszkdze csak a sze-
mélyt6l személyig éré barati kapcsolatok
épitése és apolasa lehet” — olvashatjuk az
alapitvany felhivasaban.

A felhivas nyoman — miutan kozzétették
varosunk lapjaiban is— megindult ajelent-
kezések aradata. Néhany nap alatt dssze is
gy(ltek a megfelel6 szamu jelentkezések, a
levélbeli ajanlatokat — a posta kézmonda-
sos lasslsaga miatt — mar egyaltalan nem
lehetett figyelembe venni.

A roman-magyar csaladi hétvégét — az
el6zetes terveknek megfeleléen — sikere-
sen lebonyolitottak, a kirandulé csaladok
hétfére virrado éjszaka érkeztek haza Ko-
lozsvarra. Amint a résztvevékt6l megtud-
tuk, az ilyenkor elkeriilhetetlen, elenyész6
jelent6ségii, aprébb problémak ellenére
minden rendben és— ami a f6 cél volt —a
vendégek legnagyobb megelégedésére zaj-
lott le. A résztvevdk szaz forint zsebpénzt,
helyi szallitasi bérletet, belép&jegyeket kap-
tak, ezenkiviil a hazigazdak kiilonb6z6 ajan-
dékokkal, visszafelé pedig Utravaloval is
meglepték vendégeiket.

Sajnos a kiutazasnal harom és fél érat
kellett Biharpiispokinél vesztegelniik, mi-
kdzben rogton szarnyra is kaphatott a sz6-
beszéd, hogy a ,tlloldaliak” késleltetnék
6ket. Odaat persze meggy6z6dhettek rola,
hogy ez a szobeszéd is annyira igaz, mint a
tobbi hiresztelés, amelyekbdl annyi kering
ezekben a feszilltséggel terhes napokban a
sorozatosan megtévesztett (megtéveszthe-
t6) emberek kozott... Megtévesztés és meg-
téveszthetség — ez az, amelyeta Budapes-
ten egyditt to1tott napok, a csaladok ismeret-
sége igen nagy mértékben segitett
szétfoszlatni. Err6l a bizalmat, baratsagot
épit6 rendezvényrdl, s kolozsvari visszhang-
jarol reméljik, lesz még alkalmunk irni,job-
ban mondva, maguk a résztvevék irjak meg
majd élményeiket, tapasztalataikat, remél-
hetéleg nemcsak a magyar sajté hasabjain...
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Addig is idézzik az egyik résztvevd, Aron
Neagu kdzgazdasz szavait, aki feleségével és
két gyermekével vett részt a haromnapos
budapesti kirandulason: ,,En mar jartam 6t
évvel ezel6tt kulfoldon, de akik most voltak
el6szor, azokat a latottak valdsaggal sokkol-
tak.Nemjott, hogy higgyenek a szemiiknek.
Ok nem igy tudtak, nem igy képzelték el,
ami ott van, nekik ezt egészen masképpen
mondtadk. Koszénetink mellett mi sem
mondhatunk mast az itthoniaknak: aki még
nem volt, menjen ki, gy6z6djon meg min-
denr6l sajat szemével.”
(A Szabadsag c. kolozsvari napilapbdl)

Mikor fogunk gssze?

...Biharpiispokinél vesztegeliink a vam-
nal. Délfelé jar, derekasan sit a nap, felfor-
rositva testet és lelket. A gyerekekkel to-
mott szerelvény csivitel, zsibong. Kiilonvo-
nat Kolozsvarrél Budapestre. ...Agyerekek
izgatottak, faradtak, a felndttek tirelme is
fogytan a hosszas varakozashan. Jelen van a
roman televizi6 stabja is, kérdezi, vallatja a
feln6tt és kiskora utasokat, &m részletesebb
msort err8l csak a magyar adasban lathat-
tunk, azt isf6kénta budapesti tévésekjovol-
tabol.

Régi dédelgetettvagyam, hogy roman ba-
rataim minél nagyobb szamban ismerhes-
sék meg Magyarorszagot, ott é16 véreimet,
s a latottak és atéltek alapjan itéljék el vagy
szeressék meg Bket. Latva ezt a f6leg apro-
sagokkal tomott szerelvényt, Gszintén és
joggal remélem, hogy titkos 6hajom (6ha-
junk) beteljesil, hogy az ismeretséget ko-
tott, am kézzel-idbbal mutogatd, féként
egymas szemébdl olvasé romén és magyar
csaladok végre kitapossak az egymashoz ve-
zetd parbeszéd, az 6szinte és énzetlen barat-
sag dsvényeit, melyek id6vel az eurdpai f6-
utakba torkollva tovabb szélesednek...

A nemcsak Erdélybdl, hanem az egész
orszagbdl csapatta verbuvalt roman csala-
dok azéta hazatértek. Benyomasaik és él-
ményeik, de nem utolsésorban vérmérsék-
letlik vagy természetiik, esetleg megcsonto-
sodott el6itéleteik fliggvényében beszélnek
most rélunk, magyarokrél, mesélik rokona-
iknak a Budapesten eltoltott 48 6ra esemé-
nyeit. De j6 lenne a lelk(kbe latni, megis-
merni legrejtettebb gondolataikat is, hogy
Gjabb reményt, bizakodast gy(jthessiink be-
I6liik az elkdvetkezendd napokra, hetekre,
honapokra. Mert hat olyan hangokat is hal-
lani béven, hogy az irredenta magyar nép
mily okos koriiltekintéssel, ravaszsaggal va-
séarolgatja meg a romansag joindulatat, al-
tatja el éberségét, ezzel isel6készitve Erdély
majdani bekebelezését...

Nem magyarsagomban, de emberségem-
ben sért ez az 6cska és bunké szbveg, ez a
minduntalan bintetlenil felpdrgethetd
gyanusitgatas és lélekmérgezés. Mert a gaz-
dasagi valsag szoritasaban é16 tizmilliés Ma-
gyarorszag — a hala és a kdszonet igénye
nélkiil — annyit azért joggal elvarhat, hogy
barati gesztusait ne csak elfogadjuk, hanem
jo szivvel viszonozzuk, hogy a december 6ta

,,Erted vagyok” Roman—magyar hétvége

A belga Operation Villages Roman segélyszerv cikke

A nyugati visszhangbol

Vajon hat-e a kolozsvari szerz6dés szelleme Magyarorszagra és Romaniara? Annyi
biztos, hogy egy magyar 6kumenikus tarsulat meghivasara haromszaz roman csalad toltétte
az augusztus 24-i hétvégét magyar csaladnal. Err6l a kezdeményezésrél tajékoztatjuk
Onoket, amely a népek kozti kdzeledést valdsitja meg.

A magyar Alapitvany a ,,csaladdal a tarsadalomért és életért” megtalalta a megfeleld
maodot, hogyan valaszoljon a marciusi marosvasarhelyi etnikai 0sszecsapasra. Hogy segitsen
enyhiteni a fesziiltséget, nem habozott meghivni haromszaz roman csaladot Clujbél (és nem
magyarokat Erdélybdl). Roman részr6l az RMDSZ, a kolozsvari szerz6dés alairéja vallalta
a kapcsolatteremtést. Az alapitvany igy magyarazza a lépést: ,,Az er6szak kirobbanasanak
hirei nyugtalansaggal és nagy szomorudsaggal téltenek el minket. Vilagos volt szamunkra,
hogy a meghékiilés felé hatasos eszkdz csak az egyének kozti barati kapcsolat megteremtése
és fenntartasa lehet. 1990 tavaszan bejelentettik a radién és a sajton keresztiil, hogy
augusztus 24-26-ig Budapesten haromszaz roman anyanyelvii cluji csalad és haromszaz
vendéglaté magyar csalad részére szerveznénk egy kdzos hétvégét. A roman csaladok harom
napot toltenének szivélyes vendéglatasban a fogado csaladoknal. A rovid ideji egyittlakas
és a masik megismerése baratsaghoz vezethet, melyb6l megsziilethet aztan a szeretet. igy a
gytlolet fala leomlik koztiik, hiszen az emberek nem mint ellenségek, hanem mint baratok
talalkoznak. A magyar csaladok megkeresése a radioban” tv-ben, s néhany Ujsagban
kozzétett ismételt felhivasok és személyes hivasok altal tort*t. igy érintkezésbe keriltiink
minden katolikus, protestans plébaniaval, kiilonbdz8 kozosségekkel, rokonokkal. Harminc-
kétezer szérdlapot kuldtiink szét. Megrendeltiink egy magyar kiilonvonatot. Természetesen
talalnunk kellett szponzorokat is. Az érkezés napjan avonat 3 6rat késett. A magyar csaladok
az allomason vartak a vendégeket, el6re készitett ajandékokkal és egy kétnyelvii koszontd
levéllel fogadtak 6ket. Az allatkertbe és a mizeumokba az ingyenes belépés, valamint a
kozlekedési eszkdzokre a jegyek biztositva voltak. A tobbi id6ben a csaladok szabadon
szervezték meg a hétvégét kedviik szerint. A sajtdban isvisszhangra talalt a kezdeményezés:
beszamolé volt az érkezésr6l a tv-hiraddban, riport a Katolikus Kronikaban, kiilonb6z6
cikkek és interjuk. Ez idaig a reakciok biztatéak voltak és tele 6rommel mind roman, mind
magyar részrél: baratsagok kotddtek, meghivasok sziilettek, és tobben kérdezték, hogy
folytatodik-e ez a kezdeményezés. Az RMDSZ szerint nagy felt{inést keltett Romaniaban.
Ujsagirok isérkeztek, kifejezve, hogy Romania nem ellenség. Ezzel hozzajarultak e 1épéshez
a két nép kozti megbékélés és kiengesztelés atjan. A Nobel-békedijas Teréz anya imaja
mondja: »Tégy engem békéd eszk6zévé, hogy szeretetet vigyek oda, ahol gydlélet van.«”

Néhany roman és magyar levélbdl idézink: ,,Mi kaptuk meg ennek a felejthetetlen
élménynek ajandékat, f6leg ha a blcstzasok meghat6 pillanataira gondolok. Nyugodtan
mondhatom, hogy mindaz, aki nem vett részt ezen a programon, sokat vesztett. A blcsuza-
sok utan vendégiink elismerte, hogy eltiint szkepticizmusa: Mégis van remény, hogy ez segit
legy6zni az ellenségeskedést! — mondta.” (Magyar csalad) ,,Nem akartuk meggy6zni Gket
semmirdl, hagytuk, hogy 6k maguk gy&zédjenek meg a magyar nép joakaratarol, vendég-
szeretetérdl és hissziik, hogy ez sikeriilt is.” (Magyar csalad) ,,Mindenki elégedett mindennel
és]j6 emlékekkel, véleményekkel tér haza. Mindenki elégedett a roman-magyar baratsaggal
és reméljik, hogy ez megmarad és csak névekedni fog.” (Roman csalad). ,,Beszélgetéseink
soran nem tértiink ki politikai kérdésekre, de erre nem is volt szilkség, mert én azt hiszem,
egyrészt, amit lattak, masrészt a szeretet, melyet tandsitottunk irantuk, sokkal hatasosabb,
mint barmilyen politikai érv.” (Magyar csalad) ,,VVoltam mar kilféldon néhany éve, de akik
most utaztak el6szor, valéban megddbbentek. Nem hittek a szemiiknek. Magyarorszag nem
olyan, mint ahogy elképzelték az alapjan, amiket mondtak nekik. Készoneteinken kiviil azt
mondhatjuk csak honfitarsainknak, hogy menjenek oda 6k maguk és gy6z6djenek meg
réla.” (Roman meghivott)

téluk hozzank érkezett, mintegy 7 milliard
forintnyi segélyrél egyszer(ien csak tudo-
mast vegyiink. Es ez az 6nzetlenil nyujtott
tamogatas nem a Magyar Koztarsasag pén-
ze, hanem a tehet6sebb, vagy kevésbé tehe-
tésebb kisemberek adomanya, ami nem Er-
dély ara, hanem baratsaguk, egydittérzésik
értéke, nyugalmuk, nyugalmunk zaloga.
Demeter Lajos havadi olvasonk levele
cikkiréas kdzben érkezett. Ebb6l idéznék né-
hany sort: ,A Bukovszki csalad vendége-
ként tartozkodtam Budapesten, saugusztus
23-a4n szandékoztam hazatérni. Vendégl-
atom, Franciska asszony hallani sem akart
az elutazasomrél, hiszen, mint mondotta,

»holnap érkeznek romaniai testvéreink, s
maga lesz a tolméacsunk”. Orémmel vallal-
tam a megbizatast és a csaladdal egyditt iz-
gatottan vartuk a vendégeket. Bukovszki-
ékhoz Sondor losif kerdilt, feleségével, Ani-
caval, és két gyermekikkel... A kétnapos
kdzos program mindkét csalad részére élet-
re sz6l6 élményt jelentett, s ott voltam és
lattam, buacstzaskor 6romkonnyek csillog-
tak mindannyiuk szemében. A viszontlatas,
a revedere’ reményében a Bukovszki és a
Sondor csalad kicserélték cimeiket...”
Haborgd lelkemnek val6sagos gyogyir
volt ez a néhany mondat. ...Mindegyre fel-
idézem a tévében latott budapesti palyaud-
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vari jelenetet: kétnapos baratok olelkeznek
az indulni készil6 vonat mellett, s amint
megmozdul a szerelvény, az ablakokbdl
tobb szaz gyermekkéz lendiil a magasba, az
ottmaradottak pedig 6nfeledten tapsolnak,
integetnek az elsuhan6 vonat utan. Ez a
meghitt pillanat kétszer 300 csaladnak biz-
tos gyogyszer a gy(ilolet, a nacionalizmus és
egyéb kozép-eurdpai gyermekbetegségek
ellen. Hazi hasznalatra bizton bevalik, s ta-
lan egykor szomszédaiknak, barataiknak is
kolcsondznek bel6le. S hiszem és remélem,
hogy egy altalanos, nagy felépiilés utan eljon
majd annak is az ideje, hogy a bukaresti
Eszaki palyaudvart is fellobogdzzak egy Bu-
dapestrél érkez8, magyar csaladokkal zsu-
folt killbnvonat tiszteletére. Amen!
(RomaniaiMagyar Sz6, bukaresti napilap)

Megbékeélés mindenditt

...Kivéncsiak lévén a résztvevok tapasz-
talataira, harom roman anyanyelv(, sok-
gyermekes csaladhoz latogattunk el.

Simon Mircea mester ésfelesége, Eva (ta-
narnd):

Két gyermekiinkkel vettiink részt a ha-
romnapos budapesti kirandulason. A szer-
vez6k munkaja dicséretre méltd volt és a
haromoéranyi késés a hataron kizarélag csak
a hazai vamosok hanyagsagan és nemtor6-
domségén mulott. Nem vették figyelembe,
hogy kirandulévonatunk nagyobb hanyada
gyermekekbdl allt és kivaltsagosabb eljaras-
ban részesithettek volna. Egyébként szalla-
sunk elsdosztaly volt, feleségem beszél ma-
gyarul, igy j6l megértettiik magunkat a ha-
zigazdankkal. Valtozatos, nagyon gazdag
m(sorunkbo6l nem hianyzott a varoslatoga-
tas, Vidam Park, Allatkert, Planetarium, a
Lézer szinhaz a Pink Floyddal a cimszerep-
ben, Halaszbastya, torténelmi és miivészeti
muzeumok latogatasa.

Baratsagos és nyiltsziv(i emberekkel talal-
koztunk és kotottiink ismeretséget. Sajnala-
tos, de gy érzem, hogy mi, romanok tallici-
taltuk a nemzeti 6nérzet kérdését, ami nem
egészséges dolog. Innen mar csak egy Iépés
a nacionalizmus, a sovinizmus. Az emberek
nehezen szabadulnak elGitéleteiktél, kulo-
nosen, ha évtizedeken keresztiil hamis ,,me-
sékkel” témték a fejliket. Jobban, mélyre-
hatébban, egységesebben kéne egymas tor-
ténelmét tanulmanyozni, megismerni, mar
a kozépiskolakban, mert a térténelmi tény
egy, magyarazata viszont tébbféle lehet.

Crisan Liviu munkas és felesége, Maria
(haztartasbeli):

A gyerekekkel egyitt nyolcan utaztunk
Budapestre. Kicsit izgultunk. Egyrészt,
mertel6szorjartunk kilféldon, masrészt at-
tol tartottunk, hogy kildn szallasolnak el
benniinket. Tapsvihar, virdgcsokrok, ajan-
dékcsomagok fogadtak az allomason. Nem
jott, hogy higgyiink a szeminknek. Hazigaz-
dank nagyon kedvesen, el6zékenyen foga-
dott, mar el6re megteritette nyolc személy-
re az asztalt. Harom szoba, fiird6, szines tv,
video allt a rendelkezéstinkre. Mindezek —
a Duna-part, a Parlament éplilete, a Lanc-
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Kiknek volt erre energiajuk, pénzik?

SzervezOk, tamogatok

A vendég csaladok meghivasat a kolozsvari RMDSZ intézte. Nem volt nehéz, oriasi volt
az érdekl&dés egész Romaniaban.

A vendéglatd magyar csaladokat és a tolmacsokat a Csalad Alapitvany mar mérhetetleniil
nagyobb eréfeszitésekkel kereste: fizetett hirdetés, a Radio, a tv és egyes Ujsagok ingyenes
hiradasai mellett 32 ezer nyomdai szérolap késziilt, a szervez6k levelet irtak valamennyi
katolikus és reforméatus egyhazkozségnek, kiilénbdz6 kdzosségeknek, s ezenfeliil személye-
sen beszéltek sokakkal. Mind személyes, mind anyagi téren kiemelked8en sokat segitett az
akcidban a Bokor katolikus baziskdzosség.

A haromszaz ajandékcsomagba a CAOLA Vallalat mintegy tizféle termékébdl kiildott
300-300 db-ot, a Budapesti Edesipari Vallalat csokoladét és ragogumit, a MIKOV kétezer
reklamtasakot, a Kartografiai Vallalat 300 db Budapest-térképet, az Orszagos Béketanacs
roman-magyar nyelvii verseskotetet adott. A fogadé csomagba térités nélkil kaptuk az
Allatkertbe, a Planetariumba és néhany mizeumba sz6l6 belépéket, a BKV pedig félaron
adott jarataira napijegyet.

A Mivelddési Minisztérium 50 ezer, a COOPTOURIST 15 ezer, az Iparm(ivészeti
Fdéiskola 4 ezer Ft-tal timogatta a kezdeményezést, maganszemélyek adomanyaibol tovabbi
15 ezer Ftjott 6ssze. Az IBUSZ harom fizet6vendég-szobat ajanlott fel térités nélkiil.

A hétvégével kapcsolatos kiadasok megkozelitették a félmillié forintot. Ennek legna-
gyobb részét a Csalad Alapitvany allta. A killénvonat, a vendégek Utikoltsége 270 ezer Ft
volt, a vendégeknek személyenként kiosztott szerény 100 Ft kolt6pénz tovabbi szazezer
forintot jelentett. (Lej bevaltasara a Nemzeti Bank nem adott engedélyt.)

A harom nap folyaman éjjel-nappal magyar és roman nyelvi telefoniigyelet volt az
Alapitvany irodajaban. Két kérhazi kezelés fordult el8, tovabba Gtlevél ill. pénz elvesztése, és
sok kisebb probléma, informacidkérés.

Az RMDSZ 31 szervezdje a Budapesti M(szaki Egyetem kollégiumaban kapott ingyen
szallast, s négy csalad keriilt a Korosi Csorna Sandor Kollégiumba szintén ingyen. Az
étkeztetésrél és kisérésrél az Alapitvany segité baratai gondoskodtak, felhasznalva a SKA-
LA Budapest Leanyvallalat mintegy 25 ezer forint érték(i élelmiszer-adomanyat, a Mc’Do-
nalds 100 db ajandék meniijegyét. A tovabbi kiadasokat az Alapitvany fizette.

Blcstajandékként az Alapitvany minden csaladnak egy frissen silt kenyeret, csokoladét

és egy roman nyelv( Bibliat adott.

A Csalad Alapitvany
szamlaszama:

MHB 202-10809 (Magyar Hitelbank
Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—%)

Aki 4000 Ft (Nyugatrél 200 DM) ta-
mogatast ad a Csaldd Alapitvany
szamlajara, annak allando tisztelet-
példanyt kuldink az ,,Erted vagyok”-
bdl. Az Alapitvanynak befizetett
0sszeg a SZJA addalapbdl levonhatd!

hid, a Szent Istvan-bazilikaban végighallga-
tott istentisztelet — 6rok emlékd élményt
jelentenek szamunkra. Isten igéje, hogy sze-
resd felebaratod, mint sajat magad, kiilon6-
sen id6szer(i ezekben a napokban, roma-
noknak, magyaroknak, mas nemzetiségiek-
nek egyarant, ha békében és megértésben
akarnak élni egymas mellett.

(A két legnagyobb gyermek, Monica és
Liviu, akik mar hiszévesek, élénk, fiatalos
lendilettel mesélnek mindenkinek élmé-
nyeikrél, tapasztalataikrél, hogyan ismer-
kedtek meg idegen emberekkel, milyen szo-
kasaik vannak, mennyire f(iszeres a gulyas
meg a szalami, mit szolgaltak fel az ifjlsagi
barban, mit tartalmazott az ajandékcsomag
stb. Blcsuzoul kdszonik a rendez6knek a
felejthetetlen élményt, s bevallottak: biza,
nem igy képzelték el azt, ami ott van, 6ket
egészen masképp tajékoztattak a dolgokrdl

és kivanjak, hogy mindenki, aki még nem
jart Budapesten, jusson ki oda, gy6z6djon
meg sajat szemével az elmondottakrol.)

Neagoi Mateescu Marcel orvos, ésfelesé-
ge, Simona (torténész):

Féleg a gyerekek miatt vettiink részt a
kirandulason. Ugy tiinik, a Fortuna nagyon
kedvel minket, mert az Gton is végigkisért.
Egyetemi tanar és képzém(ivész hazaspar
fogadott otthondba. Annyira bizalomtelje-
sek, kdzvetlenek voltak, hogy még az auto-
jukat is felajanlottak. Angolul és németiil
beszélgettiink, a mi leanyaink romanul, az
6véké magyarul, de szintén olyan jol megér-
tették egymast, mint mi. Mindenki megelé-
gedésére a szervezés elsGosztalyl volt. A
napi programot sajat magunk allitottuk
Ossze, a két csalad mindenfelé egyiitt jart.
Kar, hogy nalunk még nem alakult meg egy
ilyen Csalad Alapitvanyhoz hasonl6 szerve-
zet, hogy mi, roménok is meghivhassunk
magyar csaladokat hazankba. Még ezekkel
a hétvégi, haromnapos kikapcsolédasokkal
és kozeledésekkel is hihetetlen eredménye-
ket érhetnénk el a két nép kozti barati szalak
szorosabbra fonddasaban. Sok romih csa-
ladhoz hasonléan mi is meghivtuk hazigaz-
dainkat Erdélybe, ismerkedjenek 6k is az
itteni viszonyokkal. Hazafelé, atravaléul
friss kenyeret, tejet, csokoladét csomagol-
tak ,tarisznyankba”,de Ugy érzem, a hétvégi
kirandulas legnagyobb eredménye nem ez,
hanem a Iélek mélyén nyomot hagyo barati
érzés kiterjedése volt. (Romaniai MagyarSzo)
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Kedves Edesanyam!

Megkaptam levelét és a csomagot is a jo
kis hazikolbasszal meg a palinkaval. Nagyon
megoriltem neki, kiiléndsen a kolbasznak,
mert amidta a FEKETEK mérgezik a kol-
baszt, nekiink, ZOLD FRONTKATO-
NAKnak tilos valamennyi kolbasz- és hur-
kaféle fogyasztasa. (Laboratériumunknak
sikeriilt kimutatni, hogy a FEKETEK a kol-
baszba a kdvetkezd adalékanyagokat keve-
rik: nitritet, hogy piros szine legyen, foszfa-
tot, hogy jo ropog0s legyen, glutamatot,
hogy frappans ize legyen.)

Szerencsére a kdrnyék parasztjai kozott
sok tdmogatonk van, akik nem kollaboral-
nak a FEKETEKKkel, ezekhez jarunk élel-
miszerutanpétlasért. H{ foldmiveseinknek
nem kénny(, mert a megszallok ezért kiilon
adokkal és jarulékokkal sanyargatjak ket.
Ha parasztbarataink ilyen kemény sorban
teng6dnek, képzelheti, Edesanyam, milyen
lehet az élete az efféle zold frontbakanak,
mint én. Mig a FEKETEK duslakodnak,
jobbnal jobb falatokat lakoméaznak, oriasi
limuzinokban furikaznak, addig mi sargaré-
pat esziink és biciklin jarunk.

De hadd széamoljak be Edesanyamnak a
propaganda, amivel a FEKETEK a hétor-
szagot elarasztjak, csupa hazugsag! Egy sza-
vukat se higgyék! Ravasz médon egy ablak-
ra mindenféle csodas dolgot festenek, mi-
kor aztan odanyulsz, hogy megfogjad, a
semmibe markolsz, délibab az egész! (Most
a varosban hazrdl hazrajarnak és csdveket
fektetnek a lakasokhoz, hogy ezeken ke-
resztlll rasszék el az embereket a szem-
fényvesztéssel.)

AKORUTICSATA AFAKERT fajdal-
mas veresége mindmaig nyomaszt benniin-
ket. 50.000 emberrel vonultunk fel (ennyien
irtak ald), 3 hétig taboroztunk a varos kell6s
kozepén és tartottuk az allasokat, mignem
egyszer hajnalban 300 allig folfegyverkezett
zsoldossal rontottak nekiink a FEKETEK.
Egyik bajtarsamnak, aki 16 m magasan lan-
colta magat a fahoz, még a karjat is kiteker-
ték. A taler6vel szemben kénytelenek vol-
tunk meghatralni. 16 szazéves platant vag-
tak ki bestialis médon a FEKETEK, hogy
luxusautomobiljaiknak helyet csinaljanak.

Az ESZAKI FRONTon, Worringennél
viszont sikerilt elérenyomulnunk és jelen-
t6s terlleteket elfoglalnunk. Azonnal ter-
mészetvédelem ala helyeztik 6ket. A FE-
KETEKet egészen a Varosi Tanacsig ker-
gettiik. érvendetes, hogy a falu papja és
egyhazi személyei, akik rendszerint kollabo-
ransok, most szembefordulva a FEKE-
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Oko-front

| evéel az 6ko-frontrol

TEKKel, el6renyomulasunkat segitették.
Viszont nem sikeriilt megakadalyoznunk,
hogy egynéhany FEKETE kisebb véarakba
sancolja el magat: régi tanyaépileteket épi-
tettek at Oroklakasokka és éttermekké.

A DELIFRONTOon, a folyd mellett sike-
rilt idejében a sirthi ligetbe bevenni ma-
gunkat, miel6tt a FEKETEK megkezdték
volna hadikikotdjlk kiépitését. Mondanom
sem kell, hogy itt is a lakossag teljes er6bdl
benniinket tdmogat, hisz nem akar végleg
megfulladni a FEKETEK mérges gézaiban
(UK-Wesselring benzingyar, ESSO raffiné-
ria, ROW olefingyar). Amikor a Rajna vizé-
be is mérgeket vezettek, sikeriilt a lakossag
segitségével az Osszes folyami hidat lezar-
nunk és ezéaltal a FEKETEK utanp6tlasat
teljes egészében megbénitanunk.

A DELKELETI FRONTon is jelentds
eredményeket konyvelhetiink el. Vakmer§
modon tébb akciot hajtottunk végre a FE-
KETEK f6vezérének, KAPOSZTA GE-
NERALISnak a repiilStere ellen. KA-
POSZTA a legnagyobb fenyérrénara és t6-
zegmohalapra épitette kiindul6é bazisat,
innét indul el nap mint nap rabléhadjarata-
ira. Habar ezt a pontot hatalmas er6k, tébb
specidlis divizi6 védelmezi, mégis sikerilt

tdiszGrasnyi figyelmeztet6t adni KAPOSZ-
TAnak, hogy ne érezze olyan biztonsagban
magat. Egy betonpalya kiszélesitéséért biin-
tetést fizetnek, egy masik objektum folépi-
tését pedig sikeriilt egyenesen betiltatnunk.

Kémeink jelentik, hogy miutan az egyik
legnagyobb hatalmd FEKETE diviziét, az
ATOMEROMUVESEKet sikerilt szét-
szornunk, most Ujra szervezkednek. Hogy
benniinket és a lakossagot megtévesszék,
ezittal 0j alarcot dltenek, mint SZEMET-
EGETO divizié probéalnak zéld teriiletekre
behatolni és az ottani SZORTIROZO EZ-
REDiinket megsemmisiteni. Itt is alatto-
mos modon, mérges gazokkal dolgoznak
(higany, hidrogén-klorid, dioxin, furan).

Nemcsak a ZOLD HADSEREG, de a
lakossag is gyorsan atlatta szandékukat,
azonnal megalakultak az elsg ellenall6 cso-
portok és kezdeményez6 bizottsagok.

Az egyik hajnalon egy specidlis egységgel
lecsaptunk a varosi FEKETE tejgyarra. A
tejgyar igazgatdjat tliz ala vettiik és 1500 db
egyszeri hasznalatu tejesdobozzal dobaltuk
meg. Szegény FEKETE, egészen fehér lett
a tejmaradékoktol!

Kéln, 1990. nov.  Csokolja fia, Sanyi

(Rozsa Sandor, Gaia-sajtdszemle)

mmitzm

OKO-SAJTOSZEMLE

Javaslat a Jov6 Nemzedékek Alkotma-
nyara: Minden nemzedék felel6s az eljo-
vend6 nemzedékekért. A jové nem tud &n-
magaért szt emelni.

1. A jov6é nemzedékeknek joguk van egy
be nem szennyezett, ép Foldre és annak
haszonélvezetére.

2. Minden nemzedéknek kotelessége
megakadalyozni a foldi élet, az emberi sza-
badsag és méltésag helyrehozhatatlan karo-
sodésat ...

3.... a foldi élet, a természeti egyensuly,
az. emberiség evollcidja karosodasat.

4. Minden megfelel§ eszkozt (oktatast,
kutatast, torvénykezést sth.) fol kell hasznal-
ni e jogok biztositasara, hogy a jévé ne es-
hessen ajelen célok és kényelem aldozataul.

5. A kormanyok, nem kormanyzati szer-
vezetek és egyének kapjanak Osztonzést
ezen elvek végrehajtasara.

(A J. Y. Cousteau Tarsasagjavaslata, ro-
viditve. Future Generations Journal)

AZobld Kereszténység kegyelem az egy-
haz szamara. Az ember a terméfoldbél
van, az taplalja, s oda tér vissza. A termg-
fold és az alazatossag szavak azonos t6rél
fakadnak (humusz, humility). A termé-
szet minden része, mint az ég6 csipkebo-
kor, Isten jelenlétét éreztetheti; minden

(A Gaia Sajtészemle 169-171. szamaibol)

verebet szdmon tart az Atya. A papsag ta-
mogassa a term&fold-kézosség véddit! (The
New Road)

A vallasok ©kologiai szOvetségéhez,
amelyet 1986-ban Assisiben kotottek, a ba-
hai, a buddhista, a hinduista, a keresztény, a
mohamedan, a szikh és a zsid6 vallas mellé
nyolcadikként csatlakozott a dzsainizmus.
A dzsainizmus indiai vallas, amely Gandhit
is inspiralta. Az ahimsa, az er6szakmentes-
ség elveinek alapjan all. Indidban tizmillio
hivéje él, tovabbi 1 millié Kelet-Afrikaban,
az USA-ban és Angliaban. Alapit6ja, Maha-
vir, Buddha kortarsa volt. Egyik mondasa:
»Aki semmibe veszi a fold, a levegé, a tliz, a
viz, a ndvényvilag létezését, az semmibe ve-
szi avelik 6sszefonddott sajat Iétét is.” (The
New Road)

,Senki sem szeret szenvedni. Ne okozz
ezért szenvedést senki szamara. Ez az er6-
szakmentesség, ez az egyenl@ség.” (Sutra
Kratanga, dzsainista mondas)

,0, hivd! Ne feledkezz meg arrdl, hogy
Allah mit engedett meg szamodra taplalé-
kul és ne fogyassz abbél tdbbet, mint
amennyire szilkséged van.” (Iszlam mon-
das)



kulfoldon és itthon

A pénz hatalma még

a gumibotnal isfenyegetobb!

»Még két-harom éve isa katonai szolgalat
megtagadasa és az er6szakmentesség esz-
méje el nem ismert magatartas és gondolat
volt Magyarorszagon. Hazaarulénak, elme-
betegnek, eretnek szektasnak bélyegezték
azt — szinte valamennyi oldalr6l —, aki ezt
az ugyet képviselte. Mara bizonyos kdzéleti,
politikai és vallasi elismerésre tett szertez a
nemrég még ’devians’gondolkodas- ésvisel-
kedésmod. Ondicséret nélkiil mondhatjuk,
hogy ebben résziink volt nekiink is.” (Ki-
szelyKaroly 1977-t61 harom év borténtszen-
vedett katolikusként a katonaskodas megta-
gadasaért— a szerk.)

Am az életet fenyegeté még nyomasz-
tobb veszedelemmel, az er6szak rejtetten
pusztité formajaval talaljuk szembe magun-
kat, s az Ausztriaban é16 Kiszely a Nyugat-
bamulatban éléket probalja radébbenteni,
hogy a nyugati mintdk kritikatlan atvétele
milyen végzetes veszélyeket rejthet maga-
ban. Az emberiséget olyan kény-
szerpalyakra terelték, hogy 6nmaga, gyer-
mekei és teremtménytarsai létalapjainak
megsemmisitésébdl kell kialakitania *élet-
szinvonalat’. A trépusi 6serd6k — és min-
denféle erd6 — maradékainak rohamos
pusztitasat; az 6zonpajzs karosodasat; a ta-
laj, avizek és tengerek elszennyezését radio-
aktfv hulladékokkal, bioldgiailag lebontha-

»Mindaz, aki asajatjolétére torekszik és
nem térédik masok boldogulasaval, elér-
het minden anyagi dolgot, de sosem jut el
az élet végsd céljahoz.” (Ratnakuta Szutra,
buddhista mondas)

Menekiiljink a kézoés Eurdpatol? Ugy
tlinik, az egész volt szocialista tAbornak az a
vagya, hogy a ‘minden jo és szép’ Nyugat-
Eurépahoz tartozzon. Ezért a FOEI (Fri-
ends of the Earth International, a Fold Ba-
ratai) konferenciat szervezett a kelet-eurd-
pai és szovjet NGO-k (non-governmental
organizations, nem kormanyzati szerveze-
tek) szamara, hogy lassuk a problémaékat is.
A vdmunio csupan a nemzetkdzi nagyt6ke
novekedését szolgédlja. A harmonizalas
kulcsszava azt jelenti, hogy senki nem allit-
hat szigortbb kornyezetvédelmi kdvetelmé-
nyéket a maga orszagaban, mint amilyenek
a tobbiben vannak. Nagy kélcsonok és téke-
behozatal jon Kelet-Eurépa szdmaéra, de ez
nem nekiink lesz kedvezd, hanem a joté-
konykodénak’. A bejové vallalkozasok
szennyez@ ipart hoznak be, ha itt nincs
legalabb olyan kemény térvénykezés, mint
az EGK-ban. Félé, hogy az Uj vallalkoza-
sok a kdrnyezetvédelmen fognak takaré-
koskodni. Az alakulo6 BERD (Eurépai Uj-
jaépitési és Fejlesztési Bank) tdmogatasi
szabalyaiba nincsenek kornyezetvédelmi
biztositékok beépitve. (Gaia Sajtészemlesa-
jat)
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Kiszely Karoly alapvetd 6koldgiai cikkét lapunk elsé sza-
maban kozoltik. Mostaz Egyhazférum 11. szamaban meg-

tatlan vegyszerekkel, mérgezd nehézfém-
sokkal; allat- és novényfajok millidinak kiir-
tasat, az éghajlat és a légkor egyensulyanak
folborulasat stb. nem varrhatjuk egyeddl a
diktatarak nyakéaba.

A nyugati viszonylagos tisztasag becstelen
csalas eredménye: a mérgeket, a szemetet
szegényebb orszagokba (pl. hozzank is) 6n-
tik, a kdrnyezetkarosito gyartasi folyamato-
kat ’exportaljak’. De a viszonylagos tisztasag
is kevés: a tajak és helyi kultirak karosod-
nak, gépek és gépi zaj uralkodik mindenfelg,
a vizeket csatornakka ’szabalyozzak’. Nyu-
gat-Eurépaban két-haromszor annyi md-
tr.'gyat és 'novényvédd’ mérget szérnak ki
egységnyi terlletre, mint nalunk. A nyugati
anya tejében hatszor annyi méreganyag van,
minta tehéntejben. Ausztridban még egyetlen
nemzeti parkot sem lehetett létesiteni, mert a
gazdasagi hatalom ezt megakadalyozta.

Magyarorszag erdeit gatlastalanul tarol-
jak, hogy a fak tomegét fillérekért szallitsak
Ausztridba. Az egykor meseszép Lapincs és
Raba foly6 egész Kézép-Eurépaban egye-
dilallo artereit ezekben az években semmi-
sitette meg a nagyhatalmd osztrak viziigyi
lobbi, egészen a magyar hatar dréotkeritésé-
ig, s most a vasfliggony lebontasa trligyén e
csodas vidék Magyarorszagra esé maradé-
kat (Szentgotthard és AlsoszoIndk kozbtt)

Energiatippek: Fedd le az edényeket,
hasznalj kuktat, akkora edényt, amekkora a
féz6lapod! Hasznalj energiahatékony izzo-
kat! Szigeteld az ajtokat, ablakokat, tegyél
takar6t a melegviz-taroléra. Kapcsold ki a
késziuilékeidet, amikor nem hasznalod,
hosszabb életiiek lesznek. Kapcsold le a vil-
lanyt, amikor kimész egy szobabdl. Ne fi-
rodj, hanem zuhanyozz. Kerékparral jarj,
vagy tomegkozlekedéssel. Ha mégis auto-
zol, vigyél el masokat is. Vegyél fol kotott
kabatot. Ha a fitést egy fokkal alacso-
nyabbra allitod, 6 % energiat takaritasz
meg. Segitsd el a papir, Uveg, fém és
m(ianyag Gjrahasznositasat! Ne vasarolj
agyoncsomagolt terméket! Kevesebb cso-
magolas — kevesebb energia és hulladék.
(The New Road)

A jelenlegi elektromosenergia-mennyi-
ség 2030-ig elegend6 Magyarorszagon a
ny.igat-eurépai szinti novekedéshez, ha
energiahatékony technolégiakat haszna-
lunk — mondja a Battelle Laboratories leg-
Ujabb elemzése. (American Forests)

jelent Gizenetét szemlézziik.

‘nemzetk6zi egyuttm(ikodés’ cimén akarjak
eltdrdlni a benne menedéket lelt, kipusztu-
lasra itélt allatfajokkal egyditt.

A nyugati tipust egyéni formalis szabad-
sag vitathatatlan érték. Amde a kevéspén-
zliek formalis jogai versenyképtelenek a
nagy propagandat kifejteni tudo, szinte bar-
kit adomanyokkal lekenyerezni képes gaz-
dagok jogaival szemben.

A helyi kezdeményezések csak azt tudjak
elérni, hogy a mérgeket a szegényebb, meg-
vesztegethet6bb orszagrészekbe szallitsak.
A helyi 6nkorméanyzatok is gyakran megtor-
ped6zzak a tajvédelmi terveket. Ha a létala-
pok védelmének strukturalis, fliggetlen,
aranyos jogkord, intézményes biztositékait
most nem épitjik be a demokratikus rend
fundamentumaba, akkor a demokréacia csu-
pan leplezett diktatdra lesz a természet és a
jovendd nemzedékek folott.

Az egyéni lemondas és példa, az egyéni
meggy6zés fontos, de nem elég. A strukti-
rakat kell és lehet megvaltoztatni.

— Fliggetlen, aranyosjogkor(i ko-sz6sz6-
I6kat a parlamentbe! Képviseljék partatlan
szbszoloka létforrasok és ajové nemzedékek
jogait minden ddntési mechanizmusban!
Kapjanak helyet a szakszervezetek és vallal-
kozok targyalasain is a kdrnyezetvédok!

— Akdrnyezetrombolast ne finansziroz-
zak — ’szocialista’ médon — kozpénzek-
bél, az egész tarsadalom terhére, hanem —
a piaci elvek szerint — fizettessék meg a
kar okozdival!

— Alapvetd jogként ismerje el az alkot-
many az ép természeti és tiszta mdvi kor-
nyezethez val6 jogot, ajové nemzedék sza-
mara is!

— Az AFA-t sziintessék meg a kérnye-
zetkiméld, drasztikusan emeljék a kor-
nyezetkarosité aruk és szolgaltatasok
esetében!

— Legyen alaptantargy az okoldgia, 1ét-
foltételeink elemi ismerete!

— Sajtotorvény kotelezze valamennyi
napilapot, hogy a tekintélyes, fiiggetlen
kornyezetvédd szervezetek (mint a Green-
peace és a WWF) helyi és globalis kérnye-
zetvédelmijelentéseit kdzzétegyék (az id6-
jarasjelentések mintajara)!

— A vasUti és tdmegkdzlekedést fej-
lesszék a gépkocsikdzlekedéssel szemben!

— Most létesiiljenek Gj nemzeti parkok,
most szigoritsak a természetvédelmi jog-
szabalyokat, mert a polgari demokratikus
és piaci, maganbirtokosi viszonyok kozt ez
csaknem lehetetlen lesz!

El6fizetést rozsaszin postautalvanyon az EV, 8003 Szfvar Pf. 7. cimre, vagy
atutalassal az Irotron MHB 202-10809-7007 szamlaszamara lehet kiildeni. Kérjik, az
utalvany kozépsd, Szelvény ill. Ertesités részén a név és cim olvashatéan, pontosan
legyen rajta és a hatan, a kdzleményben legyen leirva, hogy a pénzt a felad6 mire kildte.
Kérjiik, az alabbi, a postai dijak emelkedése miatt megnovelt dsszeget fizessék be. EI6fi-
zetési dij 1991-re (postakdltséggel): belfdldre ill. Romaniaba, Szovjetunidba, Csehszlo-
véakiaba, Jugoszlaviaba 270 Ft; egyéb kiilfoldre 1200 Ft Nyugaton 29 DM.
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Laposra taposva?

Tegylk konnyebbé életiinket, épitsiink
utat. Mi zavart okozhat ez? Néhany méter
széles, végtelenbe veszd fekete sav. Oly sok
mindent leegyszerdsit.

De csak szamunkra. Bizonyos él6lények
életterét ugyanakkor végzetesen kettévag-
hatjuk vele. Ha valaki kimegy egy esés tava-
szi estén egy olyan Utszakaszra, ahol az egyik
oldalon erd@, a masikon tocsogos, lapos te-
riillet, kis tavak helyezkednek el, sajat sze-
mével lathatja, hogyan gazoljak véres tete-
mekké kétéltliek sokasagat a mi autdink.

Kétéltliek vandorolnak, hogy életet adja-
nak utédaiknak. Egyes fajok életiik legna-
gyobb részét a szarazfoldon, viztél tavol tol-
tik, csak szaporodaskor keresnek fel egy-egy
tavat, tocsogot. Vandorlasuk dtvonalat te-
kintve konzervativak, igy pl. az él6hely és a
parzéhely kdzé épult at sem tériti el 6ket.
Osztoniiktl hajtva masznak fel az Gtra egy-
re tobben és tébben. Sajnos le mar joval
kevesebben jutnak.

A barna varangyok a legveszélyeztetet-
tebbek, 1évén a leginkabb lassi mozgastak
és elénytelen kiilsejliek. Sebességiiket to-
vabb csokkenti, hogy Utkézben parokba
kapcsolédnak, s a himek a néstényeken te-
szik meg az Ut jelentds részét.

Ha egy rendszerbdl kitépiink valamit, az
egész megrendil. Ha eltlinnek a békak,
kénytelenek vagyunk vegyszereket hasznal-
ni, amivel mérgezzilk a kérnyezetiinket és
magunkat. Az eltinés folyamata — mar
ahol egyaltalan vannak adatok réla — dob-
benetesen gyors.

Ez inditott 5 évvel ezel6tt néhanyunkat
arra, hogy tegylink valamit e pusztulas ellen
az ELTE Természetvédelmi Klub kereté-
ben. Mivel a vonulasi sztont nem valtoztat-
hatjuk meg, a mas vizekre valé szoktatas
pedig nehézkes, ezért megprobaltuk atsegi-
teni 6ket a veszélyes szakaszokon. A nagyobb
hatékonysag kedvéért védorbe gyijtottik az
allatokat és gy vittik at azokat a veszélyes
utakon. Kdzben méréseket isvégeztiink.

Azels6 évhben kb. két ésfélezer (tobb mint
1,2millié Fteszmei érték() allatotjuttattunk
el biztonsagosan a parzdhelyre. A gydjtott
adatok pedig lehet6vé tették a vandorlas sa-
jatossagainak tudomanyos vizsgalatat. Az
eredményes munka és a jo tarsasag hatasara
allandé kozosség alakult, amely a Varangy
Akcidcsoport nevet vette fol

Célunk: 1. az utakon vald pusztulas és az
emberi brutalitds lehet6ségeink szerinti
csokkentése; 2. tudomanyos kutatas folyta-
tasa; 3. tudomanyos ismeretterjesztés.

A harmadik cél legfontosabb eseménye a
Kétéltliek és Hiill6k Napjai elnevezés ren-
dezvény, amit eddig haromszor szerveztiink
meg. A latogatok kilonboz6 el6adasokat,
filmvetitéseket és allatbemutatét lathattak,
plakatokat, konyvjelz6ket vasarolhattak, a
kisebbek gyurmabdl, papirbol kigyokat, bé-
kakat, teknGsoket formazhattak. Az elGa-
dék kdztvolt mar kozépiskolas didk, akadé-
mikus és minisztériumi képviseld is, s mind-

annyian ingyen vallaltak a kozrem(ikddést.

Az akcioban eddig mar dsszesen kb. ot-
szdzan vettek részt és tobb mint hdszezer
allatot mentettiink at. A tavaszi sziinetben
szervezett nemzetkdzi taborainkban angol,
belga, dan, csehszlovak, holland, lengyel, lit-
van és német biologusok, fizikusok, egyete-
mistak vettek részt a munkaban. Emellett
el6adasok is elhangzanak (1990-ben kb.
harminc) az 0 kutatéasi eredményekrél, ter-
mészetvédelmi teriiletekrdl, szervezetekr6l.
Mindenki maga fizette kdltségeit, a szallast
pedig 6nfelaldozo iskolak (pl. Hont, Kapds-
mérd, Ocsa) biztositottak.

A munkatkisérd kutatasbol tobb szakmai
el6adas, cikk és egy dijazott egyetemi tudo-
manyos diakkori munka sziletett. A Minisz-
térium haroméves megbizast adott a féva-
ros koril épilé MO autdpalya felmérésére,
hogy hol vannak kétéltliekre veszélyes sza-
kaszok. Mér az els6 év soran kilenc kétéltd-
fajt sikerult megtalalnunk. Ugyanakkor
vannak hosszl kilométerekre elnyllé kul-
tarsivatagok. Reméljiik, hogy a még él6 te-
rileteket sikerl megoévni.

Mindazokat varjuk, akikt6l nem idegen az
eltaposottak folemelésének gondolata ésa ké-

Ut a templomhoz

Varangy Akciocsoport

VARANGY AKCIOCSOPORT
EL.TK Ttrraéaxttvédelmi KLUB

téltliek trentéséért vallalnak valamilyen
munkat (szervezést, telefonligyeletet, sza-
mitogépes adatfeldolgozast, helyszini men-
tést sth.), mert az allatok 1991-ben is elin-
dulnak.

Cimink: ELTE Természetvédelmi
Klub, Varangy Akciécsoport, Puky Miklés,
1088 Bp. Rakoczi Gt 5.11.205.

Az érdeklédbket varjuk 1991. februar
23-4n és 24-én 10-t61 18 6raig az Ujpesti
Gyermek- és Ifjusagi Hazban (IV ker.
Bajcsy-Zs. u. 17-19., az Gj metré végallo-
mastél szaz méterre), ahol kdzelebbrdl
megismerkedhetnek kétéltliekkel és a Va-
rangy Akciocsoport munkajaval.

(Bar Kovacs Sandor itt ismertetett cikke a Katolikus Magyarok Vasarmapja c. amerikai hetilap 1989.
szeptember 10-i szaméaban jelent meg, értesiiléseink szerint még mindig aktudlis.)

A tarcali katolikus templomhoz vezetd, egyetlen jarm(ivel jarhat6 utat 1976-ban vaskapuval zarta
el és udvarédhoz csatolta az egyik héaz tulajdonosa. A hiveknek nagy keriil6t kell tennilik, hogy a
meredek dombon épilt templomhoz a masik oldalon lev6 gyaloguton jussanak fol. Mivel egy 1970-es
telekkdnyvrendezéskoraz utat, mint allami tulajdont kdzteriiletetegyszer(ien hozzacsaptak az érintett
telekhez (azaz Allam béacsi minden szerz6dés nélkiil egyszeriien odaajandékozott 52 négyzetmétert az
illetének, megkarositva ezzel a falu lakoit), a hivek kérésére megsziletett tanécsi ill. bir6sagi hatéaro-
zatok csak szolgalmi Gt biztositasat irjak el6. De ez sem valésul meg. Egyedil a tlizrendészed
szakvélemény irja el6 a kozatajboli megnyitdsat, hiszen tliz esetén atemplomot atlizolték nem tudnék
megkozeliteni — de ezt a hivatali dontések eddig figyelmen kivil hagyték. A hivek kérését az egyhazi
vezet6k sem tamogattak eddig, ,,mert bizony az elImult tobb mint negyven esztendd alatt az egyhazat,
és itt els6sorban nem a hivekre, hanem a papsagra gondolok, annyira megfélemlitette a hatalmat
bitorl6 kommunista part, hogy fépapok még fenntartdsaiknak sem mernek hangot adni, nemhogy a

part-adllamhatalommal perleked6k mellé alljanak.”
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Okumenikus Megujulasi Férum

Tobb jeles reformatus lelkész, egy evan-
gélikus, egy metodista és egy baptista lel-
kész, valamint a Bokor katolikus bazisko-
z6sség képviselGinek részvételével 1990.
majus 26-an tartotta dsszejovetelét az Oku-
menikus Megujulasi Forum Budapesten. A
felszolalok két kivétellel valamennyien is-
mertették, hogy 6k maguk, ill. kdrnyezetik,
kdzosségiik az elmult negyven év alatt mit
szenvedett el Istenért. Az ugyanazon esz-
ményért, ugyanazon ellenségtdl elszenve-
dett Uldoztetések, bortonbintetések szem-
mel lathatéan kdzelebb hoztdk egymashoz
a Forum kulonféle vallasfelekezetekhez tar-
toz6 résztvevdit, mint ahogy erre képes lett
volna barmilyen 6kumenikus szimpozion...

Panczél Tivadar (rdkosszentmihalyi re-
formatus lelkész) nyit6 elmélkedésének
alapgondolata az ApCsel 1. fejezetének
alapjan az volt, hogy az tdvtorténeti kalen-
darium Osszeallitdsa nem a mi dolgunk, ha-
nem az Istené, de a kinalkozé tdvtorténeti
alkalmak megragadasa a mi feladatunk.
Amikor mi 6kumenérél beszélink, a ke-
resztény egyhazak koézosségi megujulasara
gondolunk. A kiilonféle felfogast emberek
egyuttmiikodésére két jézusi mondas vo-
natkozik: ,,Aki nincs ellenlink, veliink van”,
és ,,aki nincs velem, ellenem van”. Az els6
értelme: a kiillénboz4 felfogdst emberek jol
egyuttmikddhetnek a gyakorlati j6 valosita-
saban. A masik jézusi mondas a spiritualis
hattér kulonbozéségére vonatkozik. Az
eredményes egylttmiikodés eltérd nézetek
esetén is hasonlo spiritudlis hatteret feltéte-
lez.

Vadas Eva (a Szociélis Misszi6tarsulat
tagja, 40 éve Bokor-tag) megemlékezett a
zsidok 1944-es szenvedéseirdl és azokrol az
tldoztetésekrdl, amelyeket katolikus egyha-
ziak a bolsevizmus 40 éves magyarorszagi

A Christen in NOT 1990.
decemberi szama kozli a
mellékelt szolidaritasi levla-
pot, német nyelven, a bécsi
kinai nagykovetségnek ci-
mezve. A feladot kitdltve,
datummal és alairassal ellat-
va kildhetjik a budapesti
kinai kovetségre.

uralma alatt elszenvedni kényszeriltek.
Utalt ra, hogy olyanjeles katolikus fépapok,
mint Apor Vilmos, Marton Aron, Hamvas
Endre, ill. olyan kozéleti személyiségek,
mint Schlachta Margit és Eglis Istvan batran
kialltak a zsidok mellett, és kb. ezer zsidé
életét mentették meg (kdztik Radndti Mik-
16s hozzatartozéit is). Majd az orszag szov-
jet megszallasa utan a nékkel er6szakosko-
dé szovjet katonakkal szemben a n6k védel-
mében halt vértandhalalt Apor Vilmos
gy0ri plispok és mintegy 50 (!) pap. A kom-
munista rezsim 11 nagyobb egyhazpolitikai
pert rendezett meg, koztilk az 1952-es Bu-
lanyi-pert, amelyen Bulanyi Gyorgy élet-
fogytiglani bortdént, és kilenc tarsa hosszabb-
rovidebb borténbintetést kapott (Vadas
Eva 10 évet). Bulanyi Gyérgy és Vadas Eva
9 év letdltése utan amnesztiaval szabadul-
tak. Most a legfébb feladatnak tartja a kiiz-
delmet az er6szak minden fajtaja ellen, s
ennek keretében a kiizdelmet mindenfajta
bortdonbintetés eltorléséért

Kertész Tivadar (katolikus pap, a Bokor
tagja) felszolalasanak elején kijelentette,
hogy megbocsajtott mindazoknak, akik az 6
szenvedésének okozoi voltak. A Bokrot
1950-ben Juhasz Miklds és Térok Jend pia-
ristakon keresztiil ismerte meg. Bulanyiék
letartdztatdsa utdn egy maganlakason re-
kollekciot tartott egyetemistak szamara.
1955-8s rovidebb idGtartam( letartoztata-
sat kdvet6en 1961-ben Gjbdl letartdztattak
politikai okbol. Bértonbiintetésébdl az
1963-as amnesztia alkalméaval szabadult.
Ezt kdvetben allami nyomasra nem kapott
egyhézi beosztast. A Chinoinban lett segéd-
munkas. Ebben az id6szakban paptarsai ko-
ziil is sokan elhagytak, Vadas Eva viszont
mindig mellette allt. 20 év utan Ujra kézos-
ségbe keriilt a Bokor révén. A szenvedély-

Tisztelt Nagykovet Ur!

ps

betegek gondozasat f6 feladataul valasztot-
ta. Ez hozta dssze mas vallastakkal is.

Ivanyi Gabor (metodista lelkész), aki a
Kéadar-rezsim idején politikai okbol felfiig-
gesztett bortonbilintetéshan részesilt, az el-
mult 45 év egyik tanulsagaként azt fogal-
mazta meg, hogy Krisztus ligyéért szenvedni
természetes dolog. A szenvedével olyasmi
torténik, mint a gyertyaval: csendben elfogy.
Isten 6t arra is megtanitotta, hogy ne aggdd-
jon soha a holnapi napért, hanem hagyat-
kozzon teljes bizalommal az Urra.

Kovacs Balint (nyugdijas reformétus lel-
kész) meggy6zben ecsetelte, hogy a refor-
matus egyhazat mennyi érvagas érte a kom-
munizmus évei alatt. Utalt Pap Béla karcagi
lelkész vértanusorséara, akit a kommunistak
1951-ben tartoztattak le. 1956-ban szaba-
dult, majd elt(int, és nyoma veszett, 6t ma-
gat el6szor 1957-ben tartdztattak le. Fogsa-
ga alatt a felesége lemondott a férje lelkészi
allasarol, mire kiengedték a borténbdl, de
még aznap meg kellett jelennie a nyilvanos-
sag el6tt, hogy mindenki lassa, hogy kiszaba-
dult. 1967-ben Ujbol letartdztattak Kada-
rék, de az a 30 amerikai, aki egy szivgép
atadasa miatt az orszagban tartézkodott, vi-
lagga kirtdlte, hogy mi tortént. Ezért végl-
is szabadon engedték. A 301-es parcellaban
van Kondor Istvan sirja, akit Teleki Laszl6-
val egyutt itéltek el 12 évre. Amikor Teleki-
éket meglatogatta egyszobasjozsefvarosi la-
kéasukban, és megkérdezte t6lik, hogyan
birjak sorsukat olyan szépen elviselni, azok
azt felelték: ,,A hit tobbletével.”

Doka Zoltan (evangélikus lelkész) aka-
dalyoztatdsa miatt megbizottja beszélt. A
kdzelmult egyhazildozései kapcsan arra a
harom kérdésre kereste a feleletet, hogy ki
az igazi tand, mi a tantskodas tartalma, és
van-e értelme a tandskodasnak. Ki az igazi

Megdobbenéssel értesultink két plispdk, valamint 13 lelkész és
diakonus letartdztatasarol Fuijan tengerparti tartoméanyban. Azzal fog-
jak vadolni 6ket, hogy a torvényes el6irdsokat megszegve titkos papi

szeminariumot inditottak, papokat szenteltek és titkos kapcsolatokat

Rendes, komoly gon-
dolkodasu, jozan életd,
karos szenvedélyekt6l
mentes, rom. k&t. moz-
gassérult fid megis-
merkedne rendes, ko-
moly, megbizhato lany-

tartottak fonn a Vatikannal.

i liatiang Udvozlettel:
nyal, hazassag céljabal,
35 éves korig, aki igy
mozgdassérilten is el 1991

tudna fogadni.
Cim: ifi. Reiner Imre, 2038
Soskat, Rakocziu. 18.

Nyomatékosan kérjik Ont, hogy tekintettel a vallasszabadsag jogara,
valaminta szabad véleménynyilvanitas jogara, szalljon sikra ezeknek
a lelkiismereti foglyoknak feltétel nélkili szabadon bocsataséért.
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tan0? Csak a vértan(? Csak az, akit bebor-
tondztek? Ebben a kérdéshen csakis Istené
lehet avégs6 sz6. Mi a tandskodas tartalma?
TanUskodas Jézusrol. Ez térténhet példaul
az egyhazi iskolak védelmével és még szam-
talan mas moédon. Van-e értelme a tandsko-
dasnak? Ezt a kérdést a taniskoddk a ta-
nuskodas kozben altalaban nem teszik fel,
de olykor fel kell tenni. A tanlskodasnak
akkor is van értelme, ha nincs alkalom a
latvanyos bizonysagtevésre. Ezt bizonyitja
az 1948-ban elnémitott Ordas piispok pél-
daja is.

Dobner Gyéz6 (baptista prédikator) fel-
szblalasaban utalt a baptistak nemrégi or-
szagos kozgy(ilésére, amelyen a régi vezetd-
séget Ujravalasztottak. Az Ujravalasztott ve-
zet6ség elsé dolga volt megtiltani, hogy a
jelenlev6k a multrdl beszéljenek. Mi ez a
mult, amirél a kdzgy(lés szerint nem szabad
beszélni? A kommunista rezsim a baptista
egyhaz 6 lelkészét bebortondzte (ezek 4-5
évet (ltek), 10 lelkésztdl pedig megvonta a
m(ikodési engedélyt. 1956 utan eljott a
kompromisszumok kora. Az ateista hata-
lomnak immar csak a legkirivébb esetekkel
kellett foglalkoznia, a tobbit elvégezték a
zsoldjaban all6 egyhazi vezet6k. Amig a régi
vezetés all a baptista egyhaz élén, nincs még
célba érés, hanem csupan a halvany remény
fényesedéit valamit.

Antal Sandor (reforméatus lelkész) sajat
életérél beszamolva elmondta, hogy mint
erdéjyi lelkipasztort, 1958-ban Vallasos pro-
paganda’cimén itélték el. Hat és fél év letol-
tése utan 1964-ben szabadult. Amig bortén-
ben volt, két gyermeke halt meg, koziilik az
egyiket nem is latta. Szenvedései torténetét
kényvben késziil elbeszélni.

Fuldop Dénes (reformatus lelkész) besza-
moldjaban arra a nyomasra utalt, amely a
Securitate részérél még a reformatus pis-
poki kinevezésekkor isérvényesiilt. Nagyva-
radon annak idején ilyen nyomasra nevez-
tek ki egy puspokot, aki egyhazellenes kor-

Felado:

,,Erted vagyok”

manyzati format honositott meg. Ennek el-
lensulyozasara a teoldgiai intézet olyan sza-
balyzatot alakitott ki, amely altal megvédte
magat a méltatlan plspokt6l. Egyéni sorsa-
rél szélvamegemlitette, hogy politikai okbdl
11 évet toltott borténben. Oftt taldlkozott
Izidor atyaval (tordai katolikus pappal), aki
a felebarati szeretetet a bértdénben is hésies
fokon gyakorolta. Az 6 példajara kezdte 6 is
példaul méasok ingét kimosni és a szolgald
szereteteta borténben isjobban gyakorolni.

Az 6kumenikus Megujulasi Férum Bu-
lanyi Gyorgy (katolikus, piarista pap, a Bo-
kor alapitéja) szavaival zarult, aki azt a gon-
dolatat fejtette ki, hogy a tervbe vett, alta-
lunk 6hajtott dkumenének az &rok isteni
o6kumenén kell alapulnia. Miként sziikség-
képpen killénbdzéek a kultirak, ugy szik-
ségképpen kiilonboznek a vallasok is. Ez a
kiilonb6z6ség nem is baj, a kiilonbdz6 ke-
resztény felekezeteknek a koz0s jézusi
orokségben kell egységesnek lenniik. E ké-
z0s jézusi Orokség tartalma: ne tegyik a
masik emberrel, amit nem szeretliink, ba
veliink csinalnak. Ez az 6rokség egyeteme-
sen emberi, ezt vallja a Téra is. Ez tehat
koz6s orokség a zsidokkal is. Korunk de-
mokréacia-eszméje a tobbség uralmat jelen-
ti, sezért nem azonos a jézusi szeretet fogal-
maval: a jézusi szeretet nem jog, nem kény-

Szolidaritas

szerithetd ki. Fel kell épitentink ezen a fol-
don a szeretet alternativ tarsadalmat, amely
mindenki, felebaratnak tekint, nem ismer
kivaltsagokat, mindenkit szolgalni akar,
meg akarja etetni az éhezéket, nem ismer
fegyverforgatast, és amelynek minden tagja
Isten tanGsagtevd kildottjének tekinti ma-
gat.

A jézusi szeretetvallalkozas rendbe tevé-
sét az elején kell kezdeniink, a zsidoknal. A
kereszténység ugyanis zsido vallasi meguju-
lasi mozgalomként indult, és csak azért sza-
kadt el az egyhaz a zsinag6gatol, mert a
Jézus ligyét folytatok masik vallast csinaltak
bel8le azaltal, hogy a Jézus altal rendelt ke-
resztséget a kdriilmetélés helyére, ésa Jézus
alapitotta lakomat a széder-est baranyevé-
sének helyére allitottdk. Most tehat sajnal-
kozésunkat kell kifejezni, hogy a tdrténelem
folyaman egyes keresztények a szeretet val-
lasanak nevében zsiddkat iildoztek. A jelen
feladata az, hogy felhivjuk mi, keresztények
a zsidokat, hogy kiizdjenek veliink egyiitt a
kdzos profétai-jézusi drokség (Isten Orsza-
ga) megvaldsulasaért.

Minden vallas kovetdje Olelje at egymast
a szeretetben. Erésodjon zsidoktdl és nem
zsidoktol hordozva az emberiséget egybe-
6lel Jézus mozgalma!

(Takacs Janos dsszeallitasa)

Bulanyi Gyorgy: Keressétek az Isten Orszagat (K10)

Kaphatd a teljes KIO! Az evangéliumok megértésének — tébb mint ezer oldalas —
kézikonyve, nem csak lelkészek, teologusok, de minden szentirasolvasé ember szamara.

Kilonleges értéke, hogy témanként az dsszes arra vonatkoztathatd evangéliumi részt
szintézisbe foglalja. Hallatlan munkaigényessége miatt mas ilyen szintetizalé szent-
frasmagyarazat nem késziilt még Magyarorszagon.

A harom kotet 6t kdnyvet tartalmaz: I. Honnan jott? (Mit mondott Jézus Isten vilaga-
rol?); 1. Miért j6tt? (Mit mondott Jézus sajat kildetésérsl?); 111. Az Ut (Jézus szerint
nekiink mit kell tenniink, hogyan kell éIniink?); IV. Nem fogadtuk be (Jézus életregénye);
V. Az Orszag (Jézus az Isten Orszagarol, a Satan orszagardl és az evilagi orszagrol).

A KIO-t a negyedik kotetben lev szentirasi helymutatd, targymutato, a gérog szavak és
a bels6 kereszthivatkozasok mutatéja jol hasznalhat6 kézikdnyvveé teszi.

A négy kotet ara egyiitt 570 Ft. Megrendelhetd az EV, 8003 Székesfehérvar, Pf.7. cimen.

A magyar katolikusok

[ — t szenvedései, 1944-1989.
1 bélyeg ! Nagy jelent6ségl gy(ijte-
; helye Jl mény fél évszadzad doku-
L 3 mentumaibdl. Szellemesen

Kinai Nepkoztarsasag

Nagykovete részere

Budapest
Benczar Gy. u. 17.
1068

és élethlen allitja egymas
mellé a korabeli hiradaso-
kat és tényeket. Nem ma-
gyaraz, a tények, az eredeti
irasok meggy6z6ek.
»Komoly munka volt az
anyag Osszegydijtése, rend-
szerezése és frappans felve-
zetése. Mind a szaktudo-
many, mind a kdzvélemény
szamara nem kis nyereség.”
(Dr. Katus Laszl6, egyetemi
docens, MTA Torténelem-
tudomanyi Intézet)
Havasy Gyula plébanos
460 oldalas dokumentum-
gyUljteményének ara: 230,-
Ft plusz postakoltség. Meg-
rendelhet6 az EV, 8003
Székesfehérvar, Pf.7. cimen.



Bekeegyhéaz

A Church and Peace halézat harom tor-
ténelmi békeegyhaz egymassal és masokkal
val6 egyuttm(ikddése. Ezek a Mennonitak
(1536 6ta, ma 730 ezren vannak), a Kvéke-
rek (1647 6ta, ma 200 ezren), és a Brethren
(1708 6ta, ma 170 ezren). Az International
Fellowship of Reconciliation (Kibékiilés
Nemzetkdzi K6zossége) rogton a létrejotte-
kor, 1948-ban szorosan bekapcsolédott.

1975-t61 kezdve szamos vallasi, egyhazi cso-
port és békemozgalom keresi a dialogust a
ChurchandPeace haldzattal, 6 k isazél6béke
tandi akarnak lenni annak ellenére, hogy tra-
diciéik nem koét6dnek a pacifizmushoz. A
Church and Peace egyik célja; ,,szorgalmazni
az egyhazak békeegyhazakka valasat”. Egy
olyan dkumenikus hal6zatot szervez, amely-
ben minden tag felfedezheti a békében létre-
jovd kdzosséget A teoldgiai és bibliai kutata-
sok mellett fontosak az egyéni kezdeményezé-
sek, kapcsolattartasok, szolgalatok, a kodzos
tanulas. A Church and Peace egy forum: egy-
begydijteni, kérdezni, batoritani, megvilagitani
a kozds és eltérd véleményeket és— erejéhez
mérten — segitségrél és informaciorél gon-
doskodni.

Mi az, hogy békeegyhaz?

Amikor ezek a kdzdsségek magukat bé-
keegyhazakkeént irjak le, az egyhaz identita-
sanak alapvetd problémaéjat érintik. De nem
probaljak a mar létez6 felekezeteket egy
Gjabbal szaporitani, és nem céljuk az egyhaz
megosztottsdganak a hangsllyozasa sem.
Inkabb az evangélium hivéasara prébalnak
odafigyelni, amely évszazadok 6ta sz6l az
egyhazaknak; képesek és hajlanddék-e meg-
szabaditani 6nmagukat ,,konstantini rabsa-
gukbdl” — a politikai elvarasokhoz valo al-
kalmazkodasuktol. Ha megnézziik a létez6
békeegyhazakat és kdzdsségeket, szamos
kdzos jellemzdvel taldlkozunk, még ha ezek
mas-mas madon fejezddnek is ki.

I. Az evangélium latasmodja

Jézus Krisztus a mi békességink” (Ef
2,14). Isten er6szakmentessége Krisztus éle-
tén, megfeszitésén és feltimadasan keresztil
nyilvanul meg. Krisztus ahelyett, hogy ellensé-
geit megsemmisitette volna, elszenvedte az
er6szakot, ami az egész emberiségben jelen
van és a harmadik napon gy6z6tt a biin és a
halal hatalma felett Ez az lizenet a békeegy-
hazak tanitasanak Iényege. Jézus parancsai-
ban ésa felszdlitasban, hogy vegyik fel keresz-
tiinket, ez az Gizenet teljesedik ki.,Amint en-
gem kiildott az Atya, gy kildetek én is
titeket” (Jn 20,21). Az egyhaz arra hivatott,
hogy folytassaJézus Krisztus békeszerzesét és
kozvetitse a kiengesztel6dés lizenetét Suga-
rozza az igazsagot, miszerint Jézus Krisztus a
mi békénk.

11. Bels6 kapcsolat és kdzdsség

Az egyhaz mindenekel6tt egy test és nem
intézmény. Krisztus testében a tagok dssze-

,,Erted vagyok”

A Church
and Peace
halozat

tartéznak és egymastol fliggenek— ajandé-
kaikkal segitik egymast (Rém 12; IKor 12;
Ef4). A békeegyhaz nem hierarchikus. Tisz-
taban van az ilyen sulyos és bénito strukti-
rak veszélyeivel és azzal, hogy az kénnyen
hatalmi harcokhoz vezethet. A békeegyhaz
megprobalja meglatni és tdmogatni min-
denki egyéni adomanyait a koélcsonos alazat
megtartasaval Jézus Krisztushan.

Az egyhaz ’egyiittes’, amely képes kozos
dontéseket hozni. Amint az az ApCsel. 15-
ben olvashatd, a tagok megprobaljak egyiitt
felfedezni Isten akaratat a konkrét problé-
maik megoldasara. Felvetédik a kérdés,
hogy kinek van végs6 szava a déntésekkor.
Sem az allam, sem a vilag, sem a csalad, sem
a kommunikacios eszkdzok— amelyek mind-
egyikének megvan a maga szabalyrendszere
az erkolcsrél és latdsmadja a békérél — nem

Er6szakmentességre nevelés?
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A Church and Peace (Egyhaz és Bé-
ke) halozatoktéber 12- 14-ilipcseikon-
ferenciajara a Bokor baziskdzdsséget
is meghivtdk, mint katolikus katona-
sdgmegtagadd csoportot. Alébb is-
mertetjlk a haldzatot, legktdzelebb pe-
dig a harom alapitdo torténelmi
békeegyhazat mutatjuk be.

rendelkeznek végs6 tekintéllyel. A végs6 te-
kintély az egymas iranti alazatban é16 k6zos-
ség, amely megprébalja meghallani, hogy
mit mond ma a Lélek az egyhaznak.

Az egyhaz az osztozas helye. A béke és az
igazsagossag lényegiik szerint dsszetartoznak.
Az egyhaznak minden teriileten meg kell va-
l6sitania az osztozast; lelki, intellektualis és
anyagi téren. Az osztozas a béke alapja. For-
mai meglehet6sen valtozatosak a kélcsénds
segitségtdl a teljes vagyonkdzosségig. A javak
igazgatasanak ez a mddja képessé teszi a ko-
z0sséget projektek megvaldsitasara az anyagi
segitség vagy a békeszolgalat terén.

Az egyhaz a kiengesztelddés helye. Ahol
a tarsadalom renddri és bir6sagi intézkedé-
sekkel prébalja a blinézést visszaszoritani,
ott a békeegyhaz a megbocsatas és kien-
gesztel6dés gyakorlatanak Utjait keresi. ,,Ha

Differencialt készségfejlesztés

Dramatizaljatok, jatsszatok el tdbbszér is mas-mas szereposztdsban! — irja az
utasitast a tanité a Tanitéban (1990/8. sz.) a 2. osztalyos nebulénak. S mi mast, mint a
kismadarat az & talalt buzaszemjével. ,,6réld meg ezt nekem!” — kérte a kismadar a
molnért. Az nem akarja. Jon a meggyézeés elsé foka: ,,Ha nem 6rléd, megcsiplek!” Erre
persze a molnar meg6rli a szemet. Akkor repiil az asszonyhoz, megfenyegeti (igy irja),
smaris kész a gyurt tészta. Repiil a pékhez. ,,Ha nem siitéd, megcsiplek!” — ripakodott
ra a kismadar. A pék megszeppent, s azonnal megsitdtte a cipét. A kismadar bekapta
a kis cipot, és nyilsebesen elréppent — se puszi, se pa, mint aki jol (kijvégezte dolgat.

Van sok okos kérdés isa feladatlapon, hany részre tudod tagolni a térténetet, ki 6rolte
meg a magot, mit csinalt a pék (nyilvan félt — de hat itt a cipdsiitésre kérdeznek ra),
huzzatok ala a felsorolt szavakat (konyorgott, kérte, kérlelte, raripakodott, ijesztgette,
fenyegette, megszeppent, megijedt, megrémdilt, azonnal, tustént, régton — mennyi
rokon értelm( sz6 egy ilyen kis torténetben!), probaljatok dsszefiiggéen elmondani ezt

a harom mondatot...

Szoval csak igy, differencialtan — persze ki mennyire tgyes, éppen ahol tart —
megtanulhatja a boldogulas utjat. S hogy el ne feledjék (én isemlékszem még e repiilés
boldogsagara) el isjatszatjak veliik (dramatizalva, mas-mas szereposztasban!)...

Najo, jo, de ki akar ezutan bizaszem lenni?

(Sipos S. Gyula irasa a Kék Bolygd mellékletébdl)
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testvéred vétkezett...” (Mt 18,15) — Jézus
e szava olyan modellt ajanl, amely a kien-
gesztel6dés tapasztalatat az egyhaz élete
egyik legalapvet6bb erejének tekinti. A cél
a konfliktusok erészakmentes megoldasa. A
kiengesztelGdés gyakorlata a békeegyhazban
Isten jellemvonasat tilkrozi vissza: ahogyan 6
banik veliink. Ez jel a kdrnyez6 vilagnak, to-
vabba gyakorlas és felkésziilés azokra a konf-
liktusokra, amelyekben az egyhaznak szembe
kell szegilnie a tarsadalommal

A békeegyhaz kozosség. Ez lathaté a
struktarajaban, a magatartasaban és a lel-
kdidben, amely mozgatja. Mindez tanlsag
a békéért, de nem elegendd. A békeegyhaz-
nak tul kell sugaroznia tagjai korén.

I11.  Abékeegyhaz miikddése

A békeegyhaz az imadas és tinneplés he-
lye. Az ongyilkos vilagban, amely a halal
isteneit imadja és feltétel nélkil alaveti ma-
gat a katonai er6, a pénz és a sovany ered-
ménnyel jard, vég nélkili haladas dnkény-
uralmanak, a békeegyhaz a béke Istenét di-
csOiti, aki Jézus Krisztusban mutatkozott
meg. Szembehelyezkedik az egyhaz minden
megszokottsaggai, és Uranak gy6zelmét
hirdeti minden er6 és tekintély folott. Im-
mar orvendeziink Isten cselekedeteinek, és
kérjik ot, hogy teremtse meg békéje Or-
szagat. Az imadas altal hirdeti meg az egy-
haz a béke végs6 gy6zelmét, beteljesedését.

A békeegyhaz ,,nem”-je: Eltokélten szem-
benall az er6szak minden formajaval, vissza-
utasitja a részvételt mindabban, amit igazsag-
talannak tart Ennek leggyakoribb kifejezése
a katonai szolgalat megtagadasa lelkiismereti
okbol. A lelkiismereti tiltakozas tobb mas te-
riletet is érint Példaként: mind tobb ember
tagadja meg a katonai ad6 befizetését.

A békeegyhaz ,.igen”-je: Onmagat gyakor-
ta tagadasokkal hatarozta meg a békeegyhaz.
A békére és az igazsagossagra valé igentmon-
das nélkiilozhetetlen kiegészit6je az er6szak
elutasitasanak. Ennek az igennek nem csak a
kdzosségben kell kifejez&dnie, amely prébal
az evangélium er6szakmentes mércéje szerint
cselekedni és éIni, de a csoporton kivil isérzé-
kelhet6vé kellvalnia Ahol konfliktusokjelent-
keznek, oda az egyhdz elviszi Krisztust, a mi
békénket A torténelmi békeegyhaz az dnkén-
tes békeszolgalat el6futara Ezt el§szor csak a
katonai szolgalat egy fajtajanak tekintették, de
fokozatosa intézménnyé lett, amelyre mind-
addig sziikség lesz, amig igazsagtalansag és
erdszak lesz a vilagon. Az ut6bbi években a
dontéshozé kdzpontok (mint pl Washington,
Brisszel, Genf) kozelében ill. az emberjogi
szervezetekben végzett munka erésodétt.
Nemrégiben Ujabb békecsoportok és kdzos-
ségek kezdeményeztek tiltakozd akcidkat,
amelyek olykor polgari engedetlenségetjelen-
tenek. Akar tisztaban vannak vele, akar nem,
a békeegyhazak dont6 idéket élnek. A parbe-
széd az igazsagossagrol a békérdl és a terem-
tés megdrzésérdl rendkivili alkalom: lehetévé
valik egyrészt a tobbi keresztény, masrészt a
békeegyhazak onvizsgalata. 1gazabol a béke-
egyhaz nem sajétitotta ki a béke evangéliumat
Taldlkozésa a sokféle latdsmodi keresz-
ténnyel akikaz er6szakmentes kiizdelem elko-
telezettjei Uj lehet6ség sajat pacifista 6roksé-
gének atgondolésara. S 6sztébnz6en hathat,
hogy még batrabban kotelezzék el magukat
ott, ahol manapsag van szilkség rajuk.

,Erted vagyok”

Amnesztia

Amnesty International

Szeretne 6n egy partoktél figgetlen, nemzetkozi szervezet tagjaként
kdzremikodni artatlanul bebortonzottemberek kiszabaditasaban, a
nézeteikért vagy nemzetiségiikért tldozoéttek megsegitésében, az
egyetemes emberijogok érvényesitésében és erdsitésében?

Az Al Budapest, az Amnesty Internatio-
nal magyarorszagi szervezete — egy vilag-
méretli mozgalom részeként — erre kinal
lehet6séget mindazoknak a magyar allam-
polgaroknak és allandé magyarorszagi lako-
soknak, akik partkeretektdl fiiggetleniil, egy
barati csoportbdl szervezdé tarsasag tagja-
iként kivannak bajbajutott embertarsaik ér-
dekében kdzdsen fellépni.

Az Amnesty International (Nemzetkdzi
Amnesztia) 1961-ben alakult meg London-
ban. Célja kezdettdl fogva a vilag barmely
részén lelkiismereti okokbdl bebdrtonzott
foglyok kiszabaditasa, megsegitése, tgyuk-

nek a nemzetkdzi nyilvanossag elé tarasa
volt. A szervezetnek jelenleg mintegy 6tven
orszagban t6bb mint 3000 csoportja mikaé-
dik; egyéni tagok, adakozdok és tamogatok
tébb mint 150 orszagban talalhatok. Tagja-
inak szdma tébb mint 800 ezer.

A szervezet tevékenységét — a hatéko-
nyabb segitség érdekében — a ténylegesen
bebdrtonzéttek tAimogatasara koncentralja.
Koveteli minden lelkiismeretifogoly szaba-
don bocsatasat, tehat mindazokét, akik
meggy6z6désiik, bérszinik, nemik, etnikai
hovatartozasuk, nyelviik vagy vallasuk miatt
kerlltek bortonbe. Minden politikai fogoly
esetében igazsagos és a letart6ztatast gyor-
san kovet6 birdsagi targyalast kdvetel. Vé-
gil minden fogoly esetében ellenzi a halal-

biintetést, a kinzast és kegyetlen vagy meg-
alaz6 bandsmadot és a bintetést.

Az Amnesty International tevékenységé-
ért 1979-ben Nobel-békedfjat kapott. Fiig-
getlen minden kormanytdl, politikai parttol
és mozgalomtdl, gazdasagi érdekt6l és val-
lasi felekezettdl. Anyagi timogatast semmi-
lyen kormanyt6l nem fogad el. Tagdijakbdl
és egyéni adomanyokhol tartja fenn magat,
folyészamlajat minden évben ellendrizteti
és a nyilvanossag elé tarja.

Az Amnesty International nevének meg-
feleléen a nemzetkdzi szolidaritasra épil
Tagjai ezért sajat orszagukban nem lépnek
fel az Amnesty International nevében az
esetleges jogsértések ellen, s a hazajukkal
konfliktusban all6 orszagok emberi jogi
ligyeiben sem kezdenek akcidkat. Ennek az
elsd pillantasra nehezen értheté megszori-
tasnak két alapvet6 oka van. Az Amnesty
International tagjai igy nem kertilhetnek
szembe kdzvetlenil sajat orszaguk hat6sa-
gaival, ami védettséget jelent szamukra
olyan orszagokban, ahol a politikai foglyo-
kért valé kiallas kockazatotjelent. Masrészt
fellépésiik igy kevésbé vadolhatd elfogult-
sdggal, hiszen t6liik tAvol es6 orszagok tild6-
zottjeiért kiallva a sajat hazajuk politikai
érdekeit6l  flggetlenlil  cselekszenek.
Ugyanigy, ahogy példaul a tibeti vallasi Ul-
dozottek esetében egy eurdpai vagy latin-
amerikai orszagbol érkez6 tiltakozas hata-
sosabb, mint a Kinaval hataros Indiabdl.

Az Amnesty International m{ikddésének
lényege a kolcsdndsség. Nem véletlen, hogy
150 orszagban mikddnek a szervezet akti-
vistai és szimpatizansai; ez a biztositék arra,
hogy aki tavoli orszagok ildozottjeiért kiall,
az biztos lehet benne, hogy masok az § ha-
zajanak jogsértései ellen emelnek sz6t. Sok
ezer ember kdszonheti vilagszerte — igy
Kelet-Eurépaban is — szabadsagat a szer-
vezet m(ikddésének.

(AzA | magyar csoportjanak cime:

H-1205 Budapest, Balassa u. 13.
Munkajuk ismertetésére visszafogunk térni)

Az emberi élettisztelete tiltja a halalblnteteést

Az Alkotmanybir6sag oktober 24-i ilésén 8 igen és 1 nem szavazattal alkotmanyel-
lenesnek mindsitette a halalbiintetést és a tdrvénykonyvbél torolte a halalbiintetésre
vonatkoz6 paragrafusokat. Az (ilésen a Halalbiintetést Ellenz6k Ligajat az elndk, dr.
Horvéath Tibor, és Merza Jozsef képviselte. Utobbi meghivasara azért ker(lt sor, mert
a Liga tagjainak legalabb négyotddét a Bokor baziskdzosség, illetve a Bokor altal
gyjtott személyek adjak. Mint lapunk annak idején tuddsitott réla, az Alkotmanybiré-
sdg a Liga tavasszal benyujtott kérelmére foglalkozott a kérdéssel. A kérelmet egy 70
oldalas indoklas tamasztotta ala, amelyet majd réviden ismertetni fogunk.

Az esettel kapcsolatban katolikusként csak sajnalhatjuk, hogy egy vilagi jogi testilet
megel6zte a katolikus erkdlcstant annak kimondasaban, hogy a halalbiintetés nem
egyeztethetd dssze az élet tiszteletével és az emberi méltésaggal. Vajon a katolikus
tanitas mikor jut el ennek az evangéliumi gondolatnak a képviseléséig?



A szerelem mivészet

A HAINAL
LEANYA

V. rész
Paldsha

EGESZ éjjel Almatlanul hanykolédott falevél fekhelyén.
Reggel aztan a nap érkezte el6tt folkelt és kilépett a szabad-
ba. Busan allott a toparton, gondolataiba elmerilve, mint
egy nagy daru. Eszre sem vette a chétit, mikor feléje koze-
ledett és hogy folpillantott, ott allt mar elétte a leany,
kezében egy piros palashaviraggal. Es megszolalt:

— Oh, kiraly, trném kildi ez érdemtelen kezek altal
uranak e viragot és ha jotékony volt az alma, ugy 6 is
elégedett.

— Edes chéti — felelt a kirdly — ,az alom féltékeny
vetélytarsné modjara megneheztelt ream a te gyakori lato-
gatasaid miatt és most kertl engem.

— Oh, kiradly — monda mosolyogva a leany — ,nem kell
soka neheztelnie, mert révidesen megsz(innek latogatasaim
nalad.

— Ne sz6lj igy! — kialtott a kirdly. — A szivem titkéat
mondtad ki. Mert el6bb-utébb meg kell tartanom Urnéddel
a gydloletes menyegz6t, mert nem lenne illend6 tovabb
varatnom 6t. Es ah, mi lesz akkor belélem és bel6led? A
latogatasaid meg fognak sz(inni és ha Grnéd gyanaba fogna
téged, tdn még meg is Oletne.

— Nem ugy van — felelt a chéti — ,mert az én drném
joindulattal viseltetik irantad és irantam is. Es félek, hogy
ha megismered 6t, egészen mésképpen alakul minden és
inkabb elfelejted a chétit az arn6 kedvéért.

A kiraly ekkor felkialtott:

— Legyen a nap a tanim, hogy azt nem teszem soha!
Inkabb visszakildém atyjdhoz 6t. Kezdjen vele, amit akar!
Hadd vegye el kiradlysagomat, ha kedve tartja és kapcsolja az
ovéhez, mit téré6dom én avval. Csak hagyja meg nekem ezt
az erd6t a tavaval egyltt és téged, hogy minden reggel
meglatogass.

A ledny mosolyogva nézett a kiraly szemébe és monda:

— Oh, kiraly, ezek meré lres & hivsagos szavak. Es
nagyon jol tudom, hogy sohasem fogod visszakuldeni Grng-
met.

— De igen! — felelt a kiraly.

— Nem ugy — sz0lt a leany — ,ez csalés volna részedrdl
és megszegnéd adott szavad. Es a sz6szegés aljas, de a h(iség
nemes. Azonfelll § zalog és letét a te kezedben. Figyelj ide.
Elt egyszer egy kalmar, kinek birtokaban egy nagy igaz-
gyongy volt, oly nagy, hogy alig fért el a tenyerében. Olyan
volt a gydngy, mintha a tenger habja gydlt volna szilard
alakba egy tengeri kagyléban, a holdfény és a Swati csillag-
kép befolyasa alatt. Es hire ment a gyéngynek az egész
kiralysagban. Elvitte tehat a gyongyot egyik kalmartarsa-
hoz, s atadta neki, mondvan: ,,Ezt letétbe adom néked, mig
visszatérek.” ,,J0l van — felelt a masik — ,menj és ne aggddj
miatta.” A kalmar elutazott. A tarsa pedig elasta a gyongyot
a foldbe, kertjében. Nemsokara azonban eljott hozza a ki-
rély és igy sz6lt: ,,Add nekem a gydngyot, mely letétben van
nalad és én gazdagga teszlek érte. De ha nem adod szépsze-
rével, Ugy elveszem er6szakkal.” A kalmar pedig kérlelte a

,,Erted vagyok”

1991. jan.-febr. *1 3

kiralyt: ,,Mit kivansz, hogy adjak egy heti haladékért? Mert
nagyon szeretem nézni agyongyot.” A kiraly valaszolt: ,,Egy
chore-ért (ami kb. egymillié sterling-nek felel meg) varok
egy hetet.” A kalmar erre kifizette az dsszeget. Egy hét
mulva aztan jott ismét a kiraly és szolt: ,,Add hat most a
gyéngy6t.” Es igy ment ez tovabb, mignem egész vagyona
veszend6be ment és koldusbotra jutott. EKkor a kiraly ismét
jott és monda: ,,Add hat ide most a gyongy6t.” De a kalmar
felelt: ,,Kiraly, van egy leAnyom, szebb minden kiralynédnal.
Vedd 6t, és adj még egy heti haladékot.” A kiraly megtette.
Egy hétre ra jott djra: ,,Add hat ide most a gyongy6t.” Am
a kalmar valaszolt: ,,Vedd el életemet és adj érte Ujabb egy
heti haladékot. Es haelmult a hét, vedd a gyéngyot, de igérd
meg, hogy Kkivégeztetsz engem.” ,,J6l van” — valaszolt a
kiraly.

Am héarom nappal ezek utan visszaérkezett a gyongy
gazdaja. Es jott, hogy visszakérije a gydngyét. A masik pedig
atadta neki, mondvan: ,,Ideje volt, hogy hazatértél. Itt a
letéted és minden rendben van!” Azutan elment a kiralyhoz
és igy sz6lt hozza: ,,0h, kiraly, a gyongy birtokosa visszatért
és én visszaadtam neki jogos tulajdonat. Es ime itt vagypk,
tégy velem kedved szerint.” Erre a kiraly folkialtott: ,,Te
vagy a gyongy, amelyre régo6ta varok! Es most legyen az én
lanyom ate néd és vedd vissza sajat lanyod, oly tisztan, amint
elvittem téled. Mert 6 a te letéted volt az én kezemben. Es
légyen tied utdnam Kiralysagom minden javammal egyetem-
ben.”

A leany elhallgatott és a kiraly labai elé fektette a viragot,
aztan elment. A kirély pedig ott allott és utana nézett, mig
el nem tintszeme el6l. Akkor lehajolt és félemelte avirdgot
és igy sz0lt:

— Oh, Dhék viraga, te vagy az 6 zaloga kezemben. Mit
kezdjek én nélkule? Es hogyan tarthatnam meg 6t is és
becsuletemet is, ha 6sszeférhetetlen e kett§?

Es visszatért a templomba, kezében a viraggal, gyétrel-
mek kozt kutatva a lehetdséget, miként szabadulhatna a
dilemma&bdl — de mindhiéba. (vége kovetkezik)

Simonyi Gyula
Szerelemrdl — fiataloknak,
hazasoknak, szul6knek

»lsten sajat képmasara teremtette az embert

férfiva és n6vé.” (Tér. 1,27)

Az egy kotetbe foglalt harom kis kényv cime: Szere-

lemrdl fiataloknak; A nemiség kiteljesedése a hazassag-

ban; A szexudlis nevelés. ,,Szolgélja e harom irés Isten

teremtéskori céljat: hogy a férfi és n6 életre sz616 szerel-

me, szeretetkdzdssége legyen az ember istenképUiségé-

nek legszebb megvaldsulasa a Féldén. Hiszen O maga is
Szeretetk6zosség.” (Idézet az el6sz6bal)

A kétet &ra 110,- Ft Megrendelheté: EV, 8003 Szivar, Pf. 7.
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Minden szépsége ellenére valsaghelyzetet
jelent ez az id6szak f6leg az anya, de attéte-
lesen az egész csalad szamara, melynek oka:
— a GYED bezartsaga és
— azok az (j feladatok, amelyek a kisgyerek

hirtelen mozgas- és beszédfejlédésével jar-

nak.

Erre anyaink nincsenek felkésziilve. Biz-
nak abban, hogy gyermekiik 6nallésodasa-
val ,.egyre kénnyebb”lesz. Megsz(inik ugyan
az étkezés szigorl rendje, de
— jarni kezd, mindenhovéa koveti az anyat;

nem szeret egyeddl lenni; mindent meg

akar ismerni, hajtja a kivancsisag;

— beszélni kezd, kifejezi magat, ami meg-
débbentébb az anya szdmara, mint a cse-
csemdkori tiltakozas (siras).

Az 1-3 éves foglalkoztatasa, figyelmének
lekotése tehat tobbletenergiat igényel. A ba-
bat csecsemdkorban sok érzelmi és értelmi
hatas érte mar, kiilondsen az anyatol. Az igy
kialakult alapokra épithetiink az 1-3 éves
id@szakban.

Terhességhen a magzat része az anyai test-
nek, élete az anyatol fligg. A kéldokzsindr
jelenti a kapcsolatot kozottuk. Ez a szoros
testi kapcsolat a koldokzsinor elvagasaval
hirtelen megsz{nik.

A csecsemd, kisgyermek, gyermek sziilé-
tél valé fliggése azonban ezzel nem sz(inik
meg. Megmarad a serdil6kor végéig, a tel-
jes 6nallésodasig — de nem olyan latvanyo-
san, mint a koldékzsindrral valé kapcsold-
das. Kezdetben az étele — tehat az élete —
is fligg az anyatol, nemcsak a kdzérzete.
Fiiggése tehat nemcsak testi, hanem lelkiftig-
gés is — ami jelentésebb a testinél, és a
kisgyermek egész életére kihat. Nemcsak az
anya szavai, hanem egész magatartasa befo-
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Gyermeknevelés

Az 1-3 évesgyermek nevelése

lyasolja a kisgyermeket. A benniink lev
szorongas, fesziiltség, megelégedettség egya-
rant kisugarzddik ra. Ennek kovetkeztében
6 is olyan lesz, mint amilyenek mi vagyunk,
illetve amit mi at tudunk adni neki magunk-
bol. Ha ingerlékenyek, fesziiltek vagyunk—
még akkor is, ha visszafojtjuk — ilyenné
valik 6 is. Hiszen valami mindig ,,ott 16g a
levegbben” és atadodik a kisgyermeknek is.

A kisgyermek ilyen 1égkérben szinte elvi-
selhetetlenné valik. A szil6 az okot nem
magaban, hanem a gyermekben keresi.
Nincs ereje szembenézni 6nmagaval, hiszen
akkor véltoznia kellene. Az 6nneveléssel
kezdeni pedig sokkal nehezebb és kellemet-
lenebb, mint a gyerekével. Ezzel a médszer-
rel pedig csak egyre nehezebb 6rddgi kor
alakulhat ki.

Eletiink talén legintenzivebb lelki fiiggé-
sének id6szakat az 1-3 éves kor jelenti. A
gyermek szellemi fejl6dése, befogaddkeé-
pessége ilyenkor korlatlan. Veliink, anyak-
kal van a legtobbet, t6liink tanulja meg latni
a vilagot, ugy és olyan sokszin(én, ahogy mi
latjuk. Tehat gyermekiink akeziinkben van,
a kezlinkben tartjuk. Err6l nem mondha-
tunk le, ezt a fiiggést erészakkal nem sziin-
tethetjik meg— nem fejthetjiik le magunk-
rol pl. bolcs6débe adassal. Az anyatol idé
el6tt elvalasztott gyermek olyan lesz, mint a
fardl leszakitott éretlen gylimélcs: izetlen és
szintelen.

J6 lenne, ha a t;rmészet példait az anya-
sagban, a neveléshen is engednénk hatni
magunkra. Van egy rémai bolcsesség: ,,Add
oda gyermekedet négy éves koraig, s gyer-
meked az enyém!”

Nevelésiinknek két alapvetd hibajat Ia-
tom:

1. A KOVETKEZETLENSEG - ha
nem megy az automatikus kdvetkezetesség
magunkkal szemben (pl. napirend), akkor
hogy megy az élet véaltozasaihoz rogtonozve,
gyermekiink igényéhez alkalmazkodva?!

2. Az allandd TILTAS visszalit, mert

— minél inkabb tiltunk, annal inkabb csinal-
ja a gyermek,
— a korlatozast 6 is nehezen tiri, akarcsak

mi.

Tudjuk a Iényegest a Iényegtelent6l meg-
kilonbdztetni, ne avatkozzunk be a gyer-
mek életének minden részébe! Probaljuk a
dicséretet el6térbe helyezni. A jot, a joaka-
ratot vegyiik észre gyermekiink minden cse-
lekedetében. Ha sohasem dicsérjiik, soha-
sem leszjo. Tanulja meg azt, hogy a j6t kell
észrevenni a vilagban!

A csaladok nagy része ebben a korban is
feladatanak, gyermekére valé odafigyelésé-
nek teriletét csak a(z)

— evésre
— jaras- és beszédtanulasra
— szobatisztasagra nevelésre korlatozza.

Az élet azonban t6bb, teljesebb ennél. A
sok kisgyereknél meglévé hiszti 6sztondsen
erre hivja fel a figyelmet: tobbet akarok,
figyeljetek ram\ Figyelj az egész testemre!
Nézz végig rajtam tudatosan:

Van fejem — tehat szellemem: oda tu-
das, mese kivankozik.

Van szemem — latni akarok, minél tob-
bet és szinesebben.

Van orrom — a szagokat és illatokat is
ismerni, élvezni szeretném, tanits meg sok-
szinlségukre!

Van szam is — de nemcsak szajbol allok
és nem csak enni akarok. Nem csupan a
betomeését kivanom. izlelni is szeretnék.
Szép szavakat is adj a szambal

Van fillem — hallani akarok. Nemcsak
azt, hogy rossz vagyok, hanem azt is, hogy
»milyen jo, hogy vagyok”. Azt is, hogy szép
a vilag, érdemes élni. Meg dalokat, zenét!

Van kezem — tanits dolgozni. Rajzolni,
kivagni, homokozni, gyurmazni. Atdlelni ta-
nits]

Van ldbam — menni szeretnék. Vilagot
latni, embereket megismerni.

De szivem is van — szeretetet akarok
érezni, hogy megtanuljak szeretetet adni!

Kéthelyiné Pintér Valéria

Melyik szentirasi torténetet &brazolja az aldbbi (kiszinezhet6) kép?
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Moha mese

Leszkai Andras bacsi meséje

,,Erted vagyok”

Valami mindig szep!

Amikor Ugribugri, az dcskésom négy
éves lett, egy kis jatékhajot kapott édesa-
panktol. A sziiletésnapi vacsoran arra kérte
édesapat, menjenek ki masnap reggel
egyutt a patakra, tanitsa meg a gépezet ke-
zelésére. Edesapank azt felelte, hogy hajnal-
ban be kell utaznia Budapestre.

En nagyon szerettem volna minél elébb
jatszani a hajocskaval — hatesztendds vol-
tam akkor— mondtam hat, hogy én is meg-
tanithatom ra. Az 6cskds azonban édesa-
pankkal akart el6bb hajokazni. Visszatette
dobozéaba a hajot, és arra kérte édesapat,
hogy zarja el. Edesapank kelletleniil fogadta
a kérést:

— Nem kell azért elzarni, fiacskam. Meg-
igéri Moha, hogy nem nyul hozza. Gyopar-
t6l meg nincs miért tartanod.

De Ugribugri nagyon kérte, hogy mégis
zarja el. Gyopar batyank, aki ekkor mar
elmult tiz éves, szlileim szemében a legjobb
magaviselet( kis torpe volt egész Torpeha-
zan. En azonban tudtam csinyjeirél, és Gyo-
par éppen ezért megpréobalta idénként,
hogy velem is elkdvessen valami titkolniva-
I6t.

Amikor mar mindharman agyban vol-
tunk, és az 6cskés mar aludt is, suttogva igy
sz6lt hozzam:

— Nekiink Ugribugri érdekében is minél
elébb ki kell tapasztalnunk a hajé miikddé-
sét, hogy majd segithessiink neki.

Ereztem, hogy nem birnék ellenallni a
kisértésnek, egy kis drommel sigtam hat
neki vissza:

— Dehat édesapa elzarta! Nem lehet!

Gyopér azonban nevetett:

— Hat éppen ez a szerencsénk, hogy el-
zarta! A szekrénynek Uivegajtaja van. Ugri-
bugri lathatja a dobozt, és eszébe sem fog
jutni, hogy nincs benne a hajo.

Masnap reggel arra ébredtem, hogy Gyo-
par 6vatosan razogatja a vallam.

— Maér nalam van a hajécska és gyonyor(
az idé.

Ugribugrira pillantottam, még mélyen
aludt. Nem birtam ellendllni a csabitd lehe-
t6ségnek.

Amikor néhany perc milva a konyhaajtd
el6tt akartunk elosonni, Gyopar megallt,
gondolkodott egy kicsit, aztan benyitott és
igy szolt édesanyankhoz:

— Olvastam, hogy egészséges, ha sétal az
ember reggelizés el6tt. Felmehetiink a
hegyre?

— Hat persze, hogy felmehettek, gyer-
mekeim!

Ebben a pillanatban felcsapédott a szo-
bank ajtaja, és ott allt Ugribugri hal6ingben:
— Hova szoktok ti, nem hajocskazni?

Gyopar gy tett, mintaki nagyon megsér-
t6dott.

— Nahat, micsoda szemtelenség! Elzar-
tad a hajécskadat és mégis vadolsz?

Ugribugri azonban nem ijedt meg.

— Te ki tudod nyitni a szekrényt! Hatha
mar nincs is a dobozban?

Gyopar édesanyankhoz fordult.

— Tessék megengedni, hogy csakugyan
megproébaljam kinyitni a szekrényt! Szégye-
niiljon meg ez a vadaskodo!

De édesanya megrazta a fejét.

— Edesapa szekrényéhez nem szabad
nydini! Nem is gondolja ezt Ugribugri ko-
molyan. Menjetek csak sétalni!

Kimentiink a kertbe, és Gyopar kuncog-
va meglokott a kdnydkével:

— Latod, milyen jé, hogy beszoltunk a
konyhaba? Edesanya nem is gyanakszik
rank.

Ekkor azonban felhangzott mdégottiink
panaszosan és szomordan Ugribugri kialta-
sa:

— Moha! Igazéan nincs nalatok a hajocs-
ka?

Kiszaladt utanunk a kertbe, s az almafak
alél kialtott. Gyopar odastgta nekem:

— Ne felelj neki! Ne is nézziink hatra!

Csakhogy ekkorara én mar hatratekintet-
tem, és meglattam valamit, amit az el6bb
nem vettem észre. Azt lattam meg, hogy
virdgba borultak az almafaink. Nem azért
alltam meg én akkor, hogy feleljek Ugribug-
rinak — még nem is tudtam, hogy felelni
fogok — ,azért alltam meg, hogy nézzem
egy kicsit a hofehér viragokkal teli fakat.
Amikor azonban Ugribugri Ujbol kérdezte
szomorkasan és panaszosan:

— lgazan nincs nalatok? — akkor hirte-
len Ggy éreztem, hogy soha tébbé nem tud-
nam becsiilni magamat, ha ennek a reggel-
nek almafaviragos szépségén foltot ejtenék
valdtlan allitassal. Ezt feleltem hét:

— De igen, dcskds, nalunk van.

Gyopar abban a pillanatban megragadta
mindkét vallam, és razott:

— Miért mondtad meg, te aljas arulo!

Sirni kezdtem izgalmamban:

— Nem vagyok aljas arul6! Nem tehetek
réla, hogy megmondtam, én nem isakartam
felelni, de meglattam az almafakat és akkor
nem birtam olyat mondani, ami nem igaz.
Nézd meg, hogy milyen szépek! Kiviragoz-
tak.

Gyopar egy Oriasit razott rajtam:

— Az almaféakra fogod? Mert szépek?
Még bolondda is akarsz tenni? Te nemcsak
arul6 vagy, hanem pimasz is!

De nem lett akkora baj, amint hittik.
Edesanyank nem tekintette nagy hibanak.
Edesapank meg se tudta, és tovabbra is
Gyopar maradt a szemilkben a legjobb ma-
gaviselet( kistorpe egész Torpehazan. Per-
sze most mar 6vakodott bevonni engem va-
lamely csinyjébe: se nyaron, se az §szon meg
se prébalta.

De télen ismét remélhette, hogy siker{lni
fog. December kdzepe tajan nagyon élén-
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ken jott haza egy este cimborajatol, Csipi-
csokatol, és ezzel lt le a vacsoraasztalhoz:

— Csak vacsorazni futottam haza, még
vissza szeretnék menni. Csipicsoka mozigé-
pet kapott, sok film isvan hozza, meg lehet
pukkadni, olyan mulatsagosak!

Akkoriban magam is nagyon szerettem
volna ilyen jatékvetit6t. Es valosaggal lazas-
sa tett a gondolat, hogy Csipicsokaéknal ko-
zelrdl is lathatok egyet. S6t talan forgatha-
tom is a hajtokart. lzgatottan kértem hat
sziléimét:

— Hadd menjek el én is Gyoparral!

Tél idején azonban nem szivesen enged-
tek el minket vacsora utéan. Es édesapank
ezt mondta:

— Majd holnap menjetek at, vigyétek
Ugribugrit is.

Az 6cskos rikkantott:

— Eljen!

Gyopar meg én viszont 6sszenéztiink.
Gyopar figyelmesen vizsgalgatta is az ar-
com, aztan elmosolyodott. Meglatta rajta,
hogy a mozigép kedvéért még édesapank
tilalmaval is hajlandé vagyok szembeszallni.
Arr6l most is gondoskodott, hogy ne gyana-
kodhassanak. Haléingben bementiink szii-
Iéink haldszobajaba. Edesapank, aki 6tvos-
mester volt, valami kancsénak a diszitését
rajzolta irdasztala mellett. Edesanyank meg
karosszékében olvasott. Egy-két sz6 utan
Ggy tettlink, mintha almosak volnank, elbd-
csuztunk, és mentiink a gyerekszobaba. Ug-
ribugri mar aludt, Gyopar mégis elfdjta a
lampat és csak a hold fényénél kapkodtuk
magunkra a ruhainkat. A holdfényt6l meg is
ijedtiink egy kicsit, hatha meglat valaki, és
elmondja sziiléinknek. De odakint megnyu-
godtunk: felleges volt az ég, a hold csak
idénként vilagitott ki egy-egy felh6ablakon
a hegygerinc f6l6tt. Miutan beosontunk Csi-
pics6ka szobajaba, legelészor is lelkére ko-
tottiik, meg ne mondja szileinek, hogy ott
jartunk. Aztan egy 6ra hosszat vetitettiik a
moziképeket, némelyiket tébbszor is, és én
is forgathattam a hajtokart.
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Kiosonasunkat se vette észre senki. Es
szerencsénk volt az utcan is. A holdat éppen
fellegek takartdk. Nem is értettik, miért
ugatnak minden kertben a kutyak, mintha
tiszta égbolton telihold volna. Amikor azon-
ban mar a magunk kertjében lépegettiink a
haz felé, hirtelen ismét el6bujt a hold, és
annak lattara, amit a fényében megpillan-
tottunk, szinte megdermedve alltunk meg
mind a ketten; szuléink kint varakoztak a
veranda lépcséjén, és mozdulatlanul néztek
felénk. Néhany pillanatig mi is mozdulatla-
nul néztik 6ket, aztan Gyopar odasugta ne-
kem:

— Meg vagyunk mentve!

Azzal nyugodtan tovabb indult, és kér-
dezte:

— Edesapagék is a kutyak miatt jottek ki?
Mi nem birtunk aludni t6lik, gondoltuk,
megnézziik, miért ugatnak ennyire, nincs-e
tliz valahol, mint multkor.

Kit(in6 magyarazat, dicsértem is magam-
ban Gyopart ezért. Edesapank ezt felelte:

— En megmondhattam volna nektek, mi-
ért ugatnak.

Es abban a pillanatban hullani kezdett a
ho. Az elsé ho abban az évben.

Edesapank meg igy szolt:

— Ezért ugattak, érezték, hogy havazni
fog, mi meg azért jottiink ki, hogy lassuk,
amint hullani kezd.

Egyetlen perc alatt fehér lett a kertiink, a
veranda lépcséje, a haztet6— az egész vilag.
Es mintha csénd is hullott volna a hoval. Es
ebben a csondben kicsiny csizmasarok kop-
pant. Ugribugri jott ki kodmonkéjében.
Mint valami o6riasi boldogsagot Gjsagolta
mindnydajunknak:

— Esik a hd!

Edesanyank a kend@je ala hizta, onnan
nézte az 0cskos a havazast, és minket ket-
ténket a hullé pelyhek kozott. Es bizonyara
a helyzetiinkb6l vette észre, hogy mi nem
most jottink ki a hazbol, mert egyszerre
csak igy szdlt:

— Te Moha! Nem Csipicsokanal voltatok
ti? Ugye elmentetek énnélkiilem mozizni?!

Gyopar hirtelen meglokétt, hogy vigyaz-
zak a vélasszal, de én képtelennek éreztem
ra magam, hogy ennek a fehér vilagnak a
szépségét, az elsé havazas boldogité tinne-
pélyességét ravasz dvatoskodassal, ligyeske-
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déssel, mellébeszéléssel megsértsem. Ezt
feleltem hét:

— Eltalaltad, dcskds, de holnap téged is
elviszink.

Edesapank tekintete Gyopérra pattant.
Gyopar zavartan nydgte:

— Moha akarta!

De édesapank hallgatasabdl megértette,
hogy nem hiszi el és hogy ez nem is mentség.
Nem szolt hat tébbé és besompolygott a
szobankba. De amikor Ugribugrival ma-
gam is beballagtam, még mindig k6dmon-
ben, kucsmaban allt a szoba kdzepén és
markolaszta széke tamlajat és azonnal ram-
tdmadt:

— Szégyelld magad, te aruld!

Véltoztam tavasz 6ta, most mar nem lob-
bantam izgalomba, és nemcsak nyugodtan,
hanem még vidaman is magyaraztam neki:

— A havazas miatt kellett megmonda-
nom! Mert olyan szép!

A padl6hoz csapta a kucsmajat:

t] 21t a LliinIn 6 i s
15 16
18 19 20
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31 32 33 34
37 §111 38 40 4 i] « 11
45 46
49 50 m 51
56 U | 58
61 62
65 66
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— Most meg a havazasra fogod? Ha siit-
ne a nap, azt mondanad, a napfény volt az
oka, mert szép. Ha kod volna, azt monda-
nad, a kod volt az oka, mert szép. De akkor
sohase volna szabad hazudni, mert valami
mindig szép!

Magam is meglep6dtem, hogy milyen na-
gyot rikkantok:

— lgazad van, Gyopar, hogy te milyen
okos vagy! Valami mindig szép!

Es olyan j6 kedvem kerekedett, hogy de-
rékon kaptam, és tancra perdilltem vele.
Ellenkezett, birkézott:

— Eressz el, te bolond! Mafla!

De nem eresztettem. Tancoltam vele az
asztal kordl.

Ugribugri egy sz6t sem értett abbdl, amit
beszéltiink, de a tancunk nagyon tetszett
neki. Ugralt az 4gyan haldingben, nevetett,
és kialtozta:

— Okos vagy, Gyopar, valami mindig
szép! Valami mindig szép!

81 10 il 122 v 1911 $ 1]
y
17
21
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29 30
35 36
43 44
47 48
52 53 54 55
59 60
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67

Vizszintes: 1. Megfejtés 1.15. Afrikai orszag. 16. Féndk angolul. 17. Idegen n6i név. 18.
Errél nem szdl a ... (sz6beszéd). 19. A f6étanacs elhatarozta, hogy Gjra megélik. 21. Siheder
massalhangzoi. 22. ,,... és alazatosszfv(” ellentéte. 23. Francia 6kumenikus szerzeteskdzos-
ség massalhangzoi. 23b. Menyasszony. 25. Sebészkés. 27. A néta szerint nem jé mellette
lakni. 28. Sivatagi zold folt. 29. SZTK el6dje. 30. Fém. 31. Szinvonal. 33. Igen németiil. 34.
David harmadik fia (Karoli irasmédjaban). 37. Spanyol és osztrak autéjel. 38. Megfejtés I11.
44. Unnepélyesen leleplez. 45. Fliszer. 46. Kés6 angolul. 47. Kérddszo. 48. Felszdlitas arra,
amitjobb tenni, mint elszenvedni (Szt.Pal). 50. Maté. 51. Telefon. 52. Bokor része. 53. Isteni
erény. 55. Maganhangzok. 56. Megfejtés 1. 59. Mutat6sz6. 61. Kicsi alfoldi lakéhelyek. 62.
Tova. 63. i birtoka. 64. Jov6 id6. 65. Lasst rovar. 66. Dunaparti falu, ahol reformatus
fogyatékos gyermekotthon van. 67. Kot6sz6 ékezet nélkdil.

Fligg6leges: 1. Vonatkoz6 névmas. 2. A bibliai szazados varosa. 3. A tfzparancs els6
felszolitasa. 4. Megfejtés 11. 5. Aszerelmi kéltészet mizsaja. 6. Kell. 7. Létige, kdzépsd betlije
nélkil. 8. Egyik kutya, masik ... 9. Jézus kovetbje ezt teszi (a Folddel). 10. Puttonyos. 11.
Magdalai Maria ennél ezt tette (els6 két betlje folcserélve). 12. Fil dsszetételekben. 13.
Isten hivatast ad. 14. Kabitdszer. 19. Tag. 20. Dalbetét. 21. Fafajta. 22. Ha elvesziink bel6le,
nagyobb lesz. 24. Okori romai aprépénz. 25. Svédorszag févarosa. 26. Amerikai orszag. 32.
Azonnal (oldédd). 35. Lazarék falma. 36. Elgvigyazatos. 39. Az evangéliumokban leggya-
koribb n6i név (a tiéd). 40. LR. 41. Elénk. 42. Jézus legydzte. 43. Cselekedj. 44. Nemzetkdzi
szervezet a lelkiismereti okbdl bebdrtdénzottekért. 49. Legy6zés. 51. Természettudomanyi
Kar. 54. Pilatus ramutat Jézusra. 57. TAE. 58. Légy larvaja. 60. Mutatdsz6 targyesetben,
forditva.

El6z6 szamunk keresztrejtvényének megfejtése: Jojjetek utdnam, én emberhalaszokka
teszlek titeket!” (Mt 4,19; Mk 1,17) Kényvjutalmat nyert: Balcz6 Laura, Budakeszi.
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»Mindenben gy tegyetek hat az embe-
rekkel, ahogy akarjatok, hogy 6k tegyenek
veletek.” (Mt 7,12)

Eletinket meghatarozé
egyetlen csucsérték

Az ember életében egyetlen cslcsérték
lehetséges. Az ember élete boldogsaga all
vagy bukik azon, hogy megtalalja-e az életét
meghataroz6 legjobb csucsértéket: az iga-
zit. Ha megtalalta, akkor mar elvileg sinen
van az élete, hiszen a tobbi értéket eszkoz-
ként e cstcsérték ala kell 6sszerendeznie.

Arrol teszek hitet, hogy az ember élete
egy maédon lehet boldog, és ebben fejlédd-
képes, ha cstcsértéke a szeretet.

De mi a tartalma ennek a fogalomnak?
Célja és kovetkezménye szempontjabdl
probalom meghatarozni; tudva azt, hogy
ezek sokszor egybeesnek és mindenképpen
elvélaszthatatlanok.

Célja a mottoként hasznalt evangéliumi
részlet, a Mt 7,12. Azt szeretném, ha min-
denki tisztelne, megbecsiilne, tehat nekem
is erre kell térekednem masok iranyaban.

Azt szeretném, ha gondjaimban, bajaim-
ban segitenének nekem, ebb6l kovetkezik,
hogy segit6készséget kell mutatnom min-
denki felé. Azt remélem, hogy hibaimat
megbocsajtjak, tehat nekem is meg kell bo-
csatanom masok hibait.

A gyakorlatban igy nézink ki

Nem csucsérték szdmunkra a karrier és a
pénzkeres6 munka (melynek Kkisértése,
hogy idénk nagy részét elvigye). A pénzke-
res6é munka a sziikségletek megszerzését
célozza. A munkavégzés idejét ennek a cél-
nak megfeleléen redukalni kell. A csicsér-
tékiinkbél az kovetkezik, hogy minél tobb
idénk, energiank, szeretetiink maradjon
egymasra, gyermekeinkre.

Feleségem hosszl belsd kiiszkddés utan
tette félre tanari hivatasat és mar 10 éve
gyesen van. igy siker(lt megvalésitani azt az
elviinket, hogy gyermekeink ne jarjanak
bolcs6débe, dvodaba, napkozibe. Ennek
konkrét el6nyei: talan ami szemmel lathatd,
az az, hogy egészségesebbek; és amit nehe-
zebb lemérni: nemcsak testileg, de lelkileg,
szellemileg is harmonikusabbak, mint azok
a gyermekek, akik az allami gondozas emli-
tett forméaiban nének fel.

Nem csUcsérték a biolégiai szaporoda-
sunk sem. Szeretetben akarunk névekedni
és ennek kovetkezményeként vallalni
Gjabb gyermeket (gyerekeink szerint leg-
alabb 20-at...).

A gyermekeinkhez val6 viszonyunkat is

,,Erted vagyok”
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Legdragabb kincstink

(Miklovicz Laszl6 Legdragébb kincsunk az élet — legdragébb
kincsiink a gyermek c. el6adasanak ismertetése. Az el6adés a
juniusi budapesti Csaldd Kongresszuson hangzott el.)

az el6z6ekben megrajzolt szeretetfogal-
munk hatarozza meg. Ugyanazokat az elve-
ket gondoljuk rajuk nézve is érvényesnek,
amelyek a cstcsértékiinket szolgaljakill. ab-
bol kovetkeznek. Tanulasukkal kapcsolat-
ban kétszempontunk van: 1.emiatt sz nem
érheti a haz elejét; 2. tanulasuk célja az
Onallé gondolkodas és a szellemi igényesség
(mely alapjai a szellemi-lelki fejl6déstink-
nek).

A szeretet csUcsértékébdl kovetkezik,
hogy az er6szak minden formajatél tavol-
tartjuk magunkat és gyermekeinket is erre
neveljuk. Katonakdnyvemet is visszakiild-
tem ennek kifejezésére, és remélem, a fiu-
gyermekeim ezt a fajta dontésiiket nem ha-
logatjak 35 éves korukig.

Sok bératunk van és mivel 6k is tobbsé-
gikben nagycsaladosok, a gyermekeinknek
is sok baratjuk van. Evek 6ta rendszeres
kozosségi talalkozdok keretében éliink szel-
lemi-lelki életet, gyerekeinknek taborokat
szervezlink, magunknak pedig lelkigyakor-
latokat.

Mintatdrsadalmat akarunk épiteni
Szolgalni akarjuk az evilagi életet és hi-
tlink szerint részesedni szeretnénk a transz-
cendens Eletben. A két élet szorosan 6ssze-
fuigg: a kisbet(s élethdl sziiletik meg a nagy-
betiis Elet. Nem akarunk csaladi énzéshe
burkol6zni, sopankodva, hogy manapsag
milyen nehéz tobb gyerekkel megélni, és
igenis minket megillet ez meg az, stb. Nem
kevesehbet tiztiink ki magunk elé a szeretet
cstcsértékével, mint a hegyre épilt varos, a
fold s6ja és a vilag vilagossaga szerepkorét.
Mintat szeretnénk felkinalni a kérnyeze-
tlinknek a nagycsalados életformankkal, a
hangsulytevéseinkkel. Pusztan azzal a
ténnyel, hogy szeretettel vagyunk egymas
irant csaladon beltil és kivil, a barati korben.
Pusztan azzal a ténnyel, hogy ez nekiink jo,
hogy ez boldogit minket. Toreksziink a sze-
mélyes kapcsolatok létesitésére, amely talan
az egyetlen férum arra, hogy a mintatarsa-
dalom tovabb terjedjen és egész tarsadalmi
méreteket 6ltson. igy talan egyszer eljon
majd az id6, amikor a foldkerekségen Ugy
emlegetik a magyar népiinket: tudjatok, az
a boldog nép, akik szeretettel vannak egy-
mas irant, szeretetkdzdsségekben élnek,
minden csaladban 3-4 gyerek van, nincs na-
luk katonasag, a raszorul6kon segitenek és
semmiben nem szenvednek hianyt...

Fejlédés nélkil nincsen Elet

Fejl6dés nélkil nincsen sem kisbet(s élet,
sem nagybettis Elet. Azember a maga nyug-

hatatlan, keresé természetével mindig
Gjabb és tjabb dolgokat talal ki. Mondhat-
juk Ugy, hogy fejlédik. A fejlédése eredmé-
nyeit a helytelenill megvalasztott csicsérté-
ke kdvetkeztében rosszra hasznalja fol. A
haladasmitosz eredményeként elképesztd
méreteket 6lt ma az éhezés, a nyomor, a
szervezett gyilkolas, az élettér pusztitasa.
Ha az ember a nyughatatlan, keresg ter-
mészetét, az ,istenlil§” vagyait a szere-
tetben val6 fejlédésre forditana, nem kelle-
ne tartanunk attdl, hogy a gyerekeink éhen
halnak vagy nyomorognak majd, esetleg ha-
boru aldozatai lesznek, vagy csak a szennye-
zett kornyezetiink sodorja életveszélybe
6ket. De talan mindezek az életveszélyek
rank, felnéttekre is leselkednek. Erték-e
szamunkra az élet, érték-e szamunkra gyer-
mekeink élete? Vagy tovabb fokozva: azo-
nosulni tudunk-e az el6adas cimével? Ha
igen, akkor nincs mas lehet6ségiink, mint a
szeretetben val6 fejl6dés valasztasa.

Remény nélkil nincsen Elet

Az a tény, hogy egy hazasparnak tobb
gyermeke van, azt areményét, hitét fejezi ki,
hogy van perspektivaja az életnek. Még ak-
kor is kifejezi, ha ezt igy még sohasem fogal-
mazta meg maganak.

Van reménye, mert megval6sulhat az éle-
tében a csaladi szeretetkdzdsség, 6rome,
boldogsaga telhet gyermekei bontakozasa
lattan, id6s korara nem kell allami gondo-
zéasha keriilnie és az unokai kedves jatszopaj-
tasa lehet sth. Az a tény, hogy egy hazasparnak
nincs, vagy egy gyermeke van, az megfogalma-
zatlanul isa reménytelenség kifejez6dése.

De van-e reélis remény az Eletre a XX.
sz. végén? Az Eletre, vagy a pusztulasra
szliljik és neveljiik gyermekeinket?

Mindenképpen pozitiv valaszt kell ad-
nunk a kérdéseinkre és nemcsak a nagy csa-
ladunk miatt, hanem mert ez mélté6 ember-
séglinkhoz.

Van remény, de csak egy feltétellel: ha
életiink cslcsértékévé a diszkriminalast és
az ellenséget nem ismerd szeretetet tesszik.
Azt a szeretetet, amely csak felebaratot is-
mer, azt a szeretetet, mely csak a tokélete-
sedés felé fejlédve létezik. Ez a szeretet pe-
dig a csaladban, még inkabb a nagy csalad-
ban fejleszthetd ki, a személyes kapcsolatok
szalain adhat6 tovabb és barati kdzosségek-
ben gerjeszthetd és élhetd meg. Ez a szere-
tet menthet meg minket mint csaladot, mint
nemzetet és mint emberiséget.

Ha vallalod ezt a feltételt, fogj hozza a
megvaldsitashoz, ne kovesd el a mulasztas
blnét.
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Mult évben, mikor Indidbanjartam, jelen
voltam egy papszentelésen. Richard Gomes
felszentelése utdn Afrikdba ment misszio-
nariusként. 6t latogattam meg 1990 nyaran
m(ikddése helyén, Beninben.

Benin egy kis orszag Togo és Nigéria ko-
z6tt. Kb. 4,5 milli6 lakosa van. 1972 o6ta
szocialista koztarsasag. A kommunizmus
nyoman teljes a gazdasagi cs6d. A megigért
paradicsom nem jott el, az emberek bor-
zaszt6an szegények.

A lakossag 20 %-a keresztény, ez elég
kevés, pediga misszionariusok nagyon tevé-
kenyek, szocialis munkat isvégeznek a sze-
gények kozott.

Ahogy Togoba érkeztem, éppen Unnepi
kérmenet zajlott. A templom a szazadfor-
dulén épilt, szakérték szerint mar rég 6ssze
kellett volna omlania. Gondoltam, talan
csak nem épp akkor dél 6ssze, amikor bent
vagyok. Az oltarképen az angyaloknak so-
tétbarna arcuk van: bennszil6ttekrél min-
taztak Gket.

EJgy bevasarlas itt nagyon id6trabld, mert
akiilonboz6 cikkeket a piac mas-mas részén
lehet kapni. Raadasul nincs is piac minden
faluban. Az asszonyok a fejikdn viszik a
terhet, a tojasokat is — ajanlanam a hol-
gyeknek kiprébalni.

Amikor tovabb indultam, mondték, hogy
veszélyes éjszaka utazni. Késébb jottem ra,
miért: tobb ,,baleset”, timadas érheti az
utast. Ezek oka részint a szegénység, részint
a fehérek elleni gydildlet. Ha meggondoljuk,
mit tettek a fehérek az afrikaiakkal, nem
csodalkozhatunk ezen.

Az olyan kisbuszban, ami nalunk 9 sze-
mélyes, ott hiszan utaztunk.

A hotelben megkérdeztem, mikor megy
a vonat Beninbe. Azt mondtak, reggel hat-
kor. EImentem egy utazasi irodaba, ott is
megkérdeztem, azt mondtak, kilenckor.
Végil megkérdeztem a vasttallomason is,
azt mondtak, nyolckor. Tudtam, hogy csak
egy vonat megy. Mit csinaljak? Biztonsag
kedvéért hamar kimentem. A vonat fél ki-
lenckor jott. Ahogy Benin felé ment, gyak-
ran megallt, ilyenkor arusok jottek oda,
hogy ételt, italt kinaljanak az utasoknak. En
nem akartam venni, mert az orvos figyel-
meztetett indulas el6tt, hogy vigyazzak az
afrikai ételekkel. Egy fil szinte minden allo-
méason kiment és vett valami ennivalot.
Megkérdeztem egy kiillondsen jéizlinek lat-
sz6 ételr6l, hogy mi az. Patkanyhds volt!

Este hat korul érkeztem Beninbe. Sze-
rencsére misszids névérek voltak a vonaton
és egyikikjol ismerte Richardot, aki harom
évig ott lakott. Utdna, amikor elkészilt a
dzsungelbeli missziés allomas, atkoltdzott
oda s most ott lakik mas papokkal egyitt.

,,Erted vagyok”

Afrika

Afrikal misszié

(RupertScherr osztrak katolikus pap, a lapunkban méarismertetettindiai
ESP eurdpai 6sszekdt6je most egy afrikai missziorél szdmol be.)

Egy kis teherau-
toval kozleke-
dnek. Az utak
borzaszté allapot-
ban vannak. Egy
Kindval  kotott
»baratsagi szerz6-
dés” alapjan, 6té-
ves terv kereté-
ben megkezdték
egy aszfaltozott
autépalya épité-
sét, de nem ké-
szult el. Tipikus
eset. Most a fran-
ciak folytatjak az

Utépitést.
Egy kozeli kis
faluban  éppen

tnnepeltek: meg-

halt az anyés. Egy

héten &t tartott a

halotti tor, majd a

tizendtodik napon, aztdn minden hoénap-
ban, kés6bb minden évben Ujra tnnepet
tlnek. Minden nagyobb eseményt (sziile-
tést, halalt) igy innepelnek. Ezért aztan na-
gyon sok tinnepiik van. Ilyenkor tancolnak,
esznek, isznak.

Engem iskinaltak, de nagyon kell vigyazni
a betegségek miatt, amelyek gyorsan végez-
nek az emberekkel. Sokszor a legegysze-
rlibb gyogyszerek hianyoznak.

F6 taplalékuk a kukorica. Altalanos az
alultaplaltsdg. Pedig nagyon gyiimélcs6zd
orszag lenne, ha esne. Amikor én ott vol-
tam, éppen bekdszontdtt az esds évszak,
minden kizéldult. Az emberek ilyenkor ki-
hasznaljak az es6t, rengeteget dolgoznak.
De ha véget ér az es@s évszak, egy hét alatt
minden kiszérad és nincs mit ennitik. A ku-
korican kivil mindenféle allat (kutya, macs-
ka, patkany, kigyd) hisat is megeszik.

A katekétdk bennszilottek, csaladosok.
A pap franciaul prédikal (ez a hivatalos
nyelv Beninben), szavait a katekétak fordit-
jak a bennsziilotteknek. Minden faluban
van katekéta, aki dsszefogja a kdzdsséget és
vezeti az istentiszteletet, mert misszionarius
csak hosszabb id6kozonként jut el egy-egy
faluba. Az istentisztelet nagyon él6. Nem
hidnyzik a trombita és a dob — ezek minden
linnepen ott vannak.

Az asszonyok hozzak a vizet a csaladnak.
A tiszta ivoviz nagy kincs, rengeteg ember
lesz beteg amiatt, hogy fert6zott vizhez jut
csak hozza. A gyerekek hasa puffadt az elég-
telen taplalkozas miatt.

Nagy a kilonbség szegény és gazdag ko-
z0Ott, és ez a kilonbség egyre nd. Az also
rétegek életformaja 6tszaz év 6ta nemigen
valtozott. Az ipar szinte teljesen hianyzik.
Az emberek csakannyal, asoval torik fol a
foldet, rizst termelnek és cukornadat, amit

néhany cukorgyar dolgoz fel — ennyi az
ipar. Latastél vakulasig dolgoznak a folde-
ken, mégis alig van foganatja a munkajuk-
nak a kevés es6 miatt.

Az apacak kolostorban laknak. Korabban
papok is éltek itt, amig az 6 hazuk el nem
késziilt. A plébanos nem akarta, hogy a n6-
vérek haza a férfi testvéreké mellett legyen.
Pedig jobb, ha nem nagy a tavolsag, mert
el6fordulhat, hogy egy allomason néhany
ember, vagy akar mindenki beteg és nincs a
kdzelben senki, aki segithetne.

Egy-egy misszids allomashoz 20-25 falu
tartozik, a legmesszebb levé nemritkan 40-
60 kilométerre is lehet az allomastol. R&-
adasul az utak a dzsungelben még rosszab-
bak, mint masutt. A plébania autéja nem
ezekre az utakra vald, ide dzsip kellene, de
az nagyon draga. A falubeli templomok &ssz
épitési kdltsége atszamolva 30-80 ezer fo-
rint. A harang faallvanyra akasztott vasda-
rab, amelyet bottal tnek.

Meglatogattunk egy masik misszios ko-
zbsséget is. Sorrel kinaltak, de azt kellett
mondanom, hogy ar. orvos megtiltotta. Az
itteni testvéreket gyakran gyotri fejfajas,
maléarias lazroham.

Ahogy visszafelé utaztam, Togo és Benin
hataran csak a sofér maradt a kocsiban, az
utasok gyalog mentek at. Az atkel6helyeket
elézonli az arusok tomege; moséportdl
kezdve a kiilonb6z6 élelmiszerekig minden-
félét kinalnak.

Talan egy kis bepillantast tudtam nydjtani
ezeknek az embereknek az életformajaba
és mindenekel6tt az ottani elképzelhetetlen
nyomorba.

Az MHB 202-10809 szamlara BENIN
jelzéssel befizetett 6sszegeket a Csalad
Alapitvany eljuttatja az ismertetett
misszidba.
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Ag nev( kozosség, a februariakat
Kovacs Tadé, amarciusiakatSimonyi
Gyula készitette.

Januar 6. — Vizkereszt — Mt 2,1-12 — Nem kirdlyok. Bolcsek!

Az Evangélium leirasanal Maté fontosnak
tartott egy epizddot leirni, amelyben a magas-
sagbeli kiraly dics6sége ragyog feL Anapkelet-
rél érkez6 idegenek a zsidok Gjsziildtt kiralya
fel6l kérdez6skddtek. A harom pompasan 6l-
t6z6tt jovevény leborulva hodol és ismeri el az
Istengyermek legfébb tekintélyét. Hodolatu-
kat fejezik ki egy szegény csecsem6 bolcs6je
el6tt. Maté a zsidok felé megfogalmazva le-
vonja azt a tanulsagot, hogy az idegenek azok,
akik felismerik Jézust, a Folkentet. ABOlcse!:-
rél Ugy szokas beszélni, mint harom olyan sze-

mélyrdl, akik talan az emberiséget jelenitik
meg. Az egyik a semita fojt, a masik az
Osszes tobbi fehérembert, a harmadik pedig
a feketéket képviseli. Nevet is kaptak: Gas-
par, Menyhért és Boldizsar. A harom név
ismeretlen keleti forrasbol ismert. A harom
ajandékrol az evangélium pontosan tudosit:
aranyat, tdémjént és mirhat tettek a bolcsé
elé hodolatuk jeleként. Az arany a kiraly-
nak, a tomjén az Istennek, a mirha a halalra
késziil6 embernek sz6l.
Alkalmazzuk ezt magunkra!
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Minek oriilheta mai Egyhaz? Felragyog-e a
magassagbeli Kiraly dicsésége ma kozot-
tlink? Hiszen jelenleg is a sotétség borul a
Foldre. Két ember haragja elhomalyositja a
csillag fényét. Tapasztalhatd, hogy azok a jo
szandéku emberek, akik a felkeld csillag fénye
felé mennek is, nem az Egyhaz felé kdzeled-
nek. A népek nem az Egyhaz koriil gyllekez-
nek és a tavol gyermekei sem feléje igyekez-
nek. Sikeriil-e egyszer az emberiségnek olyan
egységet alkotni, amelyben mindenki egyfor-
ma és senkit nem igaznak le? Senki nem zsak-
manyolja ki és nem igazza le a masikat Sokan
kételkednek ebben és arra hivatkoznak, hogy
aki a torténelmet figyeli, megallapithatja, hogy
az nem mas, mint a haboruk sorozata. A ha-
rom bdlcsjelképejoljelzi azt, hogy barhonnan
vald legyen is valaki, Krisztusban és egyedill
6benne van joga az 6romre és a békére.

Mi lenne, ha az Egyhaz olyan szegény és
kiszolgaltatott lenne, mintaz a kisgyermek, aki
a szalman fekidt? Minden bizonnyal meg-
gyujtana azt a fényl6 csillagot az égen, amely
elvezeti az emberiséget a betlehemi Gyermek
jaszolahoz.

Januar 13. — Urunk megkeresztelkedése — Mk 1, 8b-11 — & majd Szentlélekkel keresztel benneteket

Emberi kapcsolatainknal igen fontos ese-
mény a bemutatkozas, bemutatéas. Ha olyan
személy mutat be valakit, akinek hitele van
a szemiinkben, akinek a szavara figyelink,
akkor a bemutatott személyre is odafigye-
link, elfogadjuk. El6sz6r a bemutatott sze-
mély nevét tudjuk meg, majd kapcsolatat a
bemutatoval, végiil azt, mitvarhatunk gj isme-
réstinktdl, mi lesz a szerepe életiinkben.

Jézust, a Nazaretit az Atya mutatta be.
Az Atyat ismerték, elfogadtdk a zsidok.
Mindennapi életiik kdzéppontja, fé tor-
vényhozdja volt. Torvényeit Ggy-ahogy be-
tartottak, hiszen ezen allt vagy bukott a sz6-
vetség, melyet népével kotott. 1zajas szerint
az Ur kivalasztotta szolgajét, akiben kedve
telik. A kivalasztas a Lélek kiarasztasat je-
lenti, mely Lélek hatdsara a kivalasztott
igazsagotvisz a nemzeteknek. A kivalasztott
az igazsagot szilarditja meg a foldon, gy,
hogy tanit. Megteszi a népnek szdvetségill,
a nemzeteknek pedig vilagossagul.

Mit jelent majd az életiinkben? A vakok
szemét megnyitja, a bortdnbdl kiszabaditja
a foglyokat, a toml6&ébdl a sotétségben Gl6-
ket. A kivalasztott nép varta a kivalasztottat,
akit az Ur igért neki. Izajas nem mondja ki
a bemutatasra keriil6 nevét, de részletezi,
mir6l ismerhet6 fel. Nem kialt majd, nem
emeli fel a hangjat, szava sem hallatszik az
utcakon. Még a megtort nadszalat sem tori
Ossze, a pislakolé mécseseket sem oltja ki.
Az igazsag hirdetésekor nem lankad el, s6t
kedvét sem vesziti el!

Mark evangéliuma szerint Janos hasonlé-
képpen jart el. O sem emliti a bemutatéasra
keriil6 személy nevét, de részletezi, mit je-
lent majd tovabbi életiinkben.

Hatalmasabb Janosnal, aki még sarujat
sem oldhatja meg. Keresztelni fog, de nem
vizzel, hanem Szentlélekkel. Nem valészind,
hogy Janos és Jézus nem ismerték egymast.
Janosnak, aki a blinbanat keresztségét hir-
dette, a pusztaban hitele volt, hisz sokan

mentek blinbanatot tartani és megkeresz-
telkedni.

Mégsem Janos az, aki a tényleges bemu-
tatast végzi, hanem az égbél hallatszé6 Ur
hangja: ,, Te vagy az én szeretett Fiam, ben-
ned telik kedvem.” A Lélek galamb alakja-
ban szallt Jézusra. Ezzel megtortént Jézus
bemutatasa és hirdette nyilvanos mikddé-
sét. Ugy, ahogy a profétak mar mondtak.

Vajon Jézus bemutatasa egyszer tdrtént
meg, vagy tobbszor? Ha Jézust tobbszor
keresztre lehet fesziteni a blineink altal, ak-
kor Jézust tobbszor is be lehet mutatnunk.
Van-e hitelességiink Jézust bemutatni? A
nevét mondogatjuk-e, vagy az életlinkben
bet6ltott szerepét?

A csondes Jézust ismerik-e meg, aki a
fustdlgé mécsbelet nem oltja ki, a megrop-
pant nddszalat nem tori el, vagy masvalakit
mutatunk be? A bemutatasnal tudok-e hat-
térbe vonulni, mint Janos, vagy a sajat sze-
mélyem van akkor is el6l?

Januar 20. — Evkozi 2. vasarnap —Jn 1, 35-42 — Keresés-megtalalas

Az els@ tanitvanyok csatlakozasanak va-
gyunk tanui. A kulcsfigura Keresztel6 Ja-
nos. Az 6 tanitvanyai mennek Jézus utan.
Az 6 Gtmutatasa alapjan. Keresztel§ Janos
az indito, de 6t isinditotta valaki. Valaki, aki
elkildte vizzel keresztelni (Jn 1,33).

Vajon miért nem ment egy lépéssel to-
véabb, miért nem lett els6ként 6 Jézus tanitva-
nya, svitte magaval sajat kdvet6itis? Arra nem
talalunk az evangéliumokban utalast, hogy Jé-
zus hivta volna Keresztel§ Janost, vagy szo-
morkodott volnaamiatt, hogy nem kdvette 6t
Nem Ugy, mint a gazdag ifju tAvozasakor. Vi-
szont nagy elismeréssel beszélt rolaa népnek:
0 az, akir6l az iras szok Nézd, elkuldom
kévetemet el6tted, hogy el6készitse utadat
Bizony mondom nektek: asszonyok szilottei
kdzt nem sziiletett nagyobb Keresztel Janos-
nal.” Aztan igy folytatja: ,,De aki legkisebb a
Mennyek Orszagaban, nagyobb, mint 6” (Mt
11,10-12). Honnan ez az ellentétes nyilatko-
z4s? Az Ur az asszonyok sziiléttei kozott a

legnagyobbnak mondja 6t, tehat az volt. De
a masik kijelentésének isigaznak kell lennie.
A legkisebb az Isten Orszagaban, emberileg
talan barki — akar az utcarél is— nagyobb
nala. Ezzel bizonyara azt akarja mondani,
hogy Keresztel Janos akkor nem tartozott
— szoros értelemben — az Isten Orszaga-
hoz. Nem mintha elzarkézott volna el6le,
hiszen kiildetése és nagysaga éppen abban
allt, hogy az Orszag eljoveteléhez toboroz-
zon embereket. Hanem mert killdetése azt
szabta ki szamara, hogy megel6zze, rdmu-
tasson, de bizonyos értelemben az ajtéban
megalljon. Neki el6futarnak kellett marad-
nia, az Isten Orszaga hirnokének és ajtonal-
I6janak egészen a halalaig. Akkor volt csak
szabad belépnie és megérkezni. Vele lezarul
az Oszévetség, 6 volt az Oszovetség utolsd
profétaja, Jézussal pedig kezdetét veszi az
Ujszovetség.

»ime az Isten Baranya” — e szavakra ko-
vettékJézusta tanitvanyok. Mitjelenthetett ez

a szamukra? A barany motivum az 6szovet-
ségben is megtalalhatd. Egyrészt Jahve szol-
gajéara alkalmaztak, aki meghal, hogy kien-
gesztelje népe blineit. Masrészt a hasvéti
barany nyoman a barany vérének megvaltd
er6t tulajdonitottak. (A hdsvéti barany vére
erejében valtotta ki Isten a zsidokat az
egyiptomi rabszolgasaghbol.) Olyanok csat-
lakoztak tehat el6szor Jézushoz, akik keres-
ték az iddk jeleit és fogékonyak voltak az
isteni dolgok irant. Janos korabbi szavai ,,6
az, aki elveszi a vilag biineit” nagy hatast
gyakorolhattak rajuk. Erezték a blin sulyat
és fajdalmat, és keresték a tiszta, biintelen
utat maguk és népilik szamara. Keresztel6
Janos szavaiban felszélitast latnak, ezért el-
indulnak Jézus utan, akit mesterik tanusa-
ga szerint Isten igazolt: ,Lattam a Lelket
galamb alakjaban leszallni ra, s rajta is ma-
radt.” (Jn 1,32)

Elindulnak Jézus utan, de nem mernek
hozza szdlni. Végul Jézus maga szélitja meg
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Oket: ,,Mit kerestek?” Ez a kérdés nagyon
fontos, ez az elsdsz6, amit Jézus kimond Janos
evangéliumaban. A kérdés egyenes és vilagos.
A lényegre vonatkozik, legmélyebbvagyaikra,
torekvéstikiranyara. A valaszels6 hallasra an-
nal meglepdbb. A kérdésre kérdéssel felelnek:
,.Mester, hol 1akéi?”” Alapjaban véve azt feje-
zik ki, hogy most a legfontosabb azt tudniuk,
Jézus hol lakik, hogyvele maradhassanak. Ve-
le akarnak lenni, a kozelében akarnak marad-
ni, nemcsak egyszer(ien tudni akarnakvalamit
t6le, Jézus személye megfogta 6ket és ez egész
késbbi életiiket dontéen meghatarozta —
nem tudtak, nem akartak elszakadni t6le.

,,Erted vagyok”

Jézus magaval vitte 6ket arra a szallasra,
amelyet igénybe vett, amig a Jordan folyordl
tartozkodott. A beszélgetés témajat az evan-
gélista nem emliti, de konny( kitalalni, hiszen
utana Andras igy szamol be rdla testvérének,
Simonnak: ,,Megtalaltuk a Messiast, az Isten
Felkentjét!” Benniik tehat mar jelentkezett
valamilyen hit. Ezt a hitet Keresztel Janos
inditotta el, s az 6 Gtmutatasai alapjan fordul-
tak Jézushoz. Ratereli az embereié figyelmét
Jézusra, de utana mindenkinek maganak kell
Jézushoz kot6dnie. Tanulmanyozni kell az
evangéliumban tetteit, szavait, a keretét, pa-
rancsait és ezek alapjan a hitet tisztazni And-
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ras igy hivta fel Simon figyelmét Jézusra, és
mindjart el isvitte Hozza. Simon most meg-
tapasztalja, hogy az els6 keres6 talalkozas is
milyen maradand6 élménnyé valhat. Jézus
ratekint és ezt mondja: ,,Te Simon vagy,
Janos fia, de Kéfa, azaz Péter lesz a neved!”
Péter most mar tudja, hogy Jézusnak terve
van vele, magahoz akarja lancolni, szamit
ra.

Gondoljunk arra, hogy Jézusnak veliink is
terve van, minket is magahoz akar lancolni—
a mi érdekiinkbea Szamit rank, kinek-kinek a
maga munkajara, hliségére, hogy Isten Orsza-
gavalosuljon kdzdttlink— ami rajtunk fordul.

Januér 27. — Evkozi 3. vasarnap — Jonas 3,1-5.10; Zsolt 24; 1Kor 7,29-31; Mk 1,14-20

A mai igeliturgiat atelmélkedve a hivé
emberjol lathatja, hogy Isten tigye azember
Ugye, és forditva isaz. Ezavilaga mi teriink,
amelyben az ember vélaszt adhat az Isten
szavara és meghivasara. Az Isten vérja is
t6link a valaszt. Jol érezhetjik, hogy a hivé
ember altal megélt értékekre, melyeket jé-
zusinak mondunk, a Biblia adja meg a leg-
tokéletesebb Utmutatdst. Ha nem ezt
tesszilk, elblcstzhatunk attdl, hogy a Te-
remt6 és embertarsaink el6tt életiink Isten-
nek tetsz6 élet legyen. A hivé ember mon-
danivaldja és magatartésa felelés az evilag
torténelméért.

A mai igeliturgia alapjan sok vonatkozas-
ban konkretizélhatja az ember ezt a maga
személyére, de felebarataira is. A Zsoltar
szavai egyértelm(en allitjak, hogy csak a
"tiszta szivi és artatlan ember fogadhatja be
a ,,Dics6ség Kiralyat” és mehet be annak
szentélyébe. Ami mit is jelent? Azt, hogy
foldi hal&lunk utan élhetiink és résztvehe-
tink sokkal tokéletesebben, mint a foldi
életben, az 6rok Szeretet Orszagaban.

Vajon melyek azok a tanacsok, amivel
elérhetjiik az ezen altalunk kivant és vagyott
célba jutast? Jonas profétanal olvashatjuk,
kiemelked6en a 10. versben, hogy Isten sze-
retete olyan altalanos, hogy minden ember
felé iranyul. A Teremtd kivételezettséget

nem ismer. Rajtunk fordul, hogy ebben a
szeretetben akarunk-e folyamatosan élni.
Van-e minden biinlinkben, hibankban, mu-
lasztasunkban, helytelen tettiinkben minél
hamarabbi metanoiank. Tudjuk, a hiv6em-
ber csak akkor lehet boldog, ha minél révi-
debb ideig esik ki a Szeretet aramkdrébdl.

A lecke életlink egyik legfontosabb kér-
désével foglalkozik. A formaval, amiben él-
tink. Barmilyen kotelékben élhetiink Isten-
nek tetsz6én. Nem a kotelék formaja, ha-
nem a torekvésiink a jézusi Gton vald
maradasra fogja eldénteni, hogy a forma
boldogitson is és megtermelje az 6rék id6re
val6 olajat.

Sajnos napjainkban minden életforma,
kotelék valsagban van. Mégis ki kell emel-
niink a hazas élet problémajat. Korunkban
igen stlyosan mutatja a valsag jeleit, amely
sajnos a jovendd generacio lelki és testi ka-
rosodasat is magaban hordozza. Miért?
Nem akarunk onzetlenek lenni, tenni azt,
ami a masiknak j6. Nem akarunk a kedvte-
Iéseinkrdl lemondani. Nem akarunk arra to-
rekedni, hogy boldogitsuk azokat — férjet,
feleséget, gyermekeinket — akikkel egyiitt
élink. Nem akarjuk Jézust a csaladi élet
kozpontjaba allitani. Nem akarjuk elhinni,
hogy boldog héazas allapot csak akkor lehet,
ha a Szentharomsag mintazatat vissziik be-

le. Ha vellink, benniink és kozottiink él a
Szeretet.

Az evangéliumi szakasz tovabbgondolko-
dasra indit. Jézus tanitvanyokat hiv maga-
hoz. Mitjelent ez nekiink? Tl kell Iépniink
az életformankon, tanitvannyakell lenniink,
s6t tanitokka is. Meg kell tanitani a jézusi Gt
szeretetére felebaratainkat is. Nemcsak
szdval, tettekkel is. Igen, a példamutatas
lehet szeretetiink jele a csaladban és azon
tal is. Napjainkban mindnyéjan tudjuk,
hogy nagyon sok a tennivalé. Be kell mutat-
ni az evilagban a jézusi testvériség lényegét.
Nagyon sok ember szenved lelki és testi
szlikségben, 6zvegyek, arvak, oregek, bete-
gek, munkanélkiiliek, menekiltek, az egész
fold nyomorgoi és ez a felsorolas korantsem
teljes. A hivé embernek a kotelessége adni,
adni ésadni, mindent, amit a szeretete elbir.

Erre tanitotta két és fél év alatt Jézus a
tanitvanyokat. Ezt az utat kell nekiink is
jarni. Ugyanis ez az utatjaras dics6iti Istent.
Ez az utatjaras mondathatja ki veliink azo-
kat a sorokat, amely Sik Sandor zsoltarfor-
ditasaban igy sz6l hozzank:

,Ki fog felhagni az Urnak hegyére?

O szent hegyén ki kap helyet?

A tisztaszivd, artatlankez(

Kinek hivsagra lelke nem veszett

S nem esklidott hamis hitet.”

Februar 3. — Evkozi 4. vasarnap — Mk 1,21 -28 — Szentet az atlag tisztatalanb6l

Jézus tanitott a hegytet6n, tavon, mezén,
maganhazrol és barhol masutt, hazai palyan
és idegenben, a hét barmely napjan, akar
nappal, akar éjszaka. Mint vallasos izraelita
természetesen tanitott a vallasa &ltal bizto-
sitott keretek kozott is: a zsinagdgaban,
szombatonként, Nazaretben és Kafama-
umban egyarant. Kihasznalta az Atya tani-
tasanak kozvetitésére a tér és id6 azon szfé-
réit is, amelyeket az &tlag kortars nem erre
szant. Hogyne hasznélta volna ki azokat a
szférakat, amelyeket az atlag kortars is Is-
tennek szentelt. Rendkivuli kuldetésének
teljesitéséhez rendkivili id6ket és helyeket
is igénybe vett, de a nem rendkivili id6k és
helyek igénybevételekor is rendkivili ming-
seget nyujtott. Amatdrként kenterben vagta
a profikat. Acsmester Iétére gy leny(igozte
a hallgatdésagot, ahogy az kora irasmagyara-
zbinak nemigen sikeriilt. Mivel? Az evangé-
listak szerint azzal, hogy hatalma volt a sza-
vanak (Mt 7,29; Lk 4,32). Miben allhatott
ez a hatalom? — Talan a hitelességében,
életszerdiségében. Hiteles volt, mert sosem
cselekedett masként, mint ahogy beszélt. Es

életszer(i, mert az életbdl vette beszédének
képeit, és az életre alkalmazta e képek mon-
danivaléit. Ki-ki ellenérizhette, hogy 6 is ugy
tapasztalja a dolgokat, ahogyan Jézus beal-
litja 6ket (de milyen frappansan tudja beal-
litani!). Es ki-ki kiprabalhatta sajét életében
azokat az eligazitasokat, melyeket Jézustdl
hallott, hogy azok val6ban jobbak minden
egyéb megoldasnal (de mennyivel jobbak!).
Am ajobb mindig elit az atlagtol. Az atlag
ezért idegen testként loki ki magabdl. Ke-
vert az atlag: j6bdl és rosszhol van dssze-
gyurva, nem tiszta. Taszitja a tisztat, egyértel-
m(it, keveretlent. F4j neki. Fajdalmat atlagos
fegyelmezetlenséggel kezeli: Gvolt. Az atlag az
atlagot valasztja és kinalja mércéil. Az atlag-
felettit, a szentet veszedelmesnek tartja:
olyannak, amely puszta létével fenyegeti az
atlaglétforma létjogosultsagat. Ezért nem val-
lal vele semmiféle kozdsséget. S a kdzhangu-
latot ebbe az irdnyba prébalja befolyasolni.
Ennek érdekében még az igazsag megfogal-
mazasara is kész: hitvallast is tesz, ha épp az a
divatHajlandé oltarraemelni, monstranciaba
foglalni Isten Szentjét, s j6 magasra helyezni,

csak ne legyen a kozelében, ne folyjon a
hétkdznapjaiba, ne hatoljon bele profan
szférajaba, ne zavarja kisded jatékait. Jézus
azonban ennek a tdrekvésnek keményen el-
lenszegill. Hizelg6 szavait belefojtja, ,, Taka-
rodj”-ot kialt neki! A szelid Jézus, aki az ajtd
el6tt kopogtat, ilyenkor nem ismer pardont.
A langyosat kiveti szajabdl, a tisztatalan
szellemet kiparancsolja az emberbdl, akar-
milyen szent helyen, szent id6ben és ajtatos
dumaval is probalja 6t tavoltartani az allan-
dé, a mindenlitt érvényes kdzosségvallalas-
tol, az atlagemberrel, akit épp ezzel akar
kiemelni kdzépszerliségéb6l. Mert a hamis
demokratizmus és vallasoskodas, a tul jol
informalt demagogia szelleméhez val6ban
semmi koze a Nazareti Jézusnak. De igenis
koze van és kozosséget akar vallalni minden
red figyel6, tanitasara fogékony atlagem-
berrel, hogy a valddi szolidaritas, Gszinte
meggy06z6dés, diszkrét parbeszéd hullam-
hosszara hangolddva til tudjanak Iépni a
szlirke atlagossagon, s hatékony csatornai
legyenek a Nazéareti Jézus embermentd és
soha nem pusztité mlivének.
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Februar 10. — Evkoézi 5. vasarnap — Mk 1, 29-39 —Atyankra figyelni, hogy a testvéreinkre

figyelés értelmes maradjon

Jézus a halaszlegényekkel dolgoz6 jomo-
du testvérpart viszi vendégségbe a kevéshé
jomadua kollégaékhoz, ahol még raadasul
lazasan fekszik egy, a haztartasban mindig
hasznos, de vendégség esetén kiléndsen hi-
anyz6 csaladtag. Ez mégsem tapintatlansag.
S6t, igen megfontolt [épés benyomasat kelti.
A szegényebb vagy feszeng a gazdagabbnal,
és szégyenkezik, vagy ellenkezéleg: élvezi a
helyzetet, s probalja kihasznalni, visszaél ve-
le. Forditva azonban valamivel jobbak az
esélyek. Varatlan vendégek betoppanasa
esetén a szegénynek nem kell szégyenkeznie
amiatt, hogy szerény a fogadtatas, ezt elta-
karja ugyanis a varatlansag. A jobb maédu-
nak viszont illikjé képet vagni a szerényebb
fogadtatashoz. Ez meg nagyon is belesimul
Jézus elképzeléseibe, aki szerint ,,nem a b6-
velkedésben van valaki szamara az élete, a
javaibdl” (Lk 12, 15). A javak f6 szerepe:
hogy irgalmat lehet gyakorolni altaluk. PI.
éhezbknek ételt adni. A beteg any6s megla-
togatasa ishozzatartozik az irgalmassag cse-
lekedeteihez (Mt 25, 35-39). Am Jézus
tébbre is képes, mint meglatogatni, részvét-
tel osztozni a beteg sorsaban. Valtoztatni is
tud a sorsan. Talpra allitja a beteg asszonyt.
Az sem akadalyozza 6t a rendkiviili beavat-
kozas megtételében, hogy az eredményét
haszonélvezi. Hanyszor el6fordul, hogy sze-
rénykedésh6l nem tesziink meg valamit,

amire madunk lenne. Mit sem térédve az-
zal, hogy masoknak mekkora segitség lenne,
ha félretettiik volna szerénykedésiinket. Pé-
ter apostol anydsa nem tétlenkedésre hasz-
nalja visszanyert egészségét, hanem a haz
lakéinak és vendégeinek ellatasara. Az
egészség nagy érték, de nem a legfébb. El-
vesztése nagy kar, de nem a legnagyobb.
Tevékenység és tiirelem az emberi magatar-
tas két hatalmas, egyenrangl pdlusa. Az
egészség a tevékenység polusanak kedvez.
A betegség a tiirelem pélusanak ad feltd-
nébb esélyeket. Jézus mégis kész helyrealli-
tani az egészséget, mert tlrelemre tevé-
kenység végzése kdzben is béven van mad,
mig egy betegség tiirelmes viselése olyan
energiakat emészt, hogy tevékenységre
amellett nem, vagy csak alig futja. Péterék
haza koril tolongtak is gydgyulni vagyok!
Vajon mind arra készen-e, hogy visszanyert
egészségiikkel masok szolgalataba allithas-
sak tevékenységliket? Ez nincs garantalva.
Erre el6bb ra kellene débbenniik, s még
azutan is meg kellene birkézniuk 6nzésiik-
kel, lustasagukkal vagy egyszer(ien csak
rossz beidegz6déseikkel. De még az sem
biztos, hogy radobbentek, mire érdemes
hasznalni visszanyert egészségiiket. Még ke-
vésbé valoszind, hogy tisztdban vannak az-
zal, hogyan lehet tiirelem altal még a beteg-
séget is hasznossa tenni a nagy egészben,

amelyben elsésorban mégiscsak a moralis
értékek stlya szamit. Ez pedig fontosabb
lenne minden egyéb értéknél, sJézust épp e
célbol latta el kiildetéssel az Atya. Erzi isezt,
de a megfogalmazasaval pillanatnyilag nincs
készen. Hogy készen legyen vele, ahhoz id6-
re, csendre, imadsagra volna szliksége. De
honnan vegye, amikor ott tolong az ajténal
az egész varos? Az is plusz energiajaba ke-
ril, hogy mar nem engedik kifejteni neki ,,az
élet igéit”, hat legalabb a ,,hazugsag atyja-
nak” csatlésai se beszéljék tele kérnyezeté-
nek fejét id6 elétt elpufogtatott vagy fél-
igazsagokkal. Alvasbol lop el id6t, csendet
az imadsagra. Hajnalban kilopakodik az
Gjabb péciensinvazié megérkezése el6tt egy
maganyos helyre, és ott kristalyosodik ki
benne a lappango érzés. Mire Péterék rata-
lalnak, mar szamukra is meg tudja fogal-
mazni: ,,Menjink mashova, a soron kdvet-
kez6 mezdévarosokba, hogy ott is prédikal-
jak, errejottem ra ugyanis.” Azértjott, hogy
radobbentsen minket, milyen magatartas
vezet célhoz. De ez nem jelenti azt, hogy a
sorsunk hidegen hagyja: tovabbra sem hagy-
ja abba a gyogyitast, nemcsak prédikal.
Mondja, hogy hogyan kell a tébbiekre oda-
figyelni, de mutatja is. Meg tudja mutatni,
és meg tudja fogalmazni is, mert megtalalja
a modjat és kortilményeit annak, hogy Aty-
jara figyelhessen.

Februar 17. — Nagybojt 1. vasarnapja— Mk 1,12-15 — Hinni a fettételekben, tapasztalni az eredményt

A hisvétot el6készitd szent negyven nap
Jézus 40 napos pusztai bdjtjének mintajara
alakult ki az egyhazban. A bojti fegyelem
kiilonb6z6 formakat 61t6tt magara az évsza-
zadok folyaman. A valtozé megjelenési for-
ma mdgott azonban ugyanaz a szellem kell
hogy meghatarozza elképzeléseinket ma is,
mint régebben: a feltamadas tinnepe Gjabb
lépéssel talaljon el6rébb benniinket a meg-
térés atjan. A mai evangélium utolsé mon-
datat alkalmazza egyhazunk a hamvazas
Ujabb szovegekeént. ,, Térjetek meg, és bfeza-
"tok a evangéliumban!” igy kezdte igehirde-
tését Jézus a 40 napos bdjt elmultaval. A
megtérés szava a gordg eredetiben a meta-
noia. Ez a noosz vagy nlsz = értelem, gon-
dolat, akarat sz6bdl ered, és a gondolkodas
atformalasat, a meggy6z6dés megvaltozta-
tasat, az akarat iranyanak atvaltasat jelenti.
Tovabbi jelentésamyalatai ebbdl kdvetkez-
nek. A gondolkodas iranyitja az akarast, az
akaras a tettet. Tettekbdl all az élet. A gon-
dolkodas megvaltozasa valtoztat az akarat
iranyulasan; ha dontéseink megvaltoznak,
megvaltoznak a tetteink. Ha tetteink megval-
toznak, megvaltozik egész életiink. Amit jo-
nak tartottunk, az rossznak tiinik, banténak,
banjuk, hogy eddig masképp itéltlink és csele-
kedtiink. A metanoia ezért a biinbanatot is
magaban foglalja, de nemcsak azt Nem csu-
pan a mult hibasnak felismert tetteire terjed
ki, hanem a jov6 megoldasra vard feladataira
is fényt vet, (j megvilagitasba helyezi azokat
Amit eddig rossznak tartottunk, arrol kiderdl,
hogy épp arra érdemes épiteni ajévot A jovo
azonban mindig bizonytalan. Aki nem probalt
megoldasok csak fokozzak bizonytalansagun-

kat. Ezért hasznos a biztatas: bizzatok az
evangéliumban! De milyenalapon bizzunk?
Mit6l jé hir szamunkra? — Ezekre a kérdé-
sekre ad vélaszt az a kis bevezet6 mondat,
mely szerint betelt az id6, kdzel jott az Isten
Orszaga. Megsz(int a tAvolsag térben és id6-
ben. Itt és most elkezd6détt Jézusban az
Isten Orszaga. Nézzétek és hallgassatok!
Kovessétek, valositsatok! Gyakoroljatok
be! Nincs kire varni tovabb, nincs hova men-
ni Rajta kivil! — Aki 6t megveti, az 6t
kild6 Atyatveti meg (Lk 10,16). Aki hozza
csatlakozik, azt feluditi (Mt 11,28), az tudo-
mast szerezhet az 6rok élet feltételeir6l (Mt
19,16-21), az szazannyit kap mindabbdl, ami-
rél Erte lemondott mér ebben a vilagban (Mk
10, 29-30), az 6 igénytelenségét elvallalva
semmiben nem szenved hianyt tobbé (Lk 22,
35), minden szomorGsagara vigaszt talal, s
mar most boldog (Mt 5,4), ha hajlandé koc-
kaztatni (Mt 25, 24-28). Olyan kozosséget
kap, amely mindenért karpotolja. Kdzdsséget
az Atyaval, kdzosséget mindazokkal, akik belé
helyezik bizalmukat, s azokkal, akikre 6 biz-
hatja magat batran (Jn 14, 23; 17, 20. 21;
Ap6bséi 2,44). llyen és ezekhez hasonl6 igére-
tekkel van tele az evangélium, de ezek az igé-
retek a helyszinen ,,Iékelhetdk”, kdstolhatdk.
Barki, barmikor nekifoghat kiprébalasuknak,
magara alkalmazasuknak. Azokrol, akik mar
kiprobaltak, leolvashatja, hogy mennyit ér Jé-
zus szellemében éIni De az els6knek se arult
zsakbamacskat a Mester. O volt az elsd, aki
kiprobalta magan. Példat adott 6nzetlen sze-
retétbdl, jot tett valogatas nélkil mindenkivel,
megértd volt minden emberi gyengeséggel, és
kérlelhetetlendl kritikus minden embertelen-

séggel szemben. Botrankoztatéan lojalis
volt a kivilallokkal, és ellenallhatatlanul ba-
rati azokkal, akik készek voltak életk6z0os-
ségben lenni Vele. Mikdzben Ujra 0sszeit-
kozésbe keriilt a hatalmasokkal, a begyepe-
sedettekkel, a vallasoskodas mogé bujo
langyosokkal, az Atyahoz val6 szoros kap-
csolata, az Atya akaratanak eledelként vald
kezelése folytdn folyamatosan a helyén
érezte magat és boldog volt. Aki kész ebben
a szellemben atmodellezni magat, aki haj-
land6 erre id6t szanni — az elkdvetkezendd
bojti id6 épp ezt célozza —, az ugyanigy
megtapasztalhatja, hogy a helyén van, vagy
legalabbis minden blinbanattartaskor Ujra a
helyére kerlil — és szintén boldog, a vadak
kozt is angyalok tarsasagat élvezi. Ez ,,csu-
pan” gyakorlas kérdése. Gyakorlas nélkiil se
mivész, se sportold, de még egy haziasszony
sem ér el sikert. A megtérésnek tébbnyire
hosszabb-révidebb  el6zményei  vannak,
azok is gyakorlatokbdl allnak. De biztos,
hogy ha utana nem kdvetkeznek igen kdvet-
kezetes bojti és nem bojti onfegyelmez6 és
rendszerességet biztosité gyakorlatok, ak-
kor elmarad az evangéliumi igéretek telje-
stlésének maradand¢ tapasztalata is. Kar
lenne érte.

A masodik hullam: Antol6gia a Bokor

1971-1976-0sszamodat irésaibdl

A gépiratos Karacsonyi Ajandék soro-
zat 1971-1976 években megjelent 23 ké-
tetéb6l valogatott dssze Dr. Merza Jo-
zsefegy 175 oldalas antoldgiat.

Ara 110.— Ft. Megrendelhet6 az EV,
8003 Székesfehérvar, Pf. 7. cimen.
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,,Erted vagyok”

Leveled jott Istentdl

Februar 24. — Nagybdojt 2. vasarnapja — Mk 9,1-9 — Meddig maradhatnak a hegyen s miért?

A szent negyven nap vasarnapjai felvaltva
hangsulyozzak a hlsvéti késziileti id6 tar-
gyat ill. céljat. Mult vasarnap a targyarol, a
megtérésrél, a blinbanattartasrol, a bojtrdl,
az 6nfegyelmezés gyakorlatairol volt inkabb
sz0, de az evangélium, a jé hir sem maradt
emlitetten. Ma inkabb a cél, a megdicséiilés
keriil el6térbe. A szinevaltozas hegyén a fel-
tdmadott ragyogasabdl kapnak ,el6zetest”
harman, és pont feltdamadasaig rendel el Jé-
zus hirzarlatot a kiilénleges teofaniaval kap-
csolatban. De azért van utalas a targyi fel-
adatra is: az Atya Fiara mutat, s ez nekiink
is szol: ,,R& hallgassatok!”

A torténetet Jézus kdzvéleménykutatasa
vezeti be. Ennek soran Péter Messiasnak
nevezi. Nehogy hil reményeket taplaljanak
magukban réla, mint Messiasrol, ezért el-
mondja nekik, hogy megélik, de ,,harmad-
napra foltarnad” (Mk 8,27-31). Péter szem-
rehanyast tesz neki ezért, 6 viszont satan-
ként (izi el magatdl emiatt, és lelkére koti
mindnyajuknak, hogy nem csupan az 6 ki-
végzésével kell szamolniok, de a sajatjukkal
is, ha kdvetdi akarnak lenni. Erre a kijozani-
tonak szant kijelentésre kdvetkezik a transz-
figuracié (latin), a metamorfozis (gorog),

amit szinevéltozasnak szoktunk forditani.
Az eredeti gorog szo és latin megfeleldje
inkabb alak, mint szinvaltozast mond, de
minden véaltozat kifejezi, hogy nem a lényeg,
hanem a kiils6 valtozott csupan. A ,,morfé”
ugyanis csupan az arisztotelészi skolasztikus
filozofidban jelent Iényeget (vo: ,,a forma
adja a dolog lényegét”), a biblikus nyelv-
hasznalatban alakot, jelenséget, kiilsét je-
lent. Mk 16,12 az emmausziakrél allitja,
hogy idegen alakban jelent meg nekik. Jézus
lényege, hogy masokért él, de ennek a hely-
zettdl fligg6en mas-mas a megjelenési for-
méja. A tabor-hegyi élmény tipikus teofa-
nia, Isten-megjelenés; szerepel a teofaniak
kelléktarahol: a hegy, a fény, a felhd, a hang.
A hitvall6 és hitetlenkedd Péternek szél, de
ott van mellette két masik tanu is, ahogy azt
Mozes kivanja. (MTor 19,15; Szam 35,30;
vo. Mt 18, 16) S6t, megjelenik hitelesités-
képpen a teljes irds két reprezentansa: a
torvény képvisel6je, Mozes; és a profétak
képviselGje, Illés. Végll megszolal egy fel-
héb6l maga Isten is: hitelesiti Fiat, akit sze-
ret, és felszolitja Péteréket, hogy hallgassa-
nak R&. Miben? Mindenben! Konkrétan
pedig nyilvan azokban, amikben oly nehe-

zlikre esik, ami miatt Péter szemrehanyast
tett és kapott: aminek értelmében le kell
mondaniuk a tarsadalmi érvényesilésrél, a
politikai szembeszallasrol, a Messias fellé-
péséhez f(izétt pozicionyerési almokrol.
Ezek a remények és almok minden korban
és mindén tanitvanyban ott lappanganak.
Egy partallam éraja alatt talan szunnyadob-
ban, egy keresztény kurens kdrvonalainak
rajzolédgatasakor élénkebben. Ezért fon-
tos a szinevaltozas élményének (izenete és
atélése, mert ha nincsenek a Péterékhez
hasonlé Istenélményeink, ugyan mitél fo-
gunk Kitartani az érvényesilési vagyainkat
oly durvéan sataninak nevez6 Krisztus mel-
lett? Ugyan miért vennénk vallunkra ke-
resztet egy olyan éraban is, amely a keresz-
tet ismét cimerébe, zéaszlajara tlizi? Hacsak
nem azért, mert j6 nekiink a Mesterrel a
hegyen, mid6n tarsainkkal bekukucskal-
hatunk dics6ségébe, barmily rovidek ezek
a hegyen toltott 6rak, s bArmennyire nem
enged ott nekilink satrat épiteni, hiszen
varnak a tovabbi feladatok lent a volgy-
ben; s aki nem jart a hegyen, ugyancsak
tehetetlennek bizonyul veliik szemben
(Mk 9,14-29).

Mércius 3. — Nagybdjt 3.-vasdrnapja — Jn 2,13-25 — Az erkdlcsi felhdborodés

Az ostort forgat6 Jézus, a templom meg-
tisztitasa kedvenc helye azoknak, akik az
er@szakotjézusi példaval szeretnék igazolni.
De a négy evangéliumbdl egyedil csak Ja-
nos beszél ostorrol, és egyedl csak 6 beszél
az allatok (juhok, 6krok) kihajtasarol is.
Nyilvanval6, hogy az ostor az allatokhoz kel-
lett, hiszen azokra nem hat a profétai erkol-
csi felndborodéas. Az emberekre hatott. Az
er6szakot igazolni kivanék egy horrorfilmbe
ill6 jelenetet akarnak elhitetni veliink: sza-
zak, ezrek menekiilnek pani rémilettel
egyetlen tdmadé tarzani izmai és pokoli
fegyvere eldl.

A felhaborodott Jézus kedvenc hivatko-
zasa a dihos embereknek is. Pedig a vak
diih teljesen idegen Jézus kirohanésaitdl. Az
arusok és vasarlok eltisztultak a templom-

bél, mert a lelkiismeretiik Jézusnak adott
igazat. A lélektani pillanatot lelassitva azt
mondhatnank: elismerték, hogy megtették,
amit Jézus kifogasolt és elismerték, hogy az
valdban helytelen dolog. Jézus kdzismert és
tisztelt torvényre emlékeztetett. J6 pedag6-
gusként a profétak sok évszazados neveld
munkajara épitett. A dith nem vette el 6n-
kontrolljat: Marknal magyaraz az emberek-
nek, Janosnal kiilon szol a galambarusok-
nak. Felhaborodasanak mértéke megfelelt
a feladat nagysaganak, amit mas pedagdgiai
eszkdzzel nemigen lehetettvolna megoldani
a tbmeg miatt.

Sem er@szakra, sem vak vagy a bajhoz
képest mértéktelen diihre nem jogosit fol
tehat Jézus példaja. Folszolit viszont arra,
hogy a templom az imadsag helye legyen s

ne tegyilik vasarcsarnokka. Példat mutat,
hogy ha masok azza teszik, radikalis 1épé-
sektdl se riadjunk vissza. Hiszen ‘minden
nép szamara’, a kivulallék szamara az Is-
tennek szentelt helyeknek vonzénak s
nem botrankoztatonak kell lennitk. Nyel-
viink is jelzi, hogy a vallashol sokszor jél
meg lehet élni (a ,,mennyboltjé bolt”-féle
mondasok, a ’puspdkkenyér’, ’plispoki
palota’-féle kifejezések; ,,miért nem lett
puspdk?” mondja az értelmezd szétar
szerint a szojaras arra, aki nem akar dol-
gozni).

Milyen megtisztitanivalonk van sajat ma-
gunk, csaladunk, kdzosségink, egyhazkoz-
séglink, magyar egyhazunk, vilagegyhazunk
Istennek szentelt helyei és id6i, valamint
anyagi tgyei koril?

Mércius 10. — Nagybdjt 4. vasarnapja — Jn 3,14-21 — Aki hliséges hozza

Aki hisz Jézusban, az nem esik olyan itélet
ala, hogy a tettei gonoszak lennének. igy
kapcsolédik dssze az evangéliumi rész els6,
hitrél sz616 része a masodik, tettekrél szold
részével.

Hit vagy tettek? Paltol és Jakabtdl kezd-
ve, a reforméacién folytatva maig keriilge-
tlink két téveszmét. Az egyik szerint valami-
nek az elhivése Udvozit. A masik szerint a
(vallasi) cselekedetek tdvdzitenek. Mind-
kettd elszabotalja az Isten akaratanak cse-
lekvését.

Félreérthetd szentirasi mondat termé-
szetesen mindkét téveszme alatdmasztasara
béven taldlhatd. De ha figyelembe vessziik,
hogy a hitet és a hiiséget a szentiras nyelve
sokszor ugyanazzal a szdéval fejezi ki, akkor
a megoldast megtalalhatjuk Jézus sz6hasz-
nalatdban. 6 a hitbe beleérti Isten hitben
megismert akaratanak hliséges megtevését
is.

A vilag Vilagossaga nem itél, csak fényt
derit mindenre. Az ember 6nmagat itéli
meg: ha a rosszat cselckszi, nem megy a
vilagossagra, hogy le ne leplez6djenek tet-
tei. Ha viszont Istennek tetszéén cselek-
szik, akkor a vilagossagra megy, hogy ki-
tlinjék tetteirdl, hogy Istennek tetszéek. A
biiszkeség nem hilsag, az ember nyugod-
tan lehet buiszke arra, ami Istennek tetszé
az életében. Jézus csak akkor titkoltatta
csodait, jotetteit, amikor fennallt a ve-
szély, hogy az emberek politikai Messiasra
kovetkeztetnek ezekbdl és ez er@szakos
eseményekhez vezet. Maskor hirdettette
(pl. gerazai megszallott) és hivatkozottjd-
tetteire.

Ha itéletalatt vagyunk, el6ttiink a lehet6-
ség, hogy a vilagossag gyuldlése helyett a
blineinket gy(il6ljik meg és hagyjuk el. Mi-
lyen titkolnival6im vannak? Mire lehetek
biiszke? Miben kell megvaltoznom, hogy a

vilagossagban jarhassak?

Jézus a kovetGire is mondta, hogy 6k a
vilag Vilagossaga. Urukkal egyditt deritenek
fényt a vilagra. Ez veszélyes szerep: ,,Azért
gy(lél engem a vilag, mert leleplezem tettei
gonoszsagat” — mondja Jézus (J 7,7). Ma,
a leleplezések koraban atmenetileg kisebb a
veszély. Annal inkabb kell azonban vigyazni
a becslletes, egyenes eljarasra, amikor
fényt deritlink valamire.

Mi az, ami rejtézik a Vilagossag eldl a
sajat magam, csaladom, kdzdsségem, egy-
hazkdézségem, magyar egyhazam, vilagegy-
hazam életében? Mire kell ravilagitanom
vilagi kérnyezetemben? Bator vagyok, val-
lalom, hogy gy(il6ljenek, mint Jézust? Azért
gy(ldlnek, mert vilagitas Grligyén igazsagta-
lan, durva, vagy hatulrél jové tamadasokat
hajtok végre, hidegen vagy vak dihvei?
Azért nem gydilélnek, mert elszabotalom a
fényderités hivatasat?
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Szovetség

Zsido — keresztény parbeszéd

Egymasra talalhat-e két évezredes viszaly
utdn a zsinagéga és az egyhaz? Felil-
emelkedhetlink-e a minket elvalaszto teolo-
giai problémakon? Lehetséges-e koztiink
parbeszéd? Mit tehetiink a parbeszédet
akadalyoz6 tényez6k felszamolasa érdeké-
ben?

Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt egy
rendkivil érdekes konyv; Der jude Jesus
(Benziger kiadd, 1979). Szerz6i: Pinchas
Lapide, ajeruzsadlemi American College Uj-
szdvetség-professzora, és Ulrich Luz, aki a
gottingeni egyetemen az UjszOvetséget adja
el6. A konyvben Pinchas Lapide ,,Egy zsidd
tételei” cfmszo alatt fejti ki mondanivaldjat,
amelyre Ulrich Luz ,Egy keresztény vala-
szai” cimet visel§ nyilt levele valaszol. A
kényvnek mar a cime is sokat sejtet; ,,A
zsid6 Jézus”.

A bevezet6ben Lapide hangstlyozza,
hogy a becsiletes dialégus nem tlizheti ki
célul a kdzos allaspont mesterséges kialaki-
tasat, ha ennek a kozos allaspontnak nincs
meg a megfeleld teoldgiai alapja. Ezértaz 6
alma egy olyan dialégus, amelyen minden
allitast a teologia alapoz meg. A dialégus
teoldgiai megalapozéasa végett irta meg a
konyveét.

E kdnyvnek nem célja a keresztény hit-
igazsagok megingatasa, ill. cafolata. A szer-
z6 mivében a hatastdrténeti modszert al-
kalmazza, vagyis elsésorban arra kivancsi,
hogy valamely bibliai hely milyen szellem-
torténeti ill. szocioldgiai, politikai hatasokat
valtott ki a kés6bbi tdrténelem soran. Méas
széval: a bibliai helyek vizsgalata soran nem
a keresztény allasponttal szall szembe, ha-
nem az antiszemitizmus potencialis veszé-
lyét kivanja hatastalanitani. S itt — érthet6
modon — meghatarozé élménye a nemze-
tiszocializmus, amely szamara (Hans Kiing-
gel egyditt) a kétezer éves ,keresztény” an-
tiszemitizmus szerves folytatasanak tlinik!
Meggy6z6dése, hogy a nemzetiszocialista
antiszemitizmus a ,,keresztény” antiszemi-
tizmus nélkil sohasem sziiletett volna meg.
Hisz voltaképpen semmi olyan nem ment
végbe Hitler Németorszagaban, ami a ke-
resztény kdzépkorban ne lett volna szokasos
gyakorlat a zsidokkal szemben! Akkor is
minden rosszért a zsidokat tették meg biin-
baknak — és ami a f6: a kdzépkor antisze-
mitizmusat mar az 6korban az egyhaz ideo-
l6giaja-teoldgiaja alapozta meg!

Aranyszaju Szent Janos a homiliaiban he-
ves kirohanasokat intézett kora zsidésaga
ellen, s egyik homiliajaban odaig ment, hogy
igy fakadt ki: ,,Az Isten gydildl titeket.” La-
pide itt latja a ,,keresztény” antiszemitizmus
egyik ideoldgiai pillérét. Az a teoldgiai felfo-
gas, amely arra tAmaszkodik, hogy Isten el-
vetette lzraelt annak blinei miatt, egybe-
cseng Aranyszaji Szent Janos idézett anti-
szemitista mondataval. Lapide ebbdl arra

,,Erted vagyok”

A zsido Jézus

kovetkeztet, hogy (hatastorténeti szem-
pontbdl) rendkiviil veszélyes az a teologiai
koncepcio, amely szerint Isten elvetette 1z-
raelt.

Az 6kori egyhazatyak egy olyan fogalmat
alkottak, amelyet a zsidé toll csak Gnmaga-
val tusakodva mer leirni: az istengyilkossag
(deicidium) fogalmat. Ezzel a zsidokat illet-
ték a Krisztus kereszthalalaban vald *biinré-
szességik’ miatt. Lapide ebben latja a ’ke-
resztény’ antiszemitizmus masik okat.

Persze az "istengyilkossag’vadja csak Ugy
all meg, ha bizonyitani lehet, hogy Jézus
Istennek, de legalabbis Messiasnak hirdette
6nmagat a nép szamara, és a nép ennek
ellenére elutasitotta 6t.

Lapide tehat hatastdrténeti szempontbol
nagyon veszélyesnek tekinti a kovetkezd két
allitast:

1.Jézus meghirdette magat Messiasnak a
népe szamara.

2. Izrael népe elutasitotta Jézust.

igy — teljesen érthetéen — konyvének
céljat harom tétel bizonyitasaban jeldli meg:

1. Jézus nem hirdette magat Messiasnak
a népe szamara.

2. Izrael népe nem utasitotta el Jézust.

3. Jézus sohasem vetette el a népét.

Els6 tételét ot Iépésben térekszik bizo-
nyitani:

1. 0 maganem lépettfel Messiasként. No-
ha a Mt 24,5 szerint kijelentette: ,,én vagyok
a Messias”, ezt azért tette, hogy az akkor
jelentkezd almessiasoktél megdvja Ovéit.
Jollehet Péter tudata egyértelm(ien messia-
si Jézusrol tanuskodik (Mk 8,27-30; Mt
16,13-23; Lk 9,18-22), a tébbi tizenegy nem
csatlakozik hozza, és Jézus jovahagyasa is
hianyzik. Sét, igy feddi meg Pétert: ,, Tavozz
t6lem, Satan!”

Ezzel Lapide Oscar Cullmant idézi, aki
szerint a Mt 16,13-25 perikopanak nem
Péter tudata”, hanem ,,a satani messias-
koncepcié elutasitasa” lenne a megfeleld ci-
me. Péter ugyanis olyan Messiasra gondolt,
akinek nem szabad szenvednie.

2. Jézus tanitvanyainak és ismerGseinek
nyomatékosan megtiltotta, hogy szenvedésé-
nek titkat leleplezzék. Az effajta hallgatési
parancsoknak se szeri, se szama (pl. Mk
8,30; Mt 16,20; Lk 9,21 stb.)

3. Jézus ismételten elmenekiil a nép részé-
rél megnyilvanulé minden hoédolat el6l.
Gyakran egy elhagyatott helyre menekiil,
hogy ott elrejt6zzon. Legtdbb gyogyitasat a
titoktartas pecsétje alatt hajtja végre (Mk
1,40; Mk 5,43; Mk 8,26; Mt 12,15).

4.A messiasi megvaltasrol sz616 példabe-
szédei sem feltaréak. Az Isten Orszaga eljo-
vetelével kapcsolatos dsszes elképzeléseket
homalyban hagyjak és a vilag végére vonat-
koz6 legtdbb példabeszédének értelme
mindmaig vitatott (Lk 9,45; Mt 13,10 Kk;
Mk 4,11 KkK).
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5. Ha igaz Pal tétele: ,,De hogyan higgye-
nek abban, akirél nem hallottak?" (R6m
10,14), akkor nem kevéshé igaz az is, hogy a
zsidé nép taInyomo tobbsége sem Jézusban,
sem ,,Krisztusban” nem hihetett, minthogy
Jézusrol sohasem hallott.

Lapide méasodik tétele igy hangzik: Izrael
népe nem utasitotta el Jézust.

Sok hely mutatja, hogy a zsidék igenis
befogadtdk 6t: Mt 25,35-6; Lk 13,3; Mt
4,25; Mt 5,1; Mt 8,1; Mt 8,18; Mt 26,3 kk;
Mk 12,35 kk; Mk 15,40; Lk 7,29; Lk 11,27,
Lk 12,1; Lk 13,17; Lk 14,25; Lk 15,1; Lk
18,43; Lk 19,2; Lk 19,48; Lk 20,1; Lk 20,45;
Lk 21,38; Lk 22,2; Lk 23,27; Lk 23,48. Ezek
bizonyitjak, hogy a zsidé nép egymastol ta-
volodé rétegei Galiledban, Judeaban, Jeru-
zsdlemben és masutt Jézus befolyasa alatt
alltak, naphosszat hallgattak, rajta csiing-
tek, vele utaztak és Gjra meg Ujra szere-
tetteljesen fogadtak 6t. Lapide szerint a zsi-
dé térténelemben nem ismeriink olyan sze-
mélyt, akinek a népszer(isége ennyire doku-
mentéalhaté lenne, mint Jézusé.

Janosnal viszont az 6rddg fiai a zsidok (Jn
8,44). Am ennek oka Janos dogmatikai
szemlélete. Janos a dogmatikus dualizmus
alapjan all. Ez a dualizmus az egész vilagot
a fény-sotétség, igazsag-hazugsag, élet-ha-
lal, Isten-6rddg, de féképpen: .Jézus-zsi-
dok” absztrakt ellentétparjaira osztja fel. Ez
az oka Janos ilyen allasfoglalasanak.

Am Janos sem hallgathatja el, hogy a nép
korében Jézus nagy, altalanos és tartds nép-
szer(iségnek drvendett (Jn 2,23; Jn 3,26; Jn
4.45; Jn 6,5; Jn 7,31; Jn 7,46; Jn 8,30; Jn
8,31; sth.).

A Jézus ellen ,,a fépapoktol folizgatott
tomeg” (Mk 15,11) talan 2%-a sem volt a
jeruzsalemi zarandokoknak és @slakosok-
nak és joval kevesebb, mint egy ezreléke az
Osszes akkori zsidoknak. A fépapok féltek a
népt6l, amely 6t profétanak tartotta (Mt
21,46). Semmiképpen sem mondhat6 tehat,
hogy a zsidé nép adta halalra Jézust.

S itt Lapide azt az érdekes torténelmi
hipotézist allitja fel, hogy az evangélistak
azért tompitottak Jézus elitélésével kapcso-
latban Pilatus felel6sségét és azért tették
meg ,,a zsidokat” blinbaknak, mert az evan-
géliumok megirasanak idején azt remélték,
hogy ezzel a gesztussal megnyerik a romai
relmét, s ezzel a keresztényiildozést csok-
kenthetik ill. megsziintethetik.

A harmadik tétel ezek utan megnyugta-
toéan, felszabaditdan hangzik: Jézus sohasem
vetette el a népét.

Voltak sokan, akik a préfétak korholo
szavaibol akartak amellett érvelni, hogy Is-
ten elutasitotta Izraelt. Pedig a préfétai kor-
holast mindig vigasztal6 szavak kovették,
amelyek Izraelt Jahve tovabbi joindulatardl
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biztositottak.

Figyelemre mélt6, hogy még Pal sem al-
litja sehol, hogy Isten elvetette volna Izraelt.
Pal szerint Jézus Krisztus a koriilmetélés
szolgaja (Rom 15,8). 6 azért jott el, ,,hogy
az atyaknak adott igéreteket beteljesitse”.

Maga Jézus sem vetette el soha Izraelt, 6
végig annak tudataban élt és miikodaott,
hogy kiildetése ,,csupan lzrael hazanak el-
veszett juhaihoz” szol (Mt 15,24). Ezért
mondja a tizenkettének: ,,Ne lépjetek arra
az Utra, amely a poganyokhoz vezet. Ne
lépjetek be a szamaritanusok varosaiba,
menjetek inkabb lIzrael hazanak elveszett
juhaihoz.”

Igaz, (Maté szerint) Jézus azt is mondta:
»S0kan jonnek majd napkeletrl és Nap-
nyugatrél és Abrahammal, Izsakkal és Ja-
kobbal egyitt asztalhoz ulnek a mennyek
orszagaban. A Orszag fiai kivettetnek a so-
tétségre” (Mt 8,11). Am Lapide ezt az idé-
zetet nem tartja sem eredetinek, sem jézusi
eredetlinek. Ervei: Az idézett kifejezés a
rabbinisztikus sz6hasznalatban az egész vi-
lagra szétszort Izrael messiasi egybegydijté-
sétjelenti, az ,,Orszag fiai” kifejezést viszont
sem Mark, sem Lukacs nem ismeri (Lk
13,28). Kés6bb maga Jézus dicséri meg az
,Orszag fiait”, mint j6 magokat (Mt 13,38).

Vannak, akik lzrael elvetését latjak az
utolsé vacsora szavaiban: ,,Ez az én vérem,
a szovetség vére, amely sokakért kiontatik”
(Mk 14,24). Ezt értelmezik ugy, mint az (j
szovetség megkotését és vele az Oszdvetség
(és a valasztott nép) elvetését. Lapide sze-
rint viszont a ,,sokakért” sz6 a zsid6 népre
vonatkozik. Az ,,ez a kehely az Uj szdvetség
az én véremben” szoveg csak Lukacsnal és
Pélnal talalhatd, ami azt a felvetést tamaszt-
ja ala, hogy az ,,0j szovetség” inkabb kései
hagyomany. Ha Jézus az utolsé vacsoran
elmondott szavaival a nem zsidokkal kotott
volna sz6vetséget, akkor az ApCseL 15,2 altal
emlitett ,,nagy viszaly” érthetetlen lenne.

Az Izrael elvetettségét bizonyitani akardk
a legcsattan6sabb érvnek a gonosz sz616-
munkasokrél elmondott példabeszédet
gondoljak (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk
20,9-19). De ,,az Isten Orszagat masoknak
adjak” mondat Marknal és Lukacsnal hi-
anyzik. A szolid exegézis szerint a sz6l6 1z-
raelt, a gonosz sz6lémunkasok Izrael veze-
t6it jelentik, s igy e példabeszédbdl sem le-
het 1zrael elvettetésére kdvetkeztetni.

A Prolégus a holnapért cim( részben La-
pide — tobbek kozott — kifejti, hogy Jézus
nem volt egyedilall6 paratlan lény, hisz hoz-
z& hasonl6an mas rabbik is tanitottak és
betegeket gyogyitottak. Mégis: egyedil Jé-
zust élték meg gy kovet6i, mint feltdma-
dottat. Kétségtelen tehat, hogy Jézusban
minden mas zsiddval szemben valami tdbb-
let volt, de arra a kérdésre, hogy mi volt a
tobblet, Lapide igy felel: ,,nem tudom”. Szi-
lardan tudni véli viszont Izrael messiasi kil-
detését, amelynek célja a vildg monoteizala-
sa (és nem judaizalasa!): ,,Az Gdv Izraelt6l
jon” (In 4,22). Izrael feladata a poganyok
egyistenhitre téritése és éppen ebben van
meghataroz6 szerepe Jézusnak, aki a poga-
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nyok szamara Udvozit8, Isten Fia. A pogany
vilag ugyanis Jézus koraban tele volt istenfi-
akkal, félistenekkel, az ég és fold kozotti
kozvetit6kkel. Sahogy bolcsen allapitja meg
Majmonidesz Mézes rabbi a XII. sz.-ban,
Isten pedagdgidja bevett szokasokat kinal
fel, hogy ezek altal magasabbra vezessen.
Isten a Jézus istenfilisdgaba vetett hitet is
arra hasznalta fel, hogy a poganyokat az
egyistenhit tisztasagara elvezesse. Lapide,
mint hiv6 zsid6 — az ateista torténészektsl
eltér6en— nem engedi meg maganak, hogy
a kereszténység egész vilagra sz616 hatasat
merd tévedésre vezesse vissza. Ezért kije-
lenti, hogy (valamilyen médon) bizonyosan
alapja volt a poganykeresztények Jézusba

Zsido-keresztény parbeszéd

vetett hitének. Ezzel a legmesszebbekigment
el, amig egy hiv6, meggy6z6dései zsidd elme-
het! Ezt a meggy6z6dést kinalta fel vitaalap-
nak a holnap dialégusa szamara!

Lapide tételeire Ulrich Luz professzor ir-
ta meg nyilt levél forméajaban az ,,egy keresz-
tény valaszait”, egyetértve abban, hogy el
kell tavolitani az akadalyokat a zsidd-keresz-
tény parbeszéd atjabol.

1. Egyetért azzal, hogy Jézus nem hirdette
magat Messidsnak a népe szdmara, csupan
pontositja, hogy Jézus politikai értelemben
nem hirdette magat Messiasnak, azaz nem
nyilvanitotta magat olyan személynek, aki
Izraelt felszabaditja a romaiak uralma aldl,

Uj? Orok?

..... az Uj és 0rok szovetségé” — hall-
juk a szentmisében. Azt gondolhatna va-
laki, hogy az Oszévetséghez képest ;.
Olyanokat is lehet hallani, hogy azért 0j,
mert Jézus elvetette az addigi szovetsé-
get a Valasztott nép hiitlensége’ miatt.
Oroknek pedig talan azért mondjak,
hogy senki, még Isten se merjen arra
gondolni, hogy az Uj f6papsagot is el le-
het vetni a h(itlensége miatt.

Maté evangéliumaban a szdvetség
sem nem 0j, sem nem 6rok (Mt 26,28).
Marknal ugyanigy, semmiféle jelz6je
nincs a szovetség szénak a pohar korbe-
adasakor (Mk 14,24). Janos evangéliu-
ma (noha sokkal terjedelmesebben irja
le az utolsé vacsorat, mint a harom szi-
noptikus evangélium, s Maté 13, Mark
14, Lukacs 32 versével szemben 5 feje-
zetben 155 verset szan erre), nos, Janos
egyaltalan nem is beszél a kenyér és bor
korbeadasarol.

Pal els6 levele a korintusiakhoz Ugy
idézi Jézus szavait, hogy '0j szdvetségrol’
beszél (IKor 11,25), s ugyanigy a Pal-ta-
nftvany Lukacs evangéliuma (Lk 22,20).

A reank maradt négy leirasbol tehat
csak kett6ben, csak a pali teologiaban
szerepel az "0j’ jelz6; és sehol sem szere-
pel az '6rok’jelz6 a szdvetség sz6 el6tt.

Hogy keriilt akkor az "8rok’szé a mise
szdvegébe? Milyen helyes és milyen hely-
telen jelentést lehet tulajdonitani neki?

A szbvetség nyilvanval6an érok Isten
részérél, mert O hiiséges. S a szbvetség
nyilvanvaléan nem o6rok az ember részé-
rél, hiszen

— egyrészt az ember (jra és Gjra hiit-
len lehet, majd Gjra és Gjra megtérhet
Istenhez;

— masrészt a térténelemben mindig
masemberek, Gjabb nemzedékek valnak
Isten partnereivé a szovetségben.

Ezért a szovetség az ember részérdl
Gjra és Ujra megujitott. VValéjaban min-
den nemzedék, s6t minden egyes ember
a maga személyében, életének egy (vagy
tobb) dontd pontjan megdjithatja a szo-
vetséget, Uj szovetséget kothet Istennel.

S egy sz6vetségi nép ill. annak fépapsaga
hitlenné vélasakor a ’szent maradék’
Gjitja meg a szOvetséget. Ez tObbszor
megtortént Jézus el6tt és utan is és ez
tortént Jézus életében is.

Mi kovetkezik ebb6l1?

1. Nem Jézus volt az els@, akiben Isten
Uj szovetséget kotott. A szovetségnek
Abrahamtél Jézusig tarté kora, amit
Oszévetségnek mondunk, maga is Gjra
és Ujra megujitott szovetség volt.

2. Jézusban Isten nem vetette el a ko-
rabbi szovetséget. Izrael fépapsaganak
hitlensége nem ingatta meg az O hiiségét

3. S nem is Jézus apostolai voltak az
utolsok, akikkel Isten szovetséget Ujitott.
A keresztény fépapsag hitlensége miatt
az azoéta eltelt kétezer évben is még jo
néhany szovetségujitas tortént.

Ha tehat azt halljuk a misében: ’6rok
szbvetség’, Isten hiiségére értsiik és ne
gondoljuk magunkban: mi Abraham fiai
vagyunk, mi a papahoz hu katolikusok
vagyunk, mi ezek vagy azok vagyunk,
minket ezért meg azért Isten meg nem
tagadhat. Van Istennek hatalma, hogy a
kovekbél teremtsen Rakat Abrahdmnak,
kovetéket Jézusnak, ha mi hitlenek
vagyunk. Ne gondoljuk hat, hogy Isten
0rok hlsége a mi személyiinknek, a mi
csoportunknak, a mi egyhazunknak
sz6l, hanem teremjiik a bunbanat mél-
t6 gyumolcseit.

S ha azt halljuk a misében: *0j sz6vet-
ség’, ne gondoljuk, hogy mi jobbak va-
gyunk vagy tébbet kapunk Abrahamnal,
Izséknal, Jakobnal, vagy az § mai utéda-
iknal. Hanem arra gondoljunk, hogy a
magunk személyében megujitottuk-e
mar Istennel az O 6rok szovetségét, hii-
ségesek vagyunk-e ehhez a megujitashoz
s ha csoportunk, egyhazunk fépapsaga
h(tlen, akkor mi a hiiséges ’szent mara-
dékhoz’ tartozunk-e, vagy azok kozé,
akiket ,,a fépapok és a vének ra tudnak
beszélni” a hitlenségre (vo. Mt 27,20).

Magunk pedig lehet6leg keriljik ezt
a nem egyértelm(, kés6bb kialakult sz6-
hasznélatot. rk
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am (a husvéti élmények hatasa alatt) a ke-
resztények mégis Messiasnak fogadtak el 6t.
Abban hittek, hogy benne az Isten végérvé-
nyes modon szolalt meg, s emiatt azutan
szamunkra egy masik Messias varasa feles-
legessé valt.

2. Egyetért azzal is, hogy Izrael népe nem
utasitotta vissza Jézust Ezt (lélektani okok-
nal fogva) nem is tehette, hisz Jézus Isten-
nek mindenki, de els6sorban lIzrael kivetett-
jei, perifériaraszorultszemélyei (a b(inésok,
betegek, ,tisztatalanok”) irant megnyilva-
nuld szeretetét tarta a zsido nép elé. Itt teszi
fel Luz azt a kérdést: hogyan lehetséges
egyaltalan ,keresztény” antiszemitizmus?
Ennek okat (Lapidétél eltéréen) nem a hel-
Ién hatasban latja (hisz a hellén embert és a
hellén szellemiséget abban az idében a zsi-
dék nem érdekelték). Luz az antiszemitiz-
mus végso okéat magéban az Ujszévetségiben
keresi, anndl is inkabb, mert az antiszemitiz-
mus vezéralakjai, Szt. Agoston és Aranysza-
ju Szt. Janos is az Ujszévetségen néttek fel
és arra hivatkoztak. Szembesz6kd, hogy a
zsidokkal valo szembefordulas éppen ott a
leggorombabb, ahol egy szerz8 kiiléndsen
kozel allt a zsidésaghoz. Ez els6sorban Ma-
téra all, aki (evangéliuma megirasakor) mar
arra a fajdalmas multra tekinthetett vissza,
amit a sajat kozosségének a zsidosagtol vald
elszakadasa jelentett a szamara. Ennek ha-
tasara irta azt, hogy a messiasi jovenddlések
Jézusban teljesedtek be, Izrael helyett a po-
ganyok Isten igéretének orokosei.

Amikor azutan a keresztények és a zsina-
goga kozti szakitas véglegessé valt, adva volt
az antiszemitizmusnak egy masik oka is: el-
tlint a keresztény szem el6l a his-vér vita-
partner, a konkrét zsido, s helyette csak a
Maté-, valamint a Janos-teoldgia altal vazolt
absztrakt zsidé maradt meg eszmei ellenfél-
nek. Ez a szituaci6 azutan manipulalhatdva
tette a keresztényeket mindenfajta, barhon-
nan jévg antiszemitizmus szamara.

3. Végill egyetért Luz azzal is, hogy Jézus
sohasem vetette el a népét. Jézus eszkatalo-
gikus tavlatokban gondolkodott. llyen tavla-
tokban bizakodott Izrael Gjraegyesitésében.
Ett6l a gondolkodastol teljesen idegen volt
I1zrael elvetése.

Luz epilégusanak cime:,,Ajov6parbeszé-
de felé. ”” Ebben felveti azt a kérdést, hogy
nem hamisitottuk-e meg mi, keresztények,
Jézus alakjat? Van-e folytonossag a torté-
nelmi Jézus és a hit Krisztusa kozott? E
pontban hitetteszJézus egyedilallo, paratlan
személyisége mellett. Jézus (a sajat igényei
szerint) tobb akart lenni, mint egy Téra-ta-
nito (vo. Lk 11,20; 10,18; és féleg Mt 5,21:
»mondatott a régieknek — én pedig mon-
dom nektek”). Jézus Isten akaratat Uj ala-
pokra fektette (tébbek kdzott az ellenség-
szeretet parancsa és a valas abszolut tilalma
altal), dnmagat, sajat kovetelményeit tette
meg a végitélet dont6 mércéjévé (Lk 12,8).

Végezetiil Luz kijelenti, hogy nincsenek
dogmatikus elitéletei. Ha az eljovendd zsi-
dd-keresztény dialégus meggy6zné, akar a
dogmat is kész volna feladni. Azt is hozzaf(-
zi, hogy Jézus istenségének gordg (platoni-
kus) hatéasra torténd megvaltasa tehertételt
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jelent a zsidd-keresztény parbeszéd szama-
ra és monofizita veszéllyel jar, amelyben Jé-
zus istensége hattarbe szoritja, ,elnyeli” a
torténeti Jézust. Luz szerint kétségtelen,
hogy ma mar nem gondolkodhatunk az
okori gorogok modjan, de ma is sokat tanul-
hatunk t6éluk.

P. Lapide — U. Luz kit(in6 konyvének el-
olvasasa utan a keresztény teoldgus szamara
elker(lhetetlennek tlinik néhany megjegyzés:

1. Lapide azzal érvel, hogy amikor Péter
Messiasnak vallotta meg az Urat, a tobbi
tizenegy nem csatlakozott hozza. De az ,,ar-
gumentum exsilentio” (=a hallgatasbdl vett
érv) ,,semperest debile” (= mindig gyenge).
Szamos okbol eléfordul, hogy hallgat az, aki
valamit tud. Még gyengébb az érv, ha a
hallgatasrol egy forras tudoésit, hiszen el6-
fordulhat, hogy nemcsak az eredeti szerep-
I16nek, hanem a forras szerkeszt6jének is jo
oka van a hallgatasra.

2. Ahogy O.Cullmann és U.Luz is meg-
jegyzi, Jézus nem azért korholja Pétert, mert
6 Messiasnak mondja, hanem azért, mert Pé-
ter szerint a Messias nem szenvedhet.

3. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy Jézus
nem nyilvanitotta Messiasnak 6nmagat— a
sz6 akkori, zsidok kdzott szokasos politikai
értelmében. Nem nyilvanitotta ki, hogy Izra-
elt fel akarja szabaditani a romai iga aldl.

4. Az is vilagos azonban, hogy Jézus a
sajat tarsadalmanak kivetettjei partjan volt,
tehat gondban volt a koz dolgai irant. Ebben
az értelemben igenis politizalt.

5. Lapide azt allitja, hogy az evangélistak
azért mossak tisztara Pilatust, és feketitik be
a zsidokat, hogy ezzel mérsékeljék, ill. meg-
szlintessék a keresztényiildozést. Noha a
keresztény teolégus tudvan tudja, hogy egy
bibliai kényv szerz6je csupan eszkdz az 6t
sugalmaz6 Szentlélek kezében, s ezért az
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emberi szerz6 éppen Ugy médositja az isteni
mondanivalét, mint ahogy az ir6gép, a
nyomda, meg a zongora is befolyasolja, szi-
neziaz emberi (izenetet, azt azért nem tudja
elfogadni, hogy a Szentlélek sugalmazasa
alatt allo ird a tényeket teljesen meghamisit-
hatja. S erre a feltételre nincs is sziikség,
hiszen masképpen is megmagyarazhat6 a
Maténal, ill. Janosnal észlelhet6 ,,zsidoelle-
nesség”: amint Luz részletesen kifejti, Ma-
ténak is, Janosnak is nagyon fajt, hogy az
egyhaz ki lett taszitva a zsinagdgabdl.

6. Az, hogy Isten nem vetette el Izraelt, a
Szeretet-Istenfogalmabdl deduktivmaodon is
levezethetd. Isten sohasem lehet nem-szere-
tet. Sminthogy valtozhatatlan, sohasem val-
toztatja meg a korabban tett igéreteit. (Eny-
nyiben kiegészithetjlik Lapide érvelését.)

7. Egyértelm(ien megallapithato, hogy a
»keresztény” antiszemitizmusért nem a hel-
1én szellem-felel6s, hiszen — ahogy Luz he-
lyesen allapitja meg —, a hellének szamara
gyakorlatilag nem volt zsidokérdés. Az 0j-
szdvetség legantiszemitabb konyveit Maté
és Janos irtak meg.

8. Egyértelm(, hogy Jézust nem vetette el
egész Izrael, és Jézus sem vetette el Izraelt.

9. Jézus istenségének megvaltasa nem a
gorogfilozofiafliggvénye, hiszen Jézus isten-
ségét a Szentirasban szerepl6 jézusi nyilat-
kozatok tarjak elénk. Ezért Jézus istensége
a keresztény hit elhagyhatatlan eleme és Jé-
zus val6sagos emberségének szem el6tt tar-
tasa esetén nem vezet monofizitizmusra.

10. Egészen természetes, hogy az igazi
keresztény lelkiségtdl teljesen idegen bar-
mely fajnak (s igy a zsidosagnak is) megve-
tése, gydldlete, vagy éppen az Uldozése. Saj-
naljuk és szégyelljik, hogy ilyenre ,keresz-
tény” cimkével a torténelem soran sokszor
sor kerdlt. (Takacs Janos)

Amikor azt halljuk: ,,.. .szOvetségé”

Van egy kiskdzosség, a Csg, amelynek
tagjai a misében ennél a szonal: ,,...sz06-
vetségé”, egymasra gondolnak. S mivel jo
olyanokrdl hallani, akiknek példaja vala-
milyen teriileten lelkesit6, hadd alljon itt,
ahol a szovetségrdl van sz6, par mondat
errél a kiskozdsségrol.

Ennek a jézusi tizenkett6h6z hasonld
nagysagu kiskdzosségnek az atlagéletko-
ra még harminc alatt van. Nagyobbrészt
mar hézasok, tizegynéhany gyermeket
nevelnek, fele-fele részben kétkezi em-
berek ill. diplomasok. Az alapité tagok
maér tizenharom éve tartanak ossze.

Mindez még nem tenné Gket kiilonle-
gessé. Még talan az sem, hogy néhany
masik kiskdzosség létrejottében és tapla-
lasaban szerepe van a kozdsség egyik-
masik tagjanak.

Az teszi paratlanna ezt a kiskdzosséget
a hasonl¢ fiatal kozdsségek kozt (hiszen
a 'nagy oregek’kozt ez valoszin(ileg nem

kiilonlegesség), hogy 6ten voltak kdzi-
lik 6nként vallalt bértdnben és dsszesen
nyolc és fél évet szenvedtek el Isten szol-
galataban. A tébbiek pedig egyitt szen-
vedtek veliik feleségként, jegyesként, ba-
ratként.

Egyébként masokhoz hasonl6an esen-
dé emberek: kdzosségi és csaladi életiik,
szellemi és kétkezi szolgalataik mennyi-
sége és mindsége, id6- és pénzgazdalko-
dasuk fegyelme, szeretetiilk melegsége
nem foltétien példas. De a bortonid6kre
mindig visszaemlékezhetnek és a Szovet-
ség érzelmei erdsek lesznek ett6l. Azem-
lékekb6l az Isten és egymas iranti hliség,
a sok mindent elviseld kitartas, a szerel-
mes vagyakozas, az ellenségszeretet, a
szegényekkel val6 szolidaritas, az egymas
iranti gyengédség és mas megfogalmaz-
hatatlan érzelmek tamadnak fol Ujra és
Gjra. Ezért egymasra gondolnak a misén,
amikor azt halljak: ,,...sz0vetség?”’.
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A. J. Toynbee

Toynbee: Tanulmany a térténelemrol

Szazadunk egyik legnagyobb tudasu térténésze, térténetfilozéfusa, Arnold Joseph Toynbee 1889-ben, Londonban
szilletett, tipikus angol birodalmi csaladbol. Eletitja a kozéposztaly fiainak szokasos iskolaival kezd6détt, Winchester-
ben jartgimnaziumba, egyetemitanulményait Oxfordban végezte. A Balliol Collegé-ban annyira megkedvelte a g6rég
és latinklasszikusokat, hogy élete megrendité élményeinyoman gordg vagy latinversekben fejezte ki érzéseit. Angolul
csak prézatirt, nem is keveset és nem is hatastalanul. Sajat oxfordi kollégiumaban és a londoni egyetemen tanitott
Okori és kdzel-keleti torténelmet, késébb az angol kormany szakértdje volt, els6sorban kuligyiintézmények keretében.
1924-t61 1956-ig irta 'A Study of History’ c. hatalmas vilagtérténelmi munkajat. Kés6bbi mivei egyikében a vallasok
kialakulasat és torténelmi szerepét vizsgalta, ma is kovetend6 elfogulatlansaggal és eredeti izenetiik iranti érzékeny-
séggel: 'An Historian’s Approach to Religion'. Korunk problémai, a Kelet-Nyugat és az Eszak-Dél konfliktus kiilonféle
vetiiletei és sajat hosszu élete tapasztalatai Ujabb konyvek irasara késztették. 1975-ben halt meg.

A ’Stud/ eredeti beosztésa tizenharom
fejezetet foglal tiz kotetbe. A rendkiviil gaz-
dag térténeti anyagra folépitett mivet a ge-
rincét alkoté gondolatmenet megtartasaval,
de joval sziikebb és tdmdrebb hivatkoza-
sokkal réviditette két kotetre D.C. Somer-
vell. Ennek a kétkotetes rovidletnek mint-
egy negyvenoldalas 6sszefoglalasat Toyn-
bee és Somervell egyitt készitették el.
Amikor ezt leforditottam, a magyar valtoza-
tot még mindig tulsagosan terjedelmesnek
és szertedgazonak vélte néhany baratom, és
kérték, hogy foglaljam 6ssze néhany olda-
lon, most mar nyilvanval6éan csak a torté-
netfilozéfiai mondanivald 1ényegét. Az alab-
biakban erre teszek kisérletet, tisztaban Ié-
vén azzal, hogy egy roviditett valtozat
Osszefoglalasanak a kivonata aligha nyujt-
hat val6s képet az eredeti mirdl, inkabb
csak kedvet ébreszthet Toynbee gazdag sz6-
kincs(, valasztékos stilusu életmivének
megismerésére.

A ’Study’ 1939-ig megjelent els6 hat ko-
tetének mddszertani elofdltevése: a torté-
nettudomany értelmes egységei nem népek
vagy korszakok, hanem civilizaciok’. Osz-
szesen huszonegy fajtajat kiilonbozteti meg
a ’civilizacioknak’, amelyeket egyazon faj fi-
lozofiailag egyidejd tagjainak tekint. Hu-
szonegy ’civilizalt’ tarsadalmunkbdl tizeno6t
el6z6 civilizaciokhoz kapcsolodik, hat vi-
szont egyenesen a primitiv életformabol
emelkedett ki.

Az ortodox kereszténység, hasonloan a
mi nyugati kereszténységlinkhéz, a gorog
tarsadalom kapcsolt civilizacioja.

Az iszlam tarsadalom gyokereit kutatva,
azt latjuk, hogy az két, eredetileg kiillonb6z6
tarsadalom egyesiilésébdl jott létre, az irani-
bol és az arabbdl. Az utébbiak eredetét ku-
tatva, egy ezeréves gorog betérést megel6-
z6en egy kihalt tarsadalmat talalunk, a Szi-
ridit.

A hindu tarsadalom el8dje az indiai.

A tavol-keleti tarsadalom elddje a kinai.

A ’kovilet’-ként fontmaradt tarsadalmak
a mar azonositott kihalt tarsadalmak taléléi.

A gorog tarsadalom mdégoétt a minoszit
talaljuk, de ezuttal, eltér6en az eddigiektdl,
azt latjuk, hogy a gorog tarsadalom nem
vette at az el6d-tarsadalom belsé proletari-
dtusa altal folfedezett vallast. Ezért nem
mondhatjuk, hogy szorosan kapcsol6dna
ahhoz.

Az indiai tarsadalom mogott a sumért
talaljuk.

A sumér tarsadalomnak az indiain folil
két tovabbi sarja a hettita és a babiloni.

Az egyiptomi tarsadalomnak sem el6djét,
sem utdédjat nem leljik.

Az Ujvilagban négy tarsadalmat kiilén-
boztetiink meg: az andokbelit, a yucatanit,
a mexikoit és a mayat.

igy Osszesen tizenkilenc fajtajat kilon-
boztettiik meg a ‘civilizacidknak’, és ha az
ortodox keresztény tarsadalmat felosztjuk
bizanci ortodoxra (Anatélidban és a Balka-
non), és orosz ortodoxra, valamint a tavol-
keleti tarsadalmat kinaira ésjapan-koreaira,
akkor huszonegy fajtat ismerink.

A probléma a kdvetkez6: miért alakultak
ki egyaltalan civilizacidk, miért nem maradt
az ember a ma is él6 néhany elzart népcso-
port kékorszaki életformajanal? Toynbee
elmélete szerint az ember nem fels6bbren-
dii bioldgiai adottsagok vagy kedvez6 fold-
rajzi kornyezet hatasara alkot civilizaciot,
hanem valaszként egy olyan kilénlegesen
nehéz helyzet kihivasara, amely addig pél-
datlan er6feszitésre készteti. Mondhatjuk-e
egyszer(ien, hogy minél durvabb a kihivas,
annal nagyszer(ibb a valasz? Nem, mert a
megrekedt civilizaciok (polinézek, eszki-
mok, nomadok) végzete az volt, hogy olyan
kihivassal keriiltek szembe, amely a sikeres
vélaszt provokalo és a vereséget jelentd ne-
hézség hataran allt. Novekedés akkor ké-
vetkezik be, amikor egy sajatos kihivasra
adott valasz nemcsak sikeres, hanem olyan
tovabbi kihivast provokal, amelyre ismét si-
keres valasz szilletik. Mivel mérjik a nve-
kedést? A valddi haladas a ’légiesités’, amely
legy6zi az anyagi akadalyokat, felszabaditja
a tarsadalom energidit arra, hogy valaszol-
jon a kihivasokra, amelyek ett6l fogva in-
kabb bels6k, mint kuls6k, inkabb szellemi-
ek, mint anyagiak.

Toynbee a tarsadalmat egyének kozotti
kapcsolatok rendszerének tekinti. Az em-
ber nem lehet 6nmaga, ha nincs kapcsolat-
ban embertarsaival, a tarsadalom pedig a
kozds tevékenységek szintere az emberek
bizonyos kére szamara. De az aktivitas for-
rasa az egyénben rejlik. Minden ndvekedés
alkoté egyénektdl vagy alkotd egyének ki-
sebbségétdl indul, feladatuk kettds: elészor
sugallatuk vagy folfedezésiik megvalositasa,

akarmi legyen is az, masodszor sajat tarsa-
dalmuk megtéritése erre az (j életformara.
A tarsadalom megtérése elméletileg két
Gton mehet végbe: akar gy, hogy a tdmeg
is atéli azokat a tapasztalatokat, amelyek az
alkotd egyéneket atformaltak, akar dgy,
hogy kiils6ségekben utanozzak 6ket, ez a
‘mimesis’ (majmolas). Gyakorlatilag csak az
utébbi lehet6ség all nyitva az emberiség
egésze elbtt, kevés kivételtdl eltekintve. A
mimesis egyfajta levagas, révidités, de olyan
Ut, amelyen a kdzkatonak tomegesen kovet-
hetik a vezet6ket. Az alkotd egyén meg nem
sz(in6 tevékenysége a visszavonulds —
visszatérés kett6s mozgasaval irhat6 le:
visszavonulas sajat személyes megvilagoso-
déasa érdekében, visszatérés embertarsai
folvilagositasa céljabol.

Eszményi esetben minden 0j tarsadalmi
erd, amely az alkotd kisebbségh6l kikertil,
létrehozza azokat az Uj intézményeket,
amelyeken keresztlil m(ikddni tud. Tényle-
gesen sokkal gyakrabban m(ikddik régi in-
tézményeken keresztil, amelyeket mas cé-
lokra terveztek. De a régi intézmények
gyakran bizonyulnak alkalmatlannak és ru-
galmatlannak. A konfliktus kimenetele két-
féle: az intézmények vagy fdlrobbannak
(forradalom), vagy megmaradnak, és a raj-
tuk keresztil m(ikddd Gj er6k elfajulnak
(eltérités). A forradalom nem mas, mint
késleltetett és ezért robbanasszer(i mimesis;
az eltérités pedig a mimesis frusztracioja.
Ha az intézmények megvaltoztatasa a tény-
leges tarsadalmi er6kkel 6sszhangban zajlik
le, novekedés kovetkezik, ha forradalmat
eredményez, kétségessé valik a ndvekedés,
ha pedig eltéritésre vezet, biztos a megrop-
panas.

A térsadalmak élettartamara nézve sem-
miféle hatart nem szab a torténelem. Mas
szavakkal: egy tarsadalom soha nem termé-
szetes okok miatt pusztul el, hanem mindig
ongyilkossag vagj’ gyilkossag végez vele, és
csaknem mindig az el6bbi.

Az alkotasra képtelen tobbség egyetlen
modon kovetheti az alkotd vezet6ket, még-
pedig a mimesis Gtjan, amely egyfajta szok-
tatas, gépies és felszines utanzasa a nagy és
ihletett kezdeményezdéknek. Ez az elkeriil-
hetetlen ’levagas’ kézenfekvd veszélyeket
hordoz. A vezet6ket megfertdzheti kdvets-
ik gépiessége, az eredmény megtorpant ci-



Torténelemfilozoéfia

vilizci6 lesz; vagy lehet, hogy tiirelmetlen-
ségiikben lecserélik a hamelni patkanyfogo
blverejl fuvolajat a kényszer korbacsara.
Ez utébbi esetben az alkoto kisebbség ural-
kodo kisebbséggé valik, a tanitvanyok pedig
vonakod6 és elidegenedett proletariatussa.
Amikor ez megtorténik, a tarsadalom ralép
a széthullas atjara. Elvesziti 6nmaga meg-
hatarozasanak képességét.

A megroppanas természetét harom pont-
ban foglalhatjuk 6ssze: az alkot6 kisebbség
teremtd hatalmanak hanyatlasa, amely en-
nélfogva csupan uralkodé kisebbséggé va-
lik; valaszként a tobbség megtagadja a ho-
dolatot és megsziinteti a mimesist; melyek
kovetkeztében a tarsadalom egészében el-
Vész az egység.

Az alkotoképesség végzete: a pillanatnyi
én, a pillanatnyi technika és a pillanatnyi
intézmény balvanyozasa. A torténelem azt
mutatja, hogy az a csoport, amely sikerrel
valaszolt egy kihivasra, ritkan ad sikeres va-
laszt a kovetkez6re. Akik egyszer sikert ér-
tek el, hajlamosak arra, hogy a kovetkezd
alkalommal babérjaikon heverjenek.

Vajon a szétes6 szikségszer( és valtoz-
hatatlan kovetkezménye a megroppanas-
nak? Az egyiptomi és a tavol-keleti civiliza-
ciok torténete mutat alternativat, mégpedig
a megkovilést, amely csaknem a gordg civi-
lizaciot is elérte, és amely sajat civilizacionk
sorsa is lehet. A szétesés kiemelkedd felté-
tele a tarsadalom testének harom részre
szakadasa, uralkodd kisebbségre, belsd és
kuls proletariatusra. Amikor egy tarsada-
lomban a fenti hdrmas szakadas bekdvetke-
zik, mindharom rész sajatos alkoté munkat
végez: az uralkodo kisebbség egyetemes al-
lamot alkot, a bels6 proletariatus egyetemes
egyhazat hoz létre, a kiilsé proletariatus
barbar hadseregeket.

Az élet sikjan a cselekvések terének a
makrokozmoszb6l a mikrokozmoszba tor-
téné atvitelére két alternativ valtozatpar
van, amelyek a ’légiesités’ folyamatat meg-
er6sitik. Az alternativak elsé parja— archa-
izalas és futurizmus — nem érik el ezt az
atvitelt, és er6szakot sztilnek. A masodik
par — elkilonilés és atalakulas — sikere-
sen véghezviszik az atvitelt, és szelidség jel-
lemzi 6ket. Az archaizalas kisérletarra, hogy
visszaallitsuk az orat, a futurizmus megki-
sérli az ezeréves foldi birodalom elérését
roviditett Utvonalon. Az elkiildnilés, amely
az archaizéalas szellemiesftett valtozata,
visszavonulas a lélek erédjébe, a vilag elha-
gyasa. Az atalakulas, amely a futurizmus
szellemiesftett valtozata, lelki tevékenység,
amely a magasabbrend( vallasokat hozza
létre. Amint a szétvalas a novekedés jele,
gy az egységestilés a szétesést jellemzi.

Az egységesiilés eredményei az egyete-
mes allamok. Az egyetemes allamok polga-
rai nemcsak egyszer(ien 6rvendeznek a sajat
allamvezetésiiknek, hanem halhatatlannak
is hiszik azt, és nemcsak akkor hisznek eb-
ben, amikor az egyetemes allam mar nyil-
vanvaléan a szétesés szélén all, hanem ak-
kor is, amikor mar el istlint. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy az intézmény el6z6 6nmaga
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'szellemeként’ ismét megjelenik, mint pl. a
gorog-romai vilag Rémai Birodalma mint a
Szent Romai Csaszarsag a nyugati keresz-
ténység kapcsolt tarsadalmaban. A magya-
razatot az adhatja, hogy az egyetemes allam
hatarozott kilabalast jelent a zavaros id6k
utan.

A szétes6 tarsadalom egyetemes allama
és a kdrnyez6 barbarok kozotti katonai ha-
tarterulet, a limes kialakulasanak lélektani
és tarsadalmi kovetkezménye a hési kor-
szak. Volgybe rakott torlaszhoz vagy duz-
zasztégathoz hasonlithat6, amely fiil6tt viz-
tarozo alakul ki. A hataron, avagy a gaton
né a nyomas, amint a hataron tdli barbarok
eltanuljak azon civilizacié haditechnikajat,
amely ellen tdmadnak. A civilizacié Grei
annyira legyengtilnek, hogy maguk is barba-
rokat alkalmaznak, a zsoldosok gazdaik el-
len fordulnak, és a birodalom szivét veszik
célba. A gy6ztes barbarok szilkségképpen
sajat gy6zelmiik dldozatai lesznek, mivel tel-
jesen alkalmatlanok annak a valsagnak a
megoldasara, amelyet létrehoztak. A rende-
zetlenség hdsi korszaka meglepd gyorsasag-
gal ér véget, majd sdtét korszak koveti,
amelyben a torvény és a rend er6i fokozato-
san Ujratermelik magukat. Az interregnum
véget ér, Uj civilizacio kezddédik.

A ’Study’ (jabb, haborl utani kéteteiben
Toynbee mddositotta médszertani alapel-
vét, ekkor méar nem a civilizécidkat, hanem
a magasabbrend( vallasokat tekintette a
torténelem legfontosabbjelenségeinek. En-
nek indoka az a felismerés, hogy minden ma
€16 harmadik generacios civilizacio mogott
valamilyen egyhaz all, amelyen keresztiil az
adott civilizacié egy masodik generacids ci-
vilizacidhoz kapcsoldédik. Ezzel ellentéthen
a masodik generéacios civilizaciok mas mo-
don kapcsolodnak a sajat el6djeikhez, ezért
felll kell vizsgalni a torténelem menetérél
mindezideig elfogadott sémat.

A civilizaciok tundoklését és bukéasat a
vallas hintajat elérevinni hivatott kerék ko-
rilfordulasaihoz hasonlitja. A vallasi hala-
dés egyes allomaésait jelz8 nevek: Abraham,
Mozes, a zsido profétak, Krisztus Ugy is te-
kinthet6k, mint a sumér, az egyiptomi, a
babiloni és a gorog tarsadalom szétesésének
eredményei. Az egyhéazak jellemzd jegye az,
hogy mindegyikik vallja az egyetlen igaz
Istent. Ez kilonbozteti meg 6ket minden
mas tarsadalomtdl. Ugyanakkor Toynbee
elismeri, hogy az egyhazak eddigi torténete
méltatlannak mutatja azokat arra a szerep-
re, amelyet nekik tulajdonit.

A kapcsolt civilizacio elszakadasa az egy-
haztél az egyhaz hibas lépéseinek kovetkez-
ménye, ezek pedig elkeriilhetetlen kovet-
kezményei annak, hogy a vallasi szellem a
,foldi harciassag” céljait szolgal6 egyhazi in-
tézményben testesiilt meg. Harom ilyen hi-
bas lépést emlit: a politikai terjeszkedés,
mint beavatkozas a vilagi hatésagok sajat
kotelességeinek teljesitésébe elegendd ok
azok sért6désére; a gazdasagi kotelességek
teljesitése ,teljes szivvel, mint az Urnak, és
nem mint embernek” szitkségképpen ma-
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gaval vonja a gazdasagi sikert, ez pedig az
irigységet; a testlleti én balvanyozéasa az
egyhazhan g6ghoz és elzark6zashoz vezet.

Nemcsak a magasabbrend( vallasok és a
civilizaciok kapcsolodasai mutatnak tal az
eredeti elgondolas egységein, hanem az
egyes civilizaciok térbeli és idébeli kapcsol6-
dasai is. A befejezd kotetek legérdekesebb
és legeredetibb szellemtorténeti eszmefut-
tatasai attekintik a modern nyugat kapcso-
l6dasait Oroszorszaggal, az ortodox keresz-
ténységgel, a hindu és az iszlam vilaggal, a
zsidokkal, a tavol-keleti és az amerikai ben-
szUlott civilizaciokkal. A kdzépkori nyugati
kereszténység a maga idejében a Sziriai és a
gordg ortodox civilizaciéval kerilt kapcso-
latba. Civilizaciok id6beli kapcsolataira ki-
dolgozza altalanositott értelemben a ’rene-
szansz’ fogalmat.

Torvény és szabadsag a torténelemben
komplementer fogalmak. Toynbee mind a
torténelmi materializmus determinizmusat,
mind a pozitivista tudésok nihilizmusat el-
utasitja, és az ember szdmara az Istentdl
kapott szabadsagot tekinti térténelemalko-
t6 lehet6sége és feladata alapjanak.

Demeczky Jend

Eurdépai Katolikus Kiadok
Biennaléja

A belgiumi Tournai-ban 1990. no-
vember 17-t6l 20-ig rendezték meg az
Eurdpai Katolikus Kiadék (ELCE) Bi-
ennaléjat, amelyen magyar nyelvterilet-
rél tfzfés kildottség vett részt. Eddig
csak a Szt. Istvan Térsulat és az Ecclesia
volt magyar részr6l az ELCE tagja. A
Vatikani Radi6 és mas sajtdborganumok
szamara rovid beszamoldt készitettek a
magyar kiadok dsszefogasara alakult Ka-
irosz Katolikus Kiadvanyterjeszt6 Ko-
z0sség képvisel6i. Az Gjvidéki Hitélet és
a gyulafehérvari Keresztény Sz6 szer-
keszt6i személyesen ott voltak, a felvidé-
ki magyarsagot pedig a pozsonyi Re-
mény c. katolikus hetilap példanyai kép-
viselték a magyar kiallitopulton. A
kétévenkénti rendezvényen els§ izben
voltak jelen a kelet-europai és az orosz,
az ukran és az 6rmény kiadok.

Az Irotron kiad6 az ,,Erted vagyok”
eddigi szamai mellett kiallitotta a Keres-
sétek az Isten Orszagat c. mii koteteit és
az elmalt hdsz év tébb mint szazhatvan
kotetnyi katolikus szamizdat sorozata-
nak, a Karacsonyi Ajandéknak néhany
muzealis érték( darabjat. A latogatok
megborzongva nézegették az ldoztetés
éveit idézd, a kiallitas sokezernyi gyonyo-
r( kényvcsodajatol teljesen eliitd, a hasz-
nalattél rongyos, sargult papiron szinte
olvashatatlanna mosdédott gépelt szove-
geket. Nagy érdeklédést valtott ki az a
szamitogépen kiallitott német nyelvi
kényv, Bulanyi Gyorgynek Ratzinger bi-
boroshoz irt 1986-o0s, kdnyvnyi terjedel-
m( levele, amelyben a latogatok érdek-
I6désiiknek megfelel6en kereshettek ki
szdvegrészeket.
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Vildgegyhaz

A vilag katolikus teoldgiai fejl6désének egyik févonalarél az el6z6 két szamunkban kdzolt ismertetések utan

A Concilium Kongresszus zaronyilatkozata

Tapasztaljuk, hogy a vilag gyors valtozas-
ban van. Egyes helyeken a felviragzas jelei,
mashol a veszélyek szaporodnak.

A keresztények helyzetét a mai vilagban
gyakran a batortalansag, az ellehetetleniilés
és a terméketlenség jellemzi. Ez nem min-
denitt van igy. Ahol a keresztények most
jutnak el6szor Iélegzethez, ott szaporodnak
a remény jelei. De éppen ott, ahol Ugy tiint,
hogy mar eddig is tért adott szamukra a
szabadsag, a letdrésnek tébb jele figyelhetd
meg, mint a felvirdgzasnak. A sajat hatalmi
apparatusba torténé befagyas veszélye az
egyhazban nem hagyhaté figyelmen kiviil.

A rémai monokultdra jelenléte az egész
vilag katolikus egyhazaban, valamint azok a
jelzések, melyek ebbdl a monokultirahol
indulnak ki, inkabb fékezik az egyhaz él6
megmozdulasait. Példa erre a latin-ameri-
kai baziskozosségek sorsa.

Sajat keresztény blineink belatasa kovet-
keztében vissza kell utasitanunk minden ab-
szolutizmust, minden fundamentalizmust
és minden vallasi fanatizmust. Az értelmi
belatast a vallasos lelkdiét nem rombolhatja
le, csak el6mozdithatja.

L,ugraselére”, erre van szilkség, ahogyan
azt XXIII. Janos a Il. Vatikani Zsinat meg-
nyitasakor kovetelte. Szavai, melyeket az Uj
szabadsagrol az egyhazban ésa magat felta-
ré igazsagba vetett bizalomrol mondott,
még ma is felszabadité médon hatnak a
keresztények szivére. Egyértelm({ nemet
mondunk az egyhazi gettéba és a megmere-
vedett zsinat el6tti struktdradkhoz torténd
visszatérésre.

A részvétel, a dialdgus és a nyilt ,,commu-
nio” szellemének ergsitését célz6 néhany ki-
sérletet csak félszfwel hajtottak végre, s
azok ma is stagnalnak. Ez igaz minden szin-
ten:

— A puspdkok kollegialitasat veszélyez-
teti, ha meg nem sziinteti az a struktira,
ahogy el6készitik és lebonyolitjak a romai
plspdki szinddusokat. Veszélyezteti a pis-
pokok tekintély! Gton térténd kinevezése és
hogy figyelmen kivil hagyjak a részegyha-
zakban zajl6 tudatfejlédést és Ujitasokat.

— Azzal, hogy uniformizalédasra szorit-
jak az egyhazat, feladjak annak esélyét, hogy
az egyhazmegyékben tobb 6nallé kezdemé-
nyezést, tobb egylttm(ikddést és tobb kdzos
dontéshozatalt fejlesszenek ki. E nyomas
kdvetkeztében még a sikeres egyhazmegyei
zsinatoknak is alig van lehet6ségiik arra,
hogy valami hatést gyakoroljanak az egyhaz-
ban és a vilagban.

— A laikusok fokozott részvételét az egy-
hazban megfojtjak a kicsinyesjogi megkoté-
sekkel, a hivatali kivaltsagok Ujabb elmélyi-

tésével (pl. a homiliaban), vagy a hivatalos
dontési illetékességgel.

— A ndk statusat illetéen az egyhaz va-
laszut el6tt all: kivonulds kovetkezik be,
vagy Ujraébredés? Ha a ndket tovabbra is
kizarjak a hivatalbdl és akadalyozzak 6ket a
hit kifejtésében (pl. n6i teolégusként), ak-
kor a férfi egyhaz egyre terméketlenebbé és
elmeszesedettebbé valik.

— 6kumenizmus nélkil a részvétel szel-
leme nem létezik. Fajlaljuk a katolikus egy-
haz sajnalatos visszahlzodasat a zsinati fo-
lyamatbdl, valamint azt az 0 feleke-
zetiséget, mely gerjed a katolikus egyhazon
bejul és kivil egyarant, s mely Auschwitz
utan érezhet6en zavarja a keresztények és
zsidok kozotti 0j viszonyt is.

— Ezért ellenezziik, hogy a keresztény
hitvallast romai igény szerint Gjabb hitvalla-
sokkal és eskiikkel egészitsék ki. Ellenezziik
a vilagkatekizmus Uj skolasztikus, doktrinér
tervezetét.

— Kadveteljik a papsag megnyitasat a hi-
teles személyiségli hazas és maganyos férfi-
ak és n6k szamara. Kdveteljik, hogy bato-
ritsak és tAmogassak a bazisk6zosségeket és
az ,,alulrél épiil6 egyhaz” életét.

— Felhivjuk a hivatalvisel6ket, hogy Isten
népének szolgai és ne a kdria hivatalnokai
legyenek.

— Kaoveteljik az egyhazi hivatalok 6ku-
menikus felfogasat.

— Tiszteletet koveteliink az egyhazban
megléve pluralitas és a vilagban é16 laikusok
— férfiak és n6k — kilonleges illetékessége
irant f6leg azokban a kérdésekben, melyek
Oket érintik kdzvetlenil: a tarsadalmi, csala-
di és szexudletikai kérdésekben.

Az él6 teoldgia a reményteljes és avilagra
nyitott katolicizmus kifejez6dése. Ahol az
emberek a gyakorlati Jézus-kdvetés soran
sikra szallnak a legszegényebbek és -veszé-
lyeztetettebbek életéért, ott felélénkiilnek a
hittel kapcsolatos reflexiok is. Ez érvényes
mind a felszabaditasi teoldgia felviragzasa-
ra, mind az Eszak (j szocialis teoldgiajéra,
amint az teoldgiai tanok sokféle er6feszité-
sében, pispoki szocidlis pasztorlevelekben
(pl. tébbek kdzott az USA-ban, Kanadaban,
Ausztridban) és a papa legujabb szocialis
enciklikaiban kifejezésre jut.

Elismerjiik, hogy a teoldgia az egyhazhoz
kotott és hogy az egyhaz tanitéhivatala keli,
hogy iranyitsa és elémozditsa azt. De a teo-
l6gia Gjra és Ujra szenved az érzéketlen sza-
balyozastal.

A moralteoldgusok megfélemlitése Ugy-
nevezett ,disszenzusuk” (eltér6 vélemé-
nyiik) miatt mindenekel6tt a fogamzassza-
balyozas kérdéseiben, a felszabaditasi teol6-
gusok korlatozasa, a feminista teolégusnék
diszkriminalasa, a ,,KoIni nyilatkozat” egyes

alairéinak kicsinyes megbiintetése mind
példai annak a sz(ik latokord szellemnek,
mely akadalyozza a teoldgia életét.

— Egyértelmden elitéliink minden olyan
kisérletet, mely a katolikus teol6giat a tani-
tohivatal puszta funkcidjanak tekinti. A teo-
légia csak az egész egyhaz életének teljes
megvaldésulasaban él, ugyanigy, mint a tani-
tohivatal, amit a teoldgia tiszteletben tart.

— Felhivjuk a plspokoket, gyakoroljak
batrabban sajat tevékenységiiket az egyhaz
tanitohivatalaban és a kdlcsonds batoritas
szellemében m(ikddjenek egyiitt a teoldgus
férfiakkal és n6kkel.

— Felhivjuk a helyi egyhazakat, hogy re-
gionalis problémaikat sajat teoldgiai kutata-
saik és tanacskozasaik alapjan dolgozzak fel,
s ezzel teljesitsék potolhatatlan szolgalatu-
kat a vilagegyhaz szamara.

— Kadveteljik, hogy a rdmai kdria a teo-
logiai kilonbdz6ségeket vilagméretekben
vegye komolyabban, s ennek megfelel6en
bizottsagainak 0sszetételét kiegyensulyo-
zottabban valassza meg (Teologiai Bizott-
sag, Vilagkatekizmus Bizottsag stb.). Lai-
kus teolégusok és teologusndk részére is
lehet6vé kell tenni, hogy felismeréseikkel
hozzajaruljanak a munkahoz.

Az itt 6sszegydilt teolégusok kilonds fi-
gyelemmel és késziiltséggel vannak az etikai
kérdések irant, melyek egyéb teriiletekhez
képest fokozottabban fliggenek az emberi
gyakorlat szigory feltarasatol és a torténel-
mi adottsagoktdl. Nemcsak a teoldgia, ha-
nem az egyhaz hitelreméltésaga szamara is
katasztréfat jelentene, ha a jelenlegi vitat
tekintélyi Uton vagnak el olyan déntésekhez
folyamodvan, melyek a ,,megvaltoztathatat-
lansag” és ,tévedhetetlenség” statusanak
igényével Iépnek fel.

Batoritjuk vilagszerte a fiatal teologuso-
kat és teologusnéket, leendd papokat, szer-
zeteseket és laikusokat, n6ket és férfiakat,
ne engedjék, hogy barmi is megingassa 6ket
oromukben, valamint a tanulas és kutatas
iranti  elkotelezettségikben.  Gyakran
hossz( az Ut ahhoz az egyhazhoz, melyr6l
almodnak, s a vilag olyan valtozasahoz,
melyben reménykednek. De egy Uj ,,évez-
red” kiisz6bén nem szliniink meg felkinalni
a valaszt azok szamara, akik reményiink fe-
161 érdekl6dnek. -,Mindig legyetek készek
megfelelni...” (vo. IPét 3,15).

Batoritjuk a keresztényeket, néket és fér-
fiakat mindentitt avilagon, hogy mondjanak
ellent a szabadsdg minden elnyomasanak,
annak, hogy barmely formaban elnyomjak a
jogot azemberhez mélto életre és a politikai
felelésségre. Meg akarjuk &rizni a terem-
tést, ki akarjuk bontakoztatni a békét és
sikraszallunk a nagyobb igazsagossagért (pl.
a harmadik vilag addssaganak valsagaban).
A Biblia szavaival: a halal helyett az életet
akarjuk valasztani.



Vildgegyhaz

,,Erted vagyok”

A Hittani Kongregaciot
hallgatasra kell itelni!

(Wolfgang Prosinger német cikkének is-
mertetése)

Bernhard Haring, a kozel 80 éves, nagy
tekintély(i moralteoldgus, aki szakteriiletét
a romai Alfonsiana Egyetemen harminc
évig tanitotta, hallatlan élesen kritizdlja a
romai kariat, I1. Janos Pal papat és killoné-
sen a Ratzinger biboros vezetése alatt allo
vatikani Hittani Kongregaciot.

A vitara kész, morélis kérdésekben hala-
do, de semmiképp sem balos Haring mar
korabban 6sszeakaszkodott a kuriaval, mi-
kor heves tdmadast intézett monsignore
Carlo Caffarra, a papa egyik teologiai ta-

nacsadodja ellen. Caffarra odaig ment, hogy
a fogamzasgatlas minden fajtajat gyilkos-
sagnak nevezte. Héring felhivta a papat,
hogy Caffarrat sujtsa egy évi beszédtilalom-
mal. Egyaltalan, itt az ideje, hogy az egyhaz
teljes mértékben fellilvizsgalja allaspontjat
a szexudlis erkdlcs kérdéseiben.

Bernhard Haring most Romaban bemu-
tatta legyjabb, Fede, storia, morale (Hit,
torténelem, erkdlcs) cim( konyvét a nyilva-’
nossag el6tt. E kdnyvben Ratzinger Hittani
vényszékbdl alakitott ,,Sanctum Of5dum™-ot,
mely a tan tisztasagara kell Gigyeljen, Haring

A N&s Katolikus Papok Nemzetkdzi Szdvetségének Il. Kongresszusa

A k0z0sseg mondja meg, kit szenteljenek pappa!

Részletek a plispoki konferenciak elndke-
inek és az 1990-esszinddus meghivottplispo-
keinek irtkét levélbél.

1. Parizs, 1990. aprilis 30.

...Szovetségiink, a Nds Katolikus Papok
Nemzetkdzi Szovetsége (F.1.P.C.M.) &t éve
alakult és 15 orszagban 20-nal t6bb helyi
tarsulast fog dssze....

...A hivatalos statisztikak szerint az egész
vilagon 80 000 pap — a Rdmai Katolikus
Egyhaz papjainak mintegy 20%-a — kény-
szer(lt felhagyni hivatasanak gyakorlasaval
hazassag miatt. A Szdvetségben azt tapasz-
taljuk, hogy a n6s papok kozll szamosan
hivek maradtak hivatasukhoz annak ellené-
re, hogy az egyhazi jogszabalyozas papi hi-
vatasuk gyakorlatatol eltiltotta 6ket...

Egyhazunkban a papok jelenlegi helyzete
— mint tudjak— nyugtalanité. Az Osserva-
tore Romano-ban kozzétett vilagstatiszti-
kak szerint az egyhazmegyés papok elérege-
dése tiz év alatt rohamosan nétt. Az Annu-
arium Statisticum-bol pedig megtudhatjuk,
hogy a vilagon létez6 212500 egyhazkdz-
ségh6l 53 100-nak nincs sajat papja....

A papi szeminariumba bevonulék ko-
rantsem jelentenek igazi megujhodast a ko-
zeljovében. Némi javulas kétségtelendl ta-
pasztalhatd, de ugyanakkor a hivatasukra
felkészitett fiatalok tobbsége nem akar pap
lenni a kotelez6 colibatus miatt.

Az F.I1.P.C.M. Doom-ban, Hollandiadban
rendezi a N6s Papok U. Nemzetkdzi Kong-
resszusat... Reflexidink és imank targya a
hivatdsok megujitasa az Egyhéazban, az
Evangélium és az egyhaztorténet fényében
szembesiilve a vilag realitasaval.

Kongresszusunk végén hatarozatokat
hozunk és reméljiik, hogy ezeket Onék to-
vabbviszik Rémaba, a szinddusra. Ha részt
o6hajtanak venni a kongresszusunkon, szive-
sen latjuk Onoket, hogy egyiitt gondolkod-

junk ezen a siirg8s, valamennyilinket érintd
témakorben.

...Higgyék el, hogy leveliinket az egyhaz
irant érzett aggddas hatja at, azon egyhazé,
amelyet szeretiink, és amelynek tagjai va-
gyunk....

2. Parizs, 1990. szeptember 10.

...A ,Papi hivatads megujitasa az Egyhaz-
ban” témaval foglalkoz6 kongresszus 17 eu-
ropai, amerikai, afrikai orszag 23 csoportja-
nak kildotteit fogadta, 200 papot és hitve-
sét.... Kérjuk, tanulméanyozzak at ennek a
kongresszusnak a zarényilatkozatat, amely
a vitak eredményeképpen létrejott....
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mérgezett tonak nevezi, melyben egész-
séges halak nem képesek megélni. Egy ma-
sik helyen ,,a hozza nem értés és a pimaszsag
tokéletes Osszjatékardl” beszél és koveteli,
hogy a ,,Sanctum Officium” is egy vagy in-
kabb tdbb évig hallgasson, tartson sziinetet
a gondolkodas érdekében, s kdzben sziine-
teltesse tevékenységét: ,,A katolikus egyhaz
ezen eszkdz nélkil is meg tud élni. Ezt mu-
tatja az ortodox egyhaz, mely ilyen intéz-
mény nélkil ismeg tudta Grizni hitét és mély
lelkiségét.”

Kritikdjaban Haring a kuria ideolégusait
»egyhazi terroristaknak”, ,karrieristaknak
és manipulatoroknak” nevezi és felhivja az
Amnesty Intemational-t, hogy egyszer mar a
katolikus egyhazon belill is nézzen utana a
jogoknak. Egyidej(ileg konyve bemutatasakor
Héring biztositott mindenkit: ,,Nem vagyok
radikalis, nem vagyok lazadé. Szeretem az
egyhazatésa papat Azember akkor isszeret-
heti 6t, ha valami nem tetszik neki.”
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A Nemzetkdzi Szovetség I 1. Kongresszusanak Zarokozleménye

(1990. augusztus 23. Doom, Hollandia)

Mi, katolikus papok és feleségeink, azért
jottiink 6ssze a hollandiai Il. Nemzetkdzi
Kongresszusunkra, mert komolyan gondol-
juk, hogy az Evangélium hirdetésére barmi-
kor felkérhetnek benniinket. Ezért a kdvet-
kez6 nyilatkozatot tessziik:

Egylttmiikodve a teljes emberi csaladdal
arra téreksziink, hogy Uj vilagot teremt-
stink, egy olyan Egyhazat, amelyet a szabad-
sag, a szolidaritas, az emberi jogok és a tar-
sadalmi igazsagossag tolt el.

Valamennyien figyelemmel vagyunk a
szolgalatra altalaban, de figyelmiinket a pa-
pi szolgalatnak hosszu tavon valé megujita-
séara 0sszpontositjuk.

Szeretnénk az Egyhazban Isten szava al-
tal vezetett dinamizmust, megujhodast.
Meggy6z6désiink szerint Isten népének a
kdvetkez6kre van szilksége:

— Olyan, a szentségeket kiszolgaltato ko-
zdsségekre, amelyeknek lelkipasztori iranyi-
tdsa nem egyesek privilégiuma. Olyan ko-
zbsségekre van sziikség, ahol minden tehet-

séget elismernek, és ahol a keresztség altali
egyenldség az alapelv.

— Olyan papokra, akik részt vesznek a
kdzosség szellemi életében, ugyanakkor a
hétkdznapok minden teriiletén is, a csalad-
ban, a munkéban, a tarsadalomban, a poli-
tikdban, hogy a koz6sségeket Krisztus Szel-
leme és az Evangélium fénye jarja at.

— Olyan papokra van sziikség, akiket el6-
zetesen a k9zosség valaszt ki.

— A papséag ne legyen csak a férfiak el6-
joga, legyen ez a hivatas teljes egészében
elérhet6 a néknek is.

— A papi hivatas ne legyen csupan, azaz
kizarélagosan a n6tlenek szdmara fenntart-
va, legyen ez nyitott azoknak is, akik a hazas-
sagot valasztjak.

Azt szeretnénk, ha mindez még foldi éle-
tinkben megvaldsulna, gyermekeink és az
egész vilag javara. Nem rombolni térek-
sziink, hanem az épitésen faradozunk. Nem
akarjuk bezarni az ablakokat, ellenkez6leg:
az ajtokat akarjuk kitarni.
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