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Cim lapképünk Prága, ahol újévi taize-i találkozó volt. Rem éljük, a résztvevő százezernyi európai fiatal hazatérve
—  értőbb figyelemmel és kedvesebben szereti a más nem zetiségűt és a kisebbségben levőt, a szegényt és a távoli éhezőt, 

az üldözöttet, a más vallásút, az ellenséget, a beteget, a rokon t és saját családját;
— bátrabban, bölcsebben és önfeláldozóbban teszi a jó t és tagadja meg a kollektív bűnökben való részvételt;
—  az evangélium i boldogságot megélve egyszerűbb életform ában, a jövő generációk iránti felelősséggel óvja a term észetet, 
m ert jobban szereti Istent, elm élyültebben im ádkozik, elm élkedik a Szentíráson és vesz részt közösségének életében.
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A Szentlélek átlépi 
a törvényeket, hogy 
éltesse az egyházat

A történet nem új: Franz Hummer oszt­
rák újságíró A földalatti egyház püspökei 
című könyvében már 1980-ban tudósított a 
titokban felszentelt Dr. Felix Davidek ese­
téről. Hummer annak idején azt írta, hogy 
minden valószínűség szerint Dr. Alfred 
Bengsch, az 1979-ben meghalt berlini bíbo­
ros szentelte őt püspökké. Az újonnan fel­
szentelt püspök, kinek szakterülete a filozó­
fia és a természettudományok voltak, annak 
idején egy Brünn közelében lévő villában 
lakott és mintegy 500 embert szentelt pap­
pá, közöttük házas családapákat és asszo­
nyokat is. Általános helyettese is asszony 
volt. Amit Hummer akkoriban csak sejtett, 
időközben bizonyossággá vált. A Kirche In­
tem biztos forrásból megtudta, Davidek va­
lóban egy sor asszonyt szentelt pappá. Kato­
likus felfogás szerint a felszentelt papság 
teljhatalma Istentől jön és a kézrátétel azt 
csupán közvetíti, következésképp ezek az 
asszonyok és házas kollégáik visszavonha­
tatlanul érvényesen felszentelt papok. Hogy 
gyakorolhatják-e papi hivatalukat, az persze 
más kérdés és Róma hozzájárulásától függ.
Ha ezek a papnők az eucharisztia megün­
neplését vezetnék, úgy ez a mise érvényes 
volna, bár nem volna megengedett ez idő 
szerint (még?). Az érintett személyek ma­
guk jelenleg nem tartanak igényt hivataluk 
gyakorlására, püspökké és pappá szentelé­
süket kivételes helyzetben — az üldöztetés­
ben — végrehajtott szükségcselekménynek 
tekintik. Davidek és köre országuk rejtett 
egyházához számították magukat, ő  maga 
rendszeresen küldött helyzetjelentéseket 
Rómának. Amikor Karol Wojtylát pápává 
választották, a csehszlovákiai titokban fel­
szentelt püspök audienciáin az elsők között 
szerepelt. A pápa békülékeny szavai még 
ma is a fülébe csengenek: „Mindig úgy cse­
lekedjenek, hogy bármikor a szemébe néz­
hessenek Krisztusnak!” A kegyes biztatás­
nak megvolt az oka: Wojtyla szintén azok 
közé a püspökök közé tartozott, akik a 
szomszédos Csehszlovákia jelöltjeit titok­
ban szentelték püspökké.

Isten szent Lelke nem ismer határokat, 
azt akarja, hogy az egyház éljen, és hogy Ő 
a törvényeknek is fölötte álljon. így érveltek 
azok, akik a rendkívüli helyzetben rendkívü­
li eszközökhöz nyúltak. Persze most Rómá­
nak meg kell birkóznia a problémával. A 
Kirche Intem következő exkluzív interjúja a 
titokban felszentelt Vesely püspökkel jó be­
pillantást nyújt a Felix Davidek körüli cso­
port indítékaiba.

Nőkei é s  házas em bereket is érvényesen katolikus 
pappá szentelt az 1989-ben elhunyt Dr. Felix Davidek 
titkosan felszentelt szlovák p ü sp ö k  az üldöztetés idősza­
kában, s  e z  m o st kom oly fejtörést okoz Rómának. Teljes 
fordításban közöljük a Kirche Intern 1990/12. számában  
megjelent, egy  ötórás beszé lgetés összefoglalásaként 
készült interjút a Davidek által titokban felszentelt Dr. 
Vesely szlovák püspökkel. (Nevét a K. I. megváltoztatta.)

— Vesely püspök úr, hogyan élte túl azokat 
a viszonyokat?

Azért létezhettünk, mert nem igényel­
tünk hozzájárulást az államtól. A Szentié­
leknek volt gondja az egyházra, ezért hívott 
létre bennünket. Ezért hajtottuk végre a 
titkos szenteléseket. Ha hallgattunk és tét­
lenek maradtunk volna, a mulasztás bűnét 
követtük volna el.

— Ki szentelte Davideket püspökké, és mi­
ért?

Püspökünket Brünnből internálták. Nem 
tudtuk, egyáltalán visszatér-e valaha. Majd 
húsz évig vártunk. Minden teológus elő volt 
készítve, mert Brünnben volt egy papi sze­
minárium. E papjelöltek közül egyeseket 
Németországban felszenteltek. De minden 
teológust nem küldhettünk oda. Nos, sike­
rült megkapnunk az apostoli folytonosságot 
(szukcesszió). Volt még egy közbülső tag és 
ez a püspök Péter és Pál főapostolok ünne­
pén, 1967. június 29-én szentelte püspökké 
Davideket. Davidek püspök aztán teológu­
sokat pappá és püspökké szentelt. Én is 
azok közé a püspökök közé tartozom, aki­
ket Davidek titokban szentelt fel.

— Egyházjogilag hogyan támasztja alá fel- 
szenteltségét?

Ha az apostoli szukcesszió, a megszakí­
tatlan láncolat rendben van, akkor a szente­
lés is rendben van. Azt a kérdést tették fel 
nekünk, hogyan létezhet további püspök 
olyan helyen vagy egyházmegyében, ahol 
van hivatalos püspök. Válaszunk így hang­
zott: Úgy mondhatnánk, mi munkavégző 
püspökök vagyunk, Szibériába szóló jeggyel 
a zsákunkban. Jelentkezhet, aki irigyel ben­
nünket. De komolyan: A püspököknek meg 
volt kötve a keze. Mi azonban oda is elme­
hettünk, ahova ők nem mehettek, így he­
lyettük teljesítettük Isten akaratát. A püs­
pököket úgy figyelték, mintha fogságban 
lettek volna. Egy esetben a püspökszente­
lést úgy hajtották végre, hogy az illető papot 
baráti orvosok egy kórház fertőzőosztályára 
utalták be, mivel erre az osztályra kísérők 
nem léphettek be. Ezt a papot ott észre­
vétlenül püspökké szentelhették. Ma nem 
lépünk fel semmiféle igénnyel, annak ide­
jén a lelkiismeretünk parancsolta, hogy 
így járjunk el. Akkor az akkori idők hatá­
roztak meg bennünket, ma megváltozott 
a helyzet.

— A  teológusokat, akiket aztán felszentelt, 
ön képezte ki?

Igen, titokban. Létrehoztunk egy pro­
fesszori kollégiumot, melyben mindenkinek

más volt a feladata. Hallgatóinknak megvolt 
az az előnyük, hogy nem volt szükségük 
állami beleegyezésre, mint kollégáiknak Li- 
tomericében vagy Bratislavában. Az utóbbi 
szemináriumok kirakatként szolgáltak, mi­
vel csak korlátozott számú hallgatót vehet­
tek fel. Mi azonban azt mondtuk, hogy min­
den megalkuvás csak további megalkuváso­
kat vonhat maga után.

— Meddig tartott a képzési idő?
Ez nagyon eltérő volt. Akinek elég ideje 

volt, az öt évig, vagy még tovább tanult.
— Házas férfiakat is szenteltek pappá?
Csehszlovákiában mindig is voltak házas

papok, de csak a görög katolikus (egyesült) 
egyházban. De Gergely pápa 11. századi 
reformjáig ez a mi római katolikus egyhá­
zunkban is érvényes hagyomány volt. A ka­
tolikus egyház nem tagadhatja meg törté­
netét. Véleményem szerint ezt a gyakorlatot 
teljes mértékben fel lehet újítani. Miért ne? 
Ezért püspökeink házas férfiakat is szentel­
tek pappá. A mi római katolikus püspökünk 
miért ne rendelkezne ugyanazzal a szentelé- 
si hatalommal, mint görög katolikus testvé­
re?

— Nőket is szenteltek fel?
Ez a fő okok egyike, amiért Davidek 

sokak számára olyan gyanús. Nos, én sze­
mély szerint ettől az eljárásmódtól vala­
melyest távol tartottam  magam, mert 
ugyan nem vagyok az újítások ellen, de 
ezeknél a dolgoknál mindig is figyelemmel 
kell lenni azokra a hívőkre is, akik nem 
gondolkodnak ennyire haladó módon. 
Némi iróniával persze lehetne azt monda­
ni, hogy jogos ellenvetéseket akkor lehet­
ne tenni, ha ezeket az asszonyokat valami 
rosszra vezették volna. Mi rossz kell le­
gyen azonban abban, hogy Davidek olyan 
szép és jó dologra indította őket, mint a 
pappá szentelés? Ez a kérdés persze nem 
új, Davidek csak megragadott valamit, 
amit előtte már mások is megtettek. Szá­
momra teológiailag teljesen világos, hogy 
az asszony pontosan úgy ember, mint a 
férfi. Csupán egyházjogilag érvénytelen, 
nem pedig létbeli okok alapján, ha egy 
asszonyt szentelnek pappá. Megfigyelhe­
tő, hogy maga a pápa ezt a problematikát 
nagyon óvatosan közelítette meg. Doku­
mentumaiban állandóan azt hangsúlyoz­
ta, hogy a nők pappá szentelése bár a ha­
gyománnyal ellentmondásban áll, de nem 
ellentétes a hittel.

— Vesely püspök úr, köszönjük a beszélge­
tést.
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Elő
Nemzeti 
Kincs
A Család Alapítványhoz 
az Élő Nemzeti Kincs p á ­
lyázat meghirdetésére 
több mint nyolcvan levél 
érkezett. A  kuratórium eb­
ből választott ki tízet, akik 
a december 14-i ünnepsé­
gen díjat kaptak.

A z Élő Nemzeti Kincs rendhagyó pályá­
zat, hiszen a pályázatok benyújtói nem ön­
magukat, hanem számukra példaértékűen 
élő embertársukat ajánlják a díjra. S a nyer­
tesek sem elsősorban a díjazottak — hiszen 
a virág, az akvarell és a tízezer forint, amit 
az idén a díjazottak kaptak, inkább csak 
szimbolikus érték—, hanem azok, akik szá­
mára ezek a szép életek így láthatóvá válnak.

E láthatóvá válás érdekében alább rövi­
den ismertetünk a tíz díjazottból ötöt

Köszönet illeti a támogatókat: az AUTO- 
NÉRO Kft., a BUDATEJKft., Héjj Károly, 
Horváth János, Kis Anikó, Komáromi Já­
nos, Lévay Ágostonné, Bajai Rita, Ruszák 
Teréz járultak hozzá a díjkiosztáshoz. Kö­
szönet a díjazottaknak is, hogy megtiszteltek 
bennünket.

Dévai Zoltán és felesége, Ágnes Pécelen 
élnek 5 saját és 2 fogadott gyermekükkel. 
Ezenkívül befogadtak egy fiatal anyát 2 
gyermekével, valamint egy erdélyi fiút. Ka- 
szapékkal, a négygyermekes ajánló család­
dal közös házat építettek, s a két család 
kapcsolata igen jó, s — mint a laudációt 
mondó Márti találóan megjegyezte — aki 
már építkezett együtt másokkal, az tudja, 
hogy ez nem kis dolog. Sőt, felnéznek egy­
másra és közös terveik vannak a jövőre. A 
jó családi és közösségi élet mellett harmóni­
át visznek a plébánia feszült légkörébe, ifjú­
sági hittant vezetnek, s a középiskolai hitok­
tatásba is besegítenek.

Gere György és Szemkeő Edit hétgyer­
mekes pedagógus házaspár. Mégsem csak a 
saját gondjaikkal vannak elfoglalva, hanem, 
mint zánkai ajánlójuk írja, életüket az evan­
gélium szellemében élik. A példamutató 
családi élet mellett az apa egy katolikus szel­
lemű iskola létrehozásáért fáradozik, az

A román-magyar hétvége
A magyar sajtó, a rádió és  televízió (a TV2-n felül a Híradó és a Katolikus 
Krónika is) többször foglalkozott a Család Alapítvány román-magyar hétvégé­
jével. Lapunkban m ost az akció hátterét és a külföldi visszhangot ismertetjük. 
A bukaresti és a kolozsvári televízió negyvenperces műsorban ismertette a 
hétvégét. Következő számunkban a romániai román nyelvű sajtóvisszhangból 
közlünk kétnyelvű válogatást.

A romániai 
visszhangokból

Az em ber a saját szemével láthat
A „Családdal a társadalomért, az életért” 
alapítvány kezdeményezésére és szervezé­
sében — amelyben az RMDSZ Kolozs me­
gyei szervezete is cselekvő részvételt vállalt 
—, augusztus 24-26 között közel háromszáz 
román anyanyelvű, kolozsvári családot lá­
tott vendégül megfelelő számú budapesti 
család. „Egyértelmű számunkra, hogy a 
megbékélés hatékony eszköze csak a sze­
mélytől személyig érő baráti kapcsolatok 
építése és ápolása lehet” — olvashatjuk az 
alapítvány felhívásában.

A felhívás nyomán — miután közzétették 
városunk lapjaiban is — megindult a jelent­
kezések áradata. Néhány nap alatt össze is 
gyűltek a megfelelő számú jelentkezések, a 
levélbeli ajánlatokat — a posta közmondá­
sos lassúsága miatt — már egyáltalán nem 
lehetett figyelembe venni.

A román-magyar családi hétvégét — az 
előzetes terveknek megfelelően — sikere­
sen lebonyolították, a kiránduló családok 
hétfőre virradó éjszaka érkeztek haza Ko­
lozsvárra. Amint a résztvevőktől megtud­
tuk, az ilyenkor elkerülhetetlen, elenyésző 
jelentőségű, apróbb problémák ellenére 
minden rendben és — ami a fő cél volt — a 
vendégek legnagyobb megelégedésére zaj­
lott le. A résztvevők száz forint zsebpénzt, 
helyi szállítási bérletet, belépőjegyeket kap­
tak, ezenkívül a házigazdák különböző aján­
dékokkal, visszafelé pedig útravalóval is 
meglepték vendégeiket.

Sajnos a kiutazásnál három és fél órát 
kellett Biharpüspökinél vesztegelniük, mi­
közben rögtön szárnyra is kaphatott a szó­
beszéd, hogy a „túloldaliak” késleltetnék 
őket. Odaát persze meggyőződhettek róla, 
hogy ez a szóbeszéd is annyira igaz, mint a 
többi híresztelés, amelyekből annyi kering 
ezekben a feszültséggel terhes napokban a 
sorozatosan megtévesztett (megtéveszthe­
tő) emberek között... Megtévesztés és meg- 
téveszthetőség — ez az, amelyet a  Budapes­
ten együtt töltött napok, a családok ismeret­
sége igen nagy mértékben segített 
szétfoszlatni. Erről a bizalmat, barátságot 
építő rendezvényről, s kolozsvári visszhang­
járól reméljük, lesz még alkalmunk írni, job­
ban mondva, maguk a résztvevők írják meg 
majd élményeiket, tapasztalataikat, remél­
hetőleg nemcsak a magyar sajtó hasábjain...

anya összehívta és táplálja a NOÉ helyi cso­
portját, ahol 10-15 család talál közteségre 
havi rendszerességgel. A családnak szinte 
minden tagja zenél és zenére tanít.

Dr. Goda Lajos és felesége három ajánlót 
is írásra késztetett. Nemcsak példásan ne­
velt 8 gyermekük és a meleg családi légkör 
az ő kincsük, hanem a felcsúti körzetbe tar­
tozó betegek és az egész faluközösség, az 
alkoholistákat sem kivéve — írja dr. Votin 
Valéria, az egyik felfedező. Házassági évfor­
dulójukon, 1989. december 22-én a papa 
Romániába szállít segélycsomagokat.

Gyombolai Márton és Éva sokak által 
ismert és szeretett, 7 felnőtt gyermeknek 
örvendő házaspár. Az őket bemutató Föld- 
váry Istvánnétól tudjuk meg, hogy nyolcadik 
gyermekük szüléskor meghalt. Mindketten 
pedagógusok s nemcsak az iskolának, ha­
nem mások életének is tanítómesterei. „Ál­
taluk jutottunk közelebb Istenhez és em­
bertársainkhoz” — vallja az ajánló. „A ne­
héz időkben is szeretetben éltek és a jézusi 
utat választották (56-os meghurcolás), hitü­
ket mindig bátran megváltották. Gyerekeik 
is az ő nyomukban járnak. Szerényen és 
szegényen élnek, sokakat segítenek, de soha 
nem fogadnak el pénzt.”

Himfy Ferenc szolnoki plébános beteg­
ség és el nem hagyható hittanórák miatt 
nem tudott személyesen jelen lenni a díjki­
osztáson. Dobos Kálmán és felesége beszá­
molójából megtudtuk, hogy Himfy atya 
eredményes és intenzív pasztoráció, vala­
mint közösségszervezés és -vezetés miatt a 
börtönt is megjárta az ötvenes években. Egy 
narkós lányt megszabadított az életét meg­
nyomorító és leküzdhetetlennek látszó al­
kohol és kábítószerek bűvköréből. A lány 
azóta hívő, férje és gyermeke van.

(Legközelebbi számunkban ismertetjük 
a másik öt díjazottat s azt követően rend­
szeresen közlünk a díjazottakról és a többi 
hetven levélből is részleteket)
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A belga Operation Villages Roman segélyszerv cikke

A nyugati visszhangból
Vajon hat-e a kolozsvári szerződés szelleme Magyarországra és Romániára? Annyi 

biztos, hogy egy magyar ökumenikus társulat meghívására háromszáz román család töltötte 
az augusztus 24-i hétvégét magyar családnál. Erről a kezdeményezésről tájékoztatjuk 
Önöket, amely a népek közti közeledést valósítja meg.

A magyar Alapítvány a „családdal a társadalomért és életért” megtalálta a megfelelő 
módot, hogyan válaszoljon a márciusi marosvásárhelyi etnikai összecsapásra. Hogy segítsen 
enyhíteni a feszültséget, nem habozott meghívni háromszáz román családot Clujból (és nem 
magyarokat Erdélyből). Román részről az RMDSZ, a kolozsvári szerződés aláírója vállalta 
a kapcsolatteremtést. Az alapítvány így magyarázza a lépést: „Az erőszak kirobbanásának 
hírei nyugtalansággal és nagy szomorúsággal töltenek el minket. Világos volt számunkra, 
hogy a megbékülés felé hatásos eszköz csak az egyének közti baráti kapcsolat megteremtése 
és fenntartása lehet. 1990 tavaszán bejelentettük a rádión és a sajtón keresztül, hogy 
augusztus 24-26-ig Budapesten háromszáz román anyanyelvű cluji család és háromszáz 
vendéglátó magyar család részére szerveznénk egy közös hétvégét. A román családok három 
napot töltenének szívélyes vendéglátásban a fogadó családoknál. A rövid idejű együttlakás 
és a másik megismerése barátsághoz vezethet, melyből megszülethet aztán a szeretet. így a 
gyűlölet fala leomlik köztük, hiszen az emberek nem mint ellenségek, hanem mint barátok 
találkoznak. A magyar családok megkeresése a rád ióban^ tv-ben, s néhány újságban 
közzétett ismételt felhívások és személyes hívások által tö rt* t. így érintkezésbe kerültünk 
minden katolikus, protestáns plébániával, különböző közösségekkel, rokonokkal. Harminc- 
kétezer szórólapot küldtünk szét. Megrendeltünk egy magyar különvonatot. Természetesen 
találnunk kellett szponzorokat is. Az érkezés napján a vonat 3 órát késett. A magyar családok 
az állomáson várták a vendégeket, előre készített ajándékokkal és egy kétnyelvű köszöntő 
levéllel fogadták őket. Az állatkertbe és a múzeumokba az ingyenes belépés, valamint a 
közlekedési eszközökre a jegyek biztosítva voltak. A többi időben a családok szabadon 
szervezték meg a hétvégét kedvük szerint. A sajtóban is visszhangra talált a kezdeményezés: 
beszámoló volt az érkezésről a tv-híradóban, riport a Katolikus Krónikában, különböző 
cikkek és interjúk. Ez idáig a reakciók biztatóak voltak és tele örömmel mind román, mind 
magyar részről: barátságok kötődtek, meghívások születtek, és többen kérdezték, hogy 
folytatódik-e ez a kezdeményezés. Az RMDSZ szerint nagy feltűnést keltett Romániában. 
Újságírók is érkeztek, kifejezve, hogy Románia nem ellenség. Ezzel hozzájárultak e lépéshez 
a két nép közti megbékélés és kiengesztelés útján. A Nobel-békedíjas Teréz anya imája 
mondja: »Tégy engem békéd eszközévé, hogy szeretetet vigyek oda, ahol gyűlölet van.«”

Néhány román és magyar levélből idézünk: „Mi kaptuk meg ennek a felejthetetlen 
élménynek ajándékát, főleg ha a búcsúzások megható pillanataira gondolok. Nyugodtan 
mondhatom, hogy mindaz, aki nem vett részt ezen a programon, sokat vesztett. A búcsúzá­
sok után vendégünk elismerte, hogy eltűnt szkepticizmusa: Mégis van remény, hogy ez segít 
legyőzni az ellenségeskedést! — mondta.” (Magyar család) „Nem akartuk meggyőzni őket 
semmiről, hagytuk, hogy ők maguk győződjenek meg a magyar nép jóakaratáról, vendég­
szeretetéről és hisszük, hogy ez sikerült is.” (Magyar család) „Mindenki elégedett mindennel 
és jó emlékekkel, véleményekkel tér haza. Mindenki elégedett a román-magyar barátsággal 
és reméljük, hogy ez megmarad és csak növekedni fog.” (Román család). „Beszélgetéseink 
során nem tértünk ki politikai kérdésekre, de erre nem is volt szükség, mert én azt hiszem, 
egyrészt, amit láttak, másrészt a szeretet, melyet tanúsítottunk irántuk, sokkal hatásosabb, 
mint bármilyen politikai érv.” (Magyar család) „Voltam már külföldön néhány éve, de akik 
most utaztak először, valóban megdöbbentek. Nem hittek a szemüknek. Magyarország nem 
olyan, mint ahogy elképzelték az alapján, amiket mondtak nekik. Köszöneteinken kívül azt 
mondhatjuk csak honfitársainknak, hogy menjenek oda ők maguk és győződjenek meg 
róla.” (Román meghívott)

Addig is idézzük az egyik résztvevő, Áron 
Neagu közgazdász szavait, aki feleségével és 
két gyermekével vett részt a háromnapos 
budapesti kiránduláson: „Én már jártam öt 
évvel ezelőtt külföldön, de akik most voltak 
először, azokat a látottak valósággal sokkol- 
ták.Nemjött, hogy higgyenek a szemüknek. 
Ők nem így tudták, nem így képzelték el, 
ami ott van, nekik ezt egészen másképpen 
mondták. Köszönetünk mellett mi sem 
mondhatunk mást az itthoniaknak: aki még 
nem volt, menjen ki, győződjön meg min­
denről saját szemével.”

(A Szabadság c. kolozsvári napilapból)

Mikor fogunk össze?
...Biharpüspökinél vesztegelünk a vám­

nál. Délfelé jár, derekasan süt a nap, felfor- 
rósítva testet és lelket. A gyerekekkel tö­
mött szerelvény csivitel, zsibong. Különvo­
nat Kolozsvárról Budapestre. ...Agyerekek 
izgatottak, fáradtak, a felnőttek türelme is 
fogytán a hosszas várakozásban. Jelen van a 
román televízió stábja is, kérdezi, vallatja a 
felnőtt és kiskorú utasokat, ám részletesebb 
műsort erről csak a magyar adásban láthat­
tunk, azt is főként a budapesti tévések jóvol­
tából.

Régi dédelgetett vágyam, hogy román ba­
rátaim minél nagyobb számban ismerhes­
sék meg Magyarországot, ott élő véreimet, 
s a látottak és átéltek alapján ítéljék el vagy 
szeressék meg őket. Látva ezt a főleg apró­
ságokkal tömött szerelvényt, őszintén és 
joggal remélem, hogy titkos óhajom (óha­
junk) beteljesül, hogy az ismeretséget kö­
tött, ám kézzel-iábbal mutogató, főként 
egymás szeméből olvasó román és magyar 
családok végre kitapossák az egymáshoz ve­
zető párbeszéd, az őszinte és önzetlen barát­
ság ösvényeit, melyek idővel az európai fő- 
utakba torkollva tovább szélesednek...

A nemcsak Erdélyből, hanem az egész 
országból csapattá verbuvált román csalá­
dok azóta hazatértek. Benyomásaik és él­
ményeik, de nem utolsósorban vérmérsék­
letük vagy természetük, esetleg megcsonto­
sodott előítéleteik függvényében beszélnek 
most rólunk, magyarokról, mesélik rokona­
iknak a Budapesten eltöltött 48 óra esemé­
nyeit. De jó lenne a lelkűkbe látni, megis­
merni legrejtettebb gondolataikat is, hogy 
újabb reményt, bizakodást gyűjthessünk be­
lőlük az elkövetkezendő napokra, hetekre, 
hónapokra. Mert hát olyan hangokat is hal­
lani bőven, hogy az irredenta magyar nép 
mily okos körültekintéssel, ravaszsággal vá­
sárolgatja meg a románság jóindulatát, al­
tatja el éberségét, ezzel is előkészítve Erdély 
majdani bekebelezését...

Nem magyarságomban, de emberségem­
ben sért ez az ócska és bunkó szöveg, ez a 
minduntalan büntetlenül felpörgethető 
gyanúsítgatás és lélekmérgezés. Mert a gaz­
dasági válság szorításában élő tízmilliós Ma­
gyarország — a hála és a köszönet igénye 
nélkül — annyit azért joggal elvárhat, hogy 
baráti gesztusait ne csak elfogadjuk, hanem 
jó szívvel viszonozzuk, hogy a december óta

tőlük hozzánk érkezett, mintegy 7 milliárd 
forintnyi segélyről egyszerűen csak tudo­
mást vegyünk. És ez az önzetlenül nyújtott 
támogatás nem a Magyar Köztársaság pén­
ze, hanem a tehetősebb, vagy kevésbé tehe­
tősebb kisemberek adománya, ami nem Er­
dély ára, hanem barátságuk, együttérzésük 
értéke, nyugalmuk, nyugalmunk záloga.

Demeter Lajos havadi olvasónk levele 
cikkírás közben érkezett. Ebből idéznék né­
hány sort: ,A  Bukovszki család vendége­
ként tartózkodtam Budapesten, s augusztus 
23-án szándékoztam hazatérni. Vendégl­
átóm, Franciska asszony hallani sem akart 
az elutazásomról, hiszen, mint mondotta,

„holnap érkeznek romániai testvéreink, s 
maga lesz a tolmácsunk”. Örömmel vállal­
tam a megbízatást és a családdal együtt iz­
gatottan vártuk a vendégeket. Bukovszki- 
ékhoz Sondor Iosif került, feleségével, Ani- 
cával, és két gyermekükkel... A kétnapos 
közös program mindkét család részére élet­
re szóló élményt jelentett, s ott voltam és 
láttam, búcsúzáskor örömkönnyek csillog­
tak mindannyiuk szemében. A viszontlátás, 
a ’revedere’ reményében a Bukovszki és a 
Sondor család kicserélték címeiket...” 

Háborgó lelkemnek valóságos gyógyír 
volt ez a néhány mondat. ...Mindegyre fel­
idézem a tévében látott budapesti pályaud-
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Szervezők, támogatók
A vendég családok meghívását a kolozsvári RMDSZ intézte. Nem volt nehéz, óriási volt 

az érdeklődés egész Romániában.
A vendéglátó magyar családokat és a tolmácsokat a Család Alapítvány már mérhetetlenül 

nagyobb erőfeszítésekkel kereste: fizetett hirdetés, a Rádió, a tv és egyes újságok ingyenes 
híradásai mellett 32 ezer nyomdai szórólap készült, a szervezők levelet írtak valamennyi 
katolikus és református egyházközségnek, különböző közösségeknek, s ezenfelül személye­
sen beszéltek sokakkal. Mind személyes, mind anyagi téren kiemelkedően sokat segített az 
akcióban a Bokor katolikus bázisközösség.

A háromszáz ajándékcsomagba a CAOLA Vállalat mintegy tízféle termékéből küldött 
300-300 db-ot, a Budapesti Édesipari Vállalat csokoládét és rágógumit, a MIKÖV kétezer 
reklámtasakot, a Kartográfiai Vállalat 300 db Budapest-térképet, az Országos Béketanács 
román-magyar nyelvű verseskötetet adott. A fogadó csomagba térítés nélkül kaptuk az 
Állatkertbe, a Planetáriumba és néhány múzeumba szóló belépőket, a BKV pedig féláron 
adott járataira napijegyet.

A Művelődési Minisztérium 50 ezer, a COOPTOURIST 15 ezer, az Iparművészeti 
Főiskola 4 ezer Ft-tal támogatta a kezdeményezést, magánszemélyek adományaiból további 
15 ezer Ft jött össze. Az IBUSZ három fizetővendég-szobát ajánlott fel térítés nélkül.

A hétvégével kapcsolatos kiadások megközelítették a félmillió forintot. Ennek legna­
gyobb részét a Család Alapítvány állta. A különvonat, a vendégek útiköltsége 270 ezer Ft 
volt, a vendégeknek személyenként kiosztott szerény 100 Ft költőpénz további százezer 
forintot jelentett. (Lej beváltására a Nemzeti Bank nem adott engedélyt.)

A három nap folyamán éjjel-nappal magyar és román nyelvű telefonügyelet volt az 
Alapítvány irodájában. Két kórházi kezelés fordult elő, továbbá útlevél ill. pénz elvesztése, és 
sok kisebb probléma, információkérés.

Az RMDSZ 31 szervezője a Budapesti Műszaki Egyetem kollégiumában kapott ingyen 
szállást, s négy család került a Körösi Csorna Sándor Kollégiumba szintén ingyen. Az 
étkeztetésről és kísérésről az Alapítvány segítő barátai gondoskodtak, felhasználva a SKÁ­
LA Budapest Leányvállalat mintegy 25 ezer forint értékű élelmiszer-adományát, a Mc’Do- 
nalds 100 db ajándék menüjegyét. A további kiadásokat az Alapítvány fizette.

Búcsúajándékként az Alapítvány minden családnak egy frissen sült kenyeret, csokoládét 
és egy román nyelvű Bibliát adott.

vari jelenetet: kétnapos barátok ölelkeznek 
az indulni készülő vonat mellett, s amint 
megmozdul a szerelvény, az ablakokból 
több száz gyermekkéz lendül a magasba, az 
ottmaradottak pedig önfeledten tapsolnak, 
integetnek az elsuhanó vonat után. Ez a 
meghitt pillanat kétszer 300 családnak biz­
tos gyógyszer a gyűlölet, a nacionalizmus és 
egyéb közép-európai gyermekbetegségek 
ellen. Házi használatra bizton beválik, s ta­
lán egykor szomszédaiknak, barátaiknak is 
kölcsönöznek belőle. S hiszem és remélem, 
hogy egy általános, nagy felépülés után eljön 
majd annak is az ideje, hogy a bukaresti 
Északi pályaudvart is fellobogózzák egy Bu­
dapestről érkező, magyar családokkal zsú­
folt különvonat tiszteletére. Ámen!

(Romániai Magyar Szó, bukaresti napilap)

Megbékélés mindenütt
...Kíváncsiak lévén a résztvevők tapasz­

talataira, három román anyanyelvű, sok- 
gyermekes családhoz látogattunk el.

Simon Mircea mester és felesége, Éva (ta­
nárnő):

Két gyermekünkkel vettünk részt a há­
romnapos budapesti kiránduláson. A szer­
vezők munkája dicséretre méltó volt és a 
háromórányi késés a határon kizárólag csak 
a hazai vámosok hanyagságán és nemtörő­
dömségén múlott. Nem vették figyelembe, 
hogy kirándulóvonatunk nagyobb hányada 
gyermekekből állt és kiváltságosabb eljárás­
ban részesíthettek volna. Egyébként szállá­
sunk elsőosztályú volt, feleségem beszél ma­
gyarul, így jól megértettük magunkat a há­
zigazdánkkal. Változatos, nagyon gazdag 
műsorunkból nem hiányzott a városlátoga­
tás, Vidám Park, Állatkert, Planetárium, a 
Lézer színház a Pink Floyddal a címszerep­
ben, Halászbástya, történelmi és művészeti 
múzeumok látogatása.

Barátságos és nyíltszívű emberekkel talál­
koztunk és kötöttünk ismeretséget. Sajnála­
tos, de úgy érzem, hogy mi, románok túllici­
táltuk a nemzeti önérzet kérdését, ami nem 
egészséges dolog. Innen már csak egy lépés 
a nacionalizmus, a sovinizmus. Az emberek 
nehezen szabadulnak előítéleteiktől, külö­
nösen, ha évtizedeken keresztül hamis „me­
sékkel” tömték a fejüket. Jobban, mélyre­
hatóbban, egységesebben kéne egymás tör­
ténelmét tanulmányozni, megismerni, már 
a középiskolákban, mert a történelmi tény 
egy, magyarázata viszont többféle lehet.

Crisan Liviu munkás és felesége, Maria 
(háztartásbeli):

A gyerekekkel együtt nyolcán utaztunk 
Budapestre. Kicsit izgultunk. Egyrészt, 
mert először jártunk külföldön, másrészt at­
tól tartottunk, hogy külön szállásolnak el 
bennünket. Tapsvihar, virágcsokrok, aján­
dékcsomagok fogadtak az állomáson. Nem 
jött, hogy higgyünk a szemünknek. Házigaz­
dánk nagyon kedvesen, előzékenyen foga­
dott, már előre megterítette nyolc személy­
re az asztalt. Három szoba, fürdő, színes tv, 
videó állt a rendelkezésünkre. Mindezek — 
a Duna-part, a Parlament épülete, a Lánc-

Kiknek volt erre energiájuk, pénzük?

A Család Alapítvány
számlaszáma:

MHB 202-10809 (Magyar Hitelbank 
Rt. Bp.V., Széchenyi tér 5—6.)
Aki 4000 Ft (Nyugatról 200 DM) tá­
mogatást ad a Család Alapítvány 
számlájára, annak állandó tisztelet­
példányt küldünk az „Érted vagyok”- 
ból. Az Alapítványnak befizetett 
összeg a SZJA adóalapból levonható!

híd, a Szent István-bazilikában végighallga­
tott istentisztelet — örök emlékű élményt 
jelentenek számunkra. Isten igéje, hogy sze­
resd felebarátod, mint saját magad, különö­
sen időszerű ezekben a napokban, romá­
noknak, magyaroknak, más nemzetiségűek- 
nek egyaránt, ha békében és megértésben 
akarnak élni egymás mellett.

(A két legnagyobb gyermek, Monica és 
Liviu, akik már húszévesek, élénk, fiatalos 
lendülettel mesélnek mindenkinek élmé­
nyeikről, tapasztalataikról, hogyan ismer­
kedtek meg idegen emberekkel, milyen szo­
kásaik vannak, mennyire fűszeres a gulyás 
meg a szalámi, mit szolgáltak fel az ifjúsági 
bárban, mit tartalmazott az ajándékcsomag 
stb. Búcsúzóul köszönik a rendezőknek a 
felejthetetlen élményt, s bevallották: biza, 
nem így képzelték el azt, ami ott van, őket 
egészen másképp tájékoztatták a dolgokról

és kívánják, hogy mindenki, aki még nem 
járt Budapesten, jusson ki oda, győződjön 
meg saját szemével az elmondottakról.)

Neagoi Mateescu Marcel orvos, és felesé­
ge, Simona (történész):

Főleg a gyerekek miatt vettünk részt a 
kiránduláson. Úgy tűnik, a Fortuna nagyon 
kedvel minket, mert az úton is végigkísért. 
Egyetemi tanár és képzőművész házaspár 
fogadott otthonába. Annyira bizalomtelje­
sek, közvetlenek voltak, hogy még az autó­
jukat is felajánlották. Angolul és németül 
beszélgettünk, a mi leányaink románul, az 
övéké magyarul, de szintén olyan jól megér­
tették egymást, mint mi. Mindenki megelé­
gedésére a szervezés elsőosztályú volt. A 
napi programot saját magunk állítottuk 
össze, a két család mindenfelé együtt járt. 
Kár, hogy nálunk még nem alakult meg egy 
ilyen Család Alapítványhoz hasonló szerve­
zet, hogy mi, románok is meghívhassunk 
magyar családokat hazánkba. Még ezekkel 
a hétvégi, háromnapos kikapcsolódásokkal 
és közeledésekkel is hihetetlen eredménye­
ket érhetnénk el a két nép közti baráti szálak 
szorosabbra fonódásában. Sok romih csa­
ládhoz hasonlóan mi is meghívtuk házigaz­
dáinkat Erdélybe, ismerkedjenek ők is az 
itteni viszonyokkal. Hazafelé, útravalóul 
friss kenyeret, tejet, csokoládét csomagol­
tak „tarisznyánkba”, de úgy érzem, a hétvégi 
kirándulás legnagyobb eredménye nem ez, 
hanem a lélek mélyén nyomot hagyó baráti 
érzés kiterjedése volt. (Romániai Magyar Szó)
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Levél az öko-frontról
TÉKkel, előrenyomulásunkat segítették. 
Viszont nem sikerült megakadályoznunk, 
hogy egynéhány FEKETE kisebb várakba 
sáncolja el magát: régi tanyaépületeket épí­
tettek át Öröklakásokká és éttermekké.

A DÉLI FRONTon, a folyó mellett sike­
rült idejében a sürthi ligetbe bevenni ma­
gunkat, mielőtt a FEKETÉK megkezdték 
volna hadikikötőjük kiépítését. Mondanom 
sem kell, hogy itt is a lakosság teljes erőből 
bennünket támogat, hisz nem akar végleg 
megfulladni a FEKETÉK mérges gázaiban 
(UK-Wesselring benzingyár, ESSO raffiné- 
ria, ROW olefingyár). Amikor a Rajna vizé­
be is mérgeket vezettek, sikerült a lakosság 
segítségével az Összes folyami hidat lezár­
nunk és ezáltal a FEKETÉK utánpótlását 
teljes egészében megbénítanunk.

A DÉLKELETI FRONTon is jelentős 
eredményeket könyvelhetünk el. Vakmerő 
módon több akciót hajtottunk végre a FE­
KETÉK fővezérének, KÁPOSZTA GE- 
NERÁLISnak a repülőtere ellen. KÁ­
POSZTA a legnagyobb fenyérrónára és tő- 
zegmohalápra építette kiinduló bázisát, 
innét indul el nap mint nap rablóhadjárata­
ira. Habár ezt a pontot hatalmas erők, több 
speciális divízió védelmezi, mégis sikerült

tűszúrásnyi figyelmeztetőt adni KÁPOSZ- 
TÁnak, hogy ne érezze olyan biztonságban 
magát. Egy betonpálya kiszélesítéséért bün­
tetést fizetnek, egy másik objektum fölépí­
tését pedig sikerült egyenesen betiltatnunk.

Kémeink jelentik, hogy miután az egyik 
legnagyobb hatalmú FEKETE divíziót, az 
ATOMERÓMÚVESEKet sikerült szét­
szórnunk, most újra szervezkednek. Hogy 
bennünket és a lakosságot megtévesszék, 
ezúttal új álarcot öltenek, mint SZEMÉT­
ÉGETŐ divízió próbálnak zöld területekre 
behatolni és az ottani SZORTÍROZÓ EZ- 
REDünket megsemmisíteni. Itt is alatto­
mos módon, mérges gázokkal dolgoznak 
(higany, hidrogén-klorid, dioxin, furán).

Nemcsak a ZÖLD HADSEREG, de a 
lakosság is gyorsan átlátta szándékukat, 
azonnal megalakultak az első ellenálló cso­
portok és kezdeményező bizottságok.

Az egyik hajnalon egy speciális egységgel 
lecsaptunk a városi FEKETE tejgyárra. A 
tejgyár igazgatóját tűz alá vettük és 1500 db 
egyszeri használatú tejesdobozzal dobáltuk 
meg. Szegény FEKETE, egészen fehér lett 
a tejmaradékoktól!

Köln, 1990. nov. Csókolja fia, Sanyi 
(Rózsa Sándor, Gaia-sajtószemle)
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OKO-SAJTOSZEMLE (A Gaia Sajtószemle 169-171. számaiból)
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Kedves Édesanyám!
Megkaptam levelét és a csomagot is a jó 

kis házikolbásszal meg a pálinkával. Nagyon 
megörültem neki, különösen a kolbásznak, 
mert amióta a FEKETÉK mérgezik a kol­
bászt, nekünk, ZÖLD FRONTKATO- 
NÁKnak tilos valamennyi kolbász- és hur­
kaféle fogyasztása. (Laboratóriumunknak 
sikerült kimutatni, hogy a FEKETÉK a kol­
bászba a következő adalékanyagokat keve­
rik: nitritet, hogy piros színe legyen, foszfá­
tot, hogy jó ropogós legyen, glutamátot, 
hogy frappáns íze legyen.)

Szerencsére a környék parasztjai között 
sok támogatónk van, akik nem kollaborál­
nak a FEKETÉKkel, ezekhez járunk élel­
miszerutánpótlásért. Hű földműveseinknek 
nem könnyű, mert a megszállók ezért külön 
adókkal és járulékokkal sanyargatják őket. 
Ha parasztbarátaink ilyen kemény sorban 
tengődnek, képzelheti, Édesanyám, milyen 
lehet az élete az efféle zöld frontbakának, 
mint én. Míg a FEKETÉK dúslakodnak, 
jobbnál jobb falatokat lakomáznak, óriási 
limuzinokban furikáznak, addig mi sárgaré­
pát eszünk és biciklin járunk.

De hadd számoljak be Édesanyámnak a 
front valódi állásáról, mert az ellenséges 
propaganda, amivel a FEKETÉK a hátor­
szágot elárasztják, csupa hazugság! Egy sza­
vukat se higgyék! Ravasz módon egy ablak­
ra mindenféle csodás dolgot festenek, mi­
kor aztán odanyúlsz, hogy megfogjad, a 
semmibe markolsz, délibáb az egész! (Most 
a városban házról házra járnak és csöveket 
fektetnek a lakásokhoz, hogy ezeken ke­
resztül árasszák el az embereket a szem­
fényvesztéssel.)

A KÖRÚTI CSATA A FÁKÉRT fájdal­
mas veresége mindmáig nyomaszt bennün­
ket. 50.000 emberrel vonultunk fel (ennyien 
írtak alá), 3 hétig táboroztunk a város kellős 
közepén és tartottuk az állásokat, mígnem 
egyszer hajnalban 300 állig fölfegyverkezett 
zsoldossal rontottak nekünk a FEKETÉK. 
Egyik baj társamnak, aki 16 m magasan lán­
colta magát a fához, még a karját is kiteker­
ték. A túlerővel szemben kénytelenek vol­
tunk meghátrálni. 16 százéves platánt vág­
tak ki bestiális módon a FEKETÉK, hogy 
luxusautomobiljaiknak helyet csináljanak.

Az ÉSZAKI FRONTon, Worringennél 
viszont sikerült előrenyomulnunk és jelen­
tős területeket elfoglalnunk. Azonnal ter­
mészetvédelem alá helyeztük őket. A FE- 
KETÉKet egészen a Városi Tanácsig ker­
gettük. örvendetes, hogy a falu papja és 
egyházi személyei, akik rendszerint kollabo- 
ránsok, most szembefordulva a FEKE-

Javaslat a Jövő Nemzedékek Alkotmá­
nyára: Minden nemzedék felelős az eljö­
vendő nemzedékekért. A jövő nem tud ön­
magáért szót emelni.

1. A jövő nemzedékeknek joguk van egy 
be nem szennyezett, ép Földre és annak 
haszonélvezetére.

2. Minden nemzedéknek kötelessége 
megakadályozni a földi élet, az emberi sza­
badság és méltóság helyrehozhatatlan káro­
sodását ...

3.... a földi élet, a természeti egyensúly, 
az. emberiség evolúciója károsodását.

4. Minden megfelelő eszközt (oktatást, 
kutatást, törvénykezést stb.) föl kell használ­
ni e jogok biztosítására, hogy a jövő ne es­
hessen a jelen célok és kényelem áldozatául.

5. A kormányok, nem kormányzati szer­
vezetek és egyének kapjanak ösztönzést 
ezen elvek végrehajtására.

(A J. Y. Cousteau Társaság javaslata, rö­
vidítve. Future Generations Journal)

A Zöld Kereszténység kegyelem az egy­
ház számára. Az ember a termőföldből 
van, az táplálja, s oda tér vissza. A termő­
föld és az alázatosság szavak azonos tőről 
fakadnak (humusz, humility). A termé­
szet minden része, mint az égő csipkebo­
kor, Isten jelenlétét éreztetheti; minden

verebet számon tart az Atya. A papság tá­
mogassa a termőföld-közösség védőit! (The 
New Road)

A vallások ökológiai szövetségéhez, 
amelyet 1986-ban Assisiben kötöttek, a ba- 
hai, a buddhista, a hinduista, a keresztény, a 
mohamedán, a szikh és a zsidó vallás mellé 
nyolcadikként csatlakozott a dzsainizmus. 
A dzsainizmus indiai vallás, amely Gandhit 
is inspirálta. Az ahimsa, az erőszakmentes­
ség elveinek alapján áll. Indiában tízmillió 
hívője él, további 1 millió Kelet-Afrikában, 
az USA-ban és Angliában. Alapítója, Maha- 
vir, Buddha kortársa volt. Egyik mondása: 
„Aki semmibe veszi a föld, a levegő, a tűz, a 
víz, a növényvilág létezését, az semmibe ve­
szi a velük összefonódott saját létét is.” (The 
New Road)

„Senki sem szeret szenvedni. Ne okozz 
ezért szenvedést senki számára. Ez az erő­
szakmentesség, ez az egyenlőség.” (Sutra 
Kratanga, dzsainista mondás)

„ó , hívő! Ne feledkezz meg arról, hogy 
Allah mit engedett meg számodra táplálé­
kul és ne fogyassz abból többet, mint 
amennyire szükséged van.” (Iszlám mon­
dás)
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A pénz hatalma még 
a gumibotnál is fenyegetőbb!

„Még két-három éve is a katonai szolgálat 
megtagadása és az erőszakmentesség esz­
méje el nem ismert magatartás és gondolat 
volt Magyarországon. Hazaárulónak, elme­
betegnek, eretnek szektásnak bélyegezték 
azt — szinte valamennyi oldalról —, aki ezt 
az ügyet képviselte. Mára bizonyos közéleti, 
politikai és vallási elismerésre tett szert ez a 
nemrég még ’deviáns’ gondolkodás- és visel­
kedésmód. Öndicséret nélkül mondhatjuk, 
hogy ebben részünk volt nekünk is.” (Ki­
szely Károly 1977-től három év börtönt szen­
vedett katolikusként a katonáskodás megta­
gadásáért — a szerk.)

Ám az életet fenyegető még nyomasz­
tóbb veszedelemmel, az erőszak rejtetten 
pusztító formájával találjuk szembe magun­
kat, s az Ausztriában élő Kiszely a Nyugat­
bámulatban élőket próbálja rádöbbenteni, 
hogy a nyugati minták kritikátlan átvétele 
milyen végzetes veszélyeket rejthet magá­
ban. Az emberiséget olyan kény­
szerpályákra terelték, hogy önmaga, gyer­
mekei és teremtménytársai létalapjainak 
megsemmisítéséből kell kialakítania ’élet- 
színvonalát’. A trópusi őserdők — és min­
denféle erdő — maradékainak rohamos 
pusztítását; az ózonpajzs károsodását; a ta­
laj, a vizek és tengerek elszennyezését rádio- 
aktfv hulladékokkal, biológiailag lebontha-

„Mindaz, aki a saját jólétére törekszik és 
nem törődik mások boldogulásával, elér­
het minden anyagi dolgot, de sosem ju t el 
az élet végső céljához.” (Ratnakuta Szutra, 
buddhista mondás)

Meneküljünk a közös Európától? Úgy
tűnik, az egész volt szocialista tábornak az a 
vágya, hogy a ’minden jó és szép’ Nyugat- 
Európához tartozzon. Ezért a FOEI (Fri­
ends of the Earth International, a Föld Ba­
rátai) konferenciát szervezett a kelet-euró­
pai és szovjet NGO-k (non-governmental 
organizations, nem kormányzati szerveze­
tek) számára, hogy lássuk a problémákat is. 
A vámunió csupán a nemzetközi nagytőke 
növekedését szolgálja. A harmonizálás 
kulcsszava azt jelenti, hogy senki nem állít­
hat szigorúbb környezetvédelmi követelmé­
nyéket a maga országában, mint amilyenek 
a többiben vannak. Nagy kölcsönök és tőke- 
behozatal jön Kelet-Európa számára, de ez 
nem nekünk lesz kedvező, hanem a ’jóté- 
konykodónak’. A bejövő vállalkozások 
szennyező ipart hoznak be, ha itt nincs 
legalább olyan kemény törvénykezés, mint 
az EGK-ban. Félő, hogy az új vállalkozá­
sok a környezetvédelmen fognak takaré­
koskodni. Az alakuló BERD (Európai Új­
jáépítési és Fejlesztési Bank) támogatási 
szabályaiba nincsenek környezetvédelmi 
biztosítékok beépítve. (Gaia Sajtószemle sa­
ját)

tatlan vegyszerekkel, mérgező nehézfém- 
sókkal; állat- és növényfajok millióinak kiir­
tását, az éghajlat és a légkör egyensúlyának 
fölborulását stb. nem varrhatjuk egyedül a 
diktatúrák nyakába.

A nyugati viszonylagos tisztaság becstelen 
csalás eredménye: a mérgeket, a szemetet 
szegényebb országokba (pl. hozzánk is) ön- 
tik, a környezetkárosító gyártási folyamato­
kat ’exportálják’. De a viszonylagos tisztaság 
is kevés: a tájak és helyi kultúrák károsod­
nak, gépek és gépi zaj uralkodik mindenfelé, 
a vizeket csatornákká ’szabályozzák’. Nyu- 
gat-Európában két-háromszor annyi mű- 
tr.'gyát és ’növényvédő’ mérget szórnak ki 
egységnyi területre, mint nálunk. A nyugati 
anya tejében hatszor annyi méreganyag van, 
mint a tehéntejben. Ausztriában még egyetlen 
nemzeti parkot sem lehetett létesíteni, mert a 
gazdasági hatalom ezt megakadályozta.

Magyarország erdeit gátlástalanul tarol­
ják, hogy a fák tömegét fillérekért szállítsák 
Ausztriába. Az egykor meseszép Lapincs és 
Rába folyó egész Közép-Európában egye­
dülálló ártereit ezekben az években semmi­
sítette meg a nagyhatalmú osztrák vízügyi 
lobbi, egészen a magyar határ drótkerítésé­
ig, s most a vasfüggöny lebontása ürügyén e 
csodás vidék Magyarországra eső maradé­
kát (Szentgotthárd és Alsószölnök között)

Energiatippek: Fedd le az edényeket, 
használj kuktát, akkora edényt, amekkora a 
főzőlapod! Használj energiahatékony izzó­
kat! Szigeteld az ajtókat, ablakokat, tegyél 
takarót a melegvíz-tárolóra. Kapcsold ki a 
készülékeidet, amikor nem használod, 
hosszabb életűek lesznek. Kapcsold le a vil­
lanyt, amikor kimész egy szobából. Ne fü- 
rödj, hanem zuhanyozz. Kerékpárral járj, 
vagy tömegközlekedéssel. Ha mégis autó­
zol, vigyél el másokat is. Vegyél föl kötött 
kabátot. Ha a fűtést egy fokkal alacso­
nyabbra állítod, 6 % energiát takarítasz 
meg. Segítsd elő a papír, üveg, fém és 
műanyag újrahasznosítását! Ne vásárolj 
agyoncsomagolt terméket! Kevesebb cso­
magolás — kevesebb energia és hulladék. 
(The New Road)

A jelenlegi elektromosenergia-mennyi- 
ség 2030-ig elegendő Magyarországon a
ny.igat-európai szintű növekedéshez, ha 
energiahatékony technológiákat haszná­
lunk — mondja a Battelle Laboratories leg­
újabb elemzése. (American Forests)

’nemzetközi együttműködés’ címén akarják 
eltörölni a benne menedéket lelt, kipusztu­
lásra ítélt állatfajokkal együtt.

A nyugati típusú egyéni formális szabad­
ság vitathatatlan érték. Ámde a kevéspén- 
zűek formális jogai versenyképtelenek a 
nagy propagandát kifejteni tudó, szinte bár­
kit adományokkal lekenyerezni képes gaz­
dagok jogaival szemben.

A helyi kezdeményezések csak azt tudják 
elérni, hogy a mérgeket a szegényebb, meg- 
vesztegethetőbb országrészekbe szállítsák. 
A helyi önkormányzatok is gyakran megtor­
pedózzák a tájvédelmi terveket. Ha a létala­
pok védelmének strukturális, független, 
arányos jogkörű, intézményes biztosítékait 
most nem építjük be a demokratikus rend 
fundamentumába, akkor a demokrácia csu­
pán leplezett diktatúra lesz a természet és a 
jövendő nemzedékek fölött.

Az egyéni lemondás és példa, az egyéni 
meggyőzés fontos, de nem elég. A struktú­
rákat kell és lehet megváltoztatni.

— Független, arányos jogkörű öko-szószó­
lókat a parlamentbe! Képviseljék pártatlan 
szószólók a létforrások és a jövő nemzedékek 
jogait minden döntési mechanizmusban! 
Kapjanak helyet a szakszervezetek és vállal­
kozók tárgyalásain is a környezetvédők!

— A környezetrombolást ne finanszíroz­
zák — ’szocialista’ módon — közpénzek­
ből, az egész társadalom terhére, hanem — 
a piaci elvek szerint — fizettessék meg a 
kár okozóival!

— Alapvető jogként ismerje el az alkot­
mány az ép természeti és tiszta művi kör­
nyezethez való jogot, a jövő nemzedék szá­
mára is!

— Az ÁFA-t szüntessék meg a környe­
zetkímélő, drasztikusan emeljék a kör­
nyezetkárosító áruk és szolgáltatások 
esetében!

— Legyen alaptantárgy az ökológia, lét- 
föltételeink elemi ismerete!

— Sajtótörvény kötelezze valamennyi 
napilapot, hogy a tekintélyes, független 
környezetvédő szervezetek (mint a Green­
peace és a WWF) helyi és globális környe­
zetvédelmijelentéseit közzétegyék (az idő- 
járásjelentések mintájára)!

— A vasúti és tömegközlekedést fej­
lesszék a gépkocsiközlekedéssel szemben!

— Most létesüljenek új nemzeti parkok, 
most szigorítsák a természetvédelmi jog­
szabályokat, mert a polgári demokratikus 
és piaci, magánbirtokosi viszonyok közt ez 
csaknem lehetetlen lesz!

Előfizetést rózsaszín postautalványon az ÉV, 8003 Szfvár Pf. 7. címre, vagy 
átutalással az Irotron MHB 202-10809-7007 számlaszámára lehet küldeni. Kérjük, az 
utalvány középső, Szelvény ill. Értesítés részén a név és cím olvashatóan, pontosan 
legyen rajta és a hátán, a közleményben legyen leírva, hogy a pénzt a feladó mire küldte. 
Kérjük, az alábbi, a postai díjak emelkedése miatt megnövelt összeget fizessék be. Előfi­
zetési díj 1991-re (postaköltséggel): belföldre ill. Romániába, Szovjetunióba, Csehszlo­
vákiába, Jugoszláviába 270 Ft; egyéb külföldre 1200 F t  Nyugaton 29 DM.

Kiszely Károly alapvető ökológiai cikkét lapunk első szá­
mában közöltük. Most az Egyházfórum 11. számában m eg­
jelent üzenetét szemlézzük.
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Laposra taposva?
Tegyük könnyebbé életünket, építsünk 

utat. Mi zavart okozhat ez? Néhány méter 
széles, végtelenbe vesző fekete sáv. Oly sok 
mindent leegyszerűsít.

De csak számunkra. Bizonyos élőlények 
életterét ugyanakkor végzetesen kettévág­
hatjuk vele. Ha valaki kimegy egy esős tava­
szi estén egy olyan útszakaszra, ahol az egyik 
oldalon erdő, a másikon tocsogós, lápos te­
rület, kis tavak helyezkednek el, saját sze­
mével láthatja, hogyan gázolják véres tete­
mekké kétéltűek sokaságát a mi autóink.

Kétéltűek vándorolnak, hogy életet adja­
nak utódaiknak. Egyes fajok életük legna­
gyobb részét a szárazföldön, víztől távol töl­
tik, csak szaporodáskor keresnek fel egy-egy 
tavat, tocsogót. Vándorlásuk útvonalát te­
kintve konzervatívak, így pl. az élőhely és a 
párzóhely közé épült út sem téríti el őket. 
Ösztönüktől hajtva másznak fel az útra egy­
re többen és többen. Sajnos le már jóval 
kevesebben jutnak.

A barna varangyok a legveszélyeztetet­
tebbek, lévén a leginkább lassú mozgásúak 
és előnytelen külsejűek. Sebességüket to­
vább csökkenti, hogy útközben párokba 
kapcsolódnak, s a hímek a nőstényeken te­
szik meg az út jelentős részét.

Ha egy rendszerből kitépünk valamit, az 
egész megrendül. Ha eltűnnek a békák, 
kénytelenek vagyunk vegyszereket használ­
ni, amivel mérgezzük a környezetünket és 
magunkat. Az eltűnés folyamata — már 
ahol egyáltalán vannak adatok róla — döb­
benetesen gyors.

Ez indított 5 évvel ezelőtt néhányunkat 
arra, hogy tegyünk valamit e pusztulás ellen 
az ELTE Természetvédelmi Klub kereté­
ben. Mivel a vonulási ösztönt nem változtat­
hatjuk meg, a más vizekre való szoktatás 
pedig nehézkes, ezért megpróbáltuk átsegí­
teni őket a veszélyes szakaszokon. A nagyobb 
hatékonyság kedvéért vödörbe gyűjtöttük az 
állatokat és úgy vittük át azokat a veszélyes 
utakon. Közben méréseket is végeztünk.

Az első évben kb. két és fél ezer (több mint 
1,2 millió Ft eszmei értékű) állatot juttattunk 
el biztonságosan a párzóhelyre. A gyűjtött 
adatok pedig lehetővé tették a vándorlás sa­
játosságainak tudományos vizsgálatát. Az 
eredményes munka és a jó társaság hatására 
állandó közösség alakult, amely a Varangy 
Akciócsoport nevet vette föl

Célunk: 1. az utakon való pusztulás és az 
emberi brutalitás lehetőségeink szerinti 
csökkentése; 2. tudományos kutatás folyta­
tása; 3. tudományos ismeretterjesztés.

A harmadik cél legfontosabb eseménye a 
Kétéltűek és Hüllők Napjai elnevezésű ren­
dezvény, amit eddig háromszor szerveztünk 
meg. A látogatók különböző előadásokat, 
filmvetítéseket és állatbemutatót láthattak, 
plakátokat, könyvjelzőket vásárolhattak, a 
kisebbek gyurmából, papírból kígyókat, bé­
kákat, teknősöket formázhattak. Az előa­
dók közt volt már középiskolás diák, akadé­
mikus és minisztériumi képviselő is, s mind­

annyian ingyen vállalták a közreműködést.
Az akcióban eddig már összesen kb. öt­

százan vettek részt és több mint húszezer 
állatot mentettünk át. A tavaszi szünetben 
szervezett nemzetközi táborainkban angol, 
belga, dán, csehszlovák, holland, lengyel, lit­
ván és német biológusok, fizikusok, egyete­
misták vettek részt a munkában. Emellett 
előadások is elhangzanak (1990-ben kb. 
harminc) az új kutatási eredményekről, ter­
mészetvédelmi területekről, szervezetekről. 
Mindenki maga fizette költségeit, a szállást 
pedig önfeláldozó iskolák (pl. Hont, Kapós- 
mérő, Ócsa) biztosították.

A munkát kísérő kutatásból több szakmai 
előadás, cikk és egy díjazott egyetemi tudo­
mányos diákköri munka született. A Minisz­
térium hároméves megbízást adott a fővá­
ros körül épülő M0 autópálya felmérésére, 
hogy hol vannak kétéltűekre veszélyes sza­
kaszok. Már az első év során kilenc kétéltú- 
fajt sikerült megtalálnunk. Ugyanakkor 
vannak hosszú kilométerekre elnyúló kul- 
túrsivatagok. Reméljük, hogy a még élő te­
rületeket sikerül megóvni.

Mindazokat várjuk, akiktől nem idegen az 
eltaposottak fölemelésének gondolata és a ké-

VARANGY AKCIÓCSOPORT 
EL.TK Ttrraéaxtt védelmi KLUB

téltűek tr entéséért vállalnak valamilyen 
munkát (szervezést, telefonügyeletet, szá­
mítógépes adatfeldolgozást, helyszíni men­
tést stb.), mert az állatok 1991-ben is elin­
dulnak.

Címünk: ELTE Természetvédelmi 
Klub, Varangy Akciócsoport, Puky Miklós, 
1088 Bp. Rákóczi út 5.11.205.

Az érdeklődőket várjuk 1991. február 
23-án és 24-én 10-től 18 óráig az Újpesti 
Gyermek- és Ifjúsági Házban (IV.ker. 
Bajcsy-Zs. u. 17-19., az új metró végállo­
mástól száz méterre), ahol közelebbről 
megismerkedhetnek kétéltűekkel és a Va­
rangy Akciócsoport munkájával.

✓
Ut a templomhoz

(Bár Kovács Sándor itt ismertetett cikke a Katolikus Magyarok Vasárnapja c. amerikai hetilap 1989. 
szeptember 10-i számában jelent meg, értesüléseink szerint még mindig aktuális.)

A  tarcali katolikus templomhoz vezető, egyetlen járművel járható utat 1976-ban vaskapuval zárta 
el és udvarához csatolta az egyik ház tulajdonosa. A  híveknek nagy kerülőt kell tenniük, hogy a 
meredek dombon épült templomhoz a másik oldalon levő gyalogúton jussanak föl. Mivel egy 1970-es 
telekkönyvrendezéskor az utat, mint állami tulajdonú közterületet egyszerűen hozzácsapták az érintett 
telekhez (azaz Állam bácsi minden szerződés nélkül egyszerűen odaajándékozott 52 négyzetmétert az 
illetőnek, megkárosítva ezzel a falu lakóit), a hívek kérésére megszületett tanácsi ill. bírósági határo­
zatok csak szolgalmi út biztosítását írják elő. D e ez sem valósul meg. Egyedül a tűzrendészed 
szakvélemény írja elő a közút újbóli megnyitását, hiszen tűz esetén a templomot a tűzoltók nem tudnák 
megközelíteni — de ezt a hivatali döntések eddig figyelmen kívül hagyták. A hívek kérését az egyházi 
vezetők sem tám ogatták eddig, „mert bizony az elmúlt több mint negyven esztendő alatt az egyházat, 
és itt elsősorban nem a hívekre, hanem a papságra gondolok, annyira megfélemlítette a hatalmat 
bitorló kommunista párt, hogy főpapok még fenntartásaiknak sem mernek hangot adni, nemhogy a 
párt-államhatalommal perlekedők mellé álljanak.”



Ökumené „Érted vagyok” 1991. jan.-febr. •  9

Ökumenikus Megújulási Fórum
Több jeles református lelkész, egy evan­

gélikus, egy metodista és egy baptista lel­
kész, valamint a Bokor katolikus báziskö­
zösség képviselőinek részvételével 1990. 
május 26-án tartotta összejövetelét az Öku­
menikus Megújulási Fórum Budapesten. A 
felszólalók két kivétellel valamennyien is­
mertették, hogy ők maguk, ill. környezetük, 
közösségük az elmúlt negyven év alatt mit 
szenvedett el Istenért. Az ugyanazon esz­
ményért, ugyanazon ellenségtől elszenve­
dett üldöztetések, börtönbüntetések szem­
mel láthatóan közelebb hozták egymáshoz 
a Fórum különféle vallásfelekezetekhez tar­
tozó résztvevőit, mint ahogy erre képes lett 
volna bármilyen ökumenikus szimpozion...

Pánczél Tivadar (rákosszentmihályi re­
formátus lelkész) nyitó elmélkedésének 
alapgondolata az ApCsel 1. fejezetének 
alapján az volt, hogy az üdvtörténeti kalen­
dárium összeállítása nem a mi dolgunk, ha­
nem az Istené, de a kínálkozó üdvtörténeti 
alkalmak megragadása a mi feladatunk. 
Amikor mi ökumenéről beszélünk, a ke­
resztény egyházak közösségi megújulására 
gondolunk. A különféle felfogású emberek 
együttműködésére két jézusi mondás vo­
natkozik: „Aki nincs ellenünk, velünk van”, 
és „aki nincs velem, ellenem van”. Az első 
értelme: a különböző felfogású emberek jól 
együttműködhetnek a gyakorlati jó valósítá­
sában. A másik jézusi mondás a spirituális 
háttér különbözőségére vonatkozik. Az 
eredményes együttműködés eltérő nézetek 
esetén is hasonló spirituális hátteret feltéte­
lez.

Vadas Éva (a Szociális Missziótársulat 
tagja, 40 éve Bokor-tag) megemlékezett a 
zsidók 1944-es szenvedéseiről és azokról az 
üldöztetésekről, amelyeket katolikus egyhá­
ziak a bolsevizmus 40 éves magyarországi

uralma alatt elszenvedni kényszerültek. 
Utalt rá, hogy olyan jeles katolikus főpapok, 
mint Apor Vilmos, Márton Áron, Hamvas 
Endre, ill. olyan közéleti személyiségek, 
mint Schlachta Margit és Eglis István bátran 
kiálltak a zsidók mellett, és kb. ezer zsidó 
életét mentették meg (köztük Radnóti Mik­
lós hozzátartozóit is). Majd az ország szov­
jet megszállása után a nőkkel erőszakosko­
dó szovjet katonákkal szemben a nők védel­
mében halt vértanúhalált Apor Vilmos 
győri püspök és mintegy 50 (!) pap. A kom­
munista rezsim 11 nagyobb egyházpolitikai 
pert rendezett meg, köztük az 1952-es Bu- 
lányi-pert, amelyen Bulányi György élet­
fogytiglani börtönt, és kilenc társa hosszabb- 
rövidebb börtönbüntetést kapott (Vadas 
Éva 10 évet). Bulányi György és Vadas Éva 
9 év letöltése után amnesztiával szabadul­
tak. Most a legfőbb feladatnak tartja a küz­
delmet az erőszak minden fajtája ellen, s 
ennek keretében a küzdelmet mindenfajta 
börtönbüntetés eltörléséért 

Kertész Tivadar (katolikus pap, a Bokor 
tagja) felszólalásának elején kijelentette, 
hogy megbocsájtott mindazoknak, akik az ő 
szenvedésének okozói voltak. A Bokrot
1950-ben Juhász Miklós és Török Jenő pia­
ristákon keresztül ismerte meg. Bulányiék 
letartóztatása után egy magánlakáson re- 
kollekciót tartott egyetemisták számára. 
1955-ös rövidebb időtartamú letartóztatá­
sát követően 1961-ben újból letartóztatták 
politikai okból. Börtönbüntetéséből az 
1963-as amnesztia alkalmával szabadult. 
Ezt követően állami nyomásra nem kapott 
egyházi beosztást. A Chinoinban lett segéd­
munkás. Ebben az időszakban paptársai kö­
zül is sokan elhagyták, Vadas Éva viszont 
mindig mellette állt. 20 év után újra közös­
ségbe került a Bokor révén. A szenvedély­

betegek gondozását fő feladatául választot­
ta. Ez hozta össze más vallásúakkal is.

Iványi Gábor (metodista lelkész), aki a 
Kádár-rezsim idején politikai okból felfüg­
gesztett börtönbüntetésban részesült, az el­
múlt 45 év egyik tanulságaként azt fogal­
mazta meg, hogy Krisztus ügyéért szenvedni 
természetes dolog. A szenvedővel olyasmi 
történik, mint a gyertyával: csendben elfogy. 
Isten őt arra is megtanította, hogy ne aggód­
jon soha a holnapi napért, hanem hagyat­
kozzon teljes bizalommal az Úrra.

Kovács Bálint (nyugdíjas református lel­
kész) meggyőzően ecsetelte, hogy a refor­
mátus egyházat mennyi érvágás érte a kom­
munizmus évei alatt. Utalt Pap Béla karcagi 
lelkész vértanúsorsára, akit a kommunisták
1951-ben tartóztattak le. 1956-ban szaba­
dult, majd eltűnt, és nyoma veszett, ó t  ma­
gát először 1957-ben tartóztatták le. Fogsá­
ga alatt a felesége lemondott a férje lelkészi 
állásáról, mire kiengedték a börtönből, de 
még aznap meg kellett jelennie a nyilvános­
ság előtt, hogy mindenki lássa, hogy kiszaba­
dult. 1967-ben újból letartóztatták Kádá­
rék, de az a 30 amerikai, aki egy szívgép 
átadása miatt az országban tartózkodott, vi­
lággá kürtölte, hogy mi történt. Ezért végül- 
is szabadon engedték. A 301-es parcellában 
van Kondor István sírja, akit Teleki László­
val együtt ítéltek el 12 évre. Amikor Teleki­
éket meglátogatta egyszobás józsefvárosi la­
kásukban, és megkérdezte tőlük, hogyan 
bírják sorsukat olyan szépen elviselni, azok 
azt felelték: „A hit többletével.”

Dóka Zoltán (evangélikus lelkész) aka­
dályoztatása miatt megbízottja beszélt. A 
közelmúlt egyházüldözései kapcsán arra a 
három kérdésre kereste a feleletet, hogy ki 
az igazi tanú, mi a tanúskodás tartalma, és 
van-e értelme a tanúskodásnak. Ki az igazi

A Christen in N O T  1990. 
decemberi száma közli a 
mellékelt szolidaritási levla- 
pot, német nyelven, a bécsi 
kínai nagykövetségnek cí­
mezve. A feladót kitöltve, 
dátummal és aláírással ellát­
va küldhetjük a budapesti 
kínai követségre.

Rendes, komoly gon­
dolkodású, józan életű, 
káros szenvedélyektől 
mentes, róm. kát. moz­
gássérült fiú m egis­
m erkedne rendes, ko­
moly, megbízható lány­
nyal, házasság céljából, 
35 éves korig, aki így 
mozgássérülten is el 
tudna fogadni.
Cím: ifj. Reiner Imre, 2038 
Sóskút, Rákóczi u. 18.

Tisztelt N agykövet Úr!

M eg d ö b b e n ésse l értesültünk ké t püspök, valamint 13 le lkész  é s  
diakónus letartóztatásáról Fuijan tengerparti tartományban. Azzal fog­
já k  vádolni őket, hogy  a törvényes előírásokat m e g sze g v e  titkos papi 
szem inárium ot indítottak, papoka t szen te ltek  é s  titkos kapcsola tokat 
tartottak fönn a Vatikánnal.

N yom atékosan  kérjük Önt, hogy  tekintettel a va llásszabadság  jogára, 
valamint a sza b a d  vélem énynyilvánítás jogára, szálljon síkra e ze k n ek  
a lelkiism ereti foglyoknak feltétel nélküli szabadon  bocsátásáért.

Üdvözlettel:

1991. Aláírás
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tanú? Csak a vértanú? Csak az, akit bebör­
tönöztek? Ebben a kérdésben csakis Istené 
lehet a végső szó. Mi a tanúskodás tartalma? 
Tanúskodás Jézusról. Ez történhet például 
az egyházi iskolák védelmével és még szám­
talan más módon. Van-e értelme a tanúsko­
dásnak? Ezt a kérdést a tanúskodők a ta­
núskodás közben általában nem teszik fel, 
de olykor fel kell tenni. A tanúskodásnak 
akkor is van értelme, ha nincs alkalom a 
látványos bizonyságtevésre. Ezt bizonyítja 
az 1948-ban elnémított Ordas püspök pél­
dája is.

Dobner G yőző (baptista prédikátor) fel­
szólalásában utalt a baptisták nemrégi or­
szágos közgyűlésére, amelyen a régi vezető­
séget újraválasztották. Az újraválasztott ve­
zetőség első dolga volt megtiltani, hogy a 
jelenlevők a múltról beszéljenek. Mi ez a 
múlt, amiről a közgyűlés szerint nem szabad 
beszélni? A kommunista rezsim a baptista 
egyház 6 lelkészét bebörtönözte (ezek 4-5 
évet ültek), 10 lelkésztől pedig megvonta a 
működési engedélyt. 1956 után eljött a 
kompromisszumok kora. Az ateista hata­
lomnak immár csak a legkirívóbb esetekkel 
kellett foglalkoznia, a többit elvégezték a 
zsoldjában álló egyházi vezetők. Amíg a régi 
vezetés áll a baptista egyház élén, nincs még 
célba érés, hanem csupán a halvány remény 
fényesedéit valamit.

Antal Sándor (református lelkész) saját 
életéről beszámolva elmondta, hogy mint 
erdéjyi lelkipásztort, 1958-ban Vallásos pro­
paganda’ címén ítélték el. Hat és fél év letöl­
tése után 1964-ben szabadult. Amíg börtön­
ben volt, két gyermeke halt meg, közülük az 
egyiket nem is látta. Szenvedései történetét 
könyvben készül elbeszélni.

Fülöp Dénes (református lelkész) beszá­
molójában arra a nyomásra utalt, amely a 
Securitate részéről még a református püs­
pöki kinevezésekkor is érvényesült. Nagyvá­
radon annak idején ilyen nyomásra nevez­
tek ki egy püspököt, aki egyházellenes kor­

mányzati formát honosított meg. Ennek el­
lensúlyozására a teológiai intézet olyan sza­
bályzatot alakított ki, amely által megvédte 
magát a méltatlan püspöktől. Egyéni sorsá­
ról szólva megemlítette, hogy politikai okból 
11 évet töltött börtönben. Ott találkozott 
Izidor atyával (tordai katolikus pappal), aki 
a felebaráti szeretetet a börtönben is hősies 
fokon gyakorolta. Az ő példájára kezdte ő is 
például mások ingét kimosni és a szolgáló 
szeretetet a börtönben is jobban gyakorolni.

Az ökumenikus Megújulási Fórum Bu- 
lányi György (katolikus, piarista pap, a Bo­
kor alapítója) szavaival zárult, aki azt a gon­
dolatát fejtette ki, hogy a tervbe vett, álta­
lunk óhajtott ökumenének az örök isteni 
ökumenén kell alapulnia. Miként szükség­
képpen különbözőek a kultúrák, úgy szük­
ségképpen különböznek a vallások is. Ez a 
különbözőség nem is baj, a különböző ke­
resztény felekezeteknek a közös jézusi 
örökségben kell egységesnek lenniük. E kö­
zös jézusi örökség tartalma: ne tegyük a 
másik emberrel, amit nem szeretünk, ba 
velünk csinálnak. Ez az örökség egyeteme­
sen emberi, ezt vallja a Tóra is. Ez tehát 
közös örökség a zsidókkal is. Korunk de­
mokrácia-eszméje a többség uralmát jelen­
ti, s ezért nem azonos a jézusi szeretet fogal­
mával: a jézusi szeretet nem jog, nem kény­

szeríthető ki. Fel kell építenünk ezen a föl­
dön a szeretet alternatív társadalmát, amely 
mindenki, felebarátnak tekint, nem ismer 
kiváltságokat, mindenkit szolgálni akar, 
meg akarja etetni az éhezőket, nem ismer 
fegyverforgatást, és amelynek minden tagja 
Isten tanúságtevő küldöttjének tekinti ma­
gát.

A jézusi szeretetvállalkozás rendbe tevé­
sét az elején kell kezdenünk, a zsidóknál. A 
kereszténység ugyanis zsidó vallási megúju­
lási mozgalomként indult, és csak azért sza­
kadt el az egyház a zsinagógától, mert a 
Jézus ügyét folytatók másik vallást csináltak 
belőle azáltal, hogy a Jézus által rendelt ke- 
resztséget a körülmetélés helyére, és a Jézus 
alapította lakomát a széder-est bárányevé­
sének helyére állították. Most tehát sajnál­
kozásunkat kell kifejezni, hogy a történelem 
folyamán egyes keresztények a szeretet val­
lásának nevében zsidókat üldöztek. A jelen 
feladata az, hogy felhívjuk mi, keresztények 
a zsidókat, hogy küzdjenek velünk együtt a 
közös prófétai-jézusi örökség (Isten Orszá­
ga) megvalósulásáért.

Minden vallás követője ölelje át egymást 
a szeretetben. Erősödjön zsidóktól és nem 
zsidóktól hordozva az emberiséget egybe­
ölelő Jézus mozgalma!

(Takács János összeállítása)

B ulányi György: K eressétek az Isten O rszágát (K IO )
Kapható a teljes KIO! A z evangéliumok megértésének — több mint ezer oldalas — 

kézikönyve, nem csak lelkészek, teológusok, de minden szentírásolvasó ember számára.
Különleges értéke, hogy témánként az összes arra vonatkoztatható evangéliumi részt 

szintézisbe foglalja. Hallatlan munkaigényessége miatt más ilyen szintetizáló szent- 
írásmagyarázat nem készült még Magyarországon.

A három kötet öt könyvet tartalmaz: I. Honnan jött? (Mit mondott Jézus Isten világá­
ról?); II. Miért jött? (Mit mondott Jézus saját küldetéséről?); III. Az Út (Jézus szerint 
nekünk mit kell tennünk, hogyan kell élnünk?); IV. Nem fogadtuk be (Jézus életregénye); 
V. Az Ország (Jézus az Isten Országáról, a Sátán országáról és az evilági országról).

A KlO-t a negyedik kötetben levő szentírási helymutató, tárgymutató, a görög szavak és 
a belső kereszthivatkozások mutatója jól használható kézikönyvvé teszi.

A négy kötet ára együtt 570 Ft. Megrendelhető az ÉV, 8003 Székesfehérvár, Pf.7. címen.

A  m agyar katolikusok

Feladó:
r “ - - -----------1i t szenvedései, 1944-1989.
1 bélyeg ! 
; helye j
i 1
L................. J

Nagy jelentőségű gyűjte­
mény fél évszázad doku­
mentumaiból. Szellemesen
és élethűen állítja egymás 
mellé a korabeli híradáso-

Kínai Népköztársaság 
Nagykövete részére

kát és tényeket. Nem ma­
gyaráz, a tények, az eredeti 
írások meggyőzőek.

„Komoly munka volt az 
anyag összegyűjtése, rend­
szerezése és frappáns felve­
zetése. Mind a szaktudo-
mány, mind a közvélemény 
számára nem kis nyereség.”

Budapest (Dr. Katus László, egyetemi 
docens, MTA Történelem-

Benczúr Gy. u. 17.
tudományi Intézet)

Havasy Gyula plébános 
460 oldalas dokumentum-

1068 gyűjteményének ára: 230,- 
Ft plusz postaköltség. Meg­
rendelhető az ÉV, 8003 
Székesfehérvár, Pf.7. címen.
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A Church and Peace hálózat három tör­
ténelmi békeegyház egymással és másokkal 
való együttműködése. Ezek a Mennoniták 
(1536 óta, ma 730 ezren vannak), a Kvéke- 
rek (1647 óta, ma 200 ezren), és a Brethren 
(1708 óta, ma 170 ezren). Az International 
Fellowship of Reconciliation (Kibékülés 
Nemzetközi Közössége) rögtön a létrejötte­
kor, 1948-ban szorosan bekapcsolódott.

1975-tól kezdve számos vallási, egyházi cso­
port és békemozgalom keresi a dialógust a 
Church and Peace hálózattal, ó k  is az élő béke 
tanúi akarnak lenni annak ellenére, hogy tra­
dícióik nem kötődnek a pacifizmushoz. A 
Church and Peace egyik célja; „szorgalmazni 
az egyházak békeegyházakká válását”. Egy 
olyan ökumenikus hálózatot szervez, amely­
ben minden tag felfedezheti a békében létre­
jövő közösséget A teológiai és bibliai kutatá­
sok mellett fontosak az egyéni kezdeményezé­
sek, kapcsolattartások, szolgálatok, a közös 
tanulás. A Church and Peace egy fórum: egy- 
begyűj teni, kérdezni, bátorítani, megvilágítani 
a közös és eltérő véleményeket és— erejéhez 
mérten — segítségről és információról gon­
doskodni.

Mi az, hogy békeegyház?
Amikor ezek a közösségek magukat bé­

keegyházakként írják le, az egyház identitá­
sának alapvető problémáját érintik. De nem 
próbálják a már létező felekezeteket egy 
újabbal szaporítani, és nem céljuk az egyház 
megosztottságának a hangsúlyozása sem. 
Inkább az evangélium hívására próbálnak 
odafigyelni, amely évszázadok óta szól az 
egyházaknak; képesek és hajlandók-e meg­
szabadítani önmagukat „konstantini rabsá­
gukból” — a politikai elvárásokhoz való al­
kalmazkodásuktól. Ha megnézzük a létező 
békeegyházakat és közösségeket, számos 
közös jellemzővel találkozunk, még ha ezek 
más-más módon fejeződnek is ki.

I. Az evangélium látásmódja
.Jézus Krisztus a mi békességünk” (Ef 

2,14). Isten erőszakmentessége Krisztus éle­
tén, megfeszítésén és feltámadásán keresztül 
nyilvánul meg. Krisztus ahelyett, hogy ellensé­
geit megsemmisítette volna, elszenvedte az 
erőszakot, ami az egész emberiségben jelen 
van és a harmadik napon győzött a bűn és a 
halál hatalma felett Ez az üzenet a békeegy­
házak tanításának lényege. Jézus parancsai­
ban és a felszólításban, hogy vegyük fel keresz­
tünket, ez az üzenet teljesedik ki.,Amint en­
gem küldött az Atya, úgy küldetek én is 
titeket” (Jn 20,21). Az egyház arra hivatott, 
hogy folytassa Jézus Krisztus békeszerzését és 
közvetítse a kiengesztelődés üzenetét Sugá­
rozza az igazságot, miszerint Jézus Krisztus a 
mi békénk.

II. Belső kapcsolat és közösség
Az egyház mindenekelőtt egy test és nem 

intézmény. Krisztus testében a tagok össze­

A Church 
and Peace 
hálózat

tartóznák és egymástól függenek— ajándé­
kaikkal segítik egymást (Róm 12; lKor 12; 
Ef 4). A békeegyház nem hierarchikus. Tisz­
tában van az ilyen súlyos és bénító struktú­
rák veszélyeivel és azzal, hogy az könnyen 
hatalmi harcokhoz vezethet. A békeegyház 
megpróbálja meglátni és támogatni min­
denki egyéni adományait a kölcsönös alázat 
megtartásával Jézus Krisztusban.

Az egyház ’együttes’, amely képes közös 
döntéseket hozni. Amint az az ApCsel. 15- 
ben olvasható, a tagok megpróbálják együtt 
felfedezni Isten akaratát a konkrét problé­
máik megoldására. Felvetődik a kérdés, 
hogy kinek van végső szava a döntésekkor. 
Sem az állam, sem a világ, sem a család, sem 
a kommunikációs eszközök— amelyek mind­
egyikének megvan a maga szabályrendszere 
az erkölcsről és látásmódja a békéről — nem

A Church and Peace (Egyház és Bé­
ke) hálózat október 12- 14-i lipcsei kon­
ferenciájára a Bokor bázisközösséget 
is meghívták, mint katolikus katona­
ságmegtagadó csoportot. Alább is­
mertetjük a hálózatot, legközelebb pe­
dig a három alapító történelmi 
békeegyházat mutatjuk be.

rendelkeznek végső tekintéllyel. A végső te­
kintély az egymás iránti alázatban élő közös­
ség, amely megpróbálja meghallani, hogy 
mit mond ma a Lélek az egyháznak.

Az egyház az osztozás helye. A béke és az 
igazságosság lényegük szerint összetartoznak. 
Az egyháznak minden területen meg kell va­
lósítania az oszt ozást; lelki, intellektuális és 
anyagi téren. Az osztozás a béke alapja. For­
mái meglehetősen változatosak a kölcsönös 
segítségtől a teljes vagyonközösségig. A javak 
igazgatásának ez a módja képessé teszi a kö­
zösséget projektek megvalósítására az anyagi 
segítség vagy a békeszolgálat terén.

Az egyház a kiengesztelődés helye. Ahol 
a társadalom rendőri és bírósági intézkedé­
sekkel próbálja a bűnözést visszaszorítani, 
ott a békeegyház a megbocsátás és kien­
gesztelődés gyakorlatának útjait keresi. „Ha

Erőszakmentességre nevelés?

Differenciált készségfejlesztés
Dramatizáljátok, játsszátok el többször is más-más szereposztásban! — írja az 

utasítást a tanító a Tanítóban (1990/8. sz.) a 2. osztályos nebulónak. S mi mást, mint a 
kismadarat az ő talált búzaszemjével. „őröld meg ezt nekem!” — kérte a kismadár a 
molnárt. Az nem akarja. Jön a meggyőzés első foka: „Ha nem őrlöd, megcsíplek!” Erre 
persze a molnár megőrli a szemet. Akkor repül az asszonyhoz, megfenyegeti (így írja), 
s máris kész a gyúrt tészta. Repül a pékhez. „Ha nem sütöd, megcsíplek!” — ripakodott 
rá a kismadár. A pék megszeppent, s azonnal megsütötte a cipót. A kismadár bekapta 
a kis cipót, és nyílsebesen elröppent — se puszi, se pá, mint aki jól (kijvégezte dolgát.

Van sok okos kérdés is a feladatlapon, hány részre tudod tagolni a történetet, ki őrölte 
meg a magot, mit csinált a pék (nyilván félt — de hát itt a cipósütésre kérdeznek rá), 
húzzátok alá a felsorolt szavakat (könyörgött, kérte, kérlelte, ráripakodott, ijesztgette, 
fenyegette, megszeppent, megijedt, megrémült, azonnal, tüstént, rögtön — mennyi 
rokon értelmű szó egy ilyen kis történetben!), próbáljátok összefüggően elmondani ezt 
a három mondatot...

Szóval csak így, differenciáltan — persze ki mennyire ügyes, éppen ahol tart — 
megtanulhatja a boldogulás útját. S hogy el ne feledjék (én is emlékszem még e repülés 
boldogságára) el is játszatják velük (dramatizálva, más-más szereposztásban!)...

Na jó, jó, de ki akar ezután búzaszem lenni?
(Sipos S. Gyula írása a Kék Bolygó mellékletéből)
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testvéred vétkezett...” (Mt 18,15) — Jézus 
e szava olyan modellt ajánl, amely a kien- 
gesztelődés tapasztalatát az egyház élete 
egyik legalapvetőbb erejének tekinti. A cél 
a konfliktusok erőszakmentes megoldása. A 
kiengesztelőd és gyakorlata a békeegyházban 
Isten jellemvonását tükrözi vissza: ahogyan ó  
bánik velünk. Ez jel a környező világnak, to­
vábbá gyakorlás és felkészülés azokra a konf­
liktusokra, amelyekben az egyháznak szembe 
kell szegülnie a társadalommal

A békeegyház közösség. Ez látható a 
struktúrájában, a magatartásában és a lel­
kűidben, amely mozgatja. Mindez tanúság 
a békéért, de nem elegendő. A békeegyház­
nak túl kell sugároznia tagjai körén.

III. A békeegyház működése
A békeegyház az imádás és ünneplés he­

lye. Az öngyilkos világban, amely a halál 
isteneit imádja és feltétel nélkül aláveti ma­
gát a katonai erő, a pénz és a sovány ered­
ménnyel járó, vég nélküli haladás önkény- 
uralmának, a békeegyház a béke Istenét di­
csőíti, aki Jézus Krisztusban mutatkozott 
meg. Szembehelyezkedik az egyház minden 
megszokottsággai, és Urának győzelmét 
hirdeti minden erő és tekintély fölött. Im­
már örvendezünk Isten cselekedeteinek, és 
kérjük ó t, hogy teremtse meg békéje Or­
szágát. Az imádás által hirdeti meg az egy­
ház a béke végső győzelmét, beteljesedését.

A békeegyház „nem”-je: Eltökélten szem- 
benáll az erőszak minden formájával, vissza­
utasítja a részvételt mindabban, amit igazság­
talannak tart Ennek leggyakoribb kifejezése 
a katonai szolgálat megtagadása lelkiismereti 
okból. A lelkiismereti tiltakozás több más te­
rületet is érint Példaként: mind több ember 
tagadja meg a katonai adó befizetését.

A békeegyház „igen”-je: Önmagát gyakor­
ta tagadásokkal határozta meg a békeegyház. 
A békére és az igazságosságra való igentmon- 
dás nélkülözhetetlen kiegészítője az erőszak 
elutasításának. Ennek az igennek nem csak a 
közösségben kell kifejeződnie, amely próbál 
az evangélium erőszakmentes mércéje szerint 
cselekedni és élni, de a csoporton kívül is érzé­
kelhetővé kell válnia Ahol konfliktusok jelent­
keznek, oda az egyház elviszi Krisztust, a mi 
békénket A történelmi békeegyház az önkén­
tes békeszolgálat előfutára Ezt először csak a 
katonai szolgálat egy fajtájának tekintették, de 
fokozatosa intézménnyé lett, amelyre mind­
addig szükség lesz, amíg igazságtalanság és 
erőszak lesz a világon. Az utóbbi években a 
döntéshozó központok (mint pl Washington, 
Brüsszel, Genf) közelében ill. az emberjogi 
szervezetekben végzett munka erősödött. 
Nemrégiben újabb békecsoportok és közös­
ségek kezdeményeztek tiltakozó akciókat, 
amelyek olykor polgári engedetlenséget jelen­
tenek. Akár tisztában vannak vele, akár nem, 
a békeegyházak döntő időket élnek. A párbe­
széd az igazságosságról a békéről és a terem­
tés megőrzéséről rendkívüli alkalom: lehetővé 
válik egyrészt a többi keresztény, másrészt a 
békeegyházak önvizsgálata. Igazából a béke­
egyház nem sajátította ki a béke evangéliumát 
Találkozása a sokféle látásmódú keresz­
ténnyel akik az erőszakmentes küzdelem elkö­
telezettjei új lehetőség saját pacifista öröksé­
gének átgondolására. S ösztönzően hathat, 
hogy még bátrabban kötelezzék el magukat 
ott, ahol manapság van szükség rájuk.

Amnesty International
Szeretne ön egy pártoktól független, nemzetközi szervezet tagjaként 
közreműködni ártatlanul bebörtönzött emberek kiszabadításában, a 
nézeteikért vagy nemzetiségűkért üldözöttek megsegítésében, az 
egyetemes emberi jogok érvényesítésében és erősítésében?

Az AI Budapest, az Amnesty Internatio­
nal magyarországi szervezete — egy világ­
méretű mozgalom részeként — erre kínál 
lehetőséget mindazoknak a magyar állam­
polgároknak és állandó magyarországi lako­
soknak, akik pártkeretektől függetlenül, egy 
baráti csoportból szerveződő társaság tagja­
iként kívánnak bajbajutott embertársaik ér­
dekében közösen fellépni.

Az Amnesty International (Nemzetközi 
Amnesztia) 1961-ben alakult meg London­
ban. Célja kezdettől fogva a világ bármely 
részén lelkiismereti okokból bebörtönzött 
foglyok kiszabadítása, megsegítése, ügyük­

nek a nemzetközi nyilvánosság elé tárása 
volt. A szervezetnek jelenleg mintegy ötven 
országban több mint 3000 csoportja műkö­
dik; egyéni tagok, adakozók és támogatók 
több mint 150 országban találhatók. Tagja­
inak száma több mint 800 ezer.

A szervezet tevékenységét — a hatéko­
nyabb segítség érdekében — a ténylegesen 
bebörtönzöttek támogatására koncentrálja. 
Követeli minden lelkiismereti fogoly szaba­
don bocsátását, tehát mindazokét, akik 
meggyőződésük, bőrszínük, nemük, etnikai 
hovatartozásuk, nyelvük vagy vallásuk miatt 
kerültek börtönbe. Minden politikai fogoly 
esetében igazságos és a letartóztatást gyor­
san követő bírósági tárgyalást követel. Vé­
gül minden fogoly esetében ellenzi a halál-

büntetést, a kínzást és kegyetlen vagy meg­
alázó bánásmódot és a büntetést.

Az Amnesty International tevékenységé­
ért 1979-ben Nobel-békedfjat kapott. Füg­
getlen minden kormánytól, politikai párttól 
és mozgalomtól, gazdasági érdektől és val­
lási felekezettől. Anyagi támogatást semmi­
lyen kormánytól nem fogad el. Tagdíjakból 
és egyéni adományokból tartja fenn magát, 
folyószámláját minden évben ellenőrizteti 
és a nyilvánosság elé tárja.

Az Amnesty International nevének meg­
felelően a nemzetközi szolidaritásra épül 
Tagjai ezért saját országukban nem lépnek 
fel az Amnesty International nevében az 
esetleges jogsértések ellen, s a hazájukkal 
konfliktusban álló országok emberi jogi 
ügyeiben sem kezdenek akciókat. Ennek az 
első pillantásra nehezen érthető megszorí­
tásnak két alapvető oka van. Az Amnesty 
International tagjai így nem kerülhetnek 
szembe közvetlenül saját országuk hatósá­
gaival, ami védettséget jelent számukra 
olyan országokban, ahol a politikai foglyo­
kért való kiállás kockázatot jelent. Másrészt 
fellépésük így kevésbé vádolható elfogult­
sággal, hiszen tőlük távol eső országok üldö­
zöttjeiért kiállva a saját hazájuk politikai 
érdekeitől függetlenül cselekszenek. 
Ugyanúgy, ahogy például a tibeti vallási ül­
dözöttek esetében egy európai vagy latin­
amerikai országból érkező tiltakozás hatá­
sosabb, mint a Kínával határos Indiából.

Az Amnesty International működésének 
lényege a kölcsönösség. Nem véletlen, hogy 
150 országban működnek a szervezet akti­
vistái és szimpatizánsai; ez a biztosíték arra, 
hogy aki távoli országok üldözöttjeiért kiáll, 
az biztos lehet benne, hogy mások az ő ha­
zájának jogsértései ellen emelnek szót. Sok 
ezer ember köszönheti világszerte — így 
Kelet-Európábán is — szabadságát a szer­
vezet működésének.

(Az A I magyar csoportjának címe:
H-1205 Budapest, Balassa u. 13. 

Munkájuk ismertetésére vissza fogunk térni )

Az emberi élet tisztelete tiltja a halálbüntetést
Az Alkotmánybíróság október 24-i ülésén 8 igen és 1 nem szavazattal alkotmányel­

lenesnek minősítette a halálbüntetést és a törvénykönyvből törölte a halálbüntetésre 
vonatkozó paragrafusokat. Az ülésen a Halálbüntetést Ellenzők Ligáját az elnök, dr. 
Horváth Tibor, és Merza József képviselte. Utóbbi meghívására azért került sor, mert 
a Liga tagjainak legalább négyötödét a Bokor bázisközösség, illetve a Bokor által 
gyűjtött személyek adják. Mint lapunk annak idején tudósított róla, az Alkotmánybíró­
ság a Liga tavasszal benyújtott kérelmére foglalkozott a kérdéssel. A kérelmet egy 70 
oldalas indoklás támasztotta alá, amelyet majd röviden ismertetni fogunk.

Az esettel kapcsolatban katolikusként csak sajnálhatjuk, hogy egy világi jogi testület 
megelőzte a katolikus erkölcstant annak kimondásában, hogy a halálbüntetés nem 
egyeztethető össze az élet tiszteletével és az emberi méltósággal. Vajon a katolikus 
tanítás mikor jut el ennek az evangéliumi gondolatnak a képviseléséig?
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A HAJNAL 
LEÁNYA
V. rész

Palásha

EGÉSZ éjjel álmatlanul hánykolódott falevél fekhelyén. 
Reggel aztán a nap érkezte előtt fölkelt és kilépett a szabad­
ba. Búsan állott a tóparton, gondolataiba elmerülve, mint 
egy nagy daru. Észre sem vette a chétit, mikor feléje köze­
ledett és hogy fölpillantott, ott állt már előtte a leány, 
kezében egy piros paláshavirággal. És megszólalt:

— Oh, király, úrnőm küldi ez érdemtelen kezek által 
urának e virágot és ha jótékony volt az álma, úgy ő is 
elégedett.

— Édes chéti — felelt a király — ,az álom féltékeny 
vetélytársnő módjára megneheztelt reám a te gyakori láto­
gatásaid miatt és most kerül engem.

— Oh, király — mondá mosolyogva a leány — ,nem kell 
soká neheztelnie, mert rövidesen megszűnnek látogatásaim 
nálad.

— Ne szólj így! — kiáltott a király. — A szívem titkát 
mondtad ki. Mert előbb-utóbb meg kell tartanom úrnőddel 
a gyűlöletes menyegzőt, mert nem lenne illendő tovább 
váratnom őt. És ah, mi lesz akkor belőlem és belőled? A  
látogatásaid meg fognak szűnni és ha úrnőd gyanúba fogna 
téged, tán még meg is öletne.

— Nem úgy van — felelt a chéti — ,mert az én úrnőm 
jóindulattal viseltetik irántad és irántam is. És félek, hogy 
ha megismered őt, egészen másképpen alakul minden és 
inkább elfelejted a chétit az úrnő kedvéért.

A király ekkor felkiáltott:
— Legyen a nap a tanúm, hogy azt nem teszem soha! 

Inkább visszaküldöm atyjához őt. Kezdjen vele, amit akar! 
Hadd vegye el királyságomat, ha kedve tartja és kapcsolja az 
övéhez, mit törődöm én avval. Csak hagyja meg nekem ezt 
az erdőt a tavával együtt és téged, hogy minden reggel 
meglátogass.

A  leány mosolyogva nézett a király szemébe és mondá:
— Oh, király, ezek merő üres & hívságos szavak. És 

nagyon jól tudom, hogy sohasem fogod visszaküldeni úrnő­
met.

— De igen! — felelt a király.
— Nem úgy — szólt a leány — ,ez csalás volna részedről 

és megszegnéd adott szavad. És a szószegés aljas, de a hűség 
nemes. Azonfelül ő zálog és letét a te kezedben. Figyelj ide. 
Élt egyszer egy kalmár, kinek birtokában egy nagy igaz­
gyöngy volt, oly nagy, hogy alig fért el a tenyerében. Olyan 
volt a gyöngy, mintha a tenger habja gyűlt volna szilárd 
alakba egy tengeri kagylóban, a holdfény és a Swáti csillag­
kép befolyása alatt. És híre ment a gyöngynek az egész 
királyságban. Elvitte tehát a gyöngyöt egyik kalmártársá­
hoz, s átadta neki, mondván: „Ezt letétbe adom néked, míg 
visszatérek.” „Jól van — felelt a másik — ,menj és ne aggódj 
miatta.” A  kalmár elutazott. A  társa pedig elásta a gyöngyöt 
a földbe, kertjében. Nemsokára azonban eljött hozzá a ki­
rály és így szólt: „Add nekem a gyöngyöt, mely letétben van 
nálad és én gazdaggá teszlek érte. De ha nem adod szépsze­
rével, úgy elveszem erőszakkal.” A  kalmár pedig kérlelte a

királyt: „Mit kívánsz, hogy adjak egy heti haladékért? Mert 
nagyon szeretem nézni a gyöngyöt.” A király válaszolt: „Egy 
chore-ért (ami kb. egymillió sterling-nek felel meg) várok 
egy hetet.” A  kalmár erre kifizette az összeget. Égy hét 
múlva aztán jött ismét a király és szólt: „Add hát most a 
gyöngyöt.” És így ment ez tovább, mígnem egész vagyona 
veszendőbe ment és koldusbotra jutott. Ekkor a király ismét 
jött és mondá: „Add hát ide most a gyöngyöt.” De a kalmár 
felelt: „Király, van egy leányom, szebb minden királynédnál. 
Vedd őt, és adj még egy heti haladékot.” A  király megtette. 
Egy hétre rá jött újra: „Add hát ide most a gyöngyöt.” Ám 
a kalmár válaszolt: „Vedd el életemet és adj érte újabb egy 
heti haladékot. És ha elmúlt a hét, vedd a gyöngyöt, de ígérd 
meg, hogy kivégeztetsz engem.” „Jól van” — válaszolt a 
király.

Ám három nappal ezek után visszaérkezett a gyöngy 
gazdája. És jött, hogy visszakérje a gyöngyét. A  másik pedig 
átadta neki, mondván: „Ideje volt, hogy hazatértél. Itt a 
letéted és minden rendben van!” Azután elment a királyhoz 
és így szólt hozzá: „Oh, király, a gyöngy birtokosa visszatért 
és én visszaadtam neki jogos tulajdonát. És íme itt vagypk, 
tégy velem kedved szerint.” Erre a király fölkiáltott: „Te 
vagy a gyöngy, amelyre régóta várok! És most legyen az én 
lányom a te nőd és vedd vissza saját lányod, oly tisztán, amint 
elvittem tőled. Mert ő a te letéted volt az én kezemben. És 
légyen tied utánam királyságom minden javammal egyetem­
ben.”

A leány elhallgatott és a király lábai elé fektette a virágot, 
aztán elment. A  király pedig ott állott és utána nézett, míg 
el nem tűnt szeme elől. Akkor lehajolt és fölemelte a virágot 
és így szólt:

— Oh, Dhák virága, te vagy az ő záloga kezemben. Mit 
kezdjek én nélküle? És hogyan tarthatnám meg őt is és 
becsületemet is, ha összeférhetetlen e kettő?

És visszatért a templomba, kezében a virággal, gyötrel­
mek közt kutatva a lehetőséget, miként szabadulhatna a 
dilemmából — de mindhiába. (vége következik)

Simonyi Gyula

Szerelemről — fiataloknak, 
házasoknak, szülőknek

„Isten saját képmására teremtette az embert 
férfivá és nővé.” (Tér. 1,27) 

Az egy kötetbe foglalt három kis könyv címe: Szere­
lemről fiataloknak; A  nemiség kiteljesedése a házasság­
ban; A szexuális nevelés. „Szolgálja e három írás Isten 
teremtéskori célját: hogy a férfi és nő életre szóló szerel­
me, szeretetközössége legyen az ember istenképűségé- 
nek legszebb megvalósulása a Földön. Hiszen Ő maga is 
Szeretetközösség.” (Idézet az előszóból)
A kötet ára 110,- F t Megrendelhető: ÉV, 8003 Szívár, Pf. 7.



14 •  1991. jan.-febr. „Érted vagyok” Gyermeknevelés

Az 1-3 éves gyermek nevelése

Minden szépsége ellenére válsághelyzetet 
jelent ez az időszak főleg az anya, de áttéte­
lesen az egész család számára, melynek oka:
— a GYED bezártsága és
— azok az új feladatok, amelyek a kisgyerek 

hirtelen mozgás- és beszédfejlődésével jár­
nak.
Erre anyáink nincsenek felkészülve. Bíz­

nak abban, hogy gyermekük önállósodásá­
val „egyre könnyebb” lesz. Megszűnik ugyan 
az étkezés szigorú rendje, de 
— járni kezd, mindenhová követi az anyát; 

nem szeret egyedül lenni; mindent meg 
akar ismerni, hajtja a kíváncsiság;

— beszélni kezd, kifejezi magát, ami meg­
döbbentőbb az anya számára, mint a cse­
csemőkori tiltakozás (sírás).
Az 1-3 éves foglalkoztatása, figyelmének 

lekötése tehát többletenergiát igényel. A ba­
bát csecsemőkorban sok érzelmi és értelmi 
hatás érte már, különösen az anyától. Az így 
kialakult alapokra építhetünk az 1-3 éves 
időszakban.

Terhességben a magzat része az anyai test­
nek, élete az anyától függ. A köldökzsinór 
jelenti a kapcsolatot közöttük. Ez a szoros 
testi kapcsolat a köldökzsinór elvágásával 
hirtelen megszűnik.

A csecsemő, kisgyermek, gyermek szülő­
től való függése azonban ezzel nem szűnik 
meg. Megmarad a serdülőkor végéig, a tel­
jes önállósodásig — de nem olyan látványo­
san, mint a köldökzsinórral való kapcsoló­
dás. Kezdetben az étele — tehát az élete — 
is függ az anyától, nemcsak a közérzete. 
Függése tehát nemcsak testi, hanem lelki füg­
gés is — ami jelentősebb a testinél, és a 
kisgyermek egész életére kihat. Nemcsak az 
anya szavai, hanem egész magatartása befo­

lyásolja a kisgyermeket. A bennünk levő 
szorongás, feszültség, megelégedettség egya­
ránt kisugárzódik rá. Ennek következtében 
ő is olyan lesz, mint amilyenek mi vagyunk, 
illetve amit mi át tudunk adni neki magunk­
ból. Ha ingerlékenyek, feszültek vagyunk— 
még akkor is, ha visszafojtjuk — ilyenné 
válik ő is. Hiszen valami mindig „ott lóg a 
levegőben” és átadódik a kisgyermeknek is.

A kisgyermek ilyen légkörben szinte elvi­
selhetetlenné válik. A szülő az okot nem 
magában, hanem a gyermekben keresi. 
Nincs ereje szembenézni önmagával, hiszen 
akkor változnia kellene. Az önneveléssel 
kezdeni pedig sokkal nehezebb és kellemet­
lenebb, mint a gyerekével. Ezzel a módszer­
rel pedig csak egyre nehezebb ördögi kör 
alakulhat ki.

Életünk talán legintenzívebb lelki függé­
sének időszakát az 1-3 éves kor jelenti. A 
gyermek szellemi fejlődése, befogadóké­
pessége ilyenkor korlátlan. Velünk, anyák­
kal van a legtöbbet, tőlünk tanulja meg látni 
a világot, úgy és olyan sokszínűén, ahogy mi 
látjuk. Tehát gyermekünk a kezünkben van, 
a kezünkben tartjuk. Erről nem mondha­
tunk le, ezt a függést erőszakkal nem szün­
tethetjük meg— nem fejthetjük le magunk­
ról pl. bölcsődébe adással. Az anyától idő 
előtt elválasztott gyermek olyan lesz, mint a 
fáról leszakított éretlen gyümölcs: ízetlen és 
színtelen.

Jó lenne, ha a t ;rmészet példáit az anya­
ságban, a nevelésben is engednénk hatni 
magunkra. Van egy római bölcsesség: „Add 
oda gyermekedet négy éves koráig, s gyer­
meked az enyém!”

Nevelésünknek két alapvető hibáját lá­
tom:

1. A KÖVETKEZETLENSÉG -  ha 
nem megy az automatikus következetesség 
magunkkal szemben (pl. napirend), akkor 
hogy megy az élet változásaihoz rögtönözve, 
gyermekünk igényéhez alkalmazkodva?!

2. Az állandó TILTÁS visszaüt, mert

— minél inkább tiltunk, annál inkább csinál­
ja a gyermek,

— a korlátozást ő is nehezen túri, akárcsak 
mi.
Tudjuk a lényegest a lényegtelentől meg­

különböztetni, ne avatkozzunk be a gyer­
mek életének minden részébe! Próbáljuk a 
dicséretet előtérbe helyezni. A jót, a jóaka­
ratot vegyük észre gyermekünk minden cse­
lekedetében. Ha sohasem dicsérjük, soha­
sem lesz jó. Tanulja meg azt, hogy a jót kell 
észrevenni a világban!

A családok nagy része ebben a korban is 
feladatának, gyermekére való odafigyelésé­
nek területét csak a(z)
— evésre
— járás- és beszédtanulásra
— szobatisztaságra nevelésre korlátozza. 

Az élet azonban több, teljesebb ennél. A
sok kisgyereknél meglévő hiszti ösztönösen 
erre hívja fel a figyelmet: többet akarok, 
figyeljetek rám\ Figyelj az egész testemre! 
Nézz végig rajtam tudatosan:

Van fejem — tehát szellemem: oda tu­
dás, mese kívánkozik.

Van szemem — látni akarok, minél töb­
bet és színesebben.

Van orrom — a szagokat és illatokat is 
ismerni, élvezni szeretném, taníts meg sok­
színűségükre!

Van szám is — de nemcsak szájból állok 
és nem csak enni akarok. Nem csupán a 
betömését kívánom. ízlelni is szeretnék. 
Szép szavakat is adj a számbal 

Van fülem — hallani akarok. Nemcsak 
azt, hogy rossz vagyok, hanem azt is, hogy 
„milyen jó, hogy vagyok”. Azt is, hogy szép 
a világ, érdemes élni. Meg dalokat, zenét!

Van kezem — taníts dolgozni. Rajzolni, 
kivágni, homokozni, gyurmázni. Átölelni ta­
níts]

Van lábam — menni szeretnék. Világot 
látni, embereket megismerni.

De szívem is van — szeretetet akarok 
érezni, hogy megtanuljak szeretetet adni!

Kéthelyiné Pintér Valéria

Melyik szentírási történetet ábrázolja az alábbi (kiszínezhető) kép?



IT)

M 6 -o xu 
p  p  a) -H
OB CW E ° * ^ -« £ © c s ©o -H ^  o > ^

i :0  • ( '
IrlW - = 4

i  +1 * i
-S i  I

0 . . .  "

ttfc-
'4  6

w

'O

. N

r

-j
UJ
O
U
tu

s

CQ
D

©

®
5 s 
t - i  4 tt
62

::Dil

< É í

ci ^• u
. 3

""0

u ®
t i l  «  g

- g

*8

s aV»
« 5
7D

■s a•o

*8

©

«*» 
3 C 
-’6

5 tí g

e 8

i  8. 
a-S 

É3

i i

•S<5

I I

S ^

ÜJ

i<

©

©
<>. s

i s.
a I

fh> É 3
* a |

<■ i:s

- <u»I

©

2  §z  »
i  f
O  ä 
Q ■3

§
a:
8V

©
U 5

13«* *1

§3

a |

£<5 

) .2

E 8

®
a

kcOr

• 6 *> fi 'B • -H 
■PM -P P

S P  -C «« 
P  B O * 
M a •  B fi

•*3 s S i
O O B .f i>  
P  V«
O © *1 B P  
■OH 0 B 
•  P  P  P  
M - a B 
•  M *H *H B

B 3 jj jj 3 
q •  fi f i  p  © 0 o o b ► o* -H b e b * H
^ t o H P f i

" ? .u °
^  p  * ic  0
• B P  B B

B « fi  M B• 0 *">
P  P  ■o B

Eb 0 •
•H * P  0H • • •

P  fi M P  P
a  o  M H *h
-H B fi B

i s * “ *
O » •  M 

• B P  fi 
*r- B hű P  

B H B
0 \  P  -H » 
& fi a  P  
•H • 3 «
B -d -O B C 
MB 0 P  

B * P  B

a p
P  O 
BJ Nd a
” 9

B •« « — f>  C  • 0 03< H £ 
■o B 
0 r«H H M 
© <  N*H 03

•d d O 
M hO - 
O P
J  B O 

cn fid 
• <u 
f i  0  C  
■p  B >0

5 ; .«
p 3

13 1OTU %

JJT
5  0 0  o
U •* H

B 'N ,  B 
•■n <M I 

•d M • 3 
B • %B P  
fi B B P  W
p.p  *d p

3 - S s a
M "  ■ a •
p  M o a » 0  

fi o •  p  B

3 ° P M ! f 1
fi  * a  P  p  a

B p  0 a p
P  Ü M B fi •  w 
a  P  fi ■ O M N
P O U ■H U ® .<£

S V a S • 0 jj2Ü HH I *

Cc

I
M

fid
15t_
P

o

0

1
(A
3
N

o

BJ
>

’O
4>
•*-
U

'W

■aaj
E-aj
Ö—

M g

s  €
1fid ^

Si. s

2
£
tf<u
•oc
0
1

O

fO



3:
Q
o
3

3ax 
CL 
Ca7T

.. H o*. , CtqM o o, a
o V,

3
3

I

B.

I

>
ao
5
2
c
ír
H
tn
Oo
2:
z
m

K>

ao

fic+
«+í»*Cl

3 3

I»
ß
O*s

tr«o>1

c
co

I
m
í r
m

1
Hm

K>
©



Moha mese „Érted vagyok” 1991. jan.-febr. * 1 7

Leszkai András b á csi m e sé je

Valami mindig szép!
Amikor Ugribugri, az öcskösöm négy 

éves lett, egy kis játékhajót kapott édesa­
pánktól. A születésnapi vacsorán arra kérte 
édesapát, menjenek ki másnap reggel 
együtt a patakra, tanítsa meg a gépezet ke­
zelésére. Édesapánk azt felelte, hogy hajnal­
ban be kell utaznia Budapestre.

Én nagyon szerettem volna minél előbb 
játszani a hajócskával — hatesztendős vol­
tam akkor— mondtam hát, hogy én is meg­
taníthatom rá. Az öcskös azonban édesa­
pánkkal akart előbb hajókázni. Visszatette 
dobozába a hajót, és arra kérte édesapát, 
hogy zárja el. Édesapánk kelletlenül fogadta 
a kérést:

— Nem kell azért elzárni, fiacskám. Meg­
ígéri Moha, hogy nem nyúl hozzá. Gyopár­
tól meg nincs miért tartanod.

De Ugribugri nagyon kérte, hogy mégis 
zárja el. Gyopár bátyánk, aki ekkor már 
elmúlt tíz éves, szüleim szemében a legjobb 
magaviseletű kis törpe volt egész Törpehá­
zán. Én azonban tudtam csínyjeiről, és Gyo­
pár éppen ezért megpróbálta időnként, 
hogy velem is elkövessen valami titkolniva- 
lót.

Amikor már mindhárman ágyban vol­
tunk, és az öcskös már aludt is, suttogva így 
szólt hozzám:

— Nekünk Ugribugri érdekében is minél 
előbb ki kell tapasztalnunk a hajó működé­
sét, hogy majd segíthessünk neki.

Éreztem, hogy nem bírnék ellenállni a 
kísértésnek, egy kis örömmel súgtam hát 
neki vissza:

— Dehát édesapa elzárta! Nem lehet!
Gyopár azonban nevetett:
— Hát éppen ez a szerencsénk, hogy el­

zárta! A szekrénynek üvegajtaja van. Ugri­
bugri láthatja a dobozt, és eszébe sem fog 
jutni, hogy nincs benne a hajó.

Másnap reggel arra ébredtem, hogy Gyo­
pár óvatosan rázogatja a vállam.

— Már nálam van a hajócska és gyönyörű 
az idő.

Ugribugrira pillantottam, még mélyen 
aludt. Nem bírtam ellenállni a csábító lehe­
tőségnek.

Amikor néhány perc múlva a konyhaajtó 
előtt akartunk elosonni, Gyopár megállt, 
gondolkodott egy kicsit, aztán benyitott és 
így szólt édesanyánkhoz:

— Olvastam, hogy egészséges, ha sétál az 
ember reggelizés előtt. Felmehetünk a 
hegyre?

— Hát persze, hogy felmehettek, gyer­
mekeim!

Ebben a pillanatban felcsapódott a szo­
bánk ajtaja, és ott állt Ugribugri hálóingben:

— Hova szöktök ti, nem hajócskázni?
Gyopár úgy tett, mintaki nagyon megsér­

tődött.
— Nahát, micsoda szemtelenség! Elzár­

tad a hajócskádat és mégis vádolsz?

Ugribugri azonban nem ijedt meg.
— Te ki tudod nyitni a szekrényt! Hátha 

már nincs is a dobozban?
Gyopár édesanyánkhoz fordult.
— Tessék megengedni, hogy csakugyan 

megpróbáljam kinyitni a szekrényt! Szégye­
nüljön meg ez a vádaskodó!

De édesanya megrázta a fejét.
— Édesapa szekrényéhez nem szabad 

nyúlni! Nem is gondolja ezt Ugribugri ko­
molyan. Menjetek csak sétálni!

Kimentünk a kertbe, és Gyopár kuncog­
va meglökött a könyökével:

— Látod, milyen jó, hogy beszóltunk a 
konyhába? Édesanya nem is gyanakszik 
ránk.

Ekkor azonban felhangzott mögöttünk 
panaszosan és szomorúan Ugribugri kiáltá­
sa:

— Moha! Igazán nincs nálatok a hajócs­
ka?

Kiszaladt utánunk a kertbe, s az almafák 
alól kiáltott. Gyopár odasúgta nekem:

— Ne felelj neki! Ne is nézzünk hátra!
Csakhogy ekkorára én már hátratekintet­

tem, és megláttam valamit, amit az előbb 
nem vettem észre. Azt láttam meg, hogy 
virágba borultak az almafáink. Nem azért 
álltam meg én akkor, hogy feleljek Ugribug- 
rinak — még nem is tudtam, hogy felelni 
fogok — ,azért álltam meg, hogy nézzem 
egy kicsit a hófehér virágokkal teli fákat. 
Amikor azonban Ugribugri újból kérdezte 
szomorkásán és panaszosan:

— Igazán nincs nálatok? — akkor hirte­
len úgy éreztem, hogy soha többé nem tud­
nám becsülni magamat, ha ennek a reggel­
nek almafavirágos szépségén foltot ejtenék 
valótlan állítással. Ezt feleltem hát:

— De igen, öcskös, nálunk van.
Gyopár abban a pillanatban megragadta

mindkét vállam, és rázott:
— Miért mondtad meg, te aljas áruló!
Sírni kezdtem izgalmamban:
— Nem vagyok aljas áruló! Nem tehetek 

róla, hogy megmondtam, én nem is akartam 
felelni, de megláttam az almafákat és akkor 
nem bírtam olyat mondani, ami nem igaz. 
Nézd meg, hogy milyen szépek! Kivirágoz­
tak.

Gyopár egy óriásit rázott rajtam:
— Az almafákra fogod? Mert szépek? 

Még bolonddá is akarsz tenni? Te nemcsak 
áruló vagy, hanem pimasz is!

De nem lett akkora baj, amint hittük. 
Édesanyánk nem tekintette nagy hibának. 
Édesapánk meg se tudta, és továbbra is 
Gyopár maradt a szemükben a legjobb ma­
gaviseletű kistörpe egész Törpeházán. Per­
sze most már óvakodott bevonni engem va­
lamely csínyjébe: se nyáron, se az őszön meg 
se próbálta.

De télen ismét remélhette, hogy sikerülni 
fog. December közepe táján nagyon élén­

ken jött haza egy este cimborájától, Csipi- 
csókától, és ezzel ült le a vacsoraasztalhoz:

— Csak vacsorázni futottam haza, még 
vissza szeretnék menni. Csipicsóka mozigé­
pet kapott, sok film is van hozzá, meg lehet 
pukkadni, olyan mulatságosak!

Akkoriban magam is nagyon szerettem 
volna ilyen játékvetítőt. És valósággal lázas­
sá tett a gondolat, hogy Csipicsókáéknál kö­
zelről is láthatok egyet. Sőt talán forgatha­
tom is a hajtókart. Izgatottan kértem hát 
szüléimét:

— Hadd menjek el én is Gyopárral!
Tél idején azonban nem szívesen enged­

tek el minket vacsora után. És édesapánk 
ezt mondta:

— Majd holnap menjetek át, vigyétek 
Ugribugrit is.

Az öcskös rikkantott:
— Éljen!
Gyopár meg én viszont összenéztünk. 

Gyopár figyelmesen vizsgálgatta is az ar­
com, aztán elmosolyodott. Meglátta rajta, 
hogy a mozigép kedvéért még édesapánk 
tilalmával is hajlandó vagyok szembeszállni. 
Arról most is gondoskodott, hogy ne gyana­
kodhassanak. Hálóingben bementünk szü­
léink hálószobájába. Édesapánk, aki ötvös­
mester volt, valami kancsónak a díszítését 
rajzolta íróasztala mellett. Édesanyánk meg 
karosszékében olvasott. Egy-két szó után 
úgy tettünk, mintha álmosak volnánk, elbú­
csúztunk, és mentünk a gyerekszobába. Ug­
ribugri már aludt, Gyopár mégis elfújta a 
lámpát és csak a hold fényénél kapkodtuk 
magunkra a ruháinkat. A holdfénytől meg is 
ijedtünk egy kicsit, hátha meglát valaki, és 
elmondja szüléinknek. De odakint megnyu­
godtunk: felleges volt az ég, a hold csak 
időnként világított ki egy-egy felhőablakon 
a hegygerinc fölött. Miután beosontunk Csi­
picsóka szobájába, legelőször is lelkére kö­
töttük, meg ne mondja szüleinek, hogy ott 
jártunk. Aztán egy óra hosszat vetítettük a 
moziképeket, némelyiket többször is, és én 
is forgathattam a hajtókart.
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Kiosonásunkat se vette észre senki. És 
szerencsénk volt az utcán is. A holdat éppen 
fellegek takarták. Nem is értettük, miért 
ugatnak minden kertben a kutyák, mintha 
tiszta égbolton telihold volna. Amikor azon­
ban már a magunk kertjében lépegettünk a 
ház felé, hirtelen ismét előbújt a hold, és 
annak láttára, amit a fényében megpillan­
tottunk, szinte megdermedve álltunk meg 
mind a ketten; szüléink kint várakoztak a 
veranda lépcsőjén, és mozdulatlanul néztek 
felénk. Néhány pillanatig mi is mozdulatla­
nul néztük őket, aztán Gyopár odasúgta ne­
kem:

— Meg vagyunk mentve!
Azzal nyugodtan tovább indult, és kér­

dezte:
— Édesapáék is a kutyák miatt jöttek ki? 

Mi nem bírtunk aludni tőlük, gondoltuk, 
megnézzük, miért ugatnak ennyire, nincs-e 
tűz valahol, mint múltkor.

Kitűnő magyarázat, dicsértem is magam­
ban Gyopárt ezért. Édesapánk ezt felelte:

— En megmondhattam volna nektek, mi­
ért ugatnak.

És abban a pillanatban hullani kezdett a 
hó. Az első hó abban az évben.

Édesapánk meg így szólt:
, — Ezért ugattak, érezték, hogy havazni 
fog, mi meg azért jöttünk ki, hogy lássuk, 
amint hullani kezd.

Egyetlen perc alatt fehér lett a kertünk, a 
veranda lépcsője, a háztető— az egész világ. 
És mintha csönd is hullott volna a hóval. Es 
ebben a csöndben kicsiny csizmasarok kop- 
pant. Ugribugri jött ki ködmönkéjében. 
Mint valami óriási boldogságot újságolta 
mindnyájunknak:

— Esik a hó!
Édesanyánk a kendője alá húzta, onnan 

nézte az öcskös a havazást, és minket ket­
tőnket a hulló pelyhek között. És bizonyára 
a helyzetünkből vette észre, hogy mi nem 
most jöttünk ki a házból, mert egyszerre 
csak így szólt:

— Te Moha! Nem Csipicsókánál voltatok 
ti? Ugye elmentetek énnélkülem mozizni?!

Gyopár hirtelen meglökött, hogy vigyáz­
zak a válasszal, de én képtelennek éreztem 
rá magam, hogy ennek a fehér világnak a 
szépségét, az első havazás boldogító ünne­
pélyességét ravasz óvatoskodással, ügyeske­

déssel, mellébeszéléssel megsértsem. Ezt 
feleltem hát:

— Eltaláltad, öcskös, de holnap téged is 
elviszünk.

Édesapánk tekintete Gyopárra pattant. 
Gyopár zavartan nyögte:

— Moha akarta!
De édesapánk hallgatásából megértette, 

hogy nem hiszi el és hogy ez nem is mentség. 
Nem szólt hát többé és besompolygott a 
szobánkba. De amikor Ugribugrival ma­
gam is beballagtam, még mindig ködmön- 
ben, kucsmában állt a szoba közepén és 
markolászta széke támláját és azonnal rám­
támadt:

— Szégyelld magad, te áruló!
Változtam tavasz óta, most már nem lob­

bantam izgalomba, és nemcsak nyugodtan, 
hanem még vidáman is magyaráztam neki:

— A havazás miatt kellett megmonda­
nom! Mert olyan szép!

A padlóhoz csapta a kucsmáját:

— Most meg a havazásra fogod? Ha süt­
ne a nap, azt mondanád, a napfény volt az 
oka, mert szép. Ha köd volna, azt monda­
nád, a köd volt az oka, mert szép. De akkor 
sohase volna szabad hazudni, mert valami 
mindig szép!

Magam is meglepődtem, hogy milyen na­
gyot rikkantok:

— Igazad van, Gyopár, hogy te milyen 
okos vagy! Valami mindig szép!

És olyan jó kedvem kerekedett, hogy de­
rékon kaptam, és táncra perdültem vele. 
Ellenkezett, birkózott:

— Eressz el, te bolond! Mafla!
De nem eresztettem. Táncoltam vele az 

asztal körül.
Ugribugri egy szót sem értett abból, amit 

beszéltünk, de a táncunk nagyon tetszett 
neki. Ugrált az ágyán hálóingben, nevetett, 
és kiáltozta:

— Okos vagy, Gyopár, valami mindig 
szép! Valami mindig szép!
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Vízszintes: 1. Megfejtés 1 .15. Afrikai ország. 16. Főnök angolul. 17. Idegen női név. 18. 
Erről nem szól a ... (szóbeszéd). 19. A főtanács elhatározta, hogy újra megölik. 21. Siheder 
mássalhangzói. 22. „... és alázatosszfvú” ellentéte. 23. Francia ökumenikus szerzetesközös­
ség mássalhangzói. 23b. Menyasszony. 25. Sebészkés. 27. A nóta szerint nem jó mellette 
lakni. 28. Sivatagi zöld folt. 29. SZTK elődje. 30. Fém. 31. Színvonal. 33. Igen németül. 34. 
Dávid harmadik fia (Károli írásmódjában). 37. Spanyol és osztrák autójel. 38. Megfejtés III. 
44. Ünnepélyesen leleplez. 45. Fűszer. 46. Késő angolul. 47. Kérdőszó. 48. Felszólítás arra, 
amit jobb tenni, mint elszenvedni (Szt.Pál). 50. Máté. 51. Telefon. 52. Bokor része. 53. Isteni 
erény. 55. Magánhangzók. 56. Megfejtés IV. 59. Mutatószó. 61. Kicsi alföldi lakóhelyek. 62. 
Tova. 63. i birtoka. 64. Jövő idő. 65. Lassú rovar. 66. Dunaparti falu, ahol református 
fogyatékos gyermekotthon van. 67. Kötőszó ékezet nélkül.

Függőleges: 1. Vonatkozó névmás. 2. A bibliai százados városa. 3. A tfzparancs első 
felszólítása. 4. Megfejtés II. 5. Aszerelmi költészet múzsája. 6. Kell. 7. Létige, középső betűje 
nélkül. 8. Egyik kutya, másik ... 9. Jézus követője ezt teszi (a Földdel). 10. Puttonyos. 11. 
Magdalai Mária ennél ezt tette (első két betűje fölcserélve). 12. Fiú összetételekben. 13. 
Isten hivatást ad. 14. Kábítószer. 19. Tág. 20. Dalbetét. 21. Fafajta. 22. Ha elveszünk belőle, 
nagyobb lesz. 24. Ókori római aprópénz. 25. Svédország fővárosa. 26. Amerikai ország. 32. 
Azonnal (oldódó). 35. Lázárék falma. 36. Elővigyázatos. 39. Az evangéliumokban leggya­
koribb női név (a tiéd). 40. LR. 41. Elénk. 42. Jézus legyőzte. 43. Cselekedj. 44. Nemzetközi 
szervezet a lelkiismereti okból bebörtönzöttekért. 49. Legyőzés. 51. Természettudományi 
Kar. 54. Pilátus rámutat Jézusra. 57. TAE. 58. Légy lárvája. 60. Mutatósző tárgyesetben, 
fordítva.

Előző számunk keresztrejtvényének megfejtése: Jö jjetek  utánam, én emberhalászokká 
teszlek titeket!” (Mt 4,19; Mk 1,17) Könyvjutalmat nyert: Balczó Laura, Budakeszi.
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„Mindenben úgy tegyetek hát az embe­
rekkel, ahogy akarjátok, hogy ők tegyenek 
veletek.” (Mt 7,12)

É letünket m eghatározó 
egyetlen csúcsérték

Az ember életében egyetlen csúcsérték 
lehetséges. Az ember élete boldogsága áll 
vagy bukik azon, hogy megtalálja-e az életét 
meghatározó legjobb csúcsértéket: az iga­
zit. Ha megtalálta, akkor már elvileg sínen 
van az élete, hiszen a többi értéket eszköz­
ként e csúcsérték alá kell összerendeznie.

Arról teszek hitet, hogy az ember élete 
egy módon lehet boldog, és ebben fejlődő- 
képes, ha csúcsértéke a szeretet.

De mi a tartalma ennek a fogalomnak? 
Célja és következménye szempontjából 
próbálom meghatározni; tudva azt, hogy 
ezek sokszor egybeesnek és mindenképpen 
elválaszthatatlanok.

Célja a mottóként használt evangéliumi 
részlet, a Mt 7,12. Azt szeretném, ha min­
denki tisztelne, megbecsülne, tehát nekem 
is erre kell törekednem mások irányában.

Azt szeretném, ha gondjaimban, bajaim­
ban segítenének nekem, ebből következik, 
hogy segítőkészséget kell mutatnom min­
denki felé. Azt remélem, hogy hibáimat 
megbocsájtják, tehát nekem is meg kell bo- 
csátanom mások hibáit.

A gyakorlatban így nézünk ki
Nem csúcsérték számunkra a karrier és a 

pénzkereső munka (melynek kísértése, 
hogy időnk nagy részét elvigye). A pénzke­
reső munka a szükségletek megszerzését 
célozza. A munkavégzés idejét ennek a cél­
nak megfelelően redukálni kell. A csúcsér­
tékünkből az következik, hogy minél több 
időnk, energiánk, szeretetünk maradjon 
egymásra, gyermekeinkre.

Feleségem hosszú belső küszködés után 
tette félre tanári hivatását és már 10 éve 
gyesen van. így sikerült megvalósítani azt az 
elvünket, hogy gyermekeink ne járjanak 
bölcsődébe, óvodába, napközibe. Ennek 
konkrét előnyei: talán ami szemmel látható, 
az az, hogy egészségesebbek; és amit nehe­
zebb lemérni: nemcsak testileg, de lelkileg, 
szellemileg is harmonikusabbak, mint azok 
a gyermekek, akik az állami gondozás emlí­
tett formáiban nőnek fel.

Nem csúcsérték a biológiai szaporodá­
sunk sem. Szeretetben akarunk növekedni 
és ennek következményeként vállalni 
újabb gyermeket (gyerekeink szerint leg­
alább 20-at...).

A gyermekeinkhez való viszonyunkat is

Legdrágább kincsünk
(Miklovicz László Legdrágább k in csü n k  a z  é le t —  legdrágább  
k incsünk  a gyerm ek c. e lőadásának ism erte tése . A z e lőadás a 
jún iusi b udapesti C salád K ongresszuson  hangzo tt el.)

az előzőekben megrajzolt szeretetfogal- 
munk határozza meg. Ugyanazokat az elve­
ket gondoljuk rájuk nézve is érvényesnek, 
amelyek a csúcsértékünket szolgálják ill. ab­
ból következnek. Tanulásukkal kapcsolat­
ban két szempontunk van: 1. emiatt szó nem 
érheti a ház elejét; 2. tanulásuk célja az 
Ónálló gondolkodás és a szellemi igényesség 
(mely alapjai a szellemi-lelki fejlődésünk­
nek).

A szeretet csúcsértékéből következik, 
hogy az erőszak minden formájától távol­
tartjuk magunkat és gyermekeinket is erre 
neveljük. Katonakönyvemet is visszaküld- 
tem ennek kifejezésére, és remélem, a fiú­
gyermekeim ezt a fajta döntésüket nem ha­
logatják 35 éves korukig.

Sok bárátunk van és mivel ők is többsé­
gükben nagycsaládosok, a gyermekeinknek 
is sok barátjuk van. Évek óta rendszeres 
közösségi találkozók keretében élünk szel­
lemi-lelki életet, gyerekeinknek táborokat 
szervezünk, magunknak pedig lelkigyakor­
latokat.

M intatársadalm at akarunk építeni
Szolgálni akarjuk az evilági életet és hi­

tünk szerint részesedni szeretnénk a transz­
cendens Életben. A két élet szorosan össze­
függ: a kisbetűs életből születik meg a nagy­
betűs Élet. Nem akarunk családi önzésbe 
burkolózni, sopánkodva, hogy manapság 
milyen nehéz több gyerekkel megélni, és 
igenis minket megillet ez meg az, stb. Nem 
kevesebbet tűztünk ki magunk elé a szeretet 
csúcsértékével, mint a hegyre épült város, a 
föld sója és a világ világossága szerepkörét. 
Mintát szeretnénk felkínálni a környeze­
tünknek a nagycsaládos életformánkkal, a 
hangsúlytevéseinkkel. Pusztán azzal a 
ténnyel, hogy szeretettel vagyunk egymás 
iránt családon belül és kívül, a baráti körben. 
Pusztán azzal a ténnyel, hogy ez nekünk jó, 
hogy ez boldogít minket. Törekszünk a sze­
mélyes kapcsolatok létesítésére, amely talán 
az egyetlen fórum arra, hogy a mintatársa­
dalom tovább terjedjen és egész társadalmi 
méreteket öltsön. így talán egyszer eljön 
majd az idő, amikor a földkerekségen úgy 
emlegetik a magyar népünket: tudjátok, az 
a boldog nép, akik szeretettel vannak egy­
más iránt, szeretetközösségekben élnek, 
minden családban 3-4 gyerek van, nincs ná­
luk katonaság, a rászorulókon segítenek és 
semmiben nem szenvednek hiányt...

Fejlődés nélkül nincsen É let
Fejlődés nélkül nincsen sem kisbetűs élet, 

sem nagybetűs Élet. Az ember a maga nyug­

hatatlan, kereső természetével mindig 
újabb és újabb dolgokat talál ki. Mondhat­
juk úgy, hogy fejlődik. A fejlődése eredmé­
nyeit a helytelenül megválasztott csúcsérté­
ke következtében rosszra használja föl. A 
haladásmítosz eredményeként elképesztő 
méreteket ölt ma az éhezés, a nyomor, a 
szervezett gyilkolás, az élettér pusztítása.

Ha az ember a nyughatatlan, kereső ter­
mészetét, az „istenülő” vágyait a szere­
tetben való fejlődésre fordítaná, nem kelle­
ne tartanunk attól, hogy a gyerekeink éhen 
halnak vagy nyomorognak majd, esetleg há­
ború áldozatai lesznek, vagy csak a szennye­
zett környezetünk sodorja életveszélybe 
őket. De talán mindezek az életveszélyek 
ránk, felnőttekre is leselkednek. Érték-e 
számunkra az élet, érték-e számunkra gyer­
mekeink élete? Vagy tovább fokozva: azo­
nosulni tudunk-e az előadás címével? Ha 
igen, akkor nincs más lehetőségünk, mint a 
szeretetben való fejlődés választása.

Remény nélkül nincsen É let
Az a tény, hogy egy házaspárnak több 

gyermeke van, azt a reményét, hitét fejezi ki, 
hogy van perspektívája az életnek. Még ak­
kor is kifejezi, ha ezt így még sohasem fogal­
mazta meg magának.

Van reménye, mert megvalósulhat az éle­
tében a családi szeretetközösség, öröme, 
boldogsága telhet gyermekei bontakozása 
láttán, idős korára nem kell állami gondo­
zásba kerülnie és az unokái kedves játszó paj­
tása lehet stb. Az a tény, hogy egy házaspárnak 
nincs, vagy egy gyermeke van, az megfogalma- 
zatlanul is a reménytelenség kifejeződése.

De van-e reális remény az Életre a XX. 
sz. végén? Az Életre, vagy a pusztulásra 
szüljük és neveljük gyermekeinket?

Mindenképpen pozitív választ kell ad­
nunk a kérdéseinkre és nemcsak a nagy csa­
ládunk miatt, hanem mert ez méltó ember­
ségünkhöz.

Van remény, de csak egy feltétellel: ha 
életünk csúcsértékévé a diszkriminálást és 
az ellenséget nem ismerő szeretetet tesszük. 
Azt a szeretetet, amely csak felebarátot is­
mer, azt a szeretetet, mely csak a tökélete­
sedés felé fejlődve létezik. Ez a szeretet pe­
dig a családban, még inkább a nagy család­
ban fejleszthető ki, a személyes kapcsolatok 
szálain adható tovább és baráti közösségek­
ben gerjeszthető és élhető meg. Ez a szere­
tet menthet meg minket mint családot, mint 
nemzetet és mint emberiséget.

Ha vállalod ezt a feltételt, fogj hozzá a 
megvalósításhoz, ne kövesd el a mulasztás 
bűnét.
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V_____________ J
Múlt évben, mikor Indiában jártam, jelen 

voltam egy papszentelésen. Richard Gomes 
felszentelése után Afrikába ment misszio­
náriusként. ó t  látogattam meg 1990 nyarán 
működése helyén, Beninben.

Benin egy kis ország Togo és Nigéria kö­
zött. Kb. 4,5 millió lakosa van. 1972 óta 
szocialista köztársaság. A kommunizmus 
nyomán teljes a gazdasági csőd. A megígért 
paradicsom nem jött el, az emberek bor­
zasztóan szegények.

A lakosság 20 %-a keresztény, ez elég 
kevés, pedig a misszionáriusok nagyon tevé­
kenyek, szociális munkát is végeznek a sze­
gények között.

Ahogy Togóba érkeztem, éppen ünnepi 
körmenet zajlott. A templom a századfor­
dulón épült, szakértők szerint már rég össze 
kellett volna omlania. Gondoltam, talán 
csak nem épp akkor dől össze, amikor bent 
vagyok. Az oltárképen az angyaloknak sö­
tétbarna arcuk van: bennszülöttekről min­
tázták őket.

EJgy bevásárlás itt nagyon időtrabló, mert 
a különböző cikkeket a piac más-más részén 
lehet kapni. Ráadásul nincs is piac minden 
faluban. Az asszonyok a fejükön viszik a 
terhet, a tojásokat is — ajánlanám a höl­
gyeknek kipróbálni.

Amikor tovább indultam, mondták, hogy 
veszélyes éjszaka utazni. Később jöttem rá, 
miért: több „baleset”, támadás érheti az 
utast. Ezek oka részint a szegénység, részint 
a fehérek elleni gyűlölet. Ha meggondoljuk, 
mit tettek a fehérek az afrikaiakkal, nem 
csodálkozhatunk ezen.

Az olyan kisbuszban, ami nálunk 9 sze­
mélyes, ott húszán utaztunk.

A hotelben megkérdeztem, mikor megy 
a vonat Beninbe. Azt mondták, reggel hat­
kor. Elmentem egy utazási irodába, ott is 
megkérdeztem, azt mondták, kilenckor. 
Végül megkérdeztem a vasútállomáson is, 
azt mondták, nyolckor. Tudtam, hogy csak 
egy vonat megy. Mit csináljak? Biztonság 
kedvéért hamar kimentem. A vonat fél ki­
lenckor jött. Ahogy Benin felé ment, gyak­
ran megállt, ilyenkor árusok jöttek oda, 
hogy ételt, italt kínáljanak az utasoknak. Én 
nem akartam venni, mert az orvos figyel­
meztetett indulás előtt, hogy vigyázzak az 
afrikai ételekkel. Egy fiú szinte minden állo­
máson kiment és vett valami ennivalót. 
Megkérdeztem egy különösen jóízűnek lát­
szó ételről, hogy mi az. Patkányhús volt!

Este hat körül érkeztem Beninbe. Sze­
rencsére missziós nővérek voltak a vonaton 
és egyikük jól ismerte Richardot, aki három 
évig ott lakott. Utána, amikor elkészült a 
dzsungelbeli missziós állomás, átköltözött 
oda s most ott lakik más papokkal együtt.

Afrikai misszió
(Rupert Scherr osztrák katolikus pap, a lapunkban már ismertetett indiai 
ESP európai összekötője m ost egy afrikai misszióról számol be.)
Egy kis teherau­
tóval közleke­
dnek. Az utak 
borzasztó állapot­
ban vannak. Egy 
Kínával kötött 
„barátsági szerző­
dés” alapján, öté­
ves terv kereté­
ben megkezdték 
egy aszfaltozott 
autópálya építé­
sét, de nem ké­
szült el. Tipikus 
eset. Most a fran­
ciák folytatják az 
útépítést.

Egy közeli kis 
faluban éppen 
ünnepeltek: meg­
halt az anyós. Egy 
héten át tartott a 
halotti tor, majd a 
tizenötödik napon, aztán minden hónap­
ban, később minden évben újra ünnepet 
ülnek. Minden nagyobb eseményt (szüle­
tést, halált) így ünnepelnek. Ezért aztán na­
gyon sok ünnepük van. Ilyenkor táncolnak, 
esznek, isznak.

Engem is kínáltak, de nagyon kell vigyázni 
a betegségek miatt, amelyek gyorsan végez­
nek az emberekkel. Sokszor a legegysze­
rűbb gyógyszerek hiányoznak.

Fő táplálékuk a kukorica. Általános az 
alultápláltság. Pedig nagyon gyümölcsöző 
ország lenne, ha esne. Amikor én ott vol­
tam, éppen beköszöntött az esős évszak, 
minden kizöldült. Az emberek ilyenkor ki­
használják az esőt, rengeteget dolgoznak. 
De ha véget ér az esős évszak, egy hét alatt 
minden kiszárad és nincs mit enniük. A ku­
koricán kívül mindenféle állat (kutya, macs­
ka, patkány, kígyó) húsát is megeszik.

A katekéták bennszülöttek, családosok. 
A pap franciául prédikál (ez a hivatalos 
nyelv Beninben), szavait a katekéták fordít­
ják a bennszülötteknek. Minden faluban 
van katekéta, aki összefogja a közösséget és 
vezeti az istentiszteletet, mert misszionárius 
csak hosszabb időközönként jut el egy-egy 
faluba. Az istentisztelet nagyon élő. Nem 
hiányzik a trombita és a dob — ezek minden 
ünnepen ott vannak.

Az asszonyok hozzák a vizet a családnak. 
A tiszta ivóvíz nagy kincs, rengeteg ember 
lesz beteg amiatt, hogy fertőzött vízhez jut 
csak hozzá. A gyerekek hasa puffadt az elég­
telen táplálkozás miatt.

Nagy a különbség szegény és gazdag kö­
zött, és ez a különbség egyre nő. Az alsó 
rétegek életformája ötszáz év óta nemigen 
változott. Az ipar szinte teljesen hiányzik. 
Az emberek csákánnyal, ásóval törik föl a 
földet, rizst termelnek és cukornádat, amit

néhány cukorgyár dolgoz fel — ennyi az 
ipar. Látástól vakulásig dolgoznak a földe­
ken, mégis alig van foganatja a munkájuk­
nak a kevés eső miatt.

Az apácák kolostorban laknak. Korábban 
papok is éltek itt, amíg az ő házuk el nem 
készült. A plébános nem akarta, hogy a nő­
vérek háza a férfi testvéreké mellett legyen. 
Pedig jobb, ha nem nagy a távolság, mert 
előfordulhat, hogy egy állomáson néhány 
ember, vagy akár mindenki beteg és nincs a 
közelben senki, aki segíthetne.

Egy-egy missziós állomáshoz 20-25 falu 
tartozik, a legmesszebb levő nemritkán 40- 
60 kilométerre is lehet az állomástól. Rá­
adásul az utak a dzsungelben még rosszab­
bak, mint másutt. A plébánia autója nem 
ezekre az utakra való, ide dzsip kellene, de 
az nagyon drága. A falubeli templomok össz 
építési költsége átszámolva 30-80 ezer fo­
rint. A harang faállványra akasztott vasda­
rab, amelyet bottal ütnek.

Meglátogattunk egy másik missziós kö­
zösséget is. Sörrel kínáltak, de azt kellett 
mondanom, hogy ar. orvos megtiltotta. Az 
itteni testvéreket gyakran gyötri fejfájás, 
maláriás lázroham.

Ahogy visszafelé utaztam, Togo és Benin 
határán csak a sofőr maradt a kocsiban, az 
utasok gyalog mentek át. Az átkelőhelyeket 
elözönli az árusok tömege; mosóportól 
kezdve a különböző élelmiszerekig minden­
félét kínálnak.

Talán egy kis bepillantást tudtam nyújtani 
ezeknek az embereknek az életformájába 
és mindenekelőtt az ottani elképzelhetetlen 
nyomorba.

Az MHB 202-10809 számlára BENIN 
jelzéssel befizetett összegeket a Család 
Alapítvány eljuttatja az ismertetett
misszióba.
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Az Evangélium leírásánál Máté fontosnak 
tartott egy epizódot leírni, amelyben a magas­
ságbeli király dicsősége ragyog feL Anapkelet- 
ről érkező idegenek a zsidók újszülött királya 
felől kérdezősködtek. A három pompásan öl­
tözött jövevény leborulva hódol és ismeri el az 
Istengyermek legfőbb tekintélyét. Hódolatu­
kat fejezik ki egy szegény csecsemő bölcsője 
előtt. Máté a zsidók felé megfogalmazva le­
vonja azt a tanulságot, hogy az idegenek azok, 
akik felismerik Jézust, a Fölkentet. ABölcse!:- 
ről úgy szokás beszélni, mint három olyan sze-

BIBLIA
A januári elm élkedéseket az Első 

Ág nevű közösség, a februáriakat 
Kovács Tádé, a márciusiakat Simonyi 
Gyula készítette.

mélyről, akik talán az emberiséget jelenítik 
meg. Az egyik a semita fojt, a másik az 
összes többi fehér embert, a harmadik pedig 
a feketéket képviseli. Nevet is kaptak: Gás­
pár, Menyhért és Boldizsár. A három név 
ismeretlen keleti forrásból ismert. A három 
ajándékról az evangélium pontosan tudósít: 
aranyat, tömjént és mirhát tettek a bölcső 
elé hódolatuk jeleként. Az arany a király­
nak, a tömjén az Istennek, a mirha a halálra 
készülő embernek szól.

Alkalmazzuk ezt magunkra!

Minek örülhet a mai Egyház? Felragyog-e a 
magasságbeli Király dicsősége ma közöt­
tünk? Hiszen jelenleg is a sötétség borul a 
Földre. Két ember haragja elhomályosítja a 
csillag fényét. Tapasztalható, hogy azok a jó 
szándékú emberek, akik a felkelő csillag fénye 
felé mennek is, nem az Egyház felé közeled­
nek. A népek nem az Egyház körül gyülekez­
nek és a távol gyermekei sem feléje igyekez­
nek. Sikerül-e egyszer az emberiségnek olyan 
egységet alkotni, amelyben mindenki egyfor­
ma és senkit nem igáznak le? Senki nem zsák­
mányolja ki és nem igázza le a másikat Sokan 
kételkednek ebben és arra hivatkoznak, hogy 
aki a történelmet figyeli, megállapíthatja, hogy 
az nem más, mint a háborúk sorozata. A há­
rom bölcs jelképe jól jelzi azt, hogy bárhonnan 
való legyen is valaki, Krisztusban és egyedül 
őbenne van joga az örömre és a békére.

Mi lenne, ha az Egyház olyan szegény és 
kiszolgáltatott lenne, mint az a kisgyermek, aki 
a szalmán feküdt? Minden bizonnyal meg­
gyújtaná azt a fénylő csillagot az égen, amely 
elvezeti az emberiséget a betlehemi Gyermek
jászolához.

Január 13. — Urunk megkeresztelkedése — Mk 1, 8b-11 — ő  majd Szentlélekkel keresztel benneteket

Január 6. — Vízkereszt — Mt 2,1-12 — Nem királyok. Bölcsek!

Emberi kapcsolatainknál igen fontos ese­
mény a bemutatkozás, bemutatás. Ha olyan 
személy mutat be valakit, akinek hitele van 
a szemünkben, akinek a szavára figyelünk, 
akkor a bemutatott személyre is odafigye­
lünk, elfogadjuk. Először a bemutatott sze­
mély nevét tudjuk meg, majd kapcsolatát a 
bemutatóval, végül azt, mit várhatunk új isme­
rősünktől, mi lesz a szerepe életünkben.

Jézust, a Názáretit az Atya mutatta be. 
Az Atyát ismerték, elfogadták a zsidók. 
Mindennapi életük középpontja, fő tör­
vényhozója volt. Törvényeit úgy-ahogy be­
tartották, hiszen ezen állt vagy bukott a szö­
vetség, melyet népével kötött. Izajás szerint 
az Úr kiválasztotta szolgáját, akiben kedve 
telik. A kiválasztás a Lélek kiárasztását je­
lenti, mely Lélek hatására a kiválasztott 
igazságot visz a nemzeteknek. A kiválasztott 
az igazságot szilárdítja meg a földön, úgy, 
hogy tanít. Megteszi a népnek szövetségül, 
a nemzeteknek pedig világosságul.

Január 20. — Évközi 2. vasárnap
Az első tanítványok csatlakozásának va­

gyunk tanúi. A kulcsfigura Keresztelő Já­
nos. Az ő tanítványai mennek Jézus után. 
Az ő útmutatása alapján. Keresztelő János 
az indító, de őt is indította valaki. Valaki, aki 
elküldte vízzel keresztelni (Jn 1,33).

Vajon miért nem ment egy lépéssel to­
vább, miért nem lett elsőként ő Jézus tanítvá­
nya, s vitte magával saját követőit is? Arra nem 
találunk az evangéliumokban utalást, hogy Jé­
zus hívta volna Keresztelő Jánost, vagy szo- 
morkodott volna amiatt, hogy nem követte ő t 
Nem úgy, mint a gazdag ifjú távozásakor. Vi­
szont nagy elismeréssel beszélt róla a népnek: 
„ó  az, akiről az írás szók Nézd, elküldöm 
követemet előtted, hogy előkészítse utadat 
Bizony mondom nektek: asszonyok szülöttei 
közt nem született nagyobb Keresztelő János­
nál.” Aztán így folytatja: „De aki legkisebb a 
Mennyek Országában, nagyobb, mint ő” (Mt 
11,10-12). Honnan ez az ellentétes nyilatko­
zás? Az Úr az asszonyok szülöttei között a

Mit jelent majd az életünkben? A vakok 
szemét megnyitja, a börtönből kiszabadítja 
a foglyokat, a tömlőéből a sötétségben ülő­
ket. A kiválasztott nép várta a kiválasztottat, 
akit az Úr ígért neki. Izajás nem mondja ki 
a bemutatásra kerülő nevét, de részletezi, 
miről ismerhető fel. Nem kiált majd, nem 
emeli fel a hangját, szava sem hallatszik az 
utcákon. Még a megtört nádszálat sem töri 
össze, a pislákoló mécseseket sem oltja ki. 
Az igazság hirdetésekor nem lankad el, sőt 
kedvét sem veszíti el!

Márk evangéliuma szerint János hasonló­
képpen járt el. Ó sem említi a bemutatásra 
kerülő személy nevét, de részletezi, mit je­
lent majd további életünkben.

Hatalmasabb Jánosnál, aki még saruját 
sem oldhatja meg. Keresztelni fog, de nem 
vízzel, hanem Szentlélekkel. Nem valószínű, 
hogy János és Jézus nem ismerték egymást. 
Jánosnak, aki a bűnbánat keresztségét hir­
dette, a pusztában hitele volt, hisz sokan

— Jn 1, 35-42 —
legnagyobbnak mondja őt, tehát az volt. De 
a másik kijelentésének is igaznak kell lennie. 
A legkisebb az Isten Országában, emberileg 
talán bárki — akár az utcáról is — nagyobb 
nála. Ezzel bizonyára azt akarja mondani, 
hogy Keresztelő János akkor nem tartozott
— szoros értelemben — az Isten Országá­
hoz. Nem mintha elzárkózott volna előle, 
hiszen küldetése és nagysága éppen abban 
állt, hogy az Ország eljöveteléhez toboroz­
zon embereket. Hanem mert küldetése azt 
szabta ki számára, hogy megelőzze, rámu­
tasson, de bizonyos értelemben az ajtóban 
megálljon. Neki előfutárnak kellett marad­
nia, az Isten Országa hírnökének és ajtónál- 
lójának egészen a haláláig. Akkor volt csak 
szabad belépnie és megérkezni. Vele lezárul 
az Ószövetség, ó  volt az Ószövetség utolsó 
prófétája, Jézussal pedig kezdetét veszi az 
Újszövetség.

„íme az Isten Báránya” — e szavakra kö­
vették Jézust a tanítványok. Mit jelenthetett ez

mentek bűnbánatot tartani és megkeresz- 
telkedni.

Mégsem János az, aki a tényleges bemu­
tatást végzi, hanem az égből hallatszó Úr 
hangja: „Te vagy az én szeretett Fiam, ben­
ned telik kedvem.” A Lélek galamb alakjá­
ban szállt Jézusra. Ezzel megtörtént Jézus 
bemutatása és hirdette nyilvános működé­
sét. Úgy, ahogy a próféták már mondták.

Vajon Jézus bemutatása egyszer történt 
meg, vagy többször? Ha Jézust többször 
keresztre lehet feszíteni a bűneink által, ak­
kor Jézust többször is be lehet mutatnunk. 
Van-e hitelességünk Jézust bemutatni? A 
nevét mondogatjuk-e, vagy az életünkben 
betöltött szerepét?

A csöndes Jézust ismerik-e meg, aki a 
füstölgő mécsbelet nem oltja ki, a megrop­
pant nádszálat nem töri el, vagy másvalakit 
mutatunk be? A bemutatásnál tudok-e hát­
térbe vonulni, mint János, vagy a saját sze­
mélyem van akkor is elöl?

a számukra? A bárány motívum az ószövet­
ségben is megtalálható. Egyrészt Jahve szol­
gájára alkalmazták, aki meghal, hogy kien­
gesztelje népe bűneit. Másrészt a húsvéti 
bárány nyomán a bárány vérének megváltó 
erőt tulajdonítottak. (A húsvéti bárány vére 
erejében váltotta ki Isten a zsidókat az 
egyiptomi rabszolgaságból.) Olyanok csat­
lakoztak tehát először Jézushoz, akik keres­
ték az idők jeleit és fogékonyak voltak az 
isteni dolgok iránt. János korábbi szavai „ő 
az, aki elveszi a világ bűneit” nagy hatást 
gyakorolhattak rájuk. Érezték a bűn súlyát 
és fájdalmát, és keresték a tiszta, bűntelen 
utat maguk és népük számára. Keresztelő 
János szavaiban felszólítást látnak, ezért el­
indulnak Jézus után, akit mesterük tanúsá­
ga szerint Isten igazolt: „Láttam a Lelket 
galamb alakjában leszállni rá, s rajta is ma­
radt.” (Jn 1,32)

Elindulnak Jézus után, de nem mernek 
hozzá szólni. Végül Jézus maga szólítja meg

Keresés-megtalálás
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őket: „Mit kerestek?” Ez a kérdés nagyon 
fontos, ez az első sző, amit Jézus kimond János 
evangéliumában. A kérdés egyenes és világos. 
A lényegre vonatkozik, legmélyebb vágyaikra, 
törekvésűk irányára. A válasz első hallásra an­
nál meglepőbb. A kérdésre kérdéssel felelnek: 
„Mester, hol lakói?” Alapjában véve azt feje­
zik ki, hogy most a legfontosabb azt tudniuk, 
Jézus hol lakik, hogy vele maradhassanak. Ve­
le akarnak lenni, a közelében akarnak marad­
ni, nemcsak egyszerűen tudni akarnak valamit 
tőle, Jézus személye megfogta őket és ez egész 
későbbi életüket döntően meghatározta — 
nem tudtak, nem akartak elszakadni tőle.

Jézus magával vitte őket arra a szállásra, 
amelyet igénybe vett, amíg a Jordán folyóról 
tartózkodott. A beszélgetés témáját az evan­
gélista nem említi, de könnyű kitalálni, hiszen 
utána András így számol be róla testvérének, 
Simonnak: „Megtaláltuk a Messiást, az Isten 
Felkentjét!” Bennük tehát már jelentkezett 
valamilyen hit. Ezt a hitet Keresztelő János 
indította el, s az ő útmutatásai alapján fordul­
tak Jézushoz. Rátereli az embereié figyelmét 
Jézusra, de utána mindenkinek magának kell 
Jézushoz kötődnie. Tanulmányozni kell az 
evangéliumban tetteit, szavait, a keretét, pa­
rancsait és ezek alapján a hitet tisztázni And-

rás így hívta fel Simon figyelmét Jézusra, és 
mindjárt el is vitte Hozzá. Simon most meg­
tapasztalja, hogy az első kereső találkozás is 
milyen maradandó élménnyé válhat. Jézus 
rátekint és ezt mondja: „Te Simon vagy, 
János fia, de Kéfa, azaz Péter lesz a neved!” 
Péter most már tudja, hogy Jézusnak terve 
van vele, magához akarja láncolni, számít 
rá.

Gondoljunk arra, hogy Jézusnak velünk is 
terve van, minket is magához akar láncolni— 
a mi érdekünkbea Számit ránk, kinek-kinek a 
maga munkájára, hűségére, hogy Isten Orszá­
ga valósuljon közöttünk— ami rajtunk fordul.

Január 27. — Évközi 3. vasárnap — Jónás 3,1 -5.10; Zsolt 24; 1 Kor 7,29-31; Mk 1,14-20
A mai igeliturgiát átelmélkedve a hívő 

ember jól láthatja, hogy Isten ügye az ember 
ügye, és fordítva is az. Ez a világ a mi terünk, 
amelyben az ember választ adhat az Isten 
szavára és meghívására. Az Isten várja is 
tőlünk a választ. Jól érezhetjük, hogy a hívő 
ember által megélt értékekre, melyeket jé­
zusinak mondunk, a Biblia adja meg a leg­
tökéletesebb útmutatást. Ha nem ezt 
tesszük, elbúcsúzhatunk attól, hogy a Te­
remtő és embertársaink előtt életünk Isten­
nek tetsző élet legyen. A hívő ember mon­
danivalója és magatartása felelős az evilág 
történelméért.

A mai igeliturgia alapján sok vonatkozás­
ban konkretizálhatja az ember ezt a maga 
személyére, de felebarátaira is. A Zsoltár 
szavai egyértelműen állítják, hogy csak a 
'tiszta szívű és ártatlan ember fogadhatja be 
a „Dicsőség Királyát” és mehet be annak 
szentélyébe. Ami mit is jelent? Azt, hogy 
földi halálunk után élhetünk és résztvehe- 
tünk sokkal tökéletesebben, mint a földi 
életben, az örök Szeretet Országában.

Vajon melyek azok a tanácsok, amivel 
elérhetjük az ezen általunk kívánt és vágyott 
célba jutást? Jónás prófétánál olvashatjuk, 
kiemelkedően a 10. versben, hogy Isten sze- 
retete olyan általános, hogy minden ember 
felé irányul. A Teremtő kivételezettséget

Február 3. — Évközi 4. vasárnap

nem ismer. Rajtunk fordul, hogy ebben a 
szeretetben akarunk-e folyamatosan élni. 
Van-e minden bűnünkben, hibánkban, mu­
lasztásunkban, helytelen tettünkben minél 
hamarabbi metanoiánk. Tudjuk, a hívő em­
ber csak akkor lehet boldog, ha minél rövi- 
debb ideig esik ki a Szeretet áramköréből.

A lecke életünk egyik legfontosabb kér­
désével foglalkozik. A formával, amiben él­
ünk. Bármilyen kötelékben élhetünk Isten­
nek tetszőén. Nem a kötelék formája, ha­
nem a törekvésünk a jézusi úton való 
maradásra fogja eldönteni, hogy a forma 
boldogítson is és megtermelje az örök időre 
való olajat.

Sajnos napjainkban minden életforma, 
kötelék válságban van. Mégis ki kell emel­
nünk a házas élet problémáját. Korunkban 
igen súlyosan mutatja a válság jeleit, amely 
sajnos a jövendő generáció lelki és testi ká­
rosodását is magában hordozza. Miért? 
Nem akarunk önzetlenek lenni, tenni azt, 
ami a másiknak jó. Nem akarunk a kedvte­
léseinkről lemondani. Nem akarunk arra tö­
rekedni, hogy boldogítsuk azokat — férjet, 
feleséget, gyermekeinket — akikkel együtt 
élünk. Nem akarjuk Jézust a családi élet 
központjába állítani. Nem akarjuk elhinni, 
hogy boldog házas állapot csak akkor lehet, 
ha a Szentháromság mintázatát visszük be­

le. Ha velünk, bennünk és közöttünk él a 
Szeretet.

Az evangéliumi szakasz továbbgondolko­
dásra indít. Jézus tanítványokat hív magá­
hoz. Mit jelent ez nekünk? Túl kell lépnünk 
az életformánkon, tanítvánnyá kell lennünk, 
sőt tanítókká is. Meg kell tanítani a jézusi út 
szeretetére felebarátainkat is. Nemcsak 
szóval, tettekkel is. Igen, a példamutatás 
lehet szeretetünk jele a családban és azon 
túl is. Napjainkban mindnyájan tudjuk, 
hogy nagyon sok a tennivaló. Be kell mutat­
ni az evilágban a jézusi testvériség lényegét. 
Nagyon sok ember szenved lelki és testi 
szükségben, özvegyek, árvák, öregek, bete­
gek, munkanélküliek, menekültek, az egész 
föld nyomorgói és ez a felsorolás korántsem 
teljes. A hívő embernek a kötelessége adni, 
adni és adni, mindent, amit a szeretete elbír.

Erre tanította két és fél év alatt Jézus a 
tanítványokat. Ezt az utat kell nekünk is 
járni. Ugyanis ez az utatjárás dicsőíti Istent. 
Ez az utatjárás mondathatja ki velünk azo­
kat a sorokat, amely Sík Sándor zsoltárfor­
dításában így szól hozzánk:

„Ki fog felhágni az Úrnak hegyére?
Ó szent hegyén ki kap helyet?
A tisztaszívű, ártatlankezű 
Kinek hívságra lelke nem veszett 
S nem esküdött hamis hitet.”

— Mk 1,21 -28 — Szentet az átlag tisztátalanból
Jézus tanított a hegytetőn, tavon, mezőn, 

magánházról és bárhol másutt, hazai pályán 
és idegenben, a hét bármely napján, akár 
nappal, akár éjszaka. Mint vallásos izraelita 
természetesen tanított a vallása által bizto­
sított keretek között is: a zsinagógában, 
szombatonként, Názáretben és Kafama- 
umban egyaránt. Kihasználta az Atya taní­
tásának közvetítésére a tér és idő azon szfé­
ráit is, amelyeket az átlag kortárs nem erre 
szánt. Hogyne használta volna ki azokat a 
szférákat, amelyeket az átlag kortárs is Is­
tennek szentelt. Rendkívüli küldetésének 
teljesítéséhez rendkívüli időket és helyeket 
is igénybe vett, de a nem rendkívüli idők és 
helyek igénybevételekor is rendkívüli minő­
séget nyújtott. Amatőrként kenterben vágta 
a profikat. Ácsmester létére úgy lenyűgözte 
a hallgatóságot, ahogy az kora írásmagyará­
zóinak nemigen sikerült. Mivel? Az evangé­
listák szerint azzal, hogy hatalma volt a sza­
vának (Mt 7,29; Lk 4,32). Miben állhatott 
ez a hatalom? — Talán a hitelességében, 
életszerűségében. Hiteles volt, mert sosem 
cselekedett másként, mint ahogy beszélt. És

életszerű, mert az életből vette beszédének 
képeit, és az életre alkalmazta e képek mon­
danivalóit. Ki-ki ellenőrizhette, hogy ő is úgy 
tapasztalja a dolgokat, ahogyan Jézus beál­
lítja őket (de milyen frappánsan tudja beál­
lítani!). És ki-ki kipróbálhatta saját életében 
azokat az eligazításokat, melyeket Jézustól 
hallott, hogy azok valóban jobbak minden 
egyéb megoldásnál (de mennyivel jobbak!). 
Am a jobb mindig elüt az átlagtól. Az átlag 
ezért idegen testként löki ki magából. Ke­
vert az átlag: jóból és rosszból van össze­
gyúrva, nem tiszta. Taszítja a tisztát, egyértel­
műt, keveretlent. Fáj neki. Fájdalmát átlagos 
fegyelmezetlenséggel kezeli: üvölt. Az átlag az 
átlagot választja és kínálja mércéül. Az átlag­
felettit, a szentet veszedelmesnek tartja: 
olyannak, amely puszta létével fenyegeti az 
átlaglétforma létjogosultságát. Ezért nem vál­
lal vele semmiféle közösséget. S a közhangu­
latot ebbe az irányba próbálja befolyásolni. 
Ennek érdekében még az igazság megfogal­
mazására is kész: hitvallást is tesz, ha épp az a 
divat Hajlandó oltárra emelni, monstranciába 
foglalni Isten Szentjét, s jó magasra helyezni,

csak ne legyen a közelében, ne folyjon a 
hétköznapjaiba, ne hatoljon bele profán 
szférájába, ne zavarja kisded játékait. Jézus 
azonban ennek a törekvésnek keményen el­
lenszegül. Hízelgő szavait belefojtja, „Taka- 
rodj”-ot kiált neki! A szelíd Jézus, aki az ajtó 
előtt kopogtat, ilyenkor nem ismer pardont. 
A langyosat kiveti szájából, a tisztátalan 
szellemet kiparancsolja az emberből, akár­
milyen szent helyen, szent időben és ájtatos 
dumával is próbálja őt távoltartani az állan­
dó, a mindenütt érvényes közösségvállalás­
tól, az átlagemberrel, akit épp ezzel akar 
kiemelni középszerűségéből. Mert a hamis 
demokratizmus és vallásoskodás, a túl jól 
informált demagógia szelleméhez valóban 
semmi köze a Názáreti Jézusnak. De igenis 
köze van és közösséget akar vállalni minden 
reá figyelő, tanítására fogékony átlagem­
berrel, hogy a valódi szolidaritás, őszinte 
meggyőződés, diszkrét párbeszéd hullám­
hosszára hangolódva túl tudjanak lépni a 
szürke átlagosságon, s hatékony csatornái 
legyenek a Názáreti Jézus embermentő és 
soha nem pusztító művének.



Leveled jött Istentől „Érted vagyok” 1991. jan.-febr. •  23

Február 10. — Évközi 5. vasárnap — Mk 1, 29-39 —Atyánkra figyelni, hogy a testvéreinkre 
figyelés értelmes maradjon

Jézus a halászlegényekkel dolgozó jómó­
dú testvérpárt viszi vendégségbe a kevésbé 
jómódú kollégáékhoz, ahol még ráadásul 
lázasan fekszik egy, a háztartásban mindig 
hasznos, de vendégség esetén különösen hi­
ányzó családtag. Ez mégsem tapintatlanság. 
Sőt, igen megfontolt lépés benyomását kelti. 
A szegényebb vagy feszeng a gazdagabbnál, 
és szégyenkezik, vagy ellenkezőleg: élvezi a 
helyzetet, s próbálja kihasználni, visszaél ve­
le. Fordítva azonban valamivel jobbak az 
esélyek. Váratlan vendégek betoppanása 
esetén a szegénynek nem kell szégyenkeznie 
amiatt, hogy szerény a fogadtatás, ezt elta­
karja ugyanis a váratlanság. A jobb módú­
nak viszont illik jó képet vágni a szerényebb 
fogadtatáshoz. Ez meg nagyon is belesimul 
Jézus elképzeléseibe, aki szerint „nem a bő- 
velkedésben van valaki számára az élete, a 
javaiból” (Lk 12, 15). A javak fő szerepe: 
hogy irgalmat lehet gyakorolni általuk. Pl. 
éhezőknek ételt adni. A beteg anyós meglá­
togatása is hozzátartozik az irgalmasság cse­
lekedeteihez (Mt 25, 35-39). Ám Jézus 
többre is képes, mint meglátogatni, részvét­
tel osztozni a beteg sorsában. Változtatni is 
tud a sorsán. Talpra állítja a beteg asszonyt. 
Az sem akadályozza őt a rendkívüli beavat­
kozás megtételében, hogy az eredményét 
haszonélvezi. Hányszor előfordul, hogy sze­
rénykedésből nem teszünk meg valamit,

amire módunk lenne. Mit sem törődve az­
zal, hogy másoknak mekkora segítség lenne, 
ha félretettük volna szerénykedésünket. Pé­
ter apostol anyósa nem tétlenkedésre hasz­
nálja visszanyert egészségét, hanem a ház 
lakóinak és vendégeinek ellátására. Az 
egészség nagy érték, de nem a legfőbb. El­
vesztése nagy kár, de nem a legnagyobb. 
Tevékenység és türelem az emberi magatar­
tás két hatalmas, egyenrangú pólusa. Az 
egészség a tevékenység pólusának kedvez. 
A betegség a türelem pólusának ad feltű­
nőbb esélyeket. Jézus mégis kész helyreállí­
tani az egészséget, mert türelemre tevé­
kenység végzése közben is bőven van mód, 
míg egy betegség türelmes viselése olyan 
energiákat emészt, hogy tevékenységre 
amellett nem, vagy csak alig futja. Péterék 
háza körül tolongtak is gyógyulni vágyók! 
Vajon mind arra készen-e, hogy visszanyert 
egészségükkel mások szolgálatába állíthas­
sák tevékenységüket? Ez nincs garantálva. 
Erre előbb rá kellene döbbenniük, s még 
azután is meg kellene birkózniuk önzésük­
kel, lustaságukkal vagy egyszerűen csak 
rossz beidegződéseikkel. De még az sem 
biztos, hogy rádöbbentek, mire érdemes 
használni visszanyert egészségüket. Még ke­
vésbé valószínű, hogy tisztában vannak az­
zal, hogyan lehet türelem által még a beteg­
séget is hasznossá tenni a nagy egészben,

amelyben elsősorban mégiscsak a morális 
értékek súlya számít. Ez pedig fontosabb 
lenne minden egyéb értéknél, s Jézust épp e 
célból látta el küldetéssel az Atya. Érzi is ezt, 
de a megfogalmazásával pillanatnyilag nincs 
készen. Hogy készen legyen vele, ahhoz idő­
re, csendre, imádságra volna szüksége. De 
honnan vegye, amikor ott tolong az ajtónál 
az egész város? Az is plusz energiájába ke­
rül, hogy már nem engedik kifejteni neki „az 
élet igéit”, hát legalább a „hazugság atyjá­
nak” csatlósai se beszéljék tele környezeté­
nek fejét idő előtt elpufogtatott vagy fél­
igazságokkal. Alvásból lop el időt, csendet 
az imádságra. Hajnalban kilopakodik az 
újabb páciensinvázió megérkezése előtt egy 
magányos helyre, és ott kristályosodik ki 
benne a lappangó érzés. Mire Péterék ráta­
lálnak, már számukra is meg tudja fogal­
mazni: „Menjünk máshová, a soron követ­
kező mezővárosokba, hogy ott is prédikál­
jak, erre jöttem rá ugyanis.” Azért jött, hogy 
rádöbbentsen minket, milyen magatartás 
vezet célhoz. De ez nem jelenti azt, hogy a 
sorsunk hidegen hagyja: továbbra sem hagy­
ja abba a gyógyítást, nemcsak prédikál. 
Mondja, hogy hogyan kell a többiekre oda­
figyelni, de mutatja is. Meg tudja mutatni, 
és meg tudja fogalmazni is, mert megtalálja 
a módját és körülményeit annak, hogy Aty­
jára figyelhessen.

Február 17. — Nagyböjt 1. vasárnapja — Mk 1,12-15 — Hinni a fettételekben, tapasztalni az eredményt
A húsvétot előkészítő szent negyven nap 

Jézus 40 napos pusztai böjtjének mintájára 
alakult ki az egyházban. A böjti fegyelem 
különböző formákat öltött magára az évszá­
zadok folyamán. A változó megjelenési for­
ma mögött azonban ugyanaz a szellem kell 
hogy meghatározza elképzeléseinket ma is, 
mint régebben: a feltámadás ünnepe újabb 
lépéssel találjon előrébb bennünket a meg­
térés útján. A mai evangélium utolsó mon­
datát alkalmazza egyházunk a hamvazás 
újabb szövegeként. „Térjetek meg, és bfeza- 

' tok a evangéliumban!” így kezdte igehirde­
tését Jézus a 40 napos böjt elmúltával. A 
megtérés szava a görög eredetiben a meta- 
noia. Ez a noosz vagy núsz = értelem, gon­
dolat, akarat szóból ered, és a gondolkodás 
átformálását, a meggyőződés megváltozta­
tását, az akarat irányának átváltását jelenti. 
További jelentésámyalatai ebből következ­
nek. A gondolkodás irányítja az akarást, az 
akarás a tettet. Tettekből áll az élet. A gon­
dolkodás megváltozása változtat az akarat 
irányulásán; ha döntéseink megváltoznak, 
megváltoznak a tetteink. Ha tetteink megvál­
toznak, megváltozik egész életünk. Amit jó­
nak tartottunk, az rossznak tűnik, bántónak, 
bánjuk, hogy eddig másképp ítéltünk és csele­
kedtünk. A metanoia ezért a bűnbánatot is 
magában foglalja, de nemcsak azt Nem csu­
pán a múlt hibásnak felismert tetteire terjed 
ki, hanem a jövő megoldásra váró feladataira 
is fényt vet, új megvilágításba helyezi azokat 
Amit eddig rossznak tartottunk, arról kiderül, 
hogy épp arra érdemes építeni a jövőt A jövő 
azonban mindig bizonytalan. Aki nem próbált 
megoldások csak fokozzák bizonytalanságun­

kat. Ezért hasznos a biztatás: bízzatok az 
evangéliumban! De milyen alapon bízzunk? 
Mitől jó hír számunkra? — Ezekre a kérdé­
sekre ad választ az a kis bevezető mondat, 
mely szerint betelt az idő, közel jött az Isten 
Országa. Megszűnt a távolság térben és idő­
ben. Itt és most elkezdődött Jézusban az 
Isten Országa. Nézzétek és hallgassátok! 
Kövessétek, valósítsátok! Gyakoroljátok 
be! Nincs kire várni tovább, nincs hová men­
ni Rajta kívül! — Aki ő t  megveti, az ő t  
küldő Atyát veti meg (Lk 10,16). Aki hozzá 
csatlakozik, azt felüdíti (Mt 11,28), az tudo­
mást szerezhet az örök élet feltételeiről (Mt 
19,16-21), az százannyit kap mindabból, ami­
ről Érte lemondott már ebben a világban (Mk 
10, 29-30), az ó  igénytelenségét elvállalva 
semmiben nem szenved hiányt többé (Lk 22, 
35), minden szomorúságára vigaszt talál, s 
már most boldog (Mt 5,4), ha hajlandó koc­
káztatni (Mt 25, 24-28). Olyan közösséget 
kap, amely mindenért kárpótolja. Közösséget 
az Atyával, közösséget mindazokkal, akik belé 
helyezik bizalmukat, s azokkal, akikre ő biz­
hatja magát bátran (Jn 14, 23; 17, 20. 21; 
Apóséi 2,44). Ilyen és ezekhez hasonló ígére­
tekkel van tele az evangélium, de ezek az ígé­
retek a helyszínen „lékelhetők”, kóstolhatók. 
Bárki, bármikor nekifoghat kipróbálásuknak, 
magára alkalmazásuknak. Azokról, akik már 
kipróbálták, leolvashatja, hogy mennyit ér Jé­
zus szellemében élni De az elsőknek se árult 
zsákbamacskát a Mester. Ó volt az első, aki 
kipróbálta magán. Példát adott önzetlen sze­
re tétből, jót tett válogatás nélkül mindenkivel, 
megértő volt minden emberi gyengeséggel, és 
kérlelhetetlenül kritikus minden embertelen­

séggel szemben. Botránkoztatóan lojális 
volt a kívülállókkal, és ellenállhatatlanul ba­
ráti azokkal, akik készek voltak életközös­
ségben lenni Vele. Miközben újra összeüt­
közésbe került a hatalmasokkal, a begyepe­
sedettekkel, a vallásoskodás mögé bújó 
langyosokkal, az Atyához való szoros kap­
csolata, az Atya akaratának eledelként való 
kezelése folytán folyamatosan a helyén 
érezte magát és boldog volt. Aki kész ebben 
a szellemben átmodellezni magát, aki haj­
landó erre időt szánni — az elkövetkezendő 
böjti idő épp ezt célozza —, az ugyanúgy 
megtapasztalhatja, hogy a helyén van, vagy 
legalábbis minden bűnbánattartáskor újra a 
helyére kerül — és szintén boldog, a vadak 
közt is angyalok társaságát élvezi. Ez „csu­
pán” gyakorlás kérdése. Gyakorlás nélkül se 
művész, se sportoló, de még egy háziasszony 
sem ér el sikert. A megtérésnek többnyire 
hosszabb-rövidebb előzményei vannak, 
azok is gyakorlatokból állnak. De biztos, 
hogy ha utána nem következnek igen követ­
kezetes böjti és nem böjti önfegyelmező és 
rendszerességet biztosító gyakorlatok, ak­
kor elmarad az evangéliumi ígéretek telje­
sülésének maradandó tapasztalata is. Kár 
lenne érte.

A második hullám: Antológia a Bokor 
1971-1976-os szam odat írásaiból 
A gépiratos Karácsonyi Ajándék soro­

zat 1971-1976 években megjelent 23 kö­
tetéből válogatott össze Dr. Merza Jó­
zsef egy 175 oldalas antológiát.

Ára 110.— Ft. Megrendelhető az ÉV, 
8003 Székesfehérvár, Pf. 7. címen.
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Február 24. — Nagyböjt 2. vasárnapja — Mk 9,1-9 — Meddig maradhatnak a hegyen s  miért?
A szent negyven nap vasárnapjai felváltva 

hangsúlyozzák a húsvéti készületi idő tár­
gyát ill. célját. Múlt vasárnap a tárgyáról, a 
megtérésről, a bűnbánattartásról, a böjtről, 
az önfegyelmezés gyakorlatairól volt inkább 
szó, de az evangélium, a jó hír sem maradt 
említetten. Ma inkább a cél, a megdicsőülés 
kerül előtérbe. A színeváltozás hegyén a fel­
támadott ragyogásából kapnak „előzetest” 
hárman, és pont feltámadásáig rendel el Jé­
zus hírzárlatot a különleges teofániával kap­
csolatban. De azért van utalás a tárgyi fel­
adatra is: az Atya Fiára mutat, s ez nekünk 
is szól: „Rá hallgassatok!”

A történetet Jézus közvéleménykutatása 
vezeti be. Ennek során Péter Messiásnak 
nevezi. Nehogy hiú reményeket tápláljanak 
magukban róla, mint Messiásról, ezért el­
mondja nekik, hogy megölik, de „harmad­
napra föltárnád” (Mk 8,27-31). Péter szem­
rehányást tesz neki ezért, ó  viszont sátán­
ként űzi el magától emiatt, és lelkére köti 
mindnyájuknak, hogy nem csupán az ő ki­
végzésével kell számolniok, de a sajátjukkal 
is, ha követői akarnak lenni. Erre a kijózaní­
tónak szánt kijelentésre következik a transz- 
figuráció (latin), a metamorfózis (görög),

amit színeváltozásnak szoktunk fordítani. 
Az eredeti görög szó és latin megfelelője 
inkább alak, mint színváltozást mond, de 
minden változat kifejezi, hogy nem a lényeg, 
hanem a külső változott csupán. A „morfé” 
ugyanis csupán az arisztotelészi skolasztikus 
filozófiában jelent lényeget (vö: „a forma 
adja a dolog lényegét”), a biblikus nyelv- 
használatban alakot, jelenséget, külsőt je­
lent. Mk 16,12 az emmausziakról állítja, 
hogy idegen alakban jelent meg nekik. Jézus 
lényege, hogy másokért él, de ennek a hely­
zettől függően más-más a megjelenési for­
mája. A tábor-hegyi élmény tipikus teofá- 
nia, Isten-megjelenés; szerepel a teofániák 
kelléktárából: a hegy, a fény, a felhő, a hang. 
A hitvalló és hitetlenkedő Péternek szól, de 
ott van mellette két másik tanú is, ahogy azt 
Mózes kívánja. (MTör 19,15; Szám 35,30; 
vö. Mt 18, 16) Sőt, megjelenik hitelesítés­
képpen a teljes írás két reprezentánsa: a 
törvény képviselője, Mózes; és a próféták 
képviselője, Illés. Végül megszólal egy fel­
hőből maga Isten is: hitelesíti Fiát, akit sze­
ret, és felszólítja Péteréket, hogy hallgassa­
nak Rá. Miben? Mindenben! Konkrétan 
pedig nyilván azokban, amikben oly nehe­

zükre esik, ami miatt Péter szemrehányást 
tett és kapott: aminek értelmében le kell 
mondaniuk a társadalmi érvényesülésről, a 
politikai szembeszállásról, a Messiás fellé­
péséhez fűzött pozíciónyerési álmokról. 
Ezek a remények és álmok minden korban 
és mindén tanítványban ott lappanganak. 
Egy pártállam érája alatt talán szunnyadób- 
ban, egy keresztény kurens körvonalainak 
rajzolódgatásakor élénkebben. Ezért fon­
tos a színeváltozás élményének üzenete és 
átélése, mert ha nincsenek a Péterékhez 
hasonló Istenélményeink, ugyan mitől fo­
gunk kitartani az érvényesülési vágyainkat 
oly durván sátáninak nevező Krisztus mel­
lett? Ugyan miért vennénk vállunkra ke­
resztet egy olyan érában is, amely a keresz­
tet ismét címerébe, zászlajára tűzi? Hacsak 
nem azért, mert jó  nekünk a Mesterrel a 
hegyen, midőn társainkkal bekukucskál­
hatunk dicsőségébe, bármily rövidek ezek 
a hegyen töltött órák, s bármennyire nem 
enged ott nekünk sátrat építeni, hiszen 
várnak a további feladatok lent a völgy­
ben; s aki nem járt a hegyen, ugyancsak 
tehetetlennek bizonyul velük szemben 
(Mk 9,14-29).

Március 3. — Nagyböjt 3.-vasárnapja — Jn 2,13-25 — Az erkölcsi felháborodás
Az ostort forgató Jézus, a templom meg­

tisztítása kedvenc helye azoknak, akik az 
erőszakot jézusi példával szeretnék igazolni. 
De a négy evangéliumból egyedül csak Já­
nos beszél ostorról, és egyedül csak ő beszél 
az állatok (juhok, ökrök) kihajtásáról is. 
Nyilvánvaló, hogy az ostor az állatokhoz kel­
lett, hiszen azokra nem hat a prófétai erköl­
csi felháborodás. Az emberekre hatott. Az 
erőszakot igazolni kívánók egy horrorfilmbe 
illő jelenetet akarnak elhitetni velünk: szá­
zak, ezrek menekülnek páni rémülettel 
egyetlen támadó tarzani izmai és pokoli 
fegyvere elől.

A felháborodott Jézus kedvenc hivatko­
zása a dühös embereknek is. Pedig a vak 
düh teljesen idegen Jézus kirohanásaitól. Az 
árusok és vásárlók eltisztultak a templom­

ból, mert a lelkiismeretük Jézusnak adott 
igazat. A lélektani pillanatot lelassítva azt 
mondhatnánk: elismerték, hogy megtették, 
amit Jézus kifogásolt és elismerték, hogy az 
valóban helytelen dolog. Jézus közismert és 
tisztelt törvényre emlékeztetett. Jó pedagó­
gusként a próféták sok évszázados nevelő 
munkájára épített. A düh nem vette el ön- 
kontrollját: Márknál magyaráz az emberek­
nek, Jánosnál külön szól a galambárusok­
nak. Felháborodásának mértéke megfelelt 
a feladat nagyságának, amit más pedagógiai 
eszközzel nemigen lehetett volna megoldani 
a tömeg miatt.

Sem erőszakra, sem vak vagy a bajhoz 
képest mértéktelen dühre nem jogosít föl 
tehát Jézus példája. Fölszólít viszont arra, 
hogy a templom az imádság helye legyen s

ne tegyük vásárcsarnokká. Példát mutat, 
hogy ha mások azzá teszik, radikális lépé­
sektől se riadjunk vissza. Hiszen ’minden 
nép számára’, a kívülállók számára az Is­
tennek szentelt helyeknek vonzónak s 
nem botránkoztatónak kell lenniük. Nyel­
vünk is jelzi, hogy a vallásból sokszor jól 
meg lehet élni (a „mennybolt jó bolt”-féle 
mondások, a ’püspökkenyér’, ’püspöki 
palota’-féle kifejezések; „miért nem lett 
püspök?” mondja az értelmező szótár 
szerint a szójárás arra, aki nem akar dol­
gozni).

Milyen megtisztítanivalónk van saját ma­
gunk, családunk, közösségünk, egyházköz­
ségünk, magyar egyházunk, világegyházunk 
Istennek szentelt helyei és idői, valamint 
anyagi ügyei körül?

Március 10. — Nagyböjt 4. vasárnapja — Jn 3,14-21 — Aki hűséges hozzá
Aki hisz Jézusban, az nem esik olyan ítélet 

alá, hogy a tettei gonoszak lennének. így 
kapcsolódik össze az evangéliumi rész első, 
hitről szóló része a második, tettekről szóló 
részével.

Hit vagy tettek? Páltól és Jakabtól kezd­
ve, a reformáción folytatva máig kerülge­
tünk két téveszmét. Az egyik szerint valami­
nek az elhivése üdvözít. A másik szerint a 
(vallási) cselekedetek üdvözítenek. Mind­
kettő elszabotálja az Isten akaratának cse­
lekvését.

Félreérthető szentírási mondat termé­
szetesen mindkét téveszme alátámasztására 
bőven található. De ha figyelembe vesszük, 
hogy a hitet és a hűséget a szentírás nyelve 
sokszor ugyanazzal a szóval fejezi ki, akkor 
a megoldást megtalálhatjuk Jézus szóhasz­
nálatában. ó  a hitbe beleérti Isten hitben 
megismert akaratának hűséges megtevését
is.

A világ Világossága nem ítél, csak fényt 
derít mindenre. Az ember önmagát ítéli 
meg: ha a rosszat cselckszi, nem megy a 
világosságra, hogy le ne lepleződjenek te t­
tei. Ha viszont Istennek tetszőén cselek­
szik, akkor a világosságra megy, hogy ki­
tűnjék tetteiről, hogy Istennek tetszőek. A 
büszkeség nem hiúság, az ember nyugod­
tan lehet büszke arra, ami Istennek tetsző 
az életében. Jézus csak akkor titkoltatta 
csodáit, jótetteit, amikor fennállt a ve­
szély, hogy az emberek politikai Messiásra 
következtetnek ezekből és ez erőszakos 
eseményekhez vezet. Máskor hirdettette 
(pl. gerázai megszállott) és hivatkozott jó ­
tetteire.

Ha ítélet alatt vagyunk, előttünk a lehető­
ség, hogy a világosság gyúlölése helyett a 
bűneinket gyűlöljük meg és hagyjuk el. Mi­
lyen titkolnivalóim vannak? Mire lehetek 
büszke? Miben kell megváltoznom, hogy a

világosságban járhassak?
Jézus a követőire is mondta, hogy ők a 

világ Világossága. Urukkal együtt derítenek 
fényt a világra. Ez veszélyes szerep: „Azért 
gyűlöl engem a világ, mert leleplezem tettei 
gonoszságát” — mondja Jézus (J 7,7). Ma, 
a leleplezések korában átmenetileg kisebb a 
veszély. Annál inkább kell azonban vigyázni 
a becsületes, egyenes eljárásra, amikor 
fényt derítünk valamire.

Mi az, ami rejtőzik a Világosság elől a 
saját magam, családom, közösségem, egy­
házközségem, magyar egyházam, világegy­
házam életében? Mire kell rávilágítanom 
világi környezetemben? Bátor vagyok, vál­
lalom, hogy gyűlöljenek, mint Jézust? Azért 
gyűlölnek, mert világítás ürügyén igazságta­
lan, durva, vagy hátulról jövő támadásokat 
hajtok végre, hidegen vagy vak dühvei? 
Azért nem gyűlölnek, mert elszabotálom a 
fényderítés hivatását?
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Zsidó  —  keresz tén y  p á rb eszéd

Egymásra találhat-e két évezredes viszály 
után a zsinagóga és az egyház? Felül­
emelkedhetünk-e a minket elválasztó teoló­
giai problémákon? Lehetséges-e köztünk 
párbeszéd? Mit tehetünk a párbeszédet 
akadályozó tényezők felszámolása érdeké­
ben?

Ezekre a kérdésekre keresi a választ egy 
rendkívül érdekes könyv; Der jude Jesus 
(Benziger kiadó, 1979). Szerzői: Pinchas 
Lapide, a jeruzsálemi American College új­
szövetség-professzora, és Ulrich Luz, aki a 
göttingeni egyetemen az újszövetséget adja 
elő. A könyvben Pinchas Lapide „Egy zsidó 
tételei” cfmszó alatt fejti ki mondanivalóját, 
amelyre Ulrich Luz „Egy keresztény vála­
szai” címet viselő nyílt levele válaszol. A 
könyvnek már a címe is sokat sejtet; „A 
zsidó Jézus”.

A bevezetőben Lapide hangsúlyozza, 
hogy a becsületes dialógus nem tűzheti ki 
célul a közös álláspont mesterséges kialakí­
tását, ha ennek a közös álláspontnak nincs 
meg a megfelelő teológiai alapja. Ezért az ő 
álma egy olyan dialógus, amelyen minden 
állítást a teológia alapoz meg. A dialógus 
teológiai megalapozása végett írta meg a 
könyvét.

E könyvnek nem célja a keresztény hit­
igazságok megingatása, ill. cáfolata. A szer­
ző művében a hatástörténeti módszert al­
kalmazza, vagyis elsősorban arra kíváncsi, 
hogy valamely bibliai hely milyen szellem- 
történeti ill. szociológiai, politikai hatásokat 
váltott ki a későbbi történelem során. Más 
szóval: a bibliai helyek vizsgálata során nem 
a keresztény állásponttal száll szembe, ha­
nem az antiszemitizmus potenciális veszé­
lyét kívánja hatástalanítani. S itt — érthető 
módon — meghatározó élménye a nemze­
tiszocializmus, amely számára (Hans Küng- 
gel együtt) a kétezer éves „keresztény” an­
tiszemitizmus szerves folytatásának tűnik! 
Meggyőződése, hogy a nemzetiszocialista 
antiszemitizmus a „keresztény” antiszemi­
tizmus nélkül sohasem született volna meg. 
Hisz voltaképpen semmi olyan nem ment 
végbe Hitler Németországában, ami a ke­
resztény középkorban ne lett volna szokásos 
gyakorlat a zsidókkal szemben! Akkor is 
minden rosszért a zsidókat tették meg bűn­
baknak — és ami a fő: a középkor antisze­
mitizmusát már az ókorban az egyház ideo- 
lógiája-teológiája alapozta meg!

Aranyszájú Szent János a homíliáiban he­
ves kirohanásokat intézett kora zsidósága 
ellen, s egyik homíliájában odáig ment, hogy 
így fakadt ki: „Az Isten gyűlöl titeket.” La­
pide itt látja a „keresztény” antiszemitizmus 
egyik ideológiai pillérét. Az a teológiai felfo­
gás, amely arra támaszkodik, hogy Isten el­
vetette Izraelt annak bűnei miatt, egybe­
cseng Aranyszájú Szent János idézett anti- 
szemitista mondatával. Lapide ebből arra

A zsidó Jézus
következtet, hogy (hatástörténeti szem­
pontból) rendkívül veszélyes az a teológiai 
koncepció, amely szerint Isten elvetette Iz­
raelt.

Az ókori egyházatyák egy olyan fogalmat 
alkottak, amelyet a zsidó toll csak önmagá­
val tusakodva mer leírni: az istengyilkosság 
(deicidium) fogalmát. Ezzel a zsidókat illet­
ték a Krisztus kereszthalálában való ’bűnré­
szességük’ miatt. Lapide ebben látja a ’ke­
resztény’ antiszemitizmus másik okát.

Persze az ’istengyilkosság’ vádja csak úgy 
áll meg, ha bizonyítani lehet, hogy Jézus 
Istennek, de legalábbis Messiásnak hirdette 
önmagát a nép számára, és a nép ennek 
ellenére elutasította őt.

Lapide tehát hatástörténeti szempontból 
nagyon veszélyesnek tekinti a következő két 
állítást:

1. Jézus meghirdette magát Messiásnak a 
népe számára.

2. Izrael népe elutasította Jézust.
így — teljesen érthetően — könyvének 

célját három tétel bizonyításában jelöli meg:
1. Jézus nem hirdette magát Messiásnak 

a népe számára.
2. Izrael népe nem utasította el Jézust.
3. Jézus sohasem vetette el a népét.

Első tételét öt lépésben törekszik bizo­
nyítani:

1. Ó maga nem lépett fe l Messiásként. No­
ha a Mt 24,5 szerint kijelentette: „én vagyok 
a Messiás”, ezt azért tette, hogy az akkor 
jelentkező ál messiásoktól megóvja övéit. 
Jóllehet Péter tudata egyértelműen messiá­
si Jézusról tanúskodik (Mk 8,27-30; Mt 
16,13-23; Lk 9,18-22), a többi tizenegy nem 
csatlakozik hozzá, és Jézus jóváhagyása is 
hiányzik. Sőt, így feddi meg Pétert: „Távozz 
tőlem, Sátán!”

Ezzel Lapide Oscar Cullmant idézi, aki 
szerint a Mt 16,13-25 perikopának nem 
„Péter tudata”, hanem „a sátáni messiás­
koncepció elutasítása” lenne a megfelelő cí­
me. Péter ugyanis olyan Messiásra gondolt, 
akinek nem szabad szenvednie.

2. Jézus tanítványainak és ismerőseinek 
nyomatékosan megtiltotta, hogy szenvedésé­
nek titkát leleplezzék. Az effajta hallgatási 
parancsoknak se szeri, se száma (pl. Mk 
8,30; Mt 16,20; Lk 9,21 stb.)

3. Jézus ismételten elmenekül a nép részé­
ről megnyilvánuló minden hódolat elől. 
Gyakran egy elhagyatott helyre menekül, 
hogy ott elrejtőzzön. Legtöbb gyógyítását a 
titoktartás pecsétje alatt hajtja végre (Mk 
1,40; Mk 5,43; Mk 8,26; Mt 12,15).

4 .A  messiási megváltásról szóló példabe­
szédei sem feltáróak. Az Isten Országa eljö­
vetelével kapcsolatos összes elképzeléseket 
homályban hagyják és a világ végére vonat­
kozó legtöbb példabeszédének értelme 
mindmáig vitatott (Lk 9,45; Mt 13,10 kk; 
Mk 4,11 kk).

5. Ha igaz Pál tétele: „De hogyan higgye­
nek abban, akiről nem hallottak?" (Róm 
10,14), akkor nem kevésbé igaz az is, hogy a 
zsidó nép túlnyomó többsége sem Jézusban, 
sem „Krisztusban” nem hihetett, minthogy 
Jézusról sohasem hallott.

Lapide második tétele így hangzik: Izrael 
népe nem utasította el Jézust.

Sok hely mutatja, hogy a zsidók igenis 
befogadták őt: Mt 25,35-6; Lk 13,3; Mt 
4,25; Mt 5,1; Mt 8,1; Mt 8,18; Mt 26,3 kk; 
Mk 12,35 kk; Mk 15,40; Lk 7,29; Lk 11,27; 
Lk 12,1; Lk 13,17; Lk 14,25; Lk 15,1; Lk 
18,43; Lk 19,2; Lk 19,48; Lk 20,1; Lk 20,45; 
Lk 21,38; Lk 22,2; Lk 23,27; Lk 23,48. Ezek 
bizonyítják, hogy a zsidó nép egymástól tá­
volodó rétegei Galileában, Júdeábán, Jeru­
zsálemben és másutt Jézus befolyása alatt 
álltak, naphosszat hallgatták, rajta csüng­
tek, vele utaztak és újra meg újra szere­
tetteljesen fogadták őt. Lapide szerint a zsi­
dó történelemben nem ismerünk olyan sze­
mélyt, akinek a népszerűsége ennyire doku­
mentálható lenne, mint Jézusé.

Jánosnál viszont az ördög fiai a zsidók (Jn 
8,44). Ám ennek oka János dogmatikai 
szemlélete. János a dogmatikus dualizmus 
alapján áll. Ez a dualizmus az egész világot 
a fény-sötétség, igazság-hazugság, élet-ha­
lál, Isten-ördög, de főképpen: .Jézus-zsi­
dók” absztrakt ellentétpárjaira osztja fel. Ez 
az oka János ilyen állásfoglalásának.

Ám János sem hallgathatja el, hogy a nép 
körében Jézus nagy, általános és tartós nép­
szerűségnek örvendett (Jn 2,23; Jn 3,26; Jn 
4,45; Jn 6,5; Jn 7,31; Jn 7,46; Jn 8,30; Jn 
8,31; stb.).

A Jézus ellen „a főpapoktól fölizgatott 
tömeg” (Mk 15,11) talán 2%-a sem volt a 
jeruzsálemi zarándokoknak és őslakosok­
nak és jóval kevesebb, mint egy ezreléke az 
összes akkori zsidóknak. A főpapok féltek a 
néptől, amely őt prófétának tartotta (Mt 
21,46). Semmiképpen sem mondható tehát, 
hogy a zsidó nép adta halálra Jézust.

S itt Lapide azt az érdekes történelmi 
hipotézist állítja fel, hogy az evangélisták 
azért tompították Jézus elítélésével kapcso­
latban Pilátus felelősségét és azért tették 
meg „a zsidókat” bűnbaknak, mert az evan­
géliumok megírásának idején azt remélték, 
hogy ezzel a gesztussal megnyerik a római 
hatóságok szimpátiáját, vagy legalábbis a tü­
relmét, s ezzel a keresztényüldözést csök­
kenthetik ill. megszüntethetik.

A harmadik tétel ezek után megnyugta­
tóan, felszabadítóan hangzik: Jézus sohasem 
vetette el a népét.

Voltak sokan, akik a próféták korholó 
szavaiból akartak amellett érvelni, hogy Is­
ten elutasította Izraelt. Pedig a prófétai kor- 
holást mindig vigasztaló szavak követték, 
amelyek Izraelt Jahve további jóindulatáról
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biztosították.
Figyelemre méltó, hogy még Pál sem ál­

lítja sehol, hogy Isten elvetette volna Izraelt. 
Pál szerint Jézus Krisztus a körülmetélés 
szolgája (Róm 15,8). ó  azért jött el, „hogy 
az atyáknak adott ígéreteket beteljesítse”.

Maga Jézus sem vetette el soha Izraelt, ó  
végig annak tudatában élt és működött, 
hogy küldetése „csupán Izrael házának el­
veszett juhaihoz” szól (Mt 15,24). Ezért 
mondja a tizenkettőnek: „Ne lépjetek arra 
az útra, amely a pogányokhoz vezet. Ne 
lépjetek be a szamaritánusok városaiba, 
menjetek inkább Izrael házának elveszett 
juhaihoz.”

Igaz, (Máté szerint) Jézus azt is mondta: 
„Sokan jönnek majd napkeletről és Nap­
nyugatról és Ábrahámmal, Izsákkal és Já­
kobbal együtt asztalhoz ülnek a mennyek 
országában. A Ország fiai kivettetnek a sö­
tétségre” (Mt 8,11). Am Lapide ezt az idé­
zetet nem tartja sem eredetinek, sem jézusi 
eredetűnek. Érvei: Az idézett kifejezés a 
rabbinisztikus szóhasználatban az egész vi­
lágra szétszórt Izrael messiási egybegyűjté­
sét jelenti, az „Ország fiai” kifejezést viszont 
sem Márk, sem Lukács nem ismeri (Lk 
13,28). Később maga Jézus dicséri meg az 
„Ország fiait”, mint jó magokat (Mt 13,38).

Vannak, akik Izrael elvetését látják az 
utolsó vacsora szavaiban: „Ez az én vérem, 
a szövetség vére, amely sokakért kiontatik” 
(Mk 14,24). Ezt értelmezik úgy, mint az új 
szövetség megkötését és vele az Ószövetség 
(és a választott nép) elvetését. Lapide sze­
rint viszont a „sokakért” szó a zsidó népre 
vonatkozik. Az „ez a kehely az új szövetség 
az én véremben” szöveg csak Lukácsnál és 
Pálnál található, ami azt a felvetést támaszt­
ja alá, hogy az „új szövetség” inkább kései 
hagyomány. Ha Jézus az utolsó vacsorán 
elmondott szavaival a nem zsidókkal kötött 
volna szövetséget, akkor az ApCseL 15,2 által 
említett „nagy viszály” érthetetlen lenne.

Az Izrael elvetettségét bizonyítani akarók 
a legcsattanósabb érvnek a gonosz szőlő­
munkásokról elmondott példabeszédet 
gondolják (Mk 12,1-12; Mt 21,33-46; Lk 
20,9-19). De „az Isten Országát másoknak 
adják” mondat Márknál és Lukácsnál hi­
ányzik. A szolid exegézis szerint a szőlő Iz­
raelt, a gonosz szőlőmunkások Izrael veze­
tőit jelentik, s így e példabeszédből sem le­
het Izrael elvettetésére következtetni.

A Prológus a holnapért című részben La­
pide — többek között — kifejti, hogy Jézus 
nem volt egyedülálló páratlan lény, hisz hoz­
zá hasonlóan más rabbik is tanítottak és 
betegeket gyógyítottak. Mégis: egyedül Jé­
zust élték meg úgy követői, mint feltáma- 
dottat. Kétségtelen tehát, hogy Jézusban 
minden más zsidóval szemben valami több­
let volt, de arra a kérdésre, hogy mi volt a 
többlet, Lapide így felel: „nem tudom”. Szi­
lárdan tudni véli viszont Izrael messiási kül­
detését, amelynek célja a világ monoteizálá- 
sa (és nem júdaizálása!): „Az üdv Izraeltől 
jön” (Jn 4,22). Izrael feladata a pogányok 
egyistenhitre térítése és éppen ebben van 
meghatározó szerepe Jézusnak, aki a pogá­

nyok számára Üdvözítő, Isten Fia. A pogány 
világ ugyanis Jézus korában tele volt istenfi- 
akkal, félistenekkel, az ég és föld közötti 
közvetítőkkel. S ahogy bölcsen állapítja meg 
Majmonidesz Mózes rabbi a XII. sz.-ban, 
Isten pedagógiája bevett szokásokat kínál 
fel, hogy ezek által magasabbra vezessen. 
Isten a Jézus istenfiúságába vetett hitet is 
arra használta fel, hogy a pogányokat az 
egyistenhit tisztaságára elvezesse. Lapide, 
mint hívő zsidó — az ateista történészektől 
eltérően— nem engedi meg magának, hogy 
a kereszténység egész világra szóló hatását 
merő tévedésre vezesse vissza. Ezért kije­
lenti, hogy (valamilyen módon) bizonyosan 
alapja volt a pogánykeresztények Jézusba

vetett hitének. Ezzel a legmesszebbekigment 
el, amíg egy hívő, meggyőződései zsidó elme­
het! Ezt a meggyőződést kínálta fel vitaalap­
nak a holnap dialógusa számára!

Lapide tételeire Ulrich Luz professzor ír­
ta meg nyílt levél formájában az „egy keresz­
tény válaszait”, egyetértve abban, hogy el 
kell távolítani az akadályokat a zsidó-keresz­
tény párbeszéd útjából.

1. Egyetért azzal, hogy Jézus nem hirdette 
magát Messiásnak a népe számára, csupán 
pontosítja, hogy Jézus politikai értelemben 
nem hirdette magát Messiásnak, azaz nem 
nyilvánította magát olyan személynek, aki 
Izraelt felszabadítja a rómaiak uralma alól,

Uj? Örök?
.....az új és örök szövetségé” — hall­

juk a szentmisében. Azt gondolhatná va­
laki, hogy az Ószövetséghez képest új. 
Olyanokat is lehet hallani, hogy azért új, 
mert Jézus elvetette az addigi szövetsé­
get a ’választott nép hűtlensége’ miatt. 
Öröknek pedig talán azért mondják, 
hogy senki, még Isten se merjen arra 
gondolni, hogy az új főpapságot is el le­
het vetni a hűtlensége miatt.

Máté evangéliumában a szövetség 
sem nem új, sem nem örök (Mt 26,28). 
Márknál ugyanígy, semmiféle jelzője 
nincs a szövetség szónak a pohár körbe­
adásakor (Mk 14,24). János evangéliu­
ma (noha sokkal terjedelmesebben írja 
le az utolsó vacsorát, mint a három szi­
noptikus evangélium, s Máté 13, Márk 
14, Lukács 32 versével szemben 5 feje­
zetben 155 verset szán erre), nos, János 
egyáltalán nem is beszél a kenyér és bor 
körbeadásáról.

Pál első levele a korintusiakhoz úgy 
idézi Jézus szavait, hogy ’új szövetségről’ 
beszél (lKor 11,25), s ugyanígy a Pál-ta- 
nftvány Lukács evangéliuma (Lk 22,20).

A reánk maradt négy leírásból tehát 
csak kettőben, csak a páli teológiában 
szerepel az ’új’ jelző; és sehol sem szere­
pel az ’örök’ jelző a szövetség szó előtt.

Hogy került akkor az ’örök’ szó a mise 
szövegébe? Milyen helyes és milyen hely­
telen jelentést lehet tulajdonítani neki?

A szövetség nyilvánvalóan örök Isten 
részéről, mert Ő hűséges. S a szövetség 
nyilvánvalóan nem örök az ember részé­
ről, hiszen

— egyrészt az ember újra és újra hűt­
len lehet, majd újra és újra megtérhet 
Istenhez;

— másrészt a történelemben mindig 
más emberek, újabb nemzedékek válnak 
Isten partnereivé a szövetségben.

Ezért a szövetség az ember részéről 
újra és újra megújított. Valójában min­
den nemzedék, sőt minden egyes ember 
a maga személyében, életének egy (vagy 
több) döntő pontján megújíthatja a szö­
vetséget, új szövetséget köthet Istennel.

S egy szövetségi nép ill. annak főpapsága 
hűtlenné válásakor a ’szent maradék’ 
újítja meg a szövetséget. Ez többször 
megtörtént Jézus előtt és után is és ez 
történt Jézus életében is.

Mi következik ebből?
1. Nem Jézus volt az első, akiben Isten 

új szövetséget kötött. A szövetségnek 
Ábrahámtól Jézusig tartó kora, amit 
Ószövetségnek mondunk, maga is újra 
és újra megújított szövetség volt.

2. Jézusban Isten nem vetette el a ko­
rábbi szövetséget. Izrael főpapságának 
hűtlensége nem ingatta meg az Ó hűségét

3. S nem is Jézus apostolai voltak az 
utolsók, akikkel Isten szövetséget újított. 
A keresztény főpapság hűtlensége miatt 
az azóta eltelt kétezer évben is még jó 
néhány szövetségújítás történt.

Ha tehát azt halljuk a misében: ’örök 
szövetség’, Isten hűségére értsük és ne 
gondoljuk magunkban: mi Ábrahám fiai 
vagyunk, mi a pápához hú katolikusok 
vagyunk, mi ezek vagy azok vagyunk, 
minket ezért meg azért Isten meg nem 
tagadhat. Van Istennek hatalma, hogy a 
kövekből teremtsen Rakat Ábrahámnak, 
követőket Jézusnak, ha mi hűtlenek 
vagyunk. Ne gondoljuk hát, hogy Isten 
örök hűsége a mi személyünknek, a mi 
csoportunknak, a mi egyházunknak 
szól, hanem teremjük a búnbánat mél­
tó gyümölcseit.

S ha azt halljuk a misében: ’új szövet­
ség’, ne gondoljuk, hogy mi jobbak va­
gyunk vagy többet kapunk Ábrahámnál, 
Izsáknál, Jákobnál, vagy az ő mai utóda­
iknál. Hanem arra gondoljunk, hogy a 
magunk személyében megújítottuk-e 
már Istennel az Ó örök szövetségét, hű­
ségesek vagyunk-e ehhez a megújításhoz 
s ha csoportunk, egyházunk főpapsága 
hűtlen, akkor mi a hűséges ’szent mara­
dékhoz’ tartozunk-e, vagy azok közé, 
akiket „a főpapok és a vének rá tudnak 
beszélni” a hűtlenségre (vö. Mt 27,20).

Magunk pedig lehetőleg kerüljük ezt 
a nem egyértelmű, később kialakult szó- 
használatot. rK
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ám (a húsvéti élmények hatása alatt) a ke­
resztények mégis Messiásnak fogadták el őt. 
Abban hittek, hogy benne az Isten végérvé­
nyes módon szólalt meg, s emiatt azután 
számunkra egy másik Messiás várása feles­
legessé vált.

2. Egyetért azzal is, hogy Izrael népe nem 
utasította vissza Jézust Ezt (lélektani okok­
nál fogva) nem is tehette, hisz Jézus Isten­
nek mindenki, de elsősorban Izrael kivetett­
jei, perifériára szorult személyei (a bűnösök, 
betegek, „tisztátalanok”) iránt megnyilvá­
nuló szeretetét tárta a zsidó nép elé. Itt teszi 
fel Luz azt a kérdést: hogyan lehetséges 
egyáltalán „keresztény” antiszemitizmus? 
Ennek okát (Lapidétől eltérően) nem a hel­
lén hatásban látja (hisz a hellén embert és a 
hellén szellemiséget abban az időben a zsi­
dók nem érdekelték). Luz az antiszemitiz­
mus végsó okát magában az Újszövetségiben 
keresi, annál is inkább, mert az antiszemitiz­
mus vezéralakjai, Szt. Ágoston és Aranyszá­
jú Szt. János is az Újszövetségen nőttek fel 
és arra hivatkoztak. Szembeszökő, hogy a 
zsidókkal való szembefordulás éppen ott a 
leggorombább, ahol egy szerző különösen 
közel állt a zsidósághoz. Ez elsősorban Má­
téra áll, aki (evangéliuma megírásakor) már 
arra a fájdalmas múltra tekinthetett vissza, 
amit a saját közösségének a zsidóságtól való 
elszakadása jelentett a számára. Ennek ha­
tására írta azt, hogy a messiási jövendölések 
Jézusban teljesedtek be, Izrael helyett a po- 
gányok Isten ígéretének örökösei.

' Amikor azután a keresztények és a zsina­
góga közti szakítás véglegessé vált, adva volt 
az antiszemitizmusnak egy másik oka is: el­
tűnt a keresztény szem elől a hús-vér vita­
partner, a konkrét zsidó, s helyette csak a 
Máté-, valamint a János-teológia által vázolt 
absztrakt zsidó maradt meg eszmei ellenfél­
nek. Ez a szituáció azután manipulálhatóvá 
tette a keresztényeket mindenfajta, bárhon­
nan jövő antiszemitizmus számára.

3. Végül egyetért Luz azzal is, hogy Jézus 
sohasem vetette el a népét. Jézus eszkatalo- 
gikus távlatokban gondolkodott. Ilyen távla­
tokban bizakodott Izrael újraegyesítésében. 
Ettől a gondolkodástól teljesen idegen volt 
Izrael elvetése.

Luz epilógusának címe: „A jövő párbeszé­
de felé. ” Ebben felveti azt a kérdést, hogy 
nem hamisítottuk-e meg mi, keresztények, 
Jézus alakját? Van-e folytonosság a törté­
nelmi Jézus és a hit Krisztusa között? E 
pontban hitet tesz Jézus egyedülálló, páratlan 
személyisége mellett. Jézus (a saját igényei 
szerint) több akart lenni, mint egy Tóra-ta­
nító (vö. Lk 11,20; 10,18; és főleg Mt 5,21: 
„mondatott a régieknek — én pedig mon­
dom nektek”). Jézus Isten akaratát új ala­
pokra fektette (többek között az ellenség­
szeretet parancsa és a válás abszolút tilalma 
által), önmagát, saját követelményeit tette 
meg a végítélet döntő mércéjévé (Lk 12,8).

Végezetül Luz kijelenti, hogy nincsenek 
dogmatikus előítéletei. Ha az eljövendő zsi­
dó-keresztény dialógus meggyőzné, akár a 
dogmát is kész volna feladni. Azt is hozzáfű­
zi, hogy Jézus istenségének görög (platoni- 
kus) hatásra történő megváltása tehertételt

jelent a zsidó-keresztény párbeszéd számá­
ra és monofizita veszéllyel jár, amelyben Jé­
zus istensége háttárbe szorítja, „elnyeli” a 
történeti Jézust. Luz szerint kétségtelen, 
hogy ma már nem gondolkodhatunk az 
ókori görögök módján, de ma is sokat tanul­
hatunk tőlük.

P. Lapide — U. Luz kitűnő könyvének el­
olvasása után a keresztény teológus számára 
elkerülhetetlennek tűnik néhány megjegyzés:

1. Lapide azzal érvel, hogy amikor Péter 
Messiásnak vallotta meg az Urat, a többi 
tizenegy nem csatlakozott hozzá. De az „ar­
gumentum ex silentio” ( =a hallgatásból vett 
érv) „semperest debile” (=  mindig gyenge). 
Számos okból előfordul, hogy hallgat az, aki 
valamit tud. Még gyengébb az érv, ha a 
hallgatásról egy forrás tudósít, hiszen elő­
fordulhat, hogy nemcsak az eredeti szerep­
lőnek, hanem a forrás szerkesztőjének is jó 
oka van a hallgatásra.

2. Ahogy O.Cullmann és U.Luz is meg­
jegyzi, Jézus nem azért korholja Pétert, mert 
ő Messiásnak mondja, hanem azért, mert Pé­
ter szerint a Messiás nem szenvedhet.

3. Ennek ellenére nyilvánvaló, hogy Jézus 
nem nyilvánította Messiásnak önmagát — a 
szó akkori, zsidók között szokásos politikai 
értelmében. Nem nyilvánította ki, hogy Izra­
elt fel akarja szabadítani a római iga alól.

4. Az is világos azonban, hogy Jézus a 
saját társadalmának kivetettjei pártján volt, 
tehát gondban volt a köz dolgai iránt. Ebben 
az értelemben igenis politizált.

5. Lapide azt állítja, hogy az evangélisták 
azért mossák tisztára Pilátust, és feketítik be 
a zsidókat, hogy ezzel mérsékeljék, ill. meg­
szüntessék a keresztényüldözést. Noha a 
keresztény teológus tudván tudja, hogy egy 
bibliai könyv szerzője csupán eszköz az őt 
sugalmazó Szentlélek kezében, s ezért az

Egy páratlan k iskö zö sség

Amikor azt halljuk: „.. .szövetségé”
Van egy kisközösség, a Csg, amelynek 

tagjai a misében ennél a szónál: „...szö­
vetségé”, egymásra gondolnak. S mivel jó 
olyanokról hallani, akiknek példája vala­
milyen területen lelkesítő, hadd álljon itt, 
ahol a szövetségről van szó, pár mondat 
erről a kisközösségről.

Ennek a jézusi tizenkettőhöz hasonló 
nagyságú kisközösségnek az átlagéletko­
ra még harminc alatt van. Nagyobbrészt 
már házasok, tízegynéhány gyermeket 
nevelnek, fele-fele részben kétkezi em­
berek ill. diplomások. Az alapító tagok 
már tizenhárom éve tartanak össze.

Mindez még nem tenné őket különle­
gessé. Még talán az sem, hogy néhány 
másik kisközösség létrejöttében és táplá­
lásában szerepe van a közösség egyik­
másik tagjának.

Az teszi páratlanná ezt a kisközösséget 
a hasonló fiatal közösségek közt (hiszen 
a ’nagy öregek’ közt ez valószínűleg nem

emberi szerző éppen úgy módosítja az isteni 
mondanivalót, mint ahogy az írógép, a 
nyomda, meg a zongora is befolyásolja, szí­
nezi az emberi üzenetet, azt azért nem tudja 
elfogadni, hogy a Szentlélek sugalmazása 
alatt álló író a tényeket teljesen meghamisít­
hatja. S erre a feltételre nincs is szükség, 
hiszen másképpen is megmagyarázható a 
Máténál, ill. Jánosnál észlelhető „zsidóelle- 
nesség”: amint Luz részletesen kifejti, Má­
ténak is, Jánosnak is nagyon fájt, hogy az 
egyház ki lett taszítva a zsinagógából.

6. Az, hogy Isten nem vetette el Izraelt, a 
Szeretet-Isten fogalmából deduktív módon is 
levezethető. Isten sohasem lehet nem-szere­
tet. S minthogy változhatatlan, sohasem vál­
toztatja meg a korábban tett ígéreteit. (Eny- 
nyiben kiegészíthetjük Lapide érvelését.)

7. Egyértelműen megállapítható, hogy a 
„keresztény” antiszemitizmusért nem a hel­
lén szellem-felelős, hiszen — ahogy Luz he­
lyesen állapítja meg —, a hellének számára 
gyakorlatilag nem volt zsidókérdés. Az új­
szövetség legantiszemitább könyveit Máté 
és János írták meg.

8. Egyértelmű, hogy Jézust nem vetette el 
egész Izrael, és Jézus sem vetette el Izraelt.

9. Jézus istenségének megváltása nem a 
görög filozófia függvénye, hiszen Jézus isten­
ségét a Szentírásban szereplő jézusi nyilat­
kozatok tárják elénk. Ezért Jézus istensége 
a keresztény hit elhagyhatatlan eleme és Jé­
zus valóságos emberségének szem előtt tar­
tása esetén nem vezet monofizitizmusra.

10. Egészen természetes, hogy az igazi
keresztény lelkiségtől teljesen idegen bár­
mely fajnak (s így a zsidóságnak is) megve­
tése, gyűlölete, vagy éppen az üldözése. Saj­
náljuk és szégyelljük, hogy ilyenre „keresz­
tény” címkével a történelem során sokszor 
sor került. (Takács János)

különlegesség), hogy öten voltak közü­
lük önként vállalt börtönben és összesen 
nyolc és fél évet szenvedtek el Isten szol­
gálatában. A többiek pedig együtt szen­
vedtek velük feleségként, jegyesként, ba­
rátként.

Egyébként másokhoz hasonlóan esen­
dő emberek: közösségi és családi életük, 
szellemi és kétkezi szolgálataik mennyi­
sége és minősége, idő- és pénzgazdálko­
dásuk fegyelme, szeretetük melegsége 
nem föltétien példás. De a börtönidőkre 
mindig visszaemlékezhetnek és a Szövet­
ség érzelmei erősek lesznek ettől. Az em­
lékekből az Isten és egymás iránti hűség, 
a sok mindent elviselő kitartás, a szerel­
mes vágyakozás, az ellenségszeretet, a 
szegényekkel való szolidaritás, az egymás 
iránti gyengédség és más megfogalmaz- 
hatatlan érzelmek támadnak föl újra és 
újra. Ezért egymásra gondolnak a misén, 
amikor azt hallják: „...szövetség?’.
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Toynbee: Tanulmány a történelemről
Századunk egyik legnagyobb tudású történésze, történetfilozófusa, Arnold Joseph Toynbee 1889-ben, Londonban 
született, tipikus angol birodalmi családból. Életútja a középosztály fiainak szokásos iskoláival kezdődött, Winchester­
ben járt gimnáziumba, egyetemi tanulmányait Oxfordban végezte. A Balliol Collegé-ban annyira megkedvelte a görög 
és latin klasszikusokat, hogy élete megrendítő élményei nyomán görög vagy latin versekben fejezte ki érzéseit. Angolul 
csak prózát írt, nem  is keveset és nem  is hatástalanul. Saját oxfordi kollégiumában és a londoni egyetemen tanított 
ókori és közel-keleti történelmet, később az angol kormány szakértője volt, elsősorban külügyi intézmények keretében. 
1924-től 1956-ig írta 'A Study of History’ c. hatalmas világtörténelmi munkáját. Későbbi művei egyikében a vallások 
kialakulását é s  történelmi szerepét vizsgálta, ma is követendő elfogulatlansággal és eredeti üzenetük iránti érzékeny­
séggel: 'An Historian’s  Approach to Religion'. Korunk problémái, a Kelet-Nyugat é s  az Észak-Dél konfliktus különféle 
vetületei é s  saját hosszú élete tapasztalatai újabb könyvek írására késztették. 1975-ben halt meg.

A ’S tud / eredeti beosztása tizenhárom 
fejezetet foglal tíz kötetbe. A rendkívül gaz­
dag történeti anyagra fölépített művet a ge­
rincét alkotó gondolatmenet megtartásával, 
de jóval szűkebb és tömörebb hivatkozá­
sokkal rövidítette két kötetre D.C. Somer­
vell. Ennek a kétkötetes rövidletnek mint­
egy negyvenoldalas összefoglalását Toyn­
bee és Somervell együtt készítették el. 
Amikor ezt lefordítottam, a magyar változa­
tot még mindig túlságosan terjedelmesnek 
és szerteágazónak vélte néhány barátom, és 
kérték, hogy foglaljam össze néhány olda­
lon, most már nyilvánvalóan csak a törté­
net filozófiai mondanivaló lényegét. Az aláb­
biakban erre teszek kísérletet, tisztában lé­
vén azzal, hogy egy rövidített változat 
összefoglalásának a kivonata aligha nyújt­
hat valós képet az eredeti műről, inkább 
csak kedvet ébreszthet Toynbee gazdag szó­
kincsű, választékos stílusú életművének 
megismerésére.

A ’Study’ 1939-ig megjelent első hat kö­
tetének módszertani elöföltevése: a törté­
nettudomány értelmes egységei nem népek 
vagy korszakok, hanem ’civilizációk’. Osz- 
szesen huszonegy fajtáját különbözteti meg 
a ’civilizációknak’, amelyeket egyazon faj fi- 
lozófiailag egyidejű tagjainak tekint. H u­
szonegy ’civilizált’ társadalmunkból tizenöt 
előző civilizációkhoz kapcsolódik, hat vi­
szont egyenesen a primitív életformából 
emelkedett ki.

Az ortodox kereszténység, hasonlóan a 
mi nyugati kereszténységünkhöz, a görög 
társadalom kapcsolt civilizációja.

Az iszlám társadalom gyökereit kutatva, 
azt látjuk, hogy az két, eredetileg különböző 
társadalom egyesüléséből jött létre, az iráni­
ból és az arabból. Az utóbbiak eredetét ku­
tatva, egy ezeréves görög betörést megelő­
zően egy kihalt társadalmat találunk, a Szí­
riáit.

A hindu társadalom elődje az indiai.
A távol-keleti társadalom elődje a kínai.
A ’kövület’-ként föntmaradt társadalmak 

a már azonosított kihalt társadalmak túlélői.
A görög társadalom mögött a minószit 

találjuk, de ezúttal, eltérően az eddigiektől, 
azt látjuk, hogy a görög társadalom nem 
vette át az előd-társadalom belső proletari­
átusa által fölfedezett vallást. Ezért nem 
mondhatjuk, hogy szorosan kapcsolódna 
ahhoz.

Az indiai társadalom mögött a sumért 
találjuk.

A sumér társadalomnak az indiain fölül 
két további sarja a hettita és a babiloni.

Az egyiptomi társadalomnak sem elődjét, 
sem utódját nem leljük.

Az Újvilágban négy társadalmat külön­
böztetünk meg: az andokbelit, a yucatanit, 
a mexikóit és a mayát.

így összesen tizenkilenc fajtáját külön­
böztettük meg a ’civilizációknak’, és ha az 
ortodox keresztény társadalmat felosztjuk 
bizánci ortodoxra (Anatóliában és a Balká­
non), és orosz ortodoxra, valamint a távol­
keleti társadalmat kínaira és japán-koreaira, 
akkor huszonegy fajtát ismerünk.

A probléma a következő: miért alakultak 
ki egyáltalán civilizációk, miért nem maradt 
az ember a ma is élő néhány elzárt népcso­
port kőkorszaki életformájánál? Toynbee 
elmélete szerint az ember nem felsőbbren­
dű biológiai adottságok vagy kedvező föld­
rajzi környezet hatására alkot civilizációt, 
hanem válaszként egy olyan különlegesen 
nehéz helyzet kihívására, amely addig pél­
dátlan erőfeszítésre készteti. Mondhatjuk-e 
egyszerűen, hogy minél durvább a kihívás, 
annál nagyszerűbb a válasz? Nem, mert a 
megrekedt civilizációk (polinézek, eszki­
mók, nomádok) végzete az volt, hogy olyan 
kihívással kerültek szembe, amely a sikeres 
választ provokáló és a vereséget jelentő ne­
hézség határán állt. Növekedés akkor kö­
vetkezik be, amikor egy sajátos kihívásra 
adott válasz nemcsak sikeres, hanem olyan 
további kihívást provokál, amelyre ismét si­
keres válasz születik. Mivel mérjük a növe­
kedést? A valódi haladás a ’légiesítés’, amely 
legyőzi az anyagi akadályokat, felszabadítja 
a társadalom energiáit arra, hogy válaszol­
jon a kihívásokra, amelyek ettől fogva in­
kább belsők, mint külsők, inkább szellemi­
ek, mint anyagiak.

Toynbee a társadalmat egyének közötti 
kapcsolatok rendszerének tekinti. Az em­
ber nem lehet önmaga, ha nincs kapcsolat­
ban embertársaival, a társadalom pedig a 
közös tevékenységek színtere az emberek 
bizonyos köre számára. De az aktivitás for­
rása az egyénben rejlik. Minden növekedés 
alkotó egyénektől vagy alkotó egyének ki­
sebbségétől indul, feladatuk kettős: először 
sugallatuk vagy fölfedezésük megvalósítása,

akármi legyen is az, másodszor saját társa­
dalmuk megtérítése erre az új életformára. 
A társadalom megtérése elméletileg két 
úton mehet végbe: akár úgy, hogy a tömeg 
is átéli azokat a tapasztalatokat, amelyek az 
alkotó egyéneket átformálták, akár úgy, 
hogy külsőségekben utánozzák őket, ez a 
’mimesis’ (majmolás). Gyakorlatilag csak az 
utóbbi lehetőség áll nyitva az emberiség 
egésze előtt, kevés kivételtől eltekintve. A 
mimesis egyfajta levágás, rövidítés, de olyan 
út, amelyen a közkatonák tömegesen követ­
hetik a vezetőket. Az alkotó egyén meg nem 
szűnő tevékenysége a visszavonulás — 
visszatérés kettős mozgásával írható le: 
visszavonulás saját személyes megvilágoso­
dása érdekében, visszatérés embertársai 
fölvilágosítása céljából.

Eszményi esetben minden új társadalmi 
erő, amely az alkotó kisebbségből kikerül, 
létrehozza azokat az új intézményeket, 
amelyeken keresztül működni tud. Tényle­
gesen sokkal gyakrabban működik régi in­
tézményeken keresztül, amelyeket más cé­
lokra terveztek. De a régi intézmények 
gyakran bizonyulnak alkalmatlannak és ru­
galmatlannak. A konfliktus kimenetele két­
féle: az intézmények vagy fölrobbannak 
(forradalom), vagy megmaradnak, és a raj­
tuk keresztül működő új erők elfajulnak 
(eltérítés). A forradalom nem más, mint 
késleltetett és ezért robbanásszerű mimesis; 
az eltérítés pedig a mimesis frusztrációja. 
Ha az intézmények megváltoztatása a tény­
leges társadalmi erőkkel összhangban zajlik 
le, növekedés következik, ha forradalmat 
eredményez, kétségessé válik a növekedés, 
ha pedig eltérítésre vezet, biztos a megrop­
panás.

A társadalmak élettartamára nézve sem­
miféle határt nem szab a történelem. Más 
szavakkal: egy társadalom soha nem termé­
szetes okok miatt pusztul el, hanem mindig 
öngyilkosság vágj’ gyilkosság végez vele, és 
csaknem mindig az előbbi.

Az alkotásra képtelen többség egyetlen 
módon követheti az alkotó vezetőket, még­
pedig a mimesis útján, amely egyfajta szok­
tatás, gépies és felszínes utánzása a nagy és 
ihletett kezdeményezőknek. Ez az elkerül­
hetetlen ’levágás’ kézenfekvő veszélyeket 
hordoz. A vezetőket megfertőzheti követő­
ik gépiessége, az eredmény megtorpant ci-
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vilizáciő lesz; vagy lehet, hogy türelmetlen­
ségükben lecserélik a hamelni patkányfogó 
bűverejű fuvoláját a kényszer korbácsára. 
Ez utóbbi esetben az alkotó kisebbség ural­
kodó kisebbséggé válik, a tanítványok pedig 
vonakodó és elidegenedett proletariátussá. 
Amikor ez megtörténik, a társadalom rálép 
a széthullás útjára. Elveszíti önmaga meg­
határozásának képességét.

A megroppanás természetét három pont­
ban foglalhatjuk össze: az alkotó kisebbség 
teremtő hatalmának hanyatlása, amely en­
nélfogva csupán uralkodó kisebbséggé vá­
lik; válaszként a többség megtagadja a hó­
dolatot és megszünteti a mimesist; melyek 
következtében a társadalom egészében el­
vész az egység.

Az alkotóképesség végzete: a pillanatnyi 
én, a pillanatnyi technika és a pillanatnyi 
intézmény bálványozása. A történelem azt 
mutatja, hogy az a csoport, amely sikerrel 
válaszolt egy kihívásra, ritkán ad sikeres vá­
laszt a következőre. Akik egyszer sikert ér­
tek el, hajlamosak arra, hogy a következő 
alkalommal babérjaikon heverjenek.

Vajon a széteső szükségszerű és változ- 
hatatlan következménye a megroppanás­
nak? Az egyiptomi és a távol-keleti civilizá­
ciók története mutat alternatívát, mégpedig 
a megkövülést, amely csaknem a görög civi­
lizációt is elérte, és amely saját civilizációnk 
sorsa is lehet. A szétesés kiemelkedő felté­
tele a társadalom testének három részre 
szakadása, uralkodó kisebbségre, belső és 
külső proletariátusra. Amikor egy társada­
lomban a fenti hármas szakadás bekövetke­
zik, mindhárom rész sajátos alkotó munkát 
végez: az uralkodó kisebbség egyetemes ál­
lamot alkot, a belső proletariátus egyetemes 
egyházat hoz létre, a külső proletariátus 
barbár hadseregeket.

Az élet síkján a cselekvések terének a 
makrokozmoszból a mikrokozmoszba tör­
ténő átvitelére két alternatív változatpár 
van, amelyek a ’légiesítés’ folyamatát meg­
erősítik. Az alternatívák első párja— archa- 
izálás és futurizmus — nem érik el ezt az 
átvitelt, és erőszakot szülnek. A második 
pár — elkülönülés és átalakulás — sikere­
sen véghezviszik az átvitelt, és szelídség jel­
lemzi őket. Az archaizálás kísérlet arra, hogy 
visszaállítsuk az órát, a futurizmus megkí­
sérli az ezeréves földi birodalom elérését 
rövidített útvonalon. Az elkülönülés, amely 
az archaizálás szellemiesftett változata, 
visszavonulás a lélek erődjébe, a világ elha­
gyása. Az átalakulás, amely a futurizmus 
szellemiesftett változata, lelki tevékenység, 
amely a magasabbrendű vallásokat hozza 
létre. Amint a szétválás a növekedés jele, 
úgy az egységesülés a szétesést jellemzi.

Az egységesülés eredményei az egyete­
mes államok. Az egyetemes államok polgá­
rai nemcsak egyszerűen örvendeznek a saját 
államvezetésüknek, hanem halhatatlannak 
is hiszik azt, és nemcsak akkor hisznek eb­
ben, amikor az egyetemes állam már nyil­
vánvalóan a szétesés szélén áll, hanem ak­
kor is, amikor már el is tűnt. Ez azt eredmé­
nyezi, hogy az intézmény előző önmaga

’szellemeként’ ismét megjelenik, mint pl. a 
görög-római világ Római Birodalma mint a 
Szent Római Császárság a nyugati keresz­
ténység kapcsolt társadalmában. A magya­
rázatot az adhatja, hogy az egyetemes állam 
határozott kilábalást jelent a zavaros idők 
után.

A széteső társadalom egyetemes állama 
és a környező barbárok közötti katonai ha­
tárterület, a limes kialakulásának lélektani 
és társadalmi következménye a hősi kor­
szak. Völgybe rakott torlaszhoz vagy duz­
zasztógáthoz hasonlítható, amely fűlött víz­
tározó alakul ki. A határon, avagy a gáton 
nő a nyomás, amint a határon túli barbárok 
eltanulják azon civilizáció haditechnikáját, 
amely ellen támadnak. A civilizáció őrei 
annyira legyengülnek, hogy maguk is barbá­
rokat alkalmaznak, a zsoldosok gazdáik el­
len fordulnak, és a birodalom szívét veszik 
célba. A győztes barbárok szükségképpen 
saját győzelmük áldozatai lesznek, mivel tel­
jesen alkalmatlanok annak a válságnak a 
megoldására, amelyet létrehoztak. A rende­
zetlenség hősi korszaka meglepő gyorsaság­
gal ér véget, majd sötét korszak követi, 
amelyben a törvény és a rend erői fokozato­
san újratermelik magukat. Az interregnum 
véget ér, új civilizáció kezdődik.

A ’Study’ újabb, háború utáni köteteiben 
Toynbee módosította módszertani alapel­
vét, ekkor már nem a civilizációkat, hanem 
a magasabbrendű vallásokat tekintette a 
történelem legfontosabb jelenségeinek. En­
nek indoka az a felismerés, hogy minden ma 
élő harmadik generációs civilizáció mögött 
valamilyen egyház áll, amelyen keresztül az 
adott civilizáció egy második generációs ci­
vilizációhoz kapcsolódik. Ezzel ellentétben 
a második generációs civilizációk más mó­
don kapcsolódnak a saját elődjeikhez, ezért 
felül kell vizsgálni a történelem menetéről 
mindezideig elfogadott sémát.

A civilizációk tündöklését és bukását a 
vallás hintáját előrevinni hivatott kerék kö- 
rülfordulásaihoz hasonlítja. A vallási hala­
dás egyes állomásait jelző nevek: Ábrahám, 
Mózes, a zsidó próféták, Krisztus úgy is te­
kinthetők, mint a sumér, az egyiptomi, a 
babiloni és a görög társadalom szétesésének 
eredményei. Az egyházak jellemző jegye az, 
hogy mindegyikük vallja az egyetlen igaz 
Istent. Ez különbözteti meg őket minden 
más társadalomtól. Ugyanakkor Toynbee 
elismeri, hogy az egyházak eddigi története 
méltatlannak mutatja azokat arra a szerep­
re, amelyet nekik tulajdonít.

A kapcsolt civilizáció elszakadása az egy­
háztól az egyház hibás lépéseinek következ­
ménye, ezek pedig elkerülhetetlen követ­
kezményei annak, hogy a vallási szellem a 
„földi harciasság” céljait szolgáló egyházi in­
tézményben testesült meg. Három ilyen hi­
bás lépést említ: a politikai terjeszkedés, 
mint beavatkozás a világi hatóságok saját 
kötelességeinek teljesítésébe elegendő ok 
azok sértődésére; a gazdasági kötelességek 
teljesítése „teljes szívvel, mint az Úrnak, és 
nem mint embernek” szükségképpen ma­

gával vonja a gazdasági sikert, ez pedig az 
irigységet; a testületi én bálványozása az 
egyházban gőghöz és elzárkózáshoz vezet.

Nemcsak a magasabbrendű vallások és a 
civilizációk kapcsolódásai mutatnak túl az 
eredeti elgondolás egységein, hanem az 
egyes civilizációk térbeli és időbeli kapcsoló­
dásai is. A befejező kötetek legérdekesebb 
és legeredetibb szellemtörténeti eszmefut­
tatásai áttekintik a modern nyugat kapcso­
lódásait Oroszországgal, az ortodox keresz­
ténységgel, a hindu és az iszlám világgal, a 
zsidókkal, a távol-keleti és az amerikai ben- 
szülött civilizációkkal. A középkori nyugati 
kereszténység a maga idejében a Szíriái és a 
görög ortodox civilizációval került kapcso­
latba. Civilizációk időbeli kapcsolataira ki­
dolgozza általánosított értelemben a ’rene­
szánsz’ fogalmát.

Törvény és szabadság a történelemben 
komplementer fogalmak. Toynbee mind a 
történelmi materializmus determinizmusát, 
mind a pozitivista tudósok nihilizmusát el­
utasítja, és az ember számára az Istentől 
kapott szabadságot tekinti történelemalko­
tó lehetősége és feladata alapjának.

Demeczky Jenő

Európai K atolikus Kiadók  
Biennáléja

A belgiumi Tournai-ban 1990. no­
vember 17-től 20-ig rendezték meg az 
Európai Katolikus Kiadók (ELCE) Bi- 
ennáléját, amelyen magyar nyelvterület­
ről tfzfős küldöttség vett részt. Eddig 
csak a Szt. István Társulat és az Ecclesia 
volt magyar részről az ELCE tagja. A 
Vatikáni Rádió és más sajtóorgánumok 
számára rövid beszámolót készítettek a 
magyar kiadók összefogására alakult Ka- 
irosz Katolikus Kiadványterjesztő Kö­
zösség képviselői. Az újvidéki Hitélet és 
a gyulafehérvári Keresztény Szó szer­
kesztői személyesen ott voltak, a felvidé­
ki magyarságot pedig a pozsonyi Re­
mény c. katolikus hetilap példányai kép­
viselték a magyar kiállítópulton. A 
kétévenkénti rendezvényen első ízben 
voltak jelen a kelet-európai és az orosz, 
az ukrán és az örmény kiadók.

Az Irotron kiadó az „Érted vagyok” 
eddigi számai mellett kiállította a Keres­
sétek az Isten Országát c. mű köteteit és 
az elmúlt húsz év több mint százhatvan 
kötetnyi katolikus szamizdat sorozatá­
nak, a Karácsonyi Ajándéknak néhány 
muzeális értékű darabját. A látogatók 
megborzongva nézegették az üldöztetés 
éveit idéző, a kiállítás sokezernyi gyönyö­
rű könyvcsodájától teljesen elütő, a hasz­
nálattól rongyos, sárgult papíron szinte 
olvashatatlanná mosódott gépelt szöve­
geket. Nagy érdeklődést váltott ki az a 
számítógépen kiállított német nyelvű 
könyv, Bulányi Györgynek Ratzinger bí­
boroshoz írt 1986-os, könyvnyi terjedel­
mű levele, amelyben a látogatók érdek­
lődésüknek megfelelően kereshettek ki 
szövegrészeket.
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A világ katolikus teológiai fejlődésének egyik fővonaláról az előző két számunkban közölt ismertetések után

A Concilium Kongresszus zárónyilatkozata
I.

Tapasztaljuk, hogy a világ gyors változás­
ban van. Egyes helyeken a felvirágzás jelei, 
máshol a veszélyek szaporodnak.

A keresztények helyzetét a mai világban 
gyakran a bátortalanság, az ellehetetlenülés 
és a terméketlenség jellemzi. Ez nem min­
denütt van így. Ahol a keresztények most 
jutnak először lélegzethez, ott szaporodnak 
a remény jelei. De éppen ott, ahol úgy tűnt, 
hogy már eddig is tért adott számukra a 
szabadság, a letörésnek több jele figyelhető 
meg, mint a felvirágzásnak. A saját hatalmi 
apparátusba történő befagyás veszélye az 
egyházban nem hagyható figyelmen kívül.

A római monokultúra jelenléte az egész 
világ katolikus egyházában, valamint azok a 
jelzések, melyek ebből a monokultúrából 
indulnak ki, inkább fékezik az egyház élő 
megmozdulásait. Példa erre a latin-ameri­
kai bázisközösségek sorsa.

Saját keresztény bűneink belátása követ­
keztében vissza kell utasítanunk minden ab­
szolutizmust, minden fundamentalizmust 
és minden vallási fanatizmust. Az értelmi 
belátást a vallásos lelkűiét nem rombolhatja 
le, csak előmozdíthatja.

„Ugrás előre”, erre van szükség, ahogyan 
azt XXIII. János a II. Vatikáni Zsinat meg­
nyitásakor követelte. Szavai, melyeket az új 
szabadságról az egyházban és a magát feltá­
ró igazságba vetett bizalomról mondott, 
még ma is felszabadító módon hatnak a 
keresztények szívére. Egyértelmű nemet 
mondunk az egyházi gettóba és a megmere­
vedett zsinat előtti struktúrákhoz történő 
visszatérésre.

II.
A részvétel, a dialógus és a nyílt „commu­

nio” szellemének erősítését célzó néhány kí­
sérletet csak félszfwel hajtották végre, s 
azok ma is stagnálnak. Ez igaz minden szin­
ten:

— A püspökök kollegialitását veszélyez­
teti, ha meg nem szünteti az a struktúra, 
ahogy előkészítik és lebonyolítják a római 
püspöki szinódusokat. Veszélyezteti a püs­
pökök tekintély! úton történő kinevezése és 
hogy figyelmen kívül hagyják a részegyhá­
zakban zajló tudatfejlődést és újításokat.

— Azzal, hogy uniformizálódásra szorít­
ják az egyházat, feladják annak esélyét, hogy 
az egyházmegyékben több önálló kezdemé­
nyezést, több együttműködést és több közös 
döntéshozatalt fejlesszenek ki. E nyomás 
következtében még a sikeres egyházmegyei 
zsinatoknak is alig van lehetőségük arra, 
hogy valami hatást gyakoroljanak az egyház­
ban és a világban.

— A laikusok fokozott részvételét az egy­
házban megfojtják a kicsinyes jogi megköté­
sekkel, a hivatali kiváltságok újabb elmélyí­

tésével (pl. a homíliában), vagy a hivatalos 
döntési illetékességgel.

— A nők státusát illetően az egyház vá­
laszút előtt áll: kivonulás következik be, 
vagy újraébredés? Ha a nőket továbbra is 
kizárják a hivatalból és akadályozzák őket a 
hit kifejtésében (pl. női teológusként), ak­
kor a férfi egyház egyre terméketlenebbé és 
elmeszesedettebbé válik.

— ökumenizmus nélkül a részvétel szel­
leme nem létezik. Fájlaljuk a katolikus egy­
ház sajnálatos visszahúzódását a zsinati fo­
lyamatból, valamint azt az új feleke- 
zetiséget, mely gerjed a katolikus egyházon 
bejül és kívül egyaránt, s mely Auschwitz 
után érezhetően zavarja a keresztények és 
zsidók közötti új viszonyt is.

— Ezért ellenezzük, hogy a keresztény 
hitvallást római igény szerint újabb hitvallá­
sokkal és eskükkel egészítsék ki. Ellenezzük 
a világkatekizmus új skolasztikus, doktrinér 
tervezetét.

— Követeljük a papság megnyitását a hi­
teles személyiségű házas és magányos férfi­
ak és nők számára. Követeljük, hogy báto­
rítsák és támogassák a bázisközösségeket és 
az „alulról épülő egyház” életét.

— Felhívjuk a hivatalviselőket, hogy Isten 
népének szolgái és ne a kúria hivatalnokai 
legyenek.

— Követeljük az egyházi hivatalok öku­
menikus felfogását.

— Tiszteletet követelünk az egyházban 
meglévő pluralitás és a világban élő laikusok 
— férfiak és nők — különleges illetékessége 
iránt főleg azokban a kérdésekben, melyek 
őket érintik közvetlenül: a társadalmi, csalá­
di és szexuáletikai kérdésekben.

Az élő teológia a reményteljes és a világra 
nyitott katolicizmus kifejeződése. Ahol az 
emberek a gyakorlati Jézus-követés során 
síkra szállnak a legszegényebbek és -veszé­
lyeztetettebbek életéért, ott felélénkülnek a 
hittel kapcsolatos reflexiók is. Ez érvényes 
mind a felszabadítási teológia felvirágzásá­
ra, mind az Észak új szociális teológiájára, 
amint az teológiai tanok sokféle erőfeszíté­
sében, püspöki szociális pásztorlevelekben 
(pl. többek között az USA-ban, Kanadában, 
Ausztriában) és a pápa legújabb szociális 
enciklikáiban kifejezésre jut.

III.
Elismerjük, hogy a teológia az egyházhoz 

kötött és hogy az egyház tanítóhivatala keli, 
hogy irányítsa és előmozdítsa azt. De a teo­
lógia újra és újra szenved az érzéketlen sza­
bályozástól.

A morálteológusok megfélemlítése úgy­
nevezett „disszenzusuk” (eltérő vélemé­
nyük) miatt mindenekelőtt a fogamzássza­
bályozás kérdéseiben, a felszabadítási teoló­
gusok korlátozása, a feminista teológusnők 
diszkriminálása, a „Kölni nyilatkozat” egyes

aláíróinak kicsinyes megbüntetése mind 
példái annak a szűk látókörű szellemnek, 
mely akadályozza a teológia életét.

— Egyértelműen elítélünk minden olyan 
kísérletet, mely a katolikus teológiát a taní­
tóhivatal puszta funkciójának tekinti. A teo­
lógia csak az egész egyház életének teljes 
megvalósulásában él, ugyanúgy, mint a taní­
tóhivatal, amit a teológia tiszteletben tart.

— Felhívjuk a püspököket, gyakorolják 
bátrabban saját tevékenységüket az egyház 
tanítóhivatalában és a kölcsönös bátorítás 
szellemében működjenek együtt a teológus 
férfiakkal és nőkkel.

— Felhívjuk a helyi egyházakat, hogy re­
gionális problémáikat saját teológiai kutatá­
saik és tanácskozásaik alapján dolgozzák fel, 
s ezzel teljesítsék pótolhatatlan szolgálatu­
kat a világegyház számára.

— Követeljük, hogy a római kúria a teo­
lógiai különbözőségeket világméretekben 
vegye komolyabban, s ennek megfelelően 
bizottságainak összetételét kiegyensúlyo- 
zottabban válassza meg (Teológiai Bizott­
ság, Világkatekizmus Bizottság stb.). Lai­
kus teológusok és teológusnők részére is 
lehetővé kell tenni, hogy felismeréseikkel 
hozzájáruljanak a munkához.

Az itt összegyűlt teológusok különös fi­
gyelemmel és készültséggel vannak az etikai 
kérdések iránt, melyek egyéb területekhez 
képest fokozottabban függenek az emberi 
gyakorlat szigorú feltárásától és a történel­
mi adottságoktól. Nemcsak a teológia, ha­
nem az egyház hitelreméltósága számára is 
katasztrófát jelentene, ha a jelenlegi vitát 
tekintélyi úton vágnák el olyan döntésekhez 
folyamodván, melyek a „megváltoztathatat- 
lanság” és „tévedhetetlenség” státusának 
igényével lépnek fel.

Bátorítjuk világszerte a fiatal teológuso­
kat és teológusnőket, leendő papokat, szer­
zeteseket és laikusokat, nőket és férfiakat, 
ne engedjék, hogy bármi is megingassa őket 
örömükben, valamint a tanulás és kutatás 
iránti elkötelezettségükben. Gyakran 
hosszú az út ahhoz az egyházhoz, melyről 
álmodnak, s a világ olyan változásához, 
melyben reménykednek. De egy új „évez­
red” küszöbén nem szűnünk meg felkínálni 
a választ azok számára, akik reményünk fe­
lől érdeklődnek. -„Mindig legyetek készek 
megfelelni...” (vö. lPét 3,15).

Bátorítjuk a keresztényeket, nőket és fér­
fiakat mindenütt a világon, hogy mondjanak 
ellent a szabadság minden elnyomásának, 
annak, hogy bármely formában elnyomják a 
jogot az emberhez méltó életre és a politikai 
felelősségre. Meg akarjuk őrizni a terem­
tést, ki akarjuk bontakoztatni a békét és 
síkraszállunk a nagyobb igazságosságért (pl. 
a harmadik világ adósságának válságában). 
A Biblia szavaival: a halál helyett az életet 
akarjuk választani.
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A Hittani Kongregációt 
hallgatásra kell ítélni!

(Wolfgang Prosinger német cikkének is­
mertetése)

Bernhard Häring, a közel 80 éves, nagy 
tekintélyű morálteológus, aki szakterületét 
a római Alfonsiana Egyetemen harminc 
évig tanította, hallatlan élesen kritizálja a 
római kúriát, II. János Pál pápát és különö­
sen a Ratzinger bíboros vezetése alatt álló 
vatikáni Hittani Kongregációt.

A vitára kész, morális kérdésekben hala­
dó, de semmiképp sem balos Häring már 
korábban összeakaszkodott a kúriával, mi­
kor heves támadást intézett monsignore 
Carlo Caffarra, a pápa egyik teológiai ta­

nácsadója ellen. Caffarra odáig ment, hogy 
a fogamzásgátlás minden fajtáját gyilkos­
ságnak nevezte. Häring felhívta a pápát, 
hogy Caffarrát sújtsa egy évi beszédtilalom­
mal. Egyáltalán, itt az ideje, hogy az egyház 
teljes mértékben felülvizsgálja álláspontját 
a szexuális erkölcs kérdéseiben.

Bernhard Häring most Rómában bemu­
tatta legújabb, Fede, storia, morale (Hit, 
történelem, erkölcs) című könyvét a nyilvá- ’ 
nosság előtt. E könyvben Ratzinger Hittani 
Kongregációját, a középkori inkvizíciós tör­
vényszékből alakított „Sanctum Of5dum”-ot, 
mely a tan tisztaságára kell ügyeljen, Häring

mérgezett tónak nevezi, melyben egész­
séges halak nem képesek megélni. Egy má­
sik helyen „a hozzá nem értés és a pimaszság 
tökéletes összjátékáről” beszél és követeli, 
hogy a „Sanctum Officium” is egy vagy in­
kább több évig hallgasson, tartson szünetet 
a gondolkodás érdekében, s közben szüne­
teltesse tevékenységét: „A katolikus egyház 
ezen eszköz nélkül is meg tud élni. Ezt mu­
tatja az ortodox egyház, mely ilyen intéz­
mény nélkül is meg tudta őrizni hitét és mély 
lelkiségét.”

Kritikájában Häring a kúria ideológusait 
„egyházi terroristáknak”, „karrieristáknak 
és manipulátoroknak” nevezi és felhívja az 
Amnesty Intemational-t, hogy egyszer már a 
katolikus egyházon belül is nézzen utána a 
jogoknak. Egyidejűleg könyve bemutatásakor 
Häring biztosított mindenkit: „Nem vagyok 
radikális, nem vagyok lázadó. Szeretem az 
egyházat és a pápát Az ember akkor is szeret­
heti őt, ha valami nem tetszik neki.”

A N ős Katolikus P apok N em zetközi S zö v e tsé g én e k  II. K ongresszusa

A közösség mondja meg, kit szenteljenek pappá!
i

Részletek a püspöki konferenciák elnöke­
inek és az 1990-es szinódus meghívott püspö­
keinek írt két levélből.

1. Párizs, 1990. április 30.
...Szövetségünk, a Nős Katolikus Papok 

Nemzetközi Szövetsége (F.I.P.C.M.) öt éve 
alakult és 15 országban 20-nál több helyi 
társulást fog össze....

...A hivatalos statisztikák szerint az egész 
világon 80 000 pap — a Római Katolikus 
Egyház papjainak mintegy 20%-a — kény­
szerült felhagyni hivatásának gyakorlásával 
házasság miatt. A Szövetségben azt tapasz­
taljuk, hogy a nős papok közül számosán 
hívek maradtak hivatásukhoz annak ellené­
re, hogy az egyházi jogszabályozás papi hi­
vatásuk gyakorlatától eltiltotta őket...

Egyházunkban a papok jelenlegi helyzete 
— mint tudják— nyugtalanító. Az Osserva- 
tore Romano-ban közzétett világstatiszti­
kák szerint az egyházmegyés papok elörege­
dése tíz év alatt rohamosan nőtt. Az Annu- 
arium Statisticum-ból pedig megtudhatjuk, 
hogy a világon létező 212500 egyházköz­
ségből 53 100-nak nincs saját papja....

A papi szemináriumba bevonulók ko­
rántsem jelentenek igazi megújhodást a kö­
zeljövőben. Némi javulás kétségtelenül ta­
pasztalható, de ugyanakkor a hivatásukra 
felkészített fiatalok többsége nem akar pap 
lenni a kötelező cölibátus miatt.

Az F.I.P.C.M. Doom-ban, Hollandiában 
rendezi a Nős Papok U. Nemzetközi Kong­
resszusát... Reflexióink és imánk tárgya a 
hivatások megújítása az Egyházban, az 
Evangélium és az egyháztörténet fényében 
szembesülve a világ realitásával.

Kongresszusunk végén határozatokat 
hozunk és reméljük, hogy ezeket Önök to­
vábbviszik Rómába, a szinódusra. Ha részt 
óhajtanak venni a kongresszusunkon, szíve­
sen látjuk Önöket, hogy együtt gondolkod­

junk ezen a sürgős, valamennyiünket érintő 
témakörben.

...Higgyék el, hogy levelünket az egyház 
iránt érzett aggódás hatja át, azon egyházé, 
amelyet szeretünk, és amelynek tagjai va­
gyunk....

2. Párizs, 1990. szeptember 10.
...A „Papi hivatás megújítása az Egyház­

ban” témával foglalkozó kongresszus 17 eu­
rópai, amerikai, afrikai ország 23 csoportjá­
nak küldötteit fogadta, 200 papot és hitve­
sét.... Kérjük, tanulmányozzák át ennek a 
kongresszusnak a zárónyilatkozatát, amely 
a viták eredményeképpen létrejött....

i , ' , , , mm ' ''ammmmmmmmmmmmmmmmm
A Nemzetközi Szövetség II. Kongresszusának Záróközleménye 
(1990. augusztus 23. Doom, Hollandia)

Mi, katolikus papok és feleségeink, azért 
jöttünk össze a hollandiai II. Nemzetközi 
Kongresszusunkra, mert komolyan gondol­
juk, hogy az Evangélium hirdetésére bármi­
kor felkérhetnek bennünket. Ezért a követ­
kező nyilatkozatot tesszük:

Együttműködve a teljes emberi családdal 
arra törekszünk, hogy új világot teremt­
sünk, egy olyan Egyházat, amelyet a szabad­
ság, a szolidaritás, az emberi jogok és a tár­
sadalmi igazságosság tölt el.

Valamennyien figyelemmel vagyunk a 
szolgálatra általában, de figyelmünket a pa­
pi szolgálatnak hosszú távon való megújítá­
sára összpontosítjuk.

Szeretnénk az Egyházban Isten szava ál­
tal vezetett dinamizmust, megújhodást. 
Meggyőződésünk szerint Isten népének a 
következőkre van szüksége:

— Olyan, a szentségeket kiszolgáltató kö­
zösségekre, amelyeknek lelkipásztori irányí­
tása nem egyesek privilégiuma. Olyan kö­
zösségekre van szükség, ahol minden tehet­

séget elismernek, és ahol a keresztség általi 
egyenlőség az alapelv.

— Olyan papokra, akik részt vesznek a 
közösség szellemi életében, ugyanakkor a 
hétköznapok minden területén is, a család­
ban, a munkában, a társadalomban, a poli­
tikában, hogy a közösségeket Krisztus Szel­
leme és az Evangélium fénye járja át.

— Olyan papokra van szükség, akiket elő­
zetesen a közösség választ ki.

— A papság ne legyen csak a férfiak elő­
joga, legyen ez a hivatás teljes egészében 
elérhető a nőknek is.

— A papi hivatás ne legyen csupán, azaz 
kizárólagosan a nőtlenek számára fenntart­
va, legyen ez nyitott azoknak is, akik a házas­
ságot választják.

Azt szeretnénk, ha mindez még földi éle­
tünkben megvalósulna, gyermekeink és az 
egész világ javára. Nem rombolni törek­
szünk, hanem az építésen fáradozunk. Nem 
akarjuk bezárni az ablakokat, ellenkezőleg: 
az ajtókat akarjuk kitárni.
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A belgiumi Tournai székesegyháza. Az Európai Katolikus Kiadók 
Biennáléjára az „Érted vagyok” is meghívást kapott (29. oldal).

Umweltschutzpapier -  Papier recycJé -  Recycled paper- Carta ecoiogica -  Genbrugspapir

Környezetkímélő papírra készül
Kringlooppapier — Resirkulert papir — Uusiopaperista — Átervinningspapper

Köszönjük a szerzők, a szerkesztők és a sokféle 
segítő ingyenes szolgálatát. Köszönjük a  bátorító 
kritikákat, javaslatokat és biztatásokat. A  lap 
esetleges jövedelmét a Család Alapítvány szociá­
lis célokra fordítja.

„ É r te d  vagyok” (Exodus 3,14)
Közösségi és családi folyóirat 

II/l. (5.) szám. Megjelenik kéthavonta 
Szerkeszti a Szerkesztőbizottság 
Főszerkesztő: Simonyi Gyula 
Főszerkesztő-helyettes: Garay András 
Lapalapító: C salád Alapítvány 
Számlaszám: 202-10809 
Magyar HitdbankRLBp.V., Széchenyi tér5—6.

Aki 4000 Ft támogatást ad a Család 
Alapítvány számlájára, annak ál­
landó tiszteletpéldónyt küldünk. 
Az Alapítványnak befizetett összeg 
a SZJA adóalapból levonható! 
Nyugatra 200 DM  vagy nagyobb támogatás 
esetén küldünk állandó tiszteletpéldányt.

Felelős kiadó: Bisztrai György, IROTRON Kft 
Kiadóhivatal: 1476 Budapest Pf. 40. 
Szerkesztőség: 8003 Szfvár Pf. 7.

A lap az „Ingyen kaptátok, ingyen is adjá­
tok” (M t 10,8) szellemében szerzői honorári­
umot nem váró írásokat közöl.
Minden írásért szerzője felelős és nem feltét­
lenül a szerkesztőség véleményét fejezi ki. 
Az Érted vagyok-ban közölt anyagok (szerzői 
hozzájárulással) tartalmi torzítás nélkül szaba­
don u tánközölhet ők, a forrás megjelölésével. 
Utánközlésről kérünk tiszteletpéldányt. 
Kéziatokat nem őrzünk meg s nem küldünkvissza

Készíti a Vörösmarty Nyomda 
Felelős vezető: Papp Károly igazgató 
Cím: Székesfehérvár, Irányi D. u. 6. 8000 

ISSN: 0865-8021

Előfizetés és terjesztési Ügyek:
8003 Székesfehérvár, Pf. 7.

Előfizetést rózsaszín postautalványon a 
8003 Szfvár Pf. 7. cím re, vagy átu talással az 
Iro tron  MHB 202-10809-7007 szám laszá­
m ára  lehet küldeni. Kérjük, az utalvány kö­
zépső, Szelvény ÜL Értesítés részén a  név és 
cím  olvashatóan, pontosan legyen rqjta  és a 
hátán , a  közleményben világosan legyen le­
írva, hogy a  pénzt a  feladó m ire  küldte.
Az 1991. január 15 után feladott előfizetési 
díjaknál kérjük, hogy a postai díjak emelke­
dése miatt megnövelt összeget fizessék be. 
Előfizetési d(j 1991-re (postaköltséggel): 
belföldre 11L itt előfizetve R om ániába, Szov­
jetunióba, Csehszlovákiába, Jugoszláviába 
270 Ft; egyéb külföldre 1200 FL Előfizetési 
díj Nyugaton 1991-re (postaköltséggel) 29 
DM. A  konvertibilis előfizetési díjak az ESP 
indiai keresztény iskolát támogatják. 
R om ániai előfizetés (postán küldve) 1991-re 
120 lej a Marosvásárhelyi Római Katolikus 
Plébánia címén: Parochia Rom anu Catholi­
ca, Ilonka Géza, Tirgu Mures, str. P-ta Tran- 
da Firilor Nr.61. Jud.M ures Cod.4300.
A romániai előfizetési díjakat a plébánia az ottani 
magyar rászorulók megsegítésére fordítja.
A Magyar Posta is terjeszti.

„Érted vagyok” (Exodus 3,14)
Bimonthly newspaper of „Family Foundation” 
for communities and families, about gospel, cha­
rity, third world, ecology, nonviolence, family 
life, education, and radical renewal movement in 
the hungarian catholic church.
Editor. SIMONYI Gyula.
Address: H-8003 Székesfehérvár, Pf. 7. Hungary 
Made on recycled paper.
The materials published by the „Érted vagyok” 
can be re-published free, without distortion of 
contents. The editorial board hereby asks for 
complimentary copies in case of re-publication.


