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— tudatositani a jézusi
orokséget

— megtalalni az evangéliumi
lizenet megvalositasdnak
hatékony eszkdzeit
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Kulonszam

Figyelve egyhazunk életét a mai tarsadalomban

MEGUJULASI FORUMRA

hivjuk hazank katolikus és nem-katolikus keresztényeit 1990. februar
24-én (szombaton) 9 érara a budapesti Ferencvarosi M{vel6dési Kézpont-
ba.

A Forum célja kett6s: egyfel6l tudatositani ajézusi 6rokséget, masfeldl
megtalalni az evangéliumi Gizenet megvalésitasanak hatékony eszkozeit.

A Forum masfél napot vesz igénybe, februar 25-én 14 6rakor érvéget. 15
orakor sajtétajékoztaté kerl megrendezésre.

Egy-egy fél-napon 2-2 el6adas hangzik el, melyekhez barki hozzaszélhat.

Részletes tematikat és jelentkezési lapot a kévetkezd cimen (felbélyeg-
zett boriték kildésével egyutt) lehet igényelni:

Bokor" Baziskdzdsség
1476 Budapest, Pf. 40.

Kedves Baratunk!

Itt talalod az 1990. februar24-25-i MEGUJULASI FORUM jelentkezési
lapjat. Tovadbba néhany hasznos informaciot.

A FORUM helye:

Ferencvarosi M(vel6dési Kozpont

Budapest, X. Hdman Katé Gt 27.

Megkozelitése: a Nagyvarad téri metrd-allomastol sétalva 2 perc, vagy a
24-es villamossal 1 megéall6 a Duna felé

A szombati ebédrdl a szervez6k gondoskodnak.

Ha 23-an, pénteken estére szallast kérsz, amikor Budapestre érkezel,
jelentkezz a kovetkez6 telefonszamon: 158-1280 (Bisztrai lakéas). Itt délutan
2-t61 éjfélig varjak a hivasodat és megkapod a cimet. A szombat esti szallas-
beosztast a Forumon tudod meg.

Az alabbi jelentkezési lapot (lehetéleg) februar 16-ig add postara, hogy
tudjuk, hany résztvevére és kikre szamithatunk! (Ha jelentkeztél és valami
miatt végul mégsem tudnal eljonni, kériink, értesits!)

Bisztrai Gyorgy
Bp. 1476. Pf.40.

itt kérjuk levagni

Név:
részt kivanok venni a februar 24-25-i MEGUJULASI FORUM-on.
Szallas biztositasaranincs sziikségem

februar 23-an, pénteken van sziikségem

februar 24-én, szombaton van szilkségem

(Kérjuk egyértelm(ien bejeldlni! Kdszonjuk.)

Kedves Baratunk!

Erted vagyok

Megujulédsi forum

Kedves Baratunk!

A MEGUJULASI FORUM, melyet 1990. februar 24-én és 25-én rende-
zUink, csak akkor érheti el céljat, ha a Jézust kdvetni akarék minél szélesebb
kore vesz részt rajta.

Az evangéliumi tUzenet megvaldsitdsa mindannyiunk kozds feladata. A
vitainditokat koveté hozzaszélasok kozott a Ti hangotoknak is hallatszania
kell, hogy ajové egyhazat kozosen épithessik.

Reméljik, a mellékelt anyagok elegendd informéacidval szolgalnak.

Varunk Benneteket!
Budapest, 1990. jan. 18.
a Szervezdk
Bp. 1476. Pf. 40.

A Megujulasi Férum programjahoz

Jézus a maga egyhazat Isten Orszaganak akarta, amelyben tanitvanyai a
szolgalat, az adés, aszelidség gyakorlasaval kovasz-tarsadalmat hoznak létre
az uralkodéasra, kivaltsagokra és erdszak-alkalmazéasra épulé tarsada
Imékban.

Az Egyhaz kétezer éves térténelme folyaméan fokozatosan a hatalom
eszkdzeként és részeseként gyakorlatilag szembekerult a Jézustdl kapott
feladataval. Az elmult 40 esztendében Magyarorszagon egy ateista allam-
hatalom alrendszereként miikodott. Ennek véget kell vetni. Ugyanakkor
mindig voltak ajézusi 6rokséghez hliséges egyének és kozdsségek, melyeket
egyhazi és allami hatalmak egyarant tldoztek.

Jézus a maga egyhazadban — felekezeti hovatartozastdl fuggetlenil —
mindenkit tanitvanynak akar, azaz minden kereszténynek az a feladata, hogy
szavaval és életével az Isten Orszaga ndvekedésén munkalkodjék.

El kell érni, hogy az egyhéazat alrendszerként mikodtetni akardk helyére
azok alljanak, akik segiteni akarjak, hogy az egyhaz minden tagja betélthesse
apostoli kuldetését, maga valasztotta el6ljarok segitségével.

Meg kell valésitani ajézusi oromhirt keveretlentl kozvetité média-rend-
szert.

Létre kell hozni a jézusi célkit(izéseket szolgalé — mindenkit bevonni
akar6— valasztott (tobbségében nem-papokbél all6) — tanacsokat egyhaz-
megyénként és orszagos szinten.

A vitaindité el6adasokat tartjak:
Bulanyi Gyoérgy, Kiraly Ignac, Merza Jézsef, Simonyi Béla, Simonyi Gyula

Tisztelettel a szervezok:
Bp, 1476. Pf.40.

A MEGUJULASI FORUM szombati — februar 24-ei — ebédjét szeretnénk kozésségileg megoldani.

Ez azt jelenti, hogy a kultirhazban fogyasztanank el a papir vagy nylon tasakba csomagolt hideg ételt. Az
elérecsomagolt ebéd elkészitéséhez kérnénk a segitségeteket.

Egy személy vagy csaldd 10-15 ebédcsomagot készitene otthon s azt szombaton reggel az érkezéskor leadna

a szervez6knek. 40-50 forintbol kiallithaté egy csomag.

Ajanlatunk a csomag tartalmara: kenyér vagy zsemle, kocka vagy barmilyen sajt, hazikészitésd kerek fasirt,
(sz6javal keverve) pici doboz jam vagy lekvar, alma, kicsi mianyag pohar (vizhez), papirszalvéta.
Terméaszetesen ez ajajlat, s a vallalkozdk azt tesznek bele amit gondolnak. Vegetarius, diétas, reformcsoma-

gok is készilhetnek.

Ezeket célszerd kivil megjelélni, pl. sarga vagy zéld karikaval.
Segitségedet — vallalasodat légyszives jelezd Bisztrai Gyurinak az 1129-430/226 m. telefonon, illetve ezen a

szamoh barkinek elmondhatod.
Szeretettel kdszontiink minden ,,vendéglést”.
1990.0

Fétisztelendd Piispok U r!

Figyelve Egyhazunk életét a mai tarsadalomban, dgy gondoltuk,
szlikség van a MegUjulasi Forumok létrehozasara. EzGton tisztelet-
tel meghivjuk Ont a ,,Bokor” baziskdzosség altal szervezett Katoli-
kus Megujulési Forum-ra.

A Forum id6pontja: 1990. februar 24. (szombat) 9-19.30 6raig.
1990. februdr 25. (vasarnap) 9-14 oraig. Ezt kdvet6en vasarnap 15
oOrakor sajtotajékoztatot tartunk.

AF6rum helye: Ferencvéarosi Mivel&dési Kozpont Budapest, IX.
Hamaén Kato u.27.

A Férum célja kettds:

egyfeldl tudatositani a jézusi 6rokséget,

masfelél megtalalni az evagéliumi (izenet megvalositasanak haté-
kony eszkozeit.

A szervez6k.

EI y-egy félnapon 2-2 el6adas hangzik el, melyekhez barki hozza-
sz6lhat.

A Foérumra széles korben meghivtuk haz&nk katolikus és nem
katolikus keresztényeit. Kérjlk, személyes jelenlétével tisztelje meg
és hozzaszolasaval ezen a Férumon is segitse katolikus Egyhazunk
megujulésat. (Amennyiben személyében akadalyoztatva lenne, kér-
juk, képvisel6jét delegalja a programra,)

Egy el6zetes tematikat mar most mellékellink és a talalkozo prog-
ramfuzetét még a rendezvényt megelz6en megkuldjuk.

Tisztelettel kdszontik Ont a MegUjulasi Forum Szervez6i

Levelezési cim: ,,Bokor” Baziskozosség, Budapest, Pf.40.1476.

Ezt a levelet 15 plispok kapta személyesen és postan kézhez.



Megujulési forum
Nyit6 ének:

Laudate omnes gentes
Laudate Dominum.

Dicsérje minden nemzet,
Dicsérje az Urat!

Bisztrai Gyorgy

Kezetekben van a MeguUjulasi Férum programfiizete. Az elsé
oldalon fent keretben azt olvassatok, hogy ,,Szeretettel kdszontjik
testvéreinket a Katolikus Megujulds Bokor baziskdz0sség altal ren-
dezett férumainak ferenc-
varosi rendezvényén”. Mit
ér a sz6, ha nem igaz, mit ér
a sz6, ha nem vigasz? Ezt
mondogassatok magatok-
ban, ezt mondogassak ma-
gukban az el6adok és a hoz-
z4sz0I6k. Rogtdn bejelente-
ném, hogy atérténelem nem
jegyzett fol még akkora me-
leget februarban, mint ami
tegnap volt, illetve ma var-
hatd. En hiszem, hogy ehhez
a meleghez a Ti hozzaszdla-
saitokkal csak hozz4 tudtok
tenni. Ezért, akin kabat van,
nyugodtan vegye le, tegye be
a ruhatarba, akin a puldver
és a zako sok, nyugodtan
szabaduljon meg t6le. Né-
hany sz6t a napirendrél. Az
el6adasok itt a mikrofon
mogott hangzanak el, és az
el6adokat ket felkért korre-
ferens fogja kovetni hozza-
szolasként. Méasfél ora lesz
arra, hogy barki hozzészol-
hasson avitaindit6 téméahoz.

Bisztrai Gerg6t kértem

meg, hogy ha az 5 perc eltelt a hozzaszolashol, akkor diszkréten
csengessen. Mutasd be a cseng6t, hallja mindenki? Ez a csengd nem
nektek szél, hanem a mikrofon moégott allonak. Fél kettd elétt 5
perccel hirdetésre keril sor. Tegnap mar jottek hozzdm, hogy sze-
retnének hirdetni, hisz itt annyi értékes ember jon 6ssze. Tehat,
akinek hirdetni val6ja van, feljon a szinpadra és elmondja. Héla a
vendégl6soknek, kb. haromszéz ételcsomag késziilt el és var minket
a folydson ebédre. Masfél 6rank van étkezésre és ismerkedésre. A
szuinet utan Kirdly Ignac fog beszélni a civil apostolkodasrdl. A
negyedik rész végén fél nyolckor jo éjszakat kivanunk, és haromne-

Erted vagyok”
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gyed nyolckor kezdddik a szentmise a Haller téri templomban. A
mise el6tt, fél nyolckor szeretnénk mindenkinek ajandékot adni.
Vajon, mi fog elhangozni a Férumon? — kérdik sokan. Az elmult
napokban a Kultirhaz recepciojaban érdekl6dtek idegenek, bara-
tok, hogy ki, mikor fog beszélni. ,,[Engem érdekel, hogy a Kiraly
mikor beszél, mert arra jonnék. A tébbi nem érdekel! A Simonyi
mikor fog beszélni, a Bulényi...?” Ezért szombat este, aki Ugy
gondolja, hogy szeretné hazavinni az elhangzott vitainditd szévegek
nyomdakész valtozatat, az atveheti Schanda Beétdl a recepcidban.
Amennyiben igény van ra, akkor a korreferensek és a hozzaszdlasok
szOvegét Ugyszintén megjelentetjik. Kovetkezd: jelenléti iv. Ez f6-
rum, forumok sorozata. Nagyon szeretnénk, hogyha a jelenléti ivre
neveteket, lakcimeteket, felekezeteteket, iranyultsagotokat rairna-
tok, hogy kommunikalhassunk, beszélgethessiink egymassal. A f6-

rumok sorozataban ez els6 (vagy talan sokadik), de bizom benne,
hogy sok egyhazmegyében, sok varosban lesz még forum, lesz be-
szélgetés, nem pedig csak hallgatas. Es tudomasulvétel és igazodas.
Barataim! Szentmise végén, vége felé hangzik el a Miatyank, akkor
van kézfogas. En gy érzem, hogy az elején mar kezet foghatunk,
mikor a Miatyankot elmondjuk. Legyetek szivesek! A szinpadra is
felfolyhat egy sor, légy szives, a szinpadra, hogy ne legytink itt arvak.
A jobbszél is szeretne csatlakozni valahova.

(Ima: Miatyank...)

Avrany Janos:
Magéanyban
(Kaszas Gabor eléadasaban)

Az 6ra liiktet lassu percegéssel,
Kimerve a megmérhetetlen id6t;
Ebren a honfigond virrasztva mécsei,
Homlokra 6sszébb gyfijti a red6t.
Vajudni meddig tart még e vilagnak?
Sors! 6ramUived oly irtdztato:

Hallom kerekeid, amint egybevagnak:
De nincs azokhoz szamlap, mutato.

Jon, jon... egy istenkéz sem tartja vissza...
Mint mélybe indult sziklagorgeteg;

Elet? halal? atok, vagy aldas lesz? — Ah,
Ki mondja meg! ki €16 mondja meg!

Var tétovan a nép, remegve bolcse,
Vakon el6tte kétség és homaly.

1d6! szakadna bar méhed gyimélcse...
Ne még, ne még — az istenért! — megall;.

Oh mert tovabb e kétség tlrhetetlen,
A kockarazas kinjat érzeniink;

De nyujtanok a percet, mig vetetten

A szorny( csont, ha rajta mindentnk.
Egy lépés a gomolygd végtelenbe,
Holott 6rvényzik a Iét, a halal:

Es mi fog6dzunk a hitvany jelenbe:
Tarts még egy kissé, gyonge szalmaszal!
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Még egy kevéssé... De mely kishitliség!
El, el! ne lassam e dult arcokat!

Esz, egybeforrt vagy, tiszta honfih(iség,
Baétorsagot nekiink mindez nem ad?
Megvert reménnyel induljunk csataba?
Hitben feladjuk mér a diadalt?...

Nem, nem! Sziviink egy vértan imaba
Megedzve, kezdjik a gy6zelmi dalt!

Az nem lehet, hogy milliék fohasza
Orokké visszamalljon rélad, ég!

Es annyi vér — a szabadsag kovasza —
Posvany maradjon, hol el6nteték.
Tamadni kell, mindig nagyobb kérokben,
Eletnek ott, hol a mértir-tetem

Magat kiforrja csendes foldi rogben:
Légy hd, s bizzal jov6dbe, nemzetem.

Hampel Karoly bevezetése

Szeretettel koszontelek Benneteket, kedves Testvéreim! Egyha-
zaink, Isten népe és ezen belul a katolikus egyhdz meguUjulését
kivéanjuk szolgalni ezzel a Forummal. Abban a reményben tessziik
ezt, hogy az itt elhangz6 el6adasok és hozzaszdlasok alapjan senki-
ben ne maradhasson kétség afel6l, hogy a Bokor ma is azt kivanja
szolgalni, aminek szolgalatara éppen most februarban 45 éve meg-
szllletett. L&tasban, magatartasban szeretnénk egyre kozeliteni egy-
hazainkat, els6sorban a katolikus egyhazat a jézusi célkitizéshez, a
kivétel nélkul minden embert egybegydijteni akaro szeretethez. En-
nek jegyében szeretnénk lebontani minden valaszfalat, amely elva-
laszt embert embert6l. Az elmult kdzel fél évszazad alatt személyes
meggy6z6désiinkké lett, hogy Jézus Utjanak kdvetkezetes vallalasé-
val egybeszerethetd az emberiség, és nincs hébb vagyunk, mint hogy
az az egyhaz, amelybe belesziilettiink, ennek az egybeszeretésnek a
jele és eszkoze legyen. A Il. Vatikani Zsinat ,,Lumen gentium”
kezdet(i dogmatikai konstitucidja szerint (LG.8) ,,Krisztus szegé-
nyen és ldozotten vitte végbe a megvaltds mivét; az egyhazat is
ugyanerre az Utra szo6litja hivatasa, ami az, hogy az idvdsseg gyu-
molcseit szétossza. Az egyhaz jollehet kiildetésében raszorul emberi
eszkdzokre, nem arra van alapitva, hogy foldi dics6séget keressen,
hanem arra, hogy sajat példajaval is az alazatossagot és az 6nmeg-
tagadast hirdesse. ... az egyhdz,mely blintsoket foglal magaban,
egyszerre szent is és folytonos megtisztulésra is szorul, a blinbanat-
nak és a megujulasnak Gtjat jarja szintelen”. Erre a megujulésra
hivlak Benneteket, kedves Testvéreim, ehhez kérem egyuttm(ikodd
munkatokat, és ennek jegyében kérem els6 eléadonkat, mondja el
gondolatait.

Bulanyi Gyorgy: A kézosjézusi 6rokség

1 Azember istenarczu” lény

Ajézusi célkitlizésrél szeretnék beszélni. Félreérthetetlen egyér-
telmiséggel szeretném elmondani errdl a véleményemet, meggy6-
z6désemet.

Amikor Jézust a hazassagi valas kérdésében megkeresik a farize-
usok, O igy nyilatkozik: Mozes szivetek keménysége miatt engedte
meg nektek, hogy elvaljatok feleségetektdl, de kezdetben nem igy
volt”(Mt 19,8). Hogyan voltak az emberek dolgai kezdetben?

A Teremtés konyvében Adam Evat meglatva igy szol: Ezért az
ember elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodni fog feleségéfiez”(Ter
2,24). Masfel6l ezt a megbizatast kapja Istentél azember: Uralkod-
jatok a tenger halain, az ég madarain és minden élén, ami mozog a
foldon”(Ter 1,28). Osszefoglalom ezt a kett6t: az ember liszté ural-
kodni az emberalatti vilagon, de nem az emberen; ember az ember-
hez ragaszkodjék, ember az embert szeresse.

Ugyanez a Teremtés-konyve mond valamit Isten és ember létbeli
hasonlosagarol. Ezt: Megteremtette Isten az embert a maga képé-
re, az Isten képére teremtette meg 6t, férfinak és nének teremtette
meg 6ket”(Ter 1,27). Istenarczu’’lény vagyunk — ahogyan Voros-
martynk mondja (EmRBerek). Miben all ez az istenképiségiink? Ab-
ban, hogy értelmiink van és szabadakaratunk? Biztos. De nem ez a
teteje és veleje. Hanem az, hogyférfi és n6, ember és ember ragasz-
kodik egymashoz, szereti egymést. Ebben allna istenképiségiink?

Erted vagyok

Megujuldsi forum

Nem mindig ember, aki sorsot intéz;
Gyakran a bolcs is eszkdz, puszta bab;
Smiddn lefaradt az er6telen kéz,

A végzet tengelye harsog tovabb;
Cstiggedve olykor hagyja lomha gépll
Magat sodorni az ember fia:

De majd, ha eszmél s dntudatra épill,
Feltdinik egy magasbh harménia.

Es vissza nem foly az idének &rja,
El6reduzzad, feltarthatatlanul;

Csak szélein marad veszteg hindrja,

S partjan a holt-viz hatra kanyarul.
Bizvast!... mi benn vagyunk a f6sodorban:
Veszhet kdzoliink még talan nem egy:

De szallva, im els6k kozott a sorban,
Véasznunk dagad, hajonk el6remegy!
(1861)

Igen. Az emberi lét és a férfi-n§ kapcsolat legmélyebb titkardl
lebbentette fel a fatylat Jézus, amikor fogyhatatlanul beszélt arrdl,
hogy az Atya szereti a Filt. Es akkor, amikor élete fogytaig bizo-
nyitotta nemcsak szavaval, hanem élete oda &ldozasaval is, hogy
nincs életének magasabb vezérl6 elve, mint mindenben Atyja kedvét
keresni. Az Atya szereti a Filt, s a Fil szereti az Atyat. Az evangé-
liumok beszamolnak arrdl is, hogy a Lélek az Atyatdl jon ki, s hogy
ugyanez a Lélek hajtja és (zi a Filt arra, hogy tegye azt, ami az
Atyanak kedves. Egy kort latok. Fels6 ive az Atyatol a Fidig ér, és
ebben az ivben a Lélek, a Szeretet Lelke arad. Also ive az ellenkez6
iranyban a FiGtol visszatér az Atyaig, s ebben az alsd ivben is a
Szeretet Lelke arad. S ezzel bezéarul a VALOSAG els6 kore, els6
szeretet-kdre. Ennek hagyoméanyos neve: Szentharomsag. Ennek a
szentharomsagos Istennek a képére és hasonlatossagara lettiink mi,
emberek megteremtve, amikorférfinak ésnének teremtett megminket
az Isten.

Amikor Isten lelket lehelt az emberbe, a maga Lelkét, ezt a
Szeretet-Lelket lehelte belé, aminek-akinek a neve: Szent Lélek. Ez
a Szeretet-Lélek arad a férfit6l a nbig a szeretet-szerelem érajaban
fels6 ivként. Sez a Szeretet-Lélek &rad vissza a n6tél a férfihez als6
ivként ugyanabban az 6raban. S bezérul a kdr. Egy mésik kor. Ha
az el6z06 kor az Isten kére volt, (gy ez — az ember kdre. De ez mar
a harmadik kor. A harmadik? Igen. Es & masodik? A masodik az
atteteli szijj. A masodik korben a Filtol arad tovabb az a szeretet,
amelyet a Leiken at az Atyatol kapott. Arad felsé ivként az emberig.
Kivétel nélkil minden emberig. Es zéarul a kér, ha az ember ugyan-
ennek a Szeretet-Léleknek az erejében a maga szeretetével vissza-
oleli a Fidt, az Istent. Ez amasodik kor. S eharom kdrben revelalodik
szdmomra a legteljesebben és legmélyebben a sz6, hogy Isten képére
lettiink teremtve. Arra, hogy szeresstink. Mert erre lettlink.

2. Athora, az evangélium és az emberi lelkiismeret

Mi a bizonyossagom végs6 forrasa? Maga az ember. A thora, az
evangélium és az emberi lelkiismeret ugyanazt a nyelvet beszéli. Ho-
gyan merem ezt llitani latvan latva az emberi torténelem mérhetet-
len gy(ilolet- és gyilkossag-tengerét? Ugy, hogy még egyetlenembert
sem talaltam, aki igen-nel valaszolt volna nekem a kdvetkezd harom
kérdésemre:

a)Te szereted, ha uralkodnak rajtad és szeretteiden?

b) Te szereted, ha éheztetnek téged és tieidet?
c) Te szereted, ha megdlnek téged és a hozzad tartozokat?

Kivétel nélkil minden ember azt varja embertarsaitdl, hogy be-
csliljék, segitsék 6t, s ha vétkezett is meghocsassanak neki. Azt, hogy
szeressék. Az ember Ugy tudja, hogy emberméltdsaga van. S ez a
méltosag tiltja, hogy uralkodjanak rajta, hiszen nem az emberalatti
vilaghoz tartozik. Ez améltdsag csak azt tartja méltonak, ha azember
szeretette talél.

Minden ember hisz valamiben. Nevezzik ezt fides generalis-nak.
Minden ember hisz valami sajatosban, ami csak az 6 népének,
vallasanak vagy éppen személyiségének a sajatja. Nevezziik ezt fides
specialis-nak.Es végllminden ember hisz abban, hogy 6t megbecsiilni
és szeretni kell. Ugyanakkor bélcsen tudja, hogy ez meg nem valé-
sulhat, ha kivétel nélkil minden ember — és ezek kozott § is— be
nem all azok soraba, akik szeretik embertarsaikat. Nevezzik ezt a
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harmadik-féle hitet fides universalis-nak. A hitnek errél a harmadik
fajtajarol beszél az emberi lelkiismeret. Es ezzel a harmadik fajtaju
hittel van teljes harméniaban az evangélium, amikor Jézus igy be-
szél: “Mindazt tehat, amit akarnatok, hogy tegyenek veletek az
emberek, ti is tegyétek nekik ugyanugy”. Es ebben latja Jézus a
thoranak is a lényegét, mert szavait igy folytatja: ; mert ebben all a
torvény és a profétak”. Torvény és profétak” —igy nevezik a zsidok
azt, amit mi dszdvetségi szentirasnak mondunk. S amikor Jézus
ugyanezt révidebben mondja— Szeresd felebaratodat, mint tenma-
gadat! -, akkor csak idézi Mdzes V. kdnyvének egy helyét.

3. Isten egyetlen sz6vetsége

Hat ez volt kezdetben, és ezt akarta Isten a multban, és ezt kivanja
t6lunk a jelenben. Es ennek a teljes megvalQsitasara adta nekiink
feladatként az el6ttiink allojovot. Es ez adja a Szdvetség tartalmat.
Miféle szOvetségét? Isten szbvetségét az emberrel és ember szbvet-
ségét az Istennel. Melyiket?
Az G6sit, amelyet a teremtés
hajnalan kotott az ember-
rel? A régit, az 6t, amelyet a
Sinai hegyen kotott, amikor
dtadta Mdzesnek a két ké-
tablan a tlzarancsolatot? Az
Ujat, amelyet az utolsd va-
csoran kotott meg tanitva-
nyaival, hogy azok soha ne
feledjék Ot és amit tanitott
nekik? Melyiket?

Testvéreim én azt gondo-
lom, hogy Istennek csak
egyetlen szbvetsége van.
Egyetlen és valtozatlan,
mert O Maga sohasem val-
tozik, csak él és szeret mind-
Orokkon orokké. Az O sz6-
vetsége, akar a teremtés haj-
nalan, akar a Sinai hegyen,
akér az utolsé vacsora ter-
mében mindig 6rok szovet-
ség, amelyet az id6 tenge-
lyén Gjra és Gjra felkinal az
embernek. Ugyanazt a sz6-
vetséget, mert Istennek ez
az egyetlen és 6rok szovetsé-
ge kiolvashatd az emberi
természet nem kézzel irt, hanem Istentdl alkotott valdsagabol, a
Sinai hegyi torvényhozéasbdl és a Hegyi beszédbdl egyaréant. Szovet-
ségUjitas van az Isten részérdl, szdvetségfelmondas soha sincs. Kell-e
ezt igazolnom? Ha kell, hat teszem. Szenvedése el6tt Jézus a tanit-
vényokkal széder estet (l: Vallas&nak el6irasa szerint elfogyasztja az
Egyiptombol kimenekiilés emlékére a kivonulasi baranyt. Ennek a
vacsoranak a maradékabol veszi fel az asztalrdl a kovasztalan kenye-
ret és a boros poharat, s mondja az utdbbirdl, hogy az az 6 vére, a
szOvetség vére, s hogy a szovetségnek hliséges meg6rzésekent ontja
ki vérét tanitvanyaiért és minden emberért. S amikor felszdlitja
tanitvanyait, akikkel egyutt tlt széder-estet, hogy majd &k is tegyék
azt, amit most T6le lattak, akkor ennyit mond: Tegyétek ezt az én
emlékezetemre!”. Ezt mondja és nem ezt: Ezutan a hlsvéti barany
elfogyasztasa helyett tegyétek majd ezt és ezt. Mert Isten nem tarto-
zik egyetlennéphezsem. A zsidohoz sem. A keresztényhez sem. Isten
az emberhez tartozik. Ahhoz az emberhez, aki szeretetre lett es
szeret. Es nem tartozik ahhoz, aki nem szeret. Masképpen is mond-
hatom: Isten nem tartozik egyetlen fajhoz, nemzethez, osztalyhoz
sem. Ellenkez6leg: nekiink kell mindannyiunknak Hozza tartoz-
nunk... a szeretet magatartasa, szeretetiink altal.

4. Miért lett ember és keresztre feszitett ember az Isten?

Nem szertartas-csere céljabol lett az Isten emberré. Az inkarnacio
Isten végtelen szeretetének mindenekfeletti megnyilvanulasa. Az
egyetlen szdvetség, a nagy isteni terv megvaldsulasa érdekében az
Isten — aki 6nnén mintajara teremti meg az embert, hogy az képes
legyen teljesiteni rendeltetését, hogy a szeretet altal olyan legyen
mint az Isten -, ez az Isten erre a teremtésben megnyilvanulé
jOsagara rateszmég egylapattal. Magajon el és 6lt emberi testet, hogy
emberként § maga mutassa meg és be nekiink, hogyan kell jarnunk
a szovetsegi hliség Utjat...ha kell egészen a Golgotaig. Ha kell, ha az
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ember, aki nem akar szeretni, oda parancsolja ezt az embertarsat,
aki hlséges a szovetséghez, hiiséges és ennek folytan csak él és
szeret... miként az Isten, aki Ugy szintén csak él és szeret.

Es itt, ezen a ponton valamit nagyon egyértelmdien kell elmonda-
nom. Az Atya nem dolgozott be a Fil-gyilkosoknak, s a Fil-gyilko-
sok nem dolgoztak be az Atyanak. Isten nem haragudott meg az
emberre, és Isten nem taszitotta el az embert magatdl. Sem Adam
vétke miatt és utan, sem senki masnak a vétke miatt és utan. A
blnnel az ember 16ki el magat Istent6l, de Isten sohasem 16k el
minket magatol. Isten olyan, mint a tékozl6 fil apja. Szereti nem
tékozIo fiat és szereti tékozI6 fidt, és haza varja 6t az atyai hdzbe. S
hogy amikor hazajén, miként béanik vele az Istent példazo atya —
azt az evangéliumok ismerd@inek nem kell elmondanom. Isten nem
sertédik meg. Mégkevéshé varja, hogy embervérrel, istenvérontasaval
engeszteljék ki aligolthato haragjat. Isten nem a vérontas Istene. O

nem az a véres Isten: az a véres Isten nincsen. Kard ha csérén, vér
ha csobban, csak az ember vétkes abban”— mondja a legemberibb,
a legjézusibb magyar kolt6, Babits Mihaly. Isten utdna megy az
eltévelyedett baranynak és haza hozza, ha engedi.

Jézus a szeretet 6rok vilagabol, a Szeretet els6 és orok-idGtlen
koréb6l jott. S ha feltessziik a kérdést, hogy MIERT JOTT?, erre
sincsen mas valasz, csak ez: szeretet okan jott és szeretet céljabol
jott. Hogy megmutassa nekiink, hogyan kell az istenarczunak”
megteremtett emberhez méltd modon viselkedniink’ S ha feltessziik
a kérdést, hogy mért lett keresztrefeszitett emberré, erre sincsen
mas felelet, csak az, hogy aki nagyon szeret, az a Golgota-halalt, a
halalok halalat is elvéllalja, hogy hliséges maradjon a szeretethez, ésa
csak-szeretethez.

5. Nem ut6pia, hanem elpidia avagy az irastudok arulasa

Hogy kicsoda és micsoda az Isten?, hogy kicsoda és micsoda a
nagybets Szeretet ill. a kisbet(is szeretet?, hogy kicsoda és micsoda
az az ember, akit Isten a masodik korben énnénmagaval érint meg,
miként Adamot érinti ujjaval Michelangelo freskojan? —err6l talan
a legtobbet az az allitas mond el, amely egykor elhangzott az ajkan
annak, aki Isten isvolt és ember isvolt egy személyben. Ez volt az a
mondat: Hatalmam van oda adni az életemet! Azt az embert, aki ezt
a mondatot elkezdi: Hatalmam van..., de igy folytatja: megvédeni
magamat, masokat, megbuntetni, bebortondzni, felakasztani koz-
blintényeseket vagy a velem szemben &ll6 politikai elgondolasok
képviseldit... ezt az embert nem érintette meg Isten ujja, élete és
szeretet-lényege. Nem érintette meg még akkor sem, ha a kilonféle
vallasok mint a maguk szentjét, misztikusat allitanak be arcképcsar-
nokukba.

Amikor a keresztény malt vagy jelen szembestl a Hegyi beszéd
Jézusaval, akkor rendre mellébeszélés kovetkezik, s el6bb utébb
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elhangzik ez a szd: utdpia. Magyarul: nincs hely masutt, mint a
mennyorszagban, mint a transzcendenciaban a Szeretet avagy az
Isten Orszagénak a megvaldsuléséra. Azaz Isten hidba érintette meg
aszeretet Szent Leikével a masodik kdrben az embert, az ember itt
a foldon csak ajuszticidnak a szolgalatara képes, amely rendér-csen-
dor, fegyver-hadsereg nélkil nem lehet hatékony. Azaz a keresztény
iscsak arra lehet képes, amire a Jézus-el6tti mult képes volt: allam-
hatalmat csinalni, amely tudva lévéén erszakra épil. Mar Adam
sem volt képes belesimulni Isten koncepcidjaba, Adam utan még
kevésbé vagyunk képesek a szeretetre, mert az 6 bline mindannyi-
unkat megrontott. Mindez annyit jelent, hogy hidba van els6 szere-
tet-kor, hidba van masodik szeretet-kor, a harmadik szeretet-kor
mar semmiképpen sem lehetsége. Isten fuser munkat végzett. Isten
atabotaban dolgozott. Markaba szakadt a vallalkozasa. Abbol, amit
elgondolt semmi sem valdsulhat meg. Az ember 6ssztudomanya
csak annyi, hogy csinélja az ellenkez6jét annak, amire Isten megte-
remtette: gyilkol. Kezdetleges fokon okdllel, majd vassal s végll
hidrogén bombéaval.

Az ember valdban csak erre képes, ha az irastudok elaruljak az
Istent, a Szeretetet. De amig az irastudok ezt nem teszik, amig az
irastuddk vallaljak, hogy Isten tolmécsaiként mikodnek, s ezért
véllaljak a tolméacsok sorsét, a proféta-sorsot, addig van remény.
Remény arra, hogy az ember masra is képes mint gyilkolasra. Képes
aszeretetre. Ennek kovetkeztében a Hegyi beszéd — ha a keresztény
teoldgia nem az aruld irastudék teoldgidja — bizony nem utépia.
Nem ut6pia, hanem valami mas. Elpidia. A gorog elpisz sz6 reményt
jelent, és az elpidia arrdl énekel, hogy van remény. Az ember képes
a szeretetre. Csak nem szabad megmérgeznie a lelkét. Nem szabad
azt tanulnia, hogy szeretni csak a mennyorszagban lesziink képesek.
Hogy Isten Adam biine miatt valami eredeti biinnel verte meg az
emberiséget. Hogy Isten csak Fia véres halala altal hajland6 kien-
gesztel6dni az ember irdnt. S hogy az ember itt a foldon csak
juszticiara és allamhatalomra és er6szakkal rendet csinalasra képes.

6. Egy alternativ tarsadalom és annak feltételei

Hofstaetter, a szociologus kdnyvet irt a kisk6zosségekrol. Felesé-
gének ajanlotta. Ezekkel a szavakkal: De te fabula narratur. Rélad
mesél ez a térténet. Azt mondta el, hogy a kiskdzdsségben megva-
l6sulhat az az erészakot nem ismerd csak-szeretet, amelyet megta-
pasztalt hazassagaban. Es azt mondta, hogy bizony nem lehetetlen,
hogy a tarsadalom élete ilyen er6szakot nem ismer6 kiskdzosségek
halozatabdl integralddjék egybe. Azt mondta el ezzel, hogy lehetsé-
ges az Isten, azaz a Szeretet Orszaga afoldon. Egy mésik, egy alter-
nativ tarsadalomkeént. Modellként, mintaként és kovaszként. Hogy
utat mutasson.

Nem arul¢ irastuddként, hanem Jézust és az 6 Atyjat tolméacsolni
szandékozo lélekkel kérdezem, mik a feltételei annak, hogy az Or-
szag, amelynek elkdzelgetéserdl beszélt Jézus, megvaldsuljon a Fol-
dén?

Els6feltétel: atalakitani gondolkodasunkat. Ezt gérogil —meta-
noianak mondjak. Mi tekintetben? Abban, hogy megsziintetiink
magunkban harom kategériat. Ez a harom kategdria: jobarat, sem-
leges-kdzonyds ésellenség. Sezt a harmat lecseréljik egyetlen egyre:
felebarat. Mas széval: mindenkit embertarsunknak tekintiink. Min-
denkire vonatkozoan érvényesnek tekintjik a lelkiismeret, a thora,
az evangélium szavét: Ne tedd a masikkal szemben, amit magadnak
nem kivansz.

Masodik feltétel: radikalisan elutasitani magunktol az uralkodas
Vvagyat, és szolgalni akarni kivétel nélkil minden embert. Ezt gérogl
pan-dalianak mondjak. Pan annyi mint mindenki. Dalia annyi mint
szolgalat. Nem elég tehat elutasitani magunkt6l a diktatarat és
lecserélni azt demokraciara. A demokracia csak a tébbség uralko-
dasat jelenti. Igaz, hogy kdzelebb all ez az evangéliumhoz mint a
diktatdra, mint a kisebbség uralkodasa. Kézelebb mint az arisztok-
racia, oligarchia és hierarchia. De az evenagéliumtél idegen minden
fajta kracia és archia, mert ezek a szavak mind uralkodast” jelen-
tenek, akar a legjobbak, akar kevesek, akar a papok uralkodnak.
Isten sem az els6 kérben, sem a masodik kdrben nem uralkodik. Az
Atya nem uralkodik a Filn, s a Fit nem uralkodott az embereken
sem a betlehemi jaszol nyomorisagaban, sem a harom esztendds
tanitvanykeépz6 vandorféiskolan, sem a Golgotan. Isten nem él és
uralkodik” — ezt csak Agoston gondolta igy -, az Isten csak’él és
szeret, Isten csak szeret. Jézus mosta tanitvanyainak a labat. Példat
akart ezzel mutatni nekiink. A tanitvany pedig nem lehet kiilénb a
Mesterénél. Aki koziletek elsd akar lenni — mondta 6véinek —
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legyen mindnyéjatoknak a szolgaja. Mindnyéajatoknak — pan, szol-
gaja— dulia. Jézus panduliara tanitott minket.

Harmadikfeltétel: megetetni az éhez6ket. Maté 25. fejezetében
ennek a feltételnek a teljesitése fejében allitja Jézus jobb felé az Atya
aldottait. Egyetlen raszorul6t sem hagyhatunk ki. S a segités mérté-
kének nincsen méas hatara, mint a magunkat szegénnyé tevés. A
Hegyi beszédben a tényleges, az anyagi értelemben vett szegények
a boldogok, s a tényleges, az anyagi értelemben vett gazdagoknak
sz0l a nagy jézusi JAJ. Aki ezt masképpen magyarazza, biztosan
arulo irastudo. Biztosan, mert a térténelem azt mutatja, hogy a
nyomorusagot egyetlen faj, nemzet, osztaly sem viseli el és csak az
alkalmas 6réra var, hogy véres bosszut lljon azokon, akik nyomo-
risagba taszitottak vagy akarcsak abban hagytak oket. Higgyetek az
evangélumban—mondom Jézussal. Es ez az evangélium ezt mond-
ja:  Add el mindenedet és arat osszd szét a szegények kozott”.
Eneikl pedig legyen még oly rokonszenves isa gazdag ifji személye
Jézusnak, az ifju nem lehet Jézus tanitvanya. Mindenkinek minde-
niinket kell adni. Erre is van gérog miiszavunk: pan-pan-doria.
Minden réaszorul6t meg kell ajandékoznunk, s ha kell mindentinket
latba vetve, ahogyan Jézus a gazdag ifjutol kivanta.

Negyedik feltétel: az egyoldall leszerelés azonnali és személyen-
kénti foganatositasa. Nincs stlyosabb fabol vaskarika, mint ez: ke-
resztény katona. Mint ez: hénom alatt az evangélium, kezemben a
kézigranat. Kozel ezerhétszaz esztendeje tart ez a Krisztust cstfolo
gyalazat. Legyenek akarmilyen szép szavaink is, amig a keresztény
ember katonai eskiit tesz, azaz megigéri az ellenseg, értsd: ember-
tarsai elpusztitasat, addig meggyaldzzuk Jézust, s ha még hozza
Istenrdl is beszélik, csak félrebeszéliink. Non-violansz nélkl nincs
kereszténység. Az ellenség” szilksegképpen valaki embertarsunk-
nak a fia, apja, férje... ember. Ha kell gérog miiszo, akkor a negyedik
feltétel: az echthrofilia, azaz ellenségszeretet. S ha ezért az llamha-
talom borténbe zar vagy kivégez minket, vallalnunk kell. Enélkl
nem lehetiink Jézus tanitvanyai.

Otodikfeltétel: egyetemes hirdetési kotelezettség. A papoknak az
a dolguk, hogy ezt és kizardlag ezt és nem mas Jézust — és killonds-
képpen nem ennek a Jézusnak az ellenkez6jét — hirdessék. A
nem-papoknak pedig ugyanaz a dolguk, mint a papoknak. Mert
Jézus a maga népét tanitvanyokbdl allé népnek akarta. Padban (il6,
szolgaltatasokat pusztan elfogadd keresztényeket nem akart. A ta-
nitvany Jézus tanitasa szerint olyan embert jelent, aki embertarsait
tanitvanyokka akarja formalni. Ma 6t, holnapra hat vagy hetmilliard
ember var a jézusi igére, hogy élni tudjunk a foldgolyon. Elni s a
Hegyi beszédben rajzolt boldogsagban élni. Senki sem mentheti fel
magat a egyetemes hirdetési kotelezettség aldl. Kériissein— hirdet-
ni. Ez a pankériisszia feltétele.

Utolso és hatodikfeltétel: a kahal. Héber sz0. Jézus igy nevezte a
maga egyhazat, a maga kiskozosségét, amely Vele egyiitt tizenha-
rom f6bdl allt. Ebben a kahal-ban nevelte a tanitvanyait. Mi sem
lehetiink Gigyesebbek nala. Enélkiil mi sem tudhatunk tanitvanyokat
nevelni. Minden tanitvanynak egy kahalban kell nevel6dnie, és min-
den tanitvanynak létre kell hozia a maga kahaljat, amelyben & neveli
azokat, akiket ki tud halaszni a tarsadalom halastavabol. Képes re4,
mert Jézus nemcsak Pétert és térsait tette emberhaldszokka. Ma is
azza teszi azokat, akik atadjak magukat neki.

7. Befejezés

Testvéreim, akik a legkiilonbdz6bb keresztény felekezetekhez
tartozhattok, bizonysagot teszek. Egyszer(ibb széval: az a meggy6-
z6désem, még egyszerlbben: az a véleményem, hogy amit a fenti-
ekben elmondottam,ez a mi k6z6s jézusi drokséglnk.
Kultarank, vallasi maltunk s hagyomanyaink lehetnek nagyon k-
16nb6zdk. De ez a kdz6sjézusi drokség dsszekot minket, havallaljuk
azt. Nem kilénb6zéségeinket kell felszamolnunk. Ragaszkodjunk
ezekhez mindannyian kiilén-kilén, mint édes miénkhez; nyelvben,
zenében, liturgidban, istenmegkuizelitési stilusokban. Isten 6ril a
gazdagsagnak és sokféleségnek. Csak a jézusi 6rokségben legyiink
egyek. Abban, hogy mindannyian nagyon szeretjik egymast.
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Vinczje Endréné

Rendszerszervez6 a szakmam, de 20 éve a ,,haziiparban” dolgo-
zom, 9 gyermekem van, idén leszek 40 éves, és 20 évet toltottem a
Bokorban. Nagyobb gyerekeim itt vannak.

Isten Orszaganak a jézusi 6rokséggel valo kontinuitasa a térténe-
lem mellékszalain futott, s ezeket a mellékszalakat — gondos kezek
—sokszor elvarrni igyekeztek. Ajézusi 6rokség hatékony eszménye-
it kompromisszumra fiirge agyak az allam és egyhaz jo viszonya
érdekében legyengitették. Méara a tdrsadalom immunitasa a jézusi
eszményekkel szemben szinte teljes. A profétai- és irastudd-kilde-
tés meghamisitasaval vallasos eszméket kapunk Jézus vértaniségra
felkészit6 tanitasa helyett. Isten Orszagat pedig csak akkor ragad-
hatjuk meg, ha ralépiink az Gtra, amely a szabadsag és a szolgalat
Utja. 1 Szabadnak kell lennem, hogy hatalmam legyen, olyan hatal-
mam, mint Jézusnak. Eletodaadasra, tanitvanylabmegmosasra, ta-
nitasra, blizamag-elhalasra. Kényelmes kotottségeim determinalt-
nak hitt pénzugyi, térsadalmi, ideoldgiai, nemzeti kérnyezetem aka-
dalyoznak abban, hogy kifészkel6djem a gépezetbdl, melyrdl tudvan
tudom, hogy selejtet gyart. Ha nem valok a magam urava, hogy
Jézus tanitasanak odaadhassam magam, fél6, hogy keresek valaki
mast, akin uralkodhatok. Ha nem érek ra, hogy autoném, fiiggetlen
személyiségge valjak, akkor nem merek Elpidiaban, Isten Orszaga-
ban gondolkodni. Ha elfogadom a realitasokat, Isten Orszaga vere-
séget szenved, mert feladtam az almot, amelyért megteremttettem.
Hozzateszem Konrad Gyorggyel, hogy aki 6nmagat feladja, csak id6
kérdése, hogy mikor ad fel masokat is. Szabad és feln6tt keresztényt
nem kell 6szténdzni, (de nem is lehet), mert csak jézusi értékrendet
és értékhierarchiat ismer, nomenklaturat nem. Ez az — értékrend
altal meghatéarozott — gondolkodas 6nall6 er6, mely a vilagot alaki-
tani képes, és egy pillanat alatt elvégezhet6 az e gondolkodasra valo
attérés. A szabadsagban az a jo, ami a metonoiaban, hogy azonnal
el lehet kezdeni.

,Erted vagyok”
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meleg szivvel. Két dolgot az id6 révidsége ellenére mégis kiemelnék:
a Megujulasi Forumnak talan allast kell foglalnia a hangot kapott
antiszemitizmus ellen, s megértetni nemzetiinkkel, hogy sem a b(in-
bakkeresés, sem a biinbakképzés, sem a koncepcionalis hozzaallas
nem szolgalja nemzetiink kozosséggé formalddasat. Ugyanezt meg
kell értetniink a kornyez6 orszagok magyarjaival és tobbségi nem-
zetbeliekkel is. Mert Isten nem tartozik egyetlen néphez sem.

Fel kell valtanunk tehat azt az alaptdrvényt: hogy ,,a torténelmet
a pénz mozgatja” arra, hogy a hit s a jézusi eszmények mozgatjak a
torténelmet.

Az evangéliumnak ugyanis nincs ellenjavallata.

Szab6 Gyula

29 éves vagyok és pap. 12 éve tartozom a Bokorba, nétlen vagyok.
Gyurka bacsi el6adasaban az 5. ponthoz szeretnék hozzéaszdlni,
,,Nem ut6pia, hanem Elpidia, avagy az irastuddk arulasa”. Az ember
felteszi a kérdést, hogy miért valt utopiava a jézusi koncepcid? Az
immanens reményb6l, azaz az Isten Orszaganak evilagi megvaldsi-
tasabol. Tobb valaszom is lenne erre a kérdésre. El6szor az, hogy az
apostolok nem értették meg Jézus koncepcidjat, az Isten modelltar-
sadalmara vonatkozdlag. Ennek kdvetkeztében nem Jézus Isten
Orszéaganak reménye hatarozta meg a kdzosseg strukturajat, hanem
az adott kdzegben legjobban funkcional6 allami struktira, a rdmai
birodalom. Amikor az Egyhaz a hatalom kisértésébe keriilt, elbu-
kott, hisz struktdrajaban mar amagyis hatalmi szervezet volt, gon-
doljunk arra, hogy élesen elkiilénult ekkorra méar a klerikus és a
laikus réteg egymastol, engedelmességetikaban gondolkodtak, jog-
rendben és mindenekel6tt makrostruktiraban. Nagy Konstantin
Ota az allamrendszerek kiszolgal6ja lett az Egyhaz, és igy nem
toltotte be modell-szerepét, hanem egy jol meghatarozott alrend-
szerként m(ikodott az adott allamon belil. Konnyitési tedriakat
gyartott, hogy elterelje a figyelmet Jézus Hegyibeszédének lényegé-
rél. llyen tedria a tllvilagi élet, ilyen tedria a belsd spiritualis béke
megteremtésének az igénye, ilyen aztan a polgari maganvallas teo-

2. A szolgélat. Demokracidban sajét jol felfogott érdekembenridja, ezekrél most nem kivanok beszélni. Mindezt, azt gondolom,

kompromisszumra kényszerilok. Korlatoz engem, ha nem is oly
mértékben, mint a diktatdra. Elpidiaban, a Remény Orszégaban a
szeretet alapjan all6 szolgalat a torvény. E szolgalati szabalyzat
szerint a masik jol felfogott, és magaméva tett érdekében bels6
meggy6z6déshdl korlatozom magam, vagyaimat, lehetéségeimet.
Engem erre nem kell sem kényszeriteni, sem &6szténdzni. Engem
ett6l nem lehet sem zsaroléssal, sem fenyegetéssel eltantoritani. A
panduliaban, azaz a szolgalatban az a nagyon jé, hogy szinte semmi
eszkdz nem kell hozza. (Ha valamihez nagyon sok minden kell, az
mar gyanus.) Se kinevezés, se allami eski, se kollektiv szerzédés.
Nincs fizetési alku. Innen nem kell a helyzet melegedésével ejt6er-
ny6zni. A helyzet melegedése ugyanis hitelesité és nem hitelrontd
jelenség. Az is j6, hogy méasok szolgalatanak nincs eléfeltételrend-
szere. Nem feltétele a n6tlenség. Nem kell hozza sem stdla, sem
sliveg. Nem kell hozza hivatal, félfogadasi idével, papir, pecsét,
emlékeztetd feljegyzés, feljelentés és hangulatjelentés. Ha valaki
Teréz anya méltosagara vagyik, ahhoz nem kell pert koncepcionalva
6t elmozditani a helyérél. Sem érdemei elismerése mellett kényszer-
nyugdijazni. Teréz anya teheti a dolgat Jézus Krisztus képviseleté-
ben tovabb, att6l még, hogy mi is hozzafogunk.

Magyarorszagon a teljesség igénye nélkiil két csoportot képezhe-
tlink a tennivalokbol. Az els6 csoportba a strukturalis problémak, a
mésodikba pedig azok az ad hoc problémék tartoznak, amelyeket a
jelen struktura termelt ki. Azt hiszem, hogy a Katolikus Megujulasi
Férumnak célja lehet, hogy strukturalis kérdésekben a tarsadalom
iranti felel6sségérzettdl vezérelve allast foglaljon!

—a csaladjogi torvénnyel kapcsolatban (30.000 allami gondozott,
ebbdl az elmalt évben 59-et adtak 6rokbe)

— az abortusszal kapcsolatban — az élet védelmében szoldkat
erésiteni kell

— az oktatéasi torvénnyel kapcsolatban, mely elvében és gyakor-
latdban nem a szerves személyiségfejl6dést biztositja—az egyhazii-
gyi torvénnyel kapcsolatban, mely még mindig megcsontosodott
struktlraban és nem szolgalati alkalmassagban gondolkodik, és
Sarkadi Nagy Barna személye jelképezi, hogy a dolgok nincsenek
megnyugtaté rendben.

Aztan vannak ad hoc problémak is, ezeket valamennyien ismer-
juk, és orvosoljuk is, notesszel, naptarral, kozosséggel, tiszta fejjel,

hogy tapasztaltuk az elmult 40 évben itt Magyarorszagon is. Ma
torténelmi lehet@séglink van arra, hogy az Egyhazat kiszabaditsuk
az allami gyamkodas aldl. Ehhez azonban két dolog sziikséges.
Felulrgl és alulrdl is meg kell Gjulnunk. Felulrdl: olyan egyhazi
vezetés alljon az Egyhaz élén, akik nem szennyezték be magukat
Miklds Imréék kiszolgalasaban. Azok alljanak az Egyhaz élén, akiket
az Isten népe erre alkalmasnak itél. Tehat ne fellilr6l dontsék el, ne
a Vatikanbol, a magyar korlilményeket abszolt nem ismerve, és ne
az allam, hogy kik kertljenek az Isten népe élére. Ne fellilrél dont-
senek, hanem valasztassal tltsék be ezen szolgalatokat. Erre egyéb-
ként lehetGséget ad a jelenlegi egyhézi torvénykonyv is, hogyha
ragaszkodni akarunk a joghoz, a 377. kanon 1 és 5. -dban. Azt
gondolom, ajelenlegi plispoki karnak—egy-két kivételtdl eltekintve
—le kell mondania. Elszomorodva latom, hogy mekkora képonyeg-
forgatés tapasztalhatd ezen a téren. Akik eddig az ateista-kommu-
nista diktatdrat kiszolgaltak, most atnyergelnek, elsésorban kilén-
b6z6 keresztény jellegli partok, és mas hatalmi szervek tdmaszai
kivannak lenni a megvaltozott kérilmények kozétt. Vannak olyan
fépapok, akik eddig Mindszenty biboros ellen széltak, most pedig
ennek ellenkezdjét képviselik. Az er6szakmentességgel kapcsolat-
ban a plispoki kar 1986. oktober 16-an nyilatkozott, és ebben egyér-
telmiien a katonai szolgalat mellett foglalt allast. Ez dokumentélva
megtalalhaté az Egyhazférum masodik szamaban. Teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyva Jézusnak az ellenség szeretetérdl szolo
tanitasat. A megvaltozott kdriilmények kozétt ennek az ellenkez6-
jére is képes volt a mi plspoki karunk. Az (j egyhazi szolgalatot
ellatok kell, hogy élvezzék a kdzosségek bizalmat. A Bokornak helyt
kell kapnia a magyar katolikus egyhaz életében. Nem mint megt(irt
kozosségi iranyzatnak, hanem elveinek, tiszta jézusi értékrendjének
és konkrét teljesitményének megfeleléen. Elsé 1épésben tgy gondo-
lom, hogy Bulanyi Gyurka bacsit, testvéremet kell feltétel nélkl
egyhazunknak rehabilitalnia, és bocsanatot kell téle kérnie. Bocsa-
natot kell kérnie a felnétt katolikus kdzvéleményt6l is, hogy egészen
napjainkig félreinformaltak az an. Bulanyi-tiggyel kapcsolatban. Fel
kell szamolni azt a bizalmi valsagot, amelyet a jelenlegi egyhazi
vezetés még mindig ébren tart irdnyunkban, mert ez rendkivili
mértékben megneheziti, plane a fiatalabb generacional, az egyhazba
vald tartozasnak a tudatat és érzését. S végil, mint pap el kell
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mondanom, hogy kdzdsségi paptesvéreimmel egyiitt szeretnénk, ha
példaul a helyezeéseknél nem az lenne a 6 szempont, hogy hogyan
romboljak szét az ember munkajat teljesen szandékosan (ez ma is
igy megy a kontraszelekcid kdvetkeztében), hanem vegyék figyelem-
be az ember kdzosségi munkajat. Alulrél is meg kell Gjulnunk, ez a
masik vonal, a jévd végilis nem pusztan a kiilsé feltételek biztosi-
tasén fordul, hanem a bézison végzett munkén. Kozdsségeinkben
olyan fiatalok nevel6dnek fel, akika hitiiket, sajat meggy6z6désiiket
képesek lesznek majd tovabbadni, méasokat kézdsségbe szeretni
Jézus koré. Azt gondolom, hogy a mai felnévekvd nemzedék szama-
ra van a Bokornak mondanivaldja, jézusi értékrendje a szolgalat,
adas, ellenségszeretet, kiskozosségek halozata, a modelltarsadalom
gondolatainak képviselésével. Biztos vagyok abban, hogy ha széle-
sebb kdrben megismerik keresztény és nem keresztény testvéreink
mondanivalonkat, akkor tobben is kdzdsségbe kivannak tartozni
mivellink. K&széndm szépen.

Benyhe Janosné

Kozépiskolai magyar irodalom- és kényvtar szakos tanar vagyok.
Elarulom, 1931-ben szilettem, igy életkorom kénnyen kiszamitha-
t6. Két gyerekem és nyolc unokam van.

Az el6ttem sz6l6k komoly tarsadalmi dsszefiiggésben vizsgaltak
a témat, én most inkabb neveldi (szil6i, nagyszil6i, kiskdzosségi)
tapasztalatok alapjan szeretnék néhany gondolatot hozzaf(izni ah-
hoz a jézusi etikdhoz, amelyet A jézusi 6rokség c. el6adas bemuta-
tott.

Barataimmal, tanitvanyaimmal, gyerekeimmel, unokaimmal val6
kapcsolatom megerdsitett abban a meggy6z6désben, hogy nem
lehet fontosabb torekvésiink, minthogy a Szeretet-Isten képét is-
mertessiik meg szdban és életpéldankkal is. Az elmult mintegy négy
évtized szdmadasa szerint elmondhatom, hogy életem kudarcait
mindig a szeretetlenség okozta, de ha valami kis ,,siker”jelentkezett,
példaul novekedett a csaladban, a kdzdsségben az Gsszetartd és
lenditd életerd, az csak a kdvetkezetes, tiirelmes, a masikban biza-
kodd, senkit ki nem zard, hanem sokakat befogado szeretet tettei
altal val6sult meg. Tapasztaltam, hogy gyermekeink, tanitvanyaink
tobbsége nagyon is mozgdsithatd a tevékeny, értelmes szeretet cse-
lekedeteire. Ezért is tetszett az el6adasnak az a gondolata, hogy a
Szeretet Istene Egyetlen 6rok szovetséget kdtdtt minden emberrel,
és minden lelkiismeretére hallgat6, nzésének ellene mondd ember
képes ennek az isteni szovetségnek az elfogadasara, elmélyitésére.
Az el6adas teoldgidja, etikaja és pasztoralteologiaja valdban azt a
Iényeget emelte ki, amelyre az egészséges emberi sziv igent mond.
Ebbdl az kdvetkezik, hogy egytt kell mikédnink minden szere-
tetszolgalatra hajlando, j6akarat( vagy keres6 embertestvériinkkel.
Eletbevagoan fontosnak tartom, hogy az egyetemes szeretet nevé-
ben éppen a keresztények kezdeményezzék ezt az egyuttm(ikodést.
A Kkatolikus egyhaz se Ugy éljen a kdztudatban, mint egyedl Gdvo-
zit6, tehat kivaltsagos egyhdz, hanem inkabb, mint a neve is hirdeti:
az egész emberiséget eggyétenni akaro, egyetemes szeretetre hivo
kozosség.

Ez a katolikus Megujulasi Férum ékumenikus jellegd, tehat a
keresztény felekezetek Osszefogasat hirdeti meg a szeretet sokféle
tevékenységi teriiletén. En szeretném ezt az 6kumenét kiterjeszteni
(mint ahogy mar Gabi is folvetette) a zsidokkal megvaldsul6 parbe-
szédre is (milyen fontos volna ez éppen a jelen kritikus helyzetben!),
és mindazokra a keres6 emberekre, akikkel egyek lehetnénk az
adasban, a szolgalatban és a békességteremtésben. Ez tehat az els§
gondolatom: Terjessziik ki az 6kumenét minden keres6 emberre!

A masik gondolatom inkabb problémafelvetés. Koreinkben meg-
szoktam, hogy a nehézségeket vagy ellenvéleményeket nem szabad
elhallgatni. Bevallom tehat, hogy nekem is sokszor van kisértésem
ra, hogy a jézusi utat utépianak érezzem, mert nehezen valdsul,
nehezen val6sithatd, amit Jézus kivant. A nap mint nap tapasz-
talhat6 kudarcok egyik okéra, az irastuddk &ruldsara az el8adas is
rdmutatott. Kétségtelen, hogy rajtunk nagyon sok fordul, és ezért
annak driasi a felel6ssége, aki beszéIni akar az embereknek, aki
csaladjanak és kdzosségének dsszetartasan munkalkodik. A felel6t-
lenség, az Gnmagunkban és masokban meglévé rossz eredetérdl, és
a rossz elleni kiizdelem mikéntjérél azonban az el6adas keveset
mondott. Erre valaszt varnék még az el6ad6tél, — hozzatéve, hogy
a javasolt 6kumené-Kkiterjesztés, a joakaratt emberek dsszefogésa
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talan ezeknek a nehézségeknek a leklizdéséhez is segitséget nyuijt-
hatna.

Endreffy Zoltan

46 éves vagyok, katolikus, két gyermekem van, a Tudomany c.
folydirat szerkeszt6je vagyok, és tarsadalmi munkéaban hitoktatassal
is foglalkozom. Par kérdést szeretnék feltenni Gyurka bécsinak az
el@adaséaval kapcsolatban. Az els6 kérdésem azzal fiigg dssze, hogy
az allamot Gyurka bécsi gy mutatta be, mint ami a csendérség, a
renddrség, a hadsereg fogalmaival jellemezhetd, tehat negativ képe-
ket vetitett elénk. Az én kérdésem az: vajon ebb6l az kdvetkezik-e,
hogy a jézusi 6rokség szerint az embernek, egy kereszténynek meg
kell szakitania minden kapcsolatot az allammal, ki kell vonulnia
bel6le, nem szabad adot fizetnie, mert az adonkkal fenntartjuk a
renddrséget, az er6szakszervezetet, s ezaltal hozzajarulunk az eré-
szak megorokitéséhez és fenntartasdhoz? Azért teszem fel ezt a
kérdést, mert Magyarorszagon most éppen attérében vagyunk a
diktatarabol ajogallamba. Megkérdezem, hogy ajogallam isennyire
elitélend6-e erkdlcsileg, avagy itt finomabb megkulénboztetésre van
sziikség? En ugyanis naivan (gy képzelem el, hogy azért killénbséget
kell tenni a népelnyomas, a diktatlra, a kizsakmanyolas és a rend
fenntartasa kozott, amirdl, ugy érzem, semmiféle allam nem mond-
hat le. Tehéat a blin6z6k fékentartasa, a kdzrend biztositasa szerin-
tem olyan feladat, amely aldl a keresztények sem vonhatjak ki
magukat. Megemlitenék még egy terlletet, ahol szerintem szilkség
van az allamra és az allami torvények kényszerrel torténé végrehaj-
tasara. Mindnyajan érezzik, hogy hazank és Budapest koldgiai
allapota eléggé siralmas. En csak Ugy tudom elképzelni ennek a
megvaltoztatasat, hogy az allam hoz olyan térvényeket, amelyek
kotelez6en elGirjak a kornyezet kimélését, pl. az autokat el kell latni
ilyen meg ilyen szlir6berendezésekkel, csak minden mésnap szabad
hasznalni 6ket, és igy tovabb. Milli6 ilyen rendelkezést lehetne el-
képzelni, de arra varni, hogy onkéntesen az emberek maguktol
csokkentik az autdzast, a szennyez6dést, ez szerintem egyenértékii
azzal, hogy halalra itéljik sajatmagunkat és a gyermekeinket. Tehat,
ha nem vesziink igénybe ilyen allami intézkedéseket, akkor a mu-
lasztasunkkal magunk is, kicsit durvan fogalmazva, gyilkosokka va-
lunk. Ez a kérdésem az dkoldgia tekintetében. Ugyanez vilagmére-
tekben isérvényes, mert az emberiség ma olyan mértékben pusztitja
a vilag javait, hogy ez érzésem szerint csak akkor allithatd meg,
hogyha vilagméretekben is hozunk olyan térvényeket, amelyek az
6zonszfératol kezdve a légkérmelegedésig valahogy megallitjak e
karos folyamatokat. Es szerintem ezeken a teriileteken, a globalis
Okoldgiai rendszabalyok érvényesitésénél is sziikség van er6szak
alkalmazasara. Ez az egyik dolog, a masik kérdésem Gyurka bécsi-
hoz a szandékos szegényedéssel és a javaink szétosztasaval kapcso-
latos. Szintén Gyurka bécsi szerint a jézusi 6rokség szempontjabol
ez is kotelezd magatartasi szabaly. Mint mondtam, hittant, keresz-
tény etikat tanitok egy gyulekezetben kamaszoknak, és a mult héten
a tarsadalmi etika témakadrén beliil a gazdasagi etikarol is beszéltem
egy par mondatot, és azt batorkodtam mondani, eszerint talan
tévesen, hogy a tulajdonszerzés és a tulajdon felhalmozasa keresz-
tény szemponthol is megengedhet6 magatartas. En ezt tanitottam a
hittandran, és most is szeretném megvédeni ezt az allaspontomat,
pusztan arra a tényre hivatkozva, hogy jelenleg 5 milliard ember él
a Foldon. De ha minden vagyonat mindenki szétosztand, és senki
semmilyen termel&eszk6zt nem halmozna fel, akkor asés-botos
termelésre lennénk csak képesek. A mai viszonyok kozétt ennyi
embert nem tudunk eltartani olyan modern termel6berendezések
nélkil, amelyek a modern tulajdont nélkilozhetetlenné teszik, és
amelyek sajnos egyuttjarnak azzal, hogy mas embereket iranyitani
kell, és mas embereknek a tevékenysége folott rendelkezni kell. Ha
ezt nem vallaljuk, akkor, Ugy érzem, blindsokke valunk azzal, hogy
éhhalalba taszitjuk embertarsainkat. Ezt a néhany kérdést akartam
feltenni. Kész6ndm a figyelmiket.

Bisztroi Gyorgy
Kérném, hogy az el6ado irja a kérdéseket, és az utolsd sz6 jogan

11 6ra elétt, illetve minden résznek az utolsd 10-12 percében vala-
szoljon. Tehat nem rogton reflektal a hozzaszolasra.
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Katolikus pléb&nos vagyok, 60 éves. Talan szdlhatok itt az el6z6ek
alapjan is, mert valdban szegény vagyok, sokat épitettem, tébb millio
forintot koltottem, de most korlbelll fél millio forint adéssagom
van, amit csak az egyhdzkozségre koltéttem. Nem vagyok azért
szélhdmos, mert ha meghalok, akkor ami még maradt: a szll6i
Orokségembdl még van egy héz, amib6l ki tudjék fizetni. Ha meg
élek, akkor majd valahogy leglircdlom. Szolgélatnak is vettem min-
dig a papsagot kezdett6l fogva. 1961 6ta, miota Pilisszentléleken
plébéanos vagyok, szészerint is minden nagycsttortokén megmosom
a hiveimnek a labat. Ajanlanam minden papnak, mert ha a banya-
szoknak, erdei dolgozoknak az ember latja a labat, akkor megérti,
hogy az Ur Jézus miért a labat mosta meg az apostoloknak.

Attérve a mondottakra, a szeretet valGban a legnagyobb térvény.
Az Ur Jézus is azt kivanja t6link. No most, ami az evangeliumot
illeti, az Ur Jézus soha nem kivant mindenkitdl egyformat. Nem
hidba volt a megkiilonboztetés az evangéliumi tanacsok kozott és a
tobbi kozott. Nem olyan értelemben, mint ha az evangéliumi tanacs
nem lenne kotelez8. Pazmany Péter nagyon szépen forditja AquinGi
Szent Tamas szavat, hogy secundum preferationem animi, —a sziv
készsége szerint mindenkinek késznek kell lenni engedelmesnek
lenni, tisztanak lenni. Ha idevessziik a fegyveres szolgalat megtaga-
dasat, erre is készen kell lenni. De nem kell a gyakorlatban mindig
tenni. A katolikus felfogas szerint, amit a masodik vatikani zsinat is
mondott, mindig kell, hogy az egyhéazban legyenek, akik az erészak-
metességrol tandsagot tesznek, de nem itélhetdk el azok sem, akik
Ugy latjak jonak, hogy az elébb Endreffy ar altal emlitett rendet egy
sereg fegyverrel is szolgaljak. Ez a katolikus felfogas.

Most a kiskdzosség. Jézusnak valdban volt kiskdzdssége, de nem-
csak 12, volt 72 tanitvany is. Tehat mar ezért sem lehet ezt szérol-
szdra venni. Természetesen egy kiskozosségnél nagyon idedlis a
12-es szam. A Maria-légionak is az az el6irdsa, hogy 8-an, 10-en,
12-en legyenek, utana, ha mar tdbben vannak, akkor osszak szét a
csoportot. De ez egy apostoli csoport. De hogy az egész Egyhazat
igy meg lehetne tériteni, azt nem hiszem, és az Ur Jézus nem is igy
mondta. A 72 mellett azt is mondta, hogy menjetek és tanitsatok,
tegyetek tanitvanyomma minden népet. & amint mondtam, nem is
egyforméan tesziink tanitvdnny&4 minden népet. Van, akit6l az Ur
Jézus kevesebbet kivan. Az Egyhaz mindig ezt tette, és ilyen érte-
lemben népegyhaz is volt.

Nagyon fontos dolog az, hogy a kiskdzdsség a nagy kbzosségért
legyen. Ha a kiskdzosseg nem a nagy kdzosségért van, hanem on-
magaért, akkor baj van vele. A Bokor kdzdsségnek ez problémaja.
Most itt felvet6dott ez a masik kérdés, hogy katolikus-e a Bokor
kozosseg? Belevagok mindjart ebbe. Nyilvan most a katolikus sz6
azt jelenti, hogy olyan elveket vall-e. Lehetséges az, hogy a Bokor
kozdsség azt vallja, hogy mi a fegyveres szolgalatot megtagadjuk. Ez
szuverén joguk, Assisi Szent Ferenc is ezt tette. De amikor azt
mondjuk, hogy a masik az gyilkos, akkor mar vétettek ez ellen, és ez
nem fogadhato el. Tehat ebben is benne van az, hogy bele kell éplilni
a nagy egészbe.

Ugyanigy van mas tételekkel is. Természetesen mindenki elisme-
ri Bulanyi atya érdemeit, a Vatikanban, Romaban is, de a masik
oldalrél van katolikus hitvallas. Lehet valaki nem katolikus is, és
Okumenizmus van, targyalhatunk mi 0gy is egymassal, de azért jo
tudni, hogy mégis katolikus-e vagy nem. Amit a masodik vatikani
zsinat tanitott, azt a hitvallast, a legtermészetesebb dolog, hogyha
valaki azt kivéanja t6lem, hogy ezzel igazoljam, hogy katolikus va-
gyok, kérem, minden tovébbi nélkiil leteszem. Van ilyenfajta hitval-
las, Ugy tudom, Bulanyi atyatol is kérik, hogy ezt tegye le. A masik
az, hogy joé volna tisztazni a tobbi katolikus kiskdzosséggel valo
kapcsolatot. Mert azért nem olyan egyszer(i azt mondani, hogy
foltlrél mondtak: ez rossz kisk6zosség, a tobbi jo Kiskdzosség. A
tobbinél megvan az, hogy 6k a ......— cseng6 megszolalt.

Biszirai Gyorgy

Letelt az 5 perc. A Forum holnap 13,30-kor ér véget. Ha most a
3. pontot nem mondta el Benyhe Janosné, a katolikus hitvallast nem
kérte szamon t6liink Szeifert Ferenc, ezt barmikor az eljévendd
hozzasz6lasok alkalmaval, ha madja és kedve van, folytassa tovabb.
Kérném a koévetkezd szolot.

Erted vagyok”
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Orban Sandor

Miskolcrol jottem. 1927-ben sziilettem. 3 gyermekem és 6 uno-
kam van. Foglalkozasom orvos. 13 éve keriiltem a Bokorba. Egy
példaval szeretném illusztralni azt az egyetemes hitet, hogy minden
ember Ugy gondolja, 6t szeretni kell. A malt nyaron egy hetet
toltottem el a sajosenyei reformatus szocialis otthonban. Szamos
szellemi fogyatékos szerencsétlen embertarsunk él ott. Koztiik a 3
legstlyosabbnak a szellemi szintje még az emberszabast majmokét
sem érné el. Mégis, ha ezt a 3 szerencsétlen testvéremet megsimo-
gattam vagy 6lbe vettem, arra az id6re szinte kivirultak. Annyira az
ember lényegéhez tartozik a szeretetigény, hogy ez még ezen az
egészen alacsony szellemi szinten is megmutatkozik.

Val6ban Isten egyetlen szévetségének lényege, hogy megmutassa
emberszeretetét. Ezt mutatja meg mar a teremtéskor is, majd az
OszoOvetsegben, az utolsé vacsoran és a kereszthalalban egyarant.

Utopia-e avagy Elpidia az Isten Orszaganak megvaldsitasa? Je-
lenleg a legtdbb ember szerint utépinak tlinik. Hogy Elpidia lehes-
sen — véleményem szerint —, azt is meg kellene beszélniink, hogy
most, amikor mar kiskdzosségek is kialakultak, de még a nagy
plébaniai kdzosségek is fennallnak az egyhazban, ez a két szervezeti
forma hogy m(ikddjon egyiitt, majd az id6k folyaméan hogyan ala-
kuljon egyre inkéabb a kisk6z6sségi struktdra iranyaba. Kiskdzosségi
szinten hatékonyabban lehet hirdetni a jézusi tanitast, a kdzosség
tagjait aktivizalni, szeretetre nevelni, tanitvannya tenni. Viszont
egyik naprdl a masikra nem tudjuk Ggy megvaltoztatni embertarsa-
ink tudatat, hogy mostantdl minden keresztény kiskozdsségbe akar-
jon tartozni, abban aktivan részt venni.

Az ember nagykorUsagra vagyik. Végre tényleg ismerjék el, hogy
nagykort emberek vagyunk és nagykor( keresztények, s ne felllr6l
mondjak meg, mit csinaljunk. Ha a gondolkod6 ember olvassa az
evangéliumot, maga is rajon, hogyan kell éInie, ha Jézus tanitvanya
akar lenni. De hagyjuk, hogy maga rajojjon, s ne feltlrél akarjak
irdnyitani. E nagykorUsag elismerését szeretném elvarni egyhdzam
vezet6it6l. Ugyanakkor a Bokron beliil is gyeljink arra, hogy a
kozénk ker(lt j testvért hagyjuk a maga titemében fejlédni. Ebben
segitsiik 6t, de ne akarjuk szinte el&irni, hogy igy és igy élj. Az
adasban, a szolgalatban alland6 fejlédésnek kell lennie. Aki csak
most keriilt kdzénk, nem azzal kezdi mindjért, hogy mindenét szét-
osztja a szegények kdzott. Zakeus isazzal kezdte, hogy a vagyonanak
a felét— nem az egészet — osztotta szét. Az Isten is csak annyit var
el télem, amennyit jelenleg képes vagyok teljesiteni. Ebben persze
allandoan fejlédndém kell(ene), s nem megallnom.

Az egyetemes hirdetési kotelezettség szlikségességére most mar
a hivatalos egyhazi vezetésnek is ra kellett ébrednie. Amikor oly
kevés a pap, ra kellett ébrednitik, hogy a civilnek, a nem-papoknak
is hirdetnillk kell a jézusi tanitast. Nagy probléma az, hogy a teolo-
giankban a jézusi tanitasba igen nagy mértékben beleszovédott a
filozéfia. Meg kellene kiilénboztetni, mi a jézusi tanitds és mi a
filozofia. Mivel az idém letelt, ebbe mar nem tudok belemenni.
KdszOnom.

Vincze Endre

44 éves mérnok vagyok, tanarként dolgoztam, és kb. két hete a
Csalad Alapitvany titkara vagyok. Hogyan valésithaté meg a Jézusi
Orokség? Ennek a kérdésnek van egy elméleti oldala: az ember bele
van agyazva a torténelembe, amely sajatos jatékszabalyok szerint
mikodik. S a fides universalis, azaz az egyetemes hit alapjan az
ember tudvén tudja, hogy abban nem valdsulhat meg a szeretet,
mert nem szereti minden ember egymast kivétel nélkil. De ugyan-
akkor azt is tudja, hogy az ember a szeretet megvaldsitasat kapta
orokségl, feladatul és ajandékul az Istent6l. Nem marad mas hétra,
mint megel&legeznie és kezdeményeznie a szeretetet masok felé a
viszontszeretés igénye és kikényszeritése nélkil, ahogy az Isten is
tette. Ha mar akad két ember, aki ennek a szellemében cselekszik,
a viszontszeretet is megvaldsul. Amit természetesen elfogad az Is-
tent keres6 ember, mert er6forras szdmara, és szeretetlenség volna
azt elharitani. Ez lenne az alternativ tarsadalomnak az alapallasa.

Szeretni csak szabadon lehet. Ezt a szabadsagot azonban nem
kiverekedni kell, hanem els&sorban adni a méasiknak, csak igyvarha-
t6 el, hogy nekem isadjak. Emberi kapcsolataimban hényszor athé-
gom ezt. Okosabbnak gondolom magamat a méasiknal, és az iranta
érzett felel6sségre hivatkozom. Gondoljunk csak egy sziil6-gyerek
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kapcsolatra, vagy az Anyaszentegyhaz-kiscsoportok kapcsolatéra.
Magamat is szabadda kell tennem anyagiak, evilagi érvényesiilés,
életélvezet vonatkozasaban, hogy nekem is hatalmam legyen oda-
adni az életemet mésokért.

Szeretni csak kdzdsségben lehet, amely egyszerre targya és inspi-
raloja szeretetemnek. Véd, mint nyilt vizen a csonak, és vagyat
ébreszt bennem, hogy beemeljek masokat is, és oriljek, hogy sok
csonak halészik a vizen.

A szeretet mindig konkrét. Adasban és szolgalatban nyilvanul
meg. Csak akkor hatékony, ha nemcsak a szubjektiv igényt elégiti ki,
hanem szeretni tanit. Kerlljuk a zsakutcékat: amikor addsommal
még az addigi keveés aktivitast is elveszem a masiktol, és azutan mar
csak ram hagyatkozik. Nem a balekség miatt baj ez, hanem mert
artok vele, ha nem tanitom meg 6nellatasra és a tovabbadasra.

A szeretet elutasitja az er6szak minden formajat, a durvat és a
kisebbeket is. Szuronyokon nem lehet (ilni, ahogy Bismarck mondta,
mert el6bb-utobb az ember hasznélni fogja azokat, de a kisebb
mérték( er@szak sem célravezetd, hiszen mechanikus cselekvésre
inditja az embert. A szeretet apolitikus az eréalkalmazas vonatko-
zasaban, de politikus a tarsadalom iranti felel&sség érzetében. Latja
a tarsadalmi bajokat, és nem szemléli azokat részvét nélkil. Van
gondolata, programja és alternativ gyakorlata azok megoldasara.
Szeretettel és szakértelemmel kozelit azokhoz, akik mar lemondtak
onmagukrol: az alkoholistakhoz, a kabitdsokhoz, a csovesek vilaga-
hoz, magahoz hivja és fellditi az elfaradtakat, az elcsigazottakat,
akik eltévedtek az értékek vilagaban. Patronalja a megromlott ha-
zassagokat és csaladokat tanfolyamok és kozdsségek szervezése
altal. A gyermekek érdekeit képviseli a csaladban és az iskolaban,
véleményt formal az Egyhaz és az allam egylttmdkdodésérdl. Fel-
emeli szavét az abortusz ellen és az élet védelmében. Csatornékat
épit a raszorulok megsegitésére kiil- és belféldon egyarant.

Milyen forméaban &rizziik meg és valdsitsuk meg a jézusi 6roksé-
get? Nem kell feltalalnunk a spanyolviaszt. EInézem az iszakosmen-
t6 lelkigyakorlatokat. Nincs ott sz6 elvondkuraroél, orvosi tanacsrol,
pszichoterapiardl. Lelkigyakorlat az a javabol: imadsaggal, éneklés-
sel, Szentfras- olvasassal, el6adasokkal, megbeszélésekkel. Kahalba
vannak szeretve az alkoholistak, ,,alkahalba” vannak szeretve. Ko-
szOndm szépen.

Gromofi Andrasné

Dicsértessék a Jézus Krisztus! Gromon Andrasné vagyok, 62
éves, gyermekkorzeti asszisztens, négy gyermekem van. En gy
gondolom, sokan ismernek itt a jelenlevék kozil. Egyetlenegy kéré-
sem van. Ugyanaz, amit Gyurka bacsinak is mondtam 13 éwvel
ezel6tt: legyen békesség, legyen egység. Ne osszuk meg mi katoliku-
sok az Egyhazat. Hibak mindig voltak és mindig lesznek. Mi is latjuk,
Onok is latjak. De gy érzem, hogy nem ez a megoldas, amit itt a
Bokor tarsasag és masok csinalnak. En itt hianyolom a kiils6ségeket,
mert szeretnék itt az Oltariszentseg jelenlétében lenni, és azon a
kereszten a megfeszitett Krisztust szeretném latni. En azt hiszem,
ha ebben az idéz6jelbe tett kiils6ségben egyet tudunk érteni, akkor
megsz(inik ez az aldatlan allapot. Mert merem mondani, ajo Isten
atanm ra, hogy annyit nem szenvedett senki sem talan emiatt, mint
én. En nem akarok a radié elé allni, én nem akarok senkit se itélni,
mert a Szentirasban az van, hogy ne itéljetek, hogy meg ne itéltesse-
tek. De azt nagyon kérem, prébaljunk ezen kdzdsen véltoztatni. En
nem veszek részt tovabb ezen az Ulésen, és elmegyek a templomba,
és az Oltariszentség el6tt fogom kérni az Ur Jézust, hogy legyen
végre vége ennek a borzalmas harcnak. Kdszéném szépen. Dicsér-
tessék!

Kovacs Tadé

Teoldgiai féiskolat végeztem, kazanf(it6 vagyok még keddig, szer-
datél Zsibriken a reformatusok altal kezdeményezett narkésment6
telepen fogok dolgozni. 44-ben szllettem. A hatalom sz6 megmen-
tése megtortént az el6adasban. ,,Van hatalma az Emberfianak, hogy
odahelyezze életét”, nem musz4j kiradirozni a pozitiv sz6tarbdl ezt
a sz6t. Csak az dsszes negativ jelentését. Llasonlé miiveletet szeret-
nék elvégezni a kraciaval. Nem én taldltam ki, hanem itt Gl§ Miklos
baratom. Sajnos autokraciat nem mondhatunk, mert egész mast
jelent. Egy ilyen latin-gorog 6szvérszot lehetne mondani, hogy ipsok-
racia, mert énuralmat viszont nagyon kell gyakorolnunk mindnya-

,Erted vagyok”
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junknak ahhoz, hogy szolgélni tudjunk, hogy a félelmeinken Grréa
tudjunk lenni, és a vagyainkat féken tudjuk tartani. Ez nem azt
jelenti, hogy ne legyenek, mert vannak hasznos félelmek és idvos
végyak. De hogy azok (gy szolgéljék a tobbieket és az Gsszeseket,
ahogy kell; ehhez nagy 6nuralomra van sziikség. Van még egy
meglatasom a hierarchiaval kapcsolatban is, ezt is szeretném meg-
menteni. Az értékhierarchia borzasztéan fontos. Elhangzott itt
olyan is, hogy evangéliumi tanacsok és parancsok. Nem biztos, hogy
egyetértek ezzel az értékhierarchidval, s6t biztos, hogy nem, de hogy
rendje van az értékeknek az biztos. A szeretet van a cstcson, és
amellé mas nem tolakodhat; lejjebb kezd&dnek a tébbi értékek, és
ha valamit egy szintre helyeziink vele, akkor borzasztd nagy bajok
témadnak, meg konfliktusok, meg meghasonlas. Ez a dolog egyik
oldala. A masik, hogy nem az emberek vannak hierarchidban, azok
Ugy nagyjabdl egyenlé méltdsaggal rendelkeznek mindnyajan; az is,
akit Orban Sandor simogat és a tobbiek is. igy aztan a baj akkor van,
ha az értékeink egyenranguak, és az emberek hierarchiaba rende-
z6dnek. A vilag akkor szép, amikor az emberek egyenranguak, és az
értékeink rendezddnek hierarchidba. Készéném.

Bisztrdi Gyodrgy

Amint latjatok az 6rat, Bécinek még van négy perce, aztan Gyur-
ka bacsié a sz0.

Simonyi Béla

33 éves vagyok, elvileg erdémeérnok, gyakorlatilag valamiféle sza-
badusz6. Harom gyermekiink van. Harom dolgot szeretnék mon-
dani:

— Az egyik: Elvonultunk ide, egy terembe. Nem tudom, ki érzi
Ugy, hogy rajtunk az orszag szeme, és ki nem érzi Ugy. En azt
szeretném, hogy — attol fliggetlendl, hogy ma rajtunk van-e az
orszag szeme—ajovdben rajtunk legyen, illetve rajta legyen ajézusi
Oroksegen.

— Mi ennek a mddja? Azt gondolom, hogy nem a Bokor a téma
itt ma. Ugy érzem, hogy van a keziinkben valami: az, amit Gyurka
béacsi nagyon jol elmondott (vagy annak valamilyen arnyalt, megvi-
tatott valtozata, de a Iényeg abban van). Ezt a kincset Magyarorsza-
gon ma éhezi a tarsadalom. Ha félig 6ntudatlanul is, vagy ha egyal-
talan nem tudja, hogy ezt éhezi, akkor is; ezt a kincset innen, ebbdl
a terembdl ki kell robbantani a kdvetkez6 hetek, hénapok soran.
Minden més figyelem, ami részletkérdésre megy, Ugy érzem, id6-
veszteség, pazarlas. A Bokorban (és barki masban) beliil dél el, hogy
egy €l6 kincs birtok&ban él6 forrassa valik vagy nem.

Ma, amikor egészen mas a lépésritmus a magyar tarsadalomban,
meg kell érezniink, hogy nem templomban targyalunk és vitatko-
zunk nézetekr6l egymas kozétt. Meg kell érteniink, hogy olyan
mondanivaldnk van, amelyet mas nem mond el a magyar tarsada-
lomban rajtunk kivill, mert vagy politikadt mondanak vagy sekrestye-
szOveget. A kettd kozottit nem. Ez lenne az igazi, nem is annyira
szintetikus, hanem valami harmadik Gt — persze nem a Demokrata
Férum értelmezésében. Ez nem hangzik el a magyar tarsada-
lomban. Ne szalasszuk el ennek lehet6ségét.

— Az utolsd pedig, amit mondanék: Vilagos hogy a politikaban
van hatalomgyakorl6 ésvan egy ellenzék. Az ellenzék arra vald, hogy
allanddan kontrollaljon. Nekem a lengyel Szolidaritas hajdani ala-
pallasa volt rokonszenves, amely nem vagyik hatalomra. A proféta
soha ne akarjon fépap lenni. T6kés Laszlé6 most pontosan ilyen
dontési helyzetbe kertl Erdélyben. S ha Konrad Gyorgy6t megkér-
deznék, hogy lesz-e bel6le kdztarsasagi elndk, valdszinleg Ugy va-
laszolna, mint Havel: ,,...legfeljebb nagyon atmenetileg, és alig var-
nam, hogy visszamehessek értelmiséginek.”

A Bokornak — vagy barkinek, aki a jézusi orokségben ma a
magyar tarsadalom szamara szeretne valamit adni —, Ugy érzem, fel
kell élesztenie és ki kell rajzolnia magaban egy 6ntudatot. Az 6rok,
nyugodt, mert hatalomra nem vagyo ellenzéki éntudatat. Nem tan-
colni a katolikus egyhaz szineit, nem abban a keretben tiprédni, hogy
kitaszitottak vagy sem, védekezzlnk vagy ne, léteziink-e még vagy
nem léteziink. Hanem élni az 6rok, nyugodt, maga modjan maga-
biztos ellenzéki hivatasat. Készénom a figyelmet.
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Nem tudok mindenre valaszolni. Két okon is, az egyik az id6té-
nyez6.

Andi azt képviseli, hogy a kudarc nem csupan az irastudok arula-
sabdl adodik; s kérdezi, hogy még mibdl. Arra gondolok, hogy
amikor jo 40 esztend6vel ezel6tt a nagy tarsadalmi valtas idején
mindenkinek dontenie kellett, hogy elmegy-e vastapsolni, vagy el-
megy a becslet Utjan, akkor mindenfajta irastudoi aruléas nélkil is
nagyon sok okon megmagyarazta ki-ki maganak: Inkabb a vastaps-
nak az Gtjan megyek el, mert ott nagyon sok jot is csinalhatok...sth.
Valdban nem kell mindent az arul6 irastuddk szamlajara irnunk,
mert arulom én sajat magamat is, féltem én a bérémet az irastudok
arulasa nélkil is. Ennyiben helyesnek gondolom tehat megjegyzését,
de nem szeretném, ha ezzel elgyengiilne bennem az, amit az arulé
irastuddk felel6sségér6l mondottam. Azért nem, mert ha nincs
arulo irastudo, akkor az én lelkiismeretemen belil dél el a harc, hogy
melyik Gton megyek el. Ha azonban az archiak és a kraciak hivatott
tollnokai megmagyarazzak, hogy hat val6jaban Isten sem kivanja
t6lem a nehezebbet, a becslletet és a nem-hazudozas Gtjat, akkor
kdénnyebb elkutyulnom.

Ezutan Zolinak valaszolnék. Mindazt, amit elmondtal, én is atél-
tem, akarcsak Te, de az embernek egyszer dontenie kell, hogy mit
akar. A Te pozitivumokat-mérlegelni-akarasodnak jegyében va-
lasztja a keresztényseég kozel 1700 esztend6 6ta ezt az utat. Ennek a
velejargja lett, hogy — hadd ne soroljam el — a tdrténelemnek
megannyi borzalma Keresztény asszisztalas mellettjott létre. En azt
hiszem, hogy az Ur Jézus nem ezt az utat szanta a maga egyhazanak.
Ezzel semmi sincsen megcéafolva abbdl, amit mondtél az ilyen meg
amolyan hatélyos torvényekrél s azok kovetkezményeirél. De va-
lasztanunk kell, s én azt hiszem, hogy az emberiség mindig tudott
allamhatalmat csinalni, és erre Jézus Krisztus nevét nem kell felhasz-
nalni, mert ez megy nélkilink is. Nekilink, Jézus tanitvanyainak
torédniink kell minden kozéleti kérdéssel, de az allamhatalmi ki-
kényszerités feladatat nem vallalhatjuk. Jézus tanitasa és példaja
kotelez a torédésre is, a nem-vallalasra is.

Feri kifogasolta, hogy hasznaltam a ,,gyilkos” sz6t is. Min6 szét
hasznaljak, ha az a helyzet, hogy a kereszténység és allamcsinaléas
kozds jegyében hajora szallunk, s kiirtjuk az Eszak- és Délamerikali
kontinens lakossaganak 90%-at Isten nagyobb dics6ségére? Ho-
gyan mondjam el azt Ugy, hogy ne sértsem meg azokat a derék
konkvisztadorokat, akik lelkes lelkiatyak iranyitdsa mellett hajora
szélltak, és kiirtottak kozel 100 milli6 embert? Ne mondjam, hogy
gyilkosok, mert ezek katonak? A dolgokat egyszer néven kell nevez-
niink. Engem is Ugy neveltek, hogy nem neveztik nevén a dolgokat;
megvallom, azért lettem pappa, mert azt hittem, hogy igy tudom
legbiztosabban visszaszerezni Nagy-Magyarorszagot. Pedig én is
tudtam, hogy Nagy-Magyarorszagot nem lehet visszaszerezni sem
Miatyankkal, sem Udvozléggyel, sem Hiszekeggyel, hanem csak
gyilkolassal. Persze, hogy nem ezt éltem meg: akkor én tdmeggyil-
kosnak késziilok és ezért leszek katolikus pap. Hanem olyasmiket
éltem meg: dics6 és édes meghalni a hazaért; egyetlenegy bln van,
a hazaéarulas, amire nincsen bocsanat, stb. Nevén kell nevezni a
dolgokat, mert enélkiil nem lesz soha rend. Ha pedig valaki azt éli
at, hogy konyorgom, gyilkolasok nélkil nem lehet az emberiség
ligyét rendbetenni, és ehhez zarkdztatja fel az életét, akkor draga
barataim, benniinket, a Bokrot — minden ellenkezd hireszteléssel
ellentétben — az jellemez, hogy engedjiik: gondolja és mondja
mindenki azt, amit akar. Es cserébe engedtessék meg, hogy mi is
elmondjuk azt, amit gondolunk. Engedtessék meg nekem is, hogy
elmondjam: én azt gondolom, hogy aki elmismasolja ezt a gyilkolasi
ligyet, az nem azt csinalja, amit Jézus Krisztus akart és akar. Abbol
sziiletett meg a Bokor-botrany, hogy mi olyasmire, aminek tevésére
1500 és 1700 esztendds ,,megszentelt” egyhazi hagyomanyaink van-
nak, egy nagy NEM-et mondunk. Nem-et a katonaskodasra, mert
ez Jézus Krisztussal nem fér dssze. S hogy a gégds magabizossagot
elkeriljuk, még hozzatessziik: butasagoktol nem kell félni, mindenki
mondhatja nyugodtan, amit akar. Mi is. Ugy sem fognak figyelni ra,
ha butasag. S mindenképpen figyelni fognak ra— Gamaliel szavaval
—, ha Istent6l van. Az értelmetlen dolgoknak nincs jovéjik. Ha
pedig a katonaskodas egybehazasitasa a gyilkolassal értelmes be-
széd, akkor ez a beszéd alakitja a jovot.

Gromon Bandi édesanyja azért imadkozik, hogy ennek a mi
aldatlan allapotunknak legyen mar vége. Dehat hogyan lehet ennek
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az aldatlan allapotnak vége? Velem mindig Ugy akarjak végét sza-
kasztani ennek az aldatlan &llapotnak, hogy ezt kivanjék: mondjam,
amit nem gondolok. Csakhogy arra a kis idére, ami nekem még
hatravan, nem vallalom, hogy jo, akkor mondom, amit nem gondo-
lok. Nem, mert Jézus Krisztus egyhazaban el kellene tudnunk viselni
kolcsondsen — nekiink, a Bokornak is—, hogy nem esik mindenki
hasra a bolcsességeink el6tt; s az egyhaz tobbi részének is el kellene
viselnie, hogy amazok — mi — meg ezt gondoljak; Ha masképpen
nem, hat igy: nem kell tér6dni vellk, Ugy is butasagokat beszélnek,
Bulanyitdl kezdve teoldgiailag miiveletlen az egész tarsasag. El lehet
viselni a szélasszabadsagot, hiszen az emberiség nem hiilye gyere-
kekbdl all, s igy el6bb-utébb mindig kider(l, ha egy tarsasag butakat
beszél. Hadd beszéljék tehat a maguk butasagat, normalis ember
Ugysem all kozéjuk... mondjak csak.

Masképpen nem lehet rendet csindlni. Nem lehet, mert ha ne-
kiink ezt mondjak: ,,Ha azt gondoljatok, amit gondoltok, és azt
mondjatok, amit gondoltok, akkor kiveletek”, mi ugyan kimegytnk,
de nem csinalunk masik egyhazat. Azért nem csinalunk masik egy-
hazat, mert mi azt hissziik, hogy mi egyhaz vagyunk. Nem kizarélag
mi, de hogy a mi mondanivaldnknak abban az egyhazban, amit Jézus
Krisztus egyhaznak akart, helye van — abban nekiink nincsen két-
séglnk. Persze a muld id6 megtanithat rea, hogy dehogy van he-
lylink. Ugy tanithat meg, hogy elpusztulunk. Ugy, hogy egyre keve-
sebben lesziink. Blneink, helytnemallasunk, az evangéliumot fel-
adasunk kovetkeztében. De amig a radikalis jézusi szeretet igéit
mondjuk és tesszilk, addig nekiink biztosan helylink van egy olyan
egyhazban, amelyik Jézusé.

Még van egy percem. Tadét megint megcsodaltam. Nem érvényes
tehat, hogy cstinya dolog a kracia. Nem érvényes, hogy cstinya dolog
az archia, mert bizony az ipszokracia, az 6nuralom el nem vethet6.
S ha a hierarchia szdnak nem azt a jelentést adjuk, hogy a papok
uralkodnak, hanem hogy a szent, azaz a legmagasabb érték uralko-
dik, akkor bizony érték es nagyszer(i és el nem vethet6 az archia sem.
A tadéi fogalomtisztazas helyeslése utdn megkdszéném figyelmete-
ket.

Enek
Laudate omnes gentes
Laudate Dominum.

Dicsérje minden nemzet,
Dicsérje az Urat!

Bisztrai Gyorgy

Barataim! A szervez6k kozott nem volt egyetértés abban, hogy
11-t6l fél 12-ig szabad-e enni? Egyik alternativa az volt, hogy ne
mondjam meg, hogy van a hosszu folyoson sok-sok ennivald. A
masodik alternativa, hogy nyugodtan mondjam meg, mert minden-
kiben van dnuralom. (Nevetés) A harmadik, hogy nyugodtan bizd
ra a dontést, add ra a civil aldasodat, dontse el mindenki, biifében,
réten tolti a fél 6rat, vagy pedig a hosszu folyosén magahoz veszi azt
az ebédet, amit fél kett6t6l ehetne meg, masodszor. Tegyeétek azt,
amit akartok, talalkozunk 25 percnyi sziinet milva.

Sziinet utan ének.

Bizakodjatok j6 az Ur, josaga éltet!
Bizakodjatok j6 az Ur, alleluja.

Bisztrai Gyorgy

Egészségetekre a pihenést.

Kinéztiink az ablakon, slattuk harmasaval, négyesével beszélgetni
az embereket a fak alatt, mondtam a Gy6z6 baratomnak, hogy mar
ezért megérte megszervezni a mai talalkozot. Képzeljétek el, hogy
délutan masfél orat egydtt enni és beszélgetni milyen nagyszer(i lesz.
Megjegyezték nekem, hogy Ugy Ultlnk itt a szinpadon, mint a disz-
pintyek. Az vilégos, hogy az el6add, miért Ul ott, a te szereped is
nyilvanvalé, de a masik harom miért il ott? E16sz0r is egyik az elndk:
Kaszap Istvan. Azutéan sziikséges, hogy az egyhazban a n6k hallassak
szavukat, ezért hivtuk fel Turidk Ildikét. Es nehogy azt mondjak,
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hogy ez csak egy civil tarsasag, van kdzottink pap is, ezért tltettiik
most ide, nem pintyként, hanem baratként Tarnai Imrét. (Taps)
Megmagyaraztam magunkat. igérjik, legkozelebb mar csak har-
man fognak itt dini.

Kovetkezd kérés: amennyiben gy latjatok, hogy tébben szeret-
nének hozzaszolni, akkor a Bokor lelkiséghez tartoz6 emberek le-
het6leg mérsékeljék magukat, hagyjuk széhoz jutni a més lelkiségek
hangjait. Amennyiben gy Itjatok, hogy 6k nem tudnak hozzészol-
ni, akkor mondhatjuk a ,,magunkét”. De ez nem Bokor-talalkozo.
Kdszondm, hogy egylitt vagyunk. Légy szives, mutatkozzal be.

Merza Jozsef

Kedves Barataim! 58 éves vagyok, matematika-fizika szakos ta-
nar, konyvtaros. Négy gyermekiink van. A Bokornak régi tagja
vagyok.

Tegnap délutan egy talalkozdra mentem, s utazas kdzben a mai
napra gondoltam. Lam, ide jutottunk, hogy nyilvanosan, minden
korlatozas nélkil johetiink dssze egy szinhazteremben. Gyuszi bacsi
egerek ragta plébaniaja volt el6ttem, s az a felelésség, amivel az
ottani talalkozdkra késziiltiink. Igen, annak erejében vagyunk itt,
hogy valamikor komolyan vettiik az egérragta plebaniakon valo
taldlkozokat, az ottani beszélgetéseket. Orizzik is meg dolgaink
komolyan vételét, de azért ne valjunk komorra, mintha ezen az Uj
helyen ez lenne az ill6. Nem, maradjunk ugyanolyan kézvetlenek és
vidamak, mint a szllk szobakban és termekben. Legyink olyan
gyerekek, mint a Hradzsin folyosoin rollerez6 0j kdztarsasagi elnok,
aki még szintén nem tanulta meg a kotelez6 tinnepélyességet. Ne-
kem azonban, mint el6adénak, nem szabad tul szabadon csaponga-
ni, mivel akkor bébeszédlien mondanam el azt, amit réviden is 6ssze
lehet foglalni. Leirtam hat néhany tényt a kiskdzosségek maltjabol.
Ovakodtam attdl, hogy listat vagy regulagy(jteményt allitsak dssze,
hiszen akkor nagyon hosszu lenne ez az el6adas, s olyan dolgokat is
érintenék, amit masok jobban ismernek. Ezért inkébb néhany tor-
téneti elemet igyekszem hangsulyozni. Ezek vilagossa teszik, hogy
milyen hatasok alakitottak ki a mai kozosségi struktirakat. Hadd
kezdjem egy személyes élménnyel!!

Mena Jozsef: A kiskdzosség: keresés, valasz és remény

1951. Bszén egy rendetlentil 6sszedobalt kdnyvkupacra bukkan-
tam a debreceni egyetem alagsordban. Megszintetett szerzetes-
konyvtarbél hoztak-e oda teherautdval a koteteket, vagy elkobzott
magankonyvtar anyaga volt, nem tudom. Abban az id6ben sok
mindent nem tudott az ember, s a kdnyveknek abban az id6ben is
megvolt a maguk sorsa. Nekem a sors Godin abbé hires konyveét
szanta. ;La France: pays de mission?”, vagyis Misszids terilet-e
Franciaorszag?” — kérdezte a konyv cime. Lopva kiemeltem a
fiizetet a kupachdl és olvasni kezdtem. Uj vilag nyilt meg éltala,
feltérult el6ttem az Egyhéaz legkedvesebb lanyanak vallasi nyomora.
Mauriactol, Bernanostol és Martin du Gard-t8l ugyan mar tudtam,
hogy a kereszténynek mondott ember koril pokol vagy sivatag is
lehet a vilag, mégis, mas volt ez az lizenet a huszadik szazad koze-
pérél, néhol egy riportkbnyv elevenségével. Tényszer(, hatasos,
felraz6. Ugyanakkor szenzacids dolognak t(int, hogy ebben a rideg
vilagban élhetnek lelkes fiatalok, akik talalkoznak, baratok lesznek
és munkahoz latnak az evangéliumi Uzenet hatasara. Lehet, hogy
fagyos koriilottik a vildg, irgalmatlanok az emberek, s az egész
torténésre tudva — nem tudva réafesziil két vilaghaboru égboltja, de
a hitet magukban hordozé fiatalok, Pierre és Marie, Jacques és
Hélene, faradhatatlanul dolgoznak az embereket egybefogd szere-
tet mlvein. Igen, igen ez a mi vilagunk — mondtam elsééves egye-
temista fejemmel, magam mdgott tudva két miskolci kiskdzosségi
évet. lgen — mondtam lelkesen —, ismerve gimnazista korombol
Sanyit, Lacit, Gusztit, Dezs6t és Csubit, Zsuzsat, Evat és Csipkero-
zsikdt — csupa szivemnek kedves iskolatarsamat vagy templomi
padtarsamat — a megszintetett hitoktatas és az elsé probalkozo
lépéseit megtevd kiscsoportok életébdl. Ott éltem a debreceni ko-
z0sségek utolsd viragzo évében, s egészen természetes volt, hogy a
hitben megallni, tanGséagot tenni, az ateista nyomast birni, egziszten-
ciankat kockara tenni, s ekdzben fiatalnak lenni, dolgozni és nevetni
akarni csak emberméret( barati tarsasagban lehet. Mar sotét volt
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az ég, hamarosan papbarataink semvoltak, megverték legfébb pasz-
torainkat is.

Ha akkor megkérdik: minek latom Magyarorszagot, azt valaszol-
tam volna; hadszintérnek. Csatamez&nek, amelyen az egyhaz ellen-
ségei gybztek, s amelyen az utolso feltételeket diktaltak azoknak a
legy6zGiteknek, akik inkabb akartak élni, mint tanGséagot tenni.
Fokozatosan valtozott csak a kép, amig megvilagosodott: az egyol-
dalu kiizdelem utan, de bizony az elétt is, a Hegyi Beszédet alig vagy
egyaltalan nem ismerd, vagy ha ismer6, akkor azt nem vallalé em-
berek misszidra var6 foldje lett és volt ez az orszég. Elvesztek az
illiziok, a formalis nevelés és a meleghazi vallasossag életképtelen
kils6ségei, s elveszett volna a hit is, ha nincs akarmilyen kis megtart6
kozdsség, egy barat, aki biztat, hogy megalljak. Ha nem olvassuk
ronggya Suhard biboros szamizdatban gépelt flizetét az egyhazrol
az Ugynevezett modern kor kiiszobén. Azt az irast, amelyet a fels6bb
korok nem kedveltek, de amely megerGsitett benniinket éppen
azdltal, hogy beszéIni tudott az id6nként emberien és esend6en
viselked6 egyhazrol. A nagy koz6sségrél, amely szepl6ket és ranco-
kat is hord, de képes megUjulni blinbanatot tartani tudo tagjaiban.
Addig azt hittem, hogy az egyhaz, amelybe belesziilettem egyetlen
és tokéletesen szép, s miért is tudtam volna masként, amikor hiany-
zott belsd dnismeretilink, sajat egyhazkritikank. Laikus voltam és tal
fiatal ahhoz, hogy lassam a valséagjeleket, s a torténelem még csak
elkezdte nyitogatni a szememet. Nem tudtam, hogy a diadalmasnak
hitt egyhdazam mashol isstlyos helyzetbejutott, és egy évtized mulva
halaszthatatlannd valik, hogy vilagkonferencian, a Il. Vatikéni Zsi-
naton gondolja at az 6nmaga és avilag altal felvetett kérdéseket. Azt
tudtam, hogy hazédmban életveszélybe kertiltek avallasi kozosségek,
azt is tudtam, hogy a mar korabban megkezdett kiscsoportos mun-
katol remélhetjik a nehéz id6k talélését, de azt nem tudtam, hogy
amit akkor és ott csindlunk, az egyhaz — kicsiben. Végiil azt sem
tudtam, hogy 25 év mulva egy papai apostoli buzditds 58-adik
paragrafusa fogja immar a vilagegyhaz remeényének gondolni azt a
kiskozosségi format, amit dsztdndsen, s valljuk be, kényszer(iséghdl
valasztottunk, mert ha hivok és becstiletesek akartunk lenni, mas-
ként nem tehettlink. A szdzad kdzepének Magyarorszagan szétnéz-
ve azokat a bator papokat latom, akiknek volt hitiik és mondaniva-
16juk ahhoz, hogy a legalités és illegalitds formait valasztva vagy
valtogatva maguk koré gytjtsenek egy, két esetleg tobb tucatnyi
fiatal lanyt és filt, merészebb csaladokat, id6sebbeket. Volt kongre-
ganistak, cserkészek, kalotosok, egyhazi iskoldba jart diakok keve-
redtek olyanokkal, akik mar nem lehettek vallasos szervezetek tag-
jai, még hittant sem tanultak rendesen. Megformalddtak a barati
korok, a huszadik szazad hazankenti gytlekezetei, a lakasokban
vagy kirdnduld csapatokban talalkozd, a varosban és az erd6ben
egyarant istenrél beszélni akardk csoportjai. Vezetdik vallaltak a
letartOztatast, bebortonzest, a tagok kockaztattak evildgi boldogu-
lasukat, s mindnyajan atélték azt a szorongast, amit az egyidejd
allami és egyhazi tiltas okoz. Tudtak, mert tapasztaltak, hogy egyha-
zuk egyes papjai is bealltak a feljelent6k soraiba. Helyzetiik remény-
telennek is latszhatott, ezért akkor is, most ismegkérdezhetjik: mire
épitettek és milyen példakat kdvettek a magyar kisk6z6sségi mozga-
lom Uttor6i?

Kétségtelen, hogy 1900-t6l kezdve volt Regnum, s ez a hagyoma-
nyos kézosség kialakitott olyan forméakat, olyan sejtrendszert, amit
fold ala lehetett vinni. Tudatosan képezte vezet6it, akik kozott
megjelentek a laikusok is. Mdd volt hét egy csoportrendszer kiala-
kitasara, amely hatékony és egységbe fogott munkat tudott végezni.
Jol ismert eszmény volt a vilagi apostol alakja is, legfeljebb most
korultekintbben kellett dolgoznia. VVan der Meersch emberhala-
szai sokak eszményévé valtak, hiszen nagyszer(i dolog volt tudni,
hogy vannak melegsziv(i emberek, akik elmennek 6romhirt hirdetni
az egyhaz altal elvesztett munkassag kozé. Mondjuk ki, hogy a belga
Joseph Cardijn altal alapitott Jeunesse Ouvriere Chrétienne sokunk
szémara volt meger@sités, amikor ideol6giai szeminariumokon kel-
lett szembestilnink az egyhaz munkasellenességét vagy legalabb
kozémbosségét hangoztatd vadakkal. Cardijn gyarimunkasokbol
alkotott kiscsoportjai hitet adtak ahhoz, hogy mi is megprébaljuk
megteremteni a magunk kdzosségeit, s ha az intézményes egyhaz-
szervezet részérdl feljelentésre kell szamitanunk, akkor az egyhéz-
kozségi szervezeten kivil. Eppen a marxizmus kihivasara, s éppen a
munkasapostolok életét latva bovilt a kiscsoportok horizontja. Tul-
léptiink a hittantanulés keretein, gondolatainkban és vitainkban
megjelentek a tarsadalmi elemek, az osztalyharc, a szocialis igazsa-
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gossag kérdései. Amint a belga példa sugallta, a megfigyelés —
itéletalkotds — cselekvési terv harmassagaban meg kellett fontol-
nunk: 6sszhangban vannak-e a tarsadalmi jelenségek az evangéli-
ummal. Ha valaki intellektualis beallitottsagu volt odafordulhatott
a francia vallasi megujulds példaihoz. Az egyhazi vezetés ugyan
megtette a magaét 1X. Pius 1864-es Syllabusatdl kezdddden azért,
hogy elfojtsa a vallasi gondolkodast, de a minden igazsagra elvezetd
Léleknek senki sem vethet gatat. A Commissio de re biblica 1909-es
dokumentuma 6sszes fenntartdsa mellett is a katolikusok kezébe
adta a Szentirast, s ez dontéen meghatérozta gondolkodasunk ala-
kulasat. Az Edouard Le Roy és a lazarista Portai altal 1912-ben
megalapitott Tala csoport heti talalkozoinak anyagdban mar ott
talaljuk az evangéliumi elmélkedéseket. Az irodalmarokbol és ter-
mészettudomanyi szakosokb6l all6 egyetemista csoport intenziv
szellemi életébe mar belefért az 6kumenizmus gondolata is, talan
tal koran, hiszen Portainak az anglikan Lord Halifax-szal k&zos, jol
indul6 munkéja zatonyra futott X1I1. Leo tiltdsan. Mindazonaltal a
Tala tipikus Kkiscsoport volt liturgiaval, tanulassal, lelkigyakorlat-
tal. Skitudna felsorolni a katolikus egyhéazban is kiviragzo bibliako-
rok seregét, amelyek a k6z6s olvasas és elmélkedés mellett barati
kort isjelentettek. Az Actio Catholica keretében miikodd hitbuzgal-
ma korok egy-egy papi egyéniség hatdsara alakitottak ki sajatos
arcukat. Mddszert, 6tletet kélcsondztiink mas keresztény egyhazak
gyakorlatabdl is, hiszen a Szentiras kdzosségi olvasasaban 6k sok
tekintetben el6ttiink jartak. A szézad kézepén megjelennek a mun-
kaspapok a gyarakban és rakpartokon — Gilbert Cesbron oly szép
irodalmi emleket allitott nekik — s kdzdsségeket teremtve felvetik
a vilagban, a termelésben dolgozo keresztény dsszes problémajat.
Valddi gondokat, nem a plébania épiiletébdl, hanem olykor a szak-
szervezeti irodabdl. A méso-

dik vilaghdbord utan meg-

alakul Roger Schiitz szerze-

tesi kozOssége, s egy sajatos

talalkozéasi és elmélkedési

gyakorlatot alakit ki a vilag

fiatalsdga szamara. Ami Ta-

izében van, az nem kisko-

z0sség a sz altalam hasznalt

értelmében, de szellemi ha-

tésa nagyon sok kiskozdssé-

get hozott létre a vilagon.

Caffarel abbé csalddosok

szaméara teremt tobb or-

széagra kiterjed6 kozossege-

ket, még az 6zvegyekre is

gondol. Indul a focolare

mozgalom, 1967-ben Pitts-

burgh-ban megsziiletik az (j

karizmatikus szellemiseg.

Megelevenedik a bazis, s a

kozosségben egymasra ta-

lalt emberek kortancot jar-

nak és Soeur Sourire dalait

éneklik. Pere Duval kiul az

utcéra, vagy be a bisztréba

és Uj, kemény dallamokat gi-

taroz gazdagokrodl, szegé-

nyekrél,  képmutatokrol,

vagy a mennyei lakomardl. Ha Lohfink kényvét olvasom a keresz-
tény kozosségrol, akkor az ajanlasban szerepld keresztnevek sora
egy alkotd kiscsoport tagjait sejteti.

Az elmondottak koziil sok minden lehetne jambor keresztény
mozgalom, felulrél vagy kozéprdl kieszelt Gj egyhazi modszer a
hivék megtartasara és 0sszetartasara, de az, amit ma Latin-Amerika
felmutat nekiink, egészen mas, mint egy papi praktika. A Solentina-
me-i kdzdsség, ahol egyszer(i parasztok vitatjdk meg az evangélium
mai (izenetét vagy a hatvanezernél is tobb braziliai baziskdzosség,
amelynek papnélkli igeliturgiain esetleg egy irastudatlan éregem-
ber elndkal, felvazoljak azt a mélyrehatd tarsadalmi kapcsolddast,
amelyben a valléas tébb, mint a lelki élet élése, tébb, mint az uralkodd
tarsadalmi rend felépitményének alrendszere. Olyan teljes val6sag
all el6ttlink, amely athatja a szegények egész életét: gondolkodasu-
kat, munkajukat, kolcsdnds kapcsolatukat, a munkaltatdhoz valo
viszonyukat, infrastruktdrajukat, irastudottsagukat, urbanizal6-
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désra vald képességiket. A munkéaspapi mozgalom 4tment Latin-
Amerikaba, némely europai teoretikusa is, sszefonodott a szocidlis
kérdésekkel csakigy, mint az etnikai, nemzetiségi problémakkal,
teoldgiat és gyakorlatot teremtett és az ezredforduldra biztosan
meghatarozo lesz a vilagegyhazban. Ezek a szervez6dések zémmel
a bazison keletkeznek, gyakorta a kozép- és felsd rétegek akarata
ellenére.

Csalodott lehet az, aki neveket, évszamokat, kiskdzossegi szabaly-
zatokat vart el6adasomtol. Kétségtelen, hogy jegyzékeket is lehet
késziteni és végelathatatlanul sorolni a kiilénféle lelkiségi iranyzato-
kat. Ha azonban valahol meg akarjuk ragadni azt a jelenséget,
amelyet a kiskdzosségek kialakulasanak neveziink, akkor nem sza-
bad megmaradnunk a feliileten, hanem lehetSleg a mélyre kell
hatolnunk. Azokhoz a meghatarozé okokhoz, amelyek miatt kiala-
kultak a kisk6zosségi strukturak, figgetlentl attél hogy az illet6 helyi
és iddbeli adottsagok milyenné szinezték &ket.

Abban a folyamatban, amit keresésnek nevezek azonossagok
mutathatok fel. A fellileti jelenségek egyike az, hogy kevés és egyre
kevesebb a pap, tehat megoldast kell talalni a hivek vallasi ellatasara.
Nosza, vonjuk be a laikusokat a munkaba, szenteljiink diakénuso-
kat, hozzunk létre kisebb kozosségeket. A kérdés lényege azonban
az, hogy miért nincsenek papok annak ellenére, hogy sok mas, igen
hasznos foglalkozast tulszarnyalva a papsag ma is f6tisztelendének,
excellenciasnak és eminencidsnak nevezett tarsadalmi kategoria.
Miért nem akarnak a férfiak tomegesen ilyen kivalé jelz6kkel illetett
palyat valasztani? Milyen betegség bujkal és riasztja el a tennivagyo,
erds, szép élethivatast valasztani akaro fiatalokat a papsagtol? Nincs
hivatas akkor, amikor az Atya allanddan vonz és a Lélek mindig fGj?
Vagy mindezek megvannak, csak a hivast hallok és a hivast kévetni

akarok szamara nem a szabadsag orszaga az egyhaz, hanem hivatal-
noki intézmény, kibontakozéast nem igér6 szolgaltato izem, vagy
parancsuralmi struktura? Egyaltalan, mi az egyhaz, statikus vagy
valtozd, mi csinaljuk, mi alakitjuk, vagy rank rakjak, belekényszeri-
tenek? Kevesek, oligohierarchak ugye-e az egyhaz, vagy az Orszag
minden tagjaé? Tobb-e az egyhdz a liturgidnal és a szentségek
kiszolgéltatasanal? Tud-e hatni a tarsadalomra, tényleg kovész-e,
mint allitja? Egy pillanatra megallok a kérdések sorolasaban, hiszen
azt lehet gondolni, hogy egy teljesen hitetlen ember zaporozza
problémait a hallgatdira. Nem igy van. Vegyiik keziinkbe a legelsé
zsinati okmanyt és méris radébbeniink, hogy ezek a kérdések — és
sok mas kérdés is — a vilagegyhdz problémai voltak, és a 2500
plspok tudta, hogy a mai vilagban nincs méd a kereszténységnek
szegezett Osszes tobbi feladat megoldasara, amig teremtd otthont
nem hozunk létre az egész, meg nem kiilonboztetett laosz-nak,
népnek. Ezért all el6l a Lumen gentium, s ezért allt el6l a mi
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életlinkben is a lehet6ségeinknek megfelel6 egyhazforma megte-
remtése. Ebben a tényben masodlagos szerepe van annak, hogy
hazankban azért kellett 1étrejonni a kiskdzosségeknek, mert ehhez
az évtizedeken at ideiglenesen itt lloméasoz6 idegen haderd és a
veluk kollaboral6 allami és egyhazi kormanyzat teljesen Jézus kora-
beli 1égkort teremtett; hogy Brazilidban a proletardiktatdra helyett
a téke nyomoritja nincstelenné az embereket, saz uralkodé rétegek
megint csak tavol vannak t6lik; hogy a joléti tarsadalomban a
fogyasztas és az elidegenedés tudja ismét kettészakitani a tarsada-
Imat. Mondom, masodlagos kérdés, hogy az ilyen vagy olyan dikta-
tlra, avagy éppen a latsz6lagos szabadsagba burkolt még ravaszabb
6nzés miatt marad az ember egyedul. A tény adott, s én keresem azt
a kozosséget,-ahol arcom van, ahol megsz6litanak, ahol egyeddil is
és barataimmal egyditt igy szélithatom meg Azt, aki nagyobb minden
tisztelend6ségnél: Apuci! Mert sokan akarnak kérdezni, de a sz6-
székre nem lehet felkiabalni; mert sokan akarnak eligazodni, de a
racson keresztlil nehéz a beszélgetés. Erveket akartunk és akarunk
hallani, de tekintélyi dontéseket kozoltek vellink. Ismerni akarjuk
egyhazunk @szinte térténetét, a szentek valGsagos arcat, és meg
akarjuk beszélni, mi kapcsolatuk van nekik a sajat életiinkhdz. A
szakmajaban feln6tt laikus nem akar egyhazi 6vodas maradni, ha
mar az életét valdban hitére épiti. A felnétt ember feln6tt kérdések-
re akar valaszt. llyenekre: Hogyan van az, hogy a nem politizalo
egyhaz ki tudja szolgalni az uralkod6 osztaly politikai érdekeit?
Hogyan lehet megindokolni az igazsagos haborut? Miért nem jutot-
tunk el6bbre a keresztények kolcsonds megértéseben? A felnétt
ember azzal a szomjUsaggal és azzal a kdzvetlenséggel varja a va-
laszt, amellyel a szamariai asszony csodalkozott ra Jakob katjanal a
mély és emberkozeli szavakra.

Que faut-il er6ire?” — kérdezte egy vékony kis fiizet cimlapja.
A Fizetet 1968-ban vettem Parizsban. Par évvel a zsinat befejezése
utan ez volt a kérdés, amit még egy kicsit arnyalok, és nem igaztala-
nul: egyéltalan miben kell még hinni? A zsinat, amelynek egyhaztor-
ténelmi jelent6ségét igazdban csak a konzervativ tdbor mérte fel,
feladatot bizott rank. Az elmult 25 év soran az egész egyhazban meg
kellett volna beszéIniink sajat tigyeinket olymodon, hogy a legutolsd
laikus szava is elhangozzék. Jol tudjuk, hogy ez nem tértént meg. A
hivatalos egyhdz massal foglalkozott és nem szervezte meg Isten
népének beszélgetéseit. Nem is szervezhette, mert nem valtozott
meg, sem felépitésében, sem beszédmodoraban, sem batorsagaban.
Kevéssé vigasztald, hogy a kdrnyezd orszagok egyhazai sincsenek
elébbre. Ezzel ellentétben, beszélgetések, elemzések ésvitak tortén-
tek meg kiskdzdsségi csoportokban gy, hogy a lelkiismeretre hall-
gatva, az értelem megvildgitasaban és az érvek erejével igyekeztiink
megtalalni és megformalni azt az igazsagot, amelyre rétehetjik az
életlinket, s amelyet oly fontosnak tartottunk, hogy masnak is el
kellett mondanunk. Tudtuk, hogy minden azon malik, amit a 2500
plspok is tudott: van-e olyan otthon, ahol mindenki megbecsiilt és
mindenkinek szava van. Mi a torténelem er6inek hatasara, Isten
segitségével és egy horvat jezsuita tanacsa alapjan, megtalaltuk ezt
a formét. Minden hibank és tévedésiink ellenére létre tudtuk hozni
a Bokrot, amely fiiggetlen kiscsoportok informative szervezett ha-
l6zata a szeretet cselekedeteinek végrehajtasara. Ebben a kz0sség-
ben kerestiik és adtuk meg valaszainkat tehetségiink szerint. Mas
testvéreink mas struktirakat épitettek, s eljon az idg, talan nem is
sokara, amikor szabad parbeszédben vitathatjuk meg kéz6s dolga-
inkat az egész egyhaz szine elétt. Mert bar értelmemmel és érzel-
memmel a Bokorhoz ragaszkodom, tudom, mert megismertem,
hogy tdbb egyenértékd valasz is létezhet, s egymas szeretetének és
megbecstilésének legszebb bizonyitéka, ha toreksziink a valaszok
ekvivalencigjanak megmutatasara. Szeretni egymas killénbdz6se-
geit, ha tudjuk, hogy Isten tetszéséért vannak. Aki kiskdz6sségben
él, az alapvet6en pluralista és alapvet6en tlirelmes. Ha nem igyvan,
tudatosan vagy tudattalanul a rossz all mogétte.

Igen, a valaszok. Nem szerzetesrenddel, hitbuzgalmi csoporttal,
épuletekkel akarunk valaszt adni a kor kérdéseire, hanem nék és
férfiak, id6sek és fiatalok, hazasok és nétlenek, elméleti illetve gya-
korlati beéllitottsagi emberek hazankénti gytlekezeteiben megfo-
galmazott, s nem eskiiben vagy munkavallalési szerz6désben, ha-
nem lelkiismeretben kotelezd tervekkel és gyakorlatokkal.

Az elmult negyven évben minGségi valtozas tortént. A kis gimna-
zistakbol és buzgo hittanaraikbdl allé kiscsoportok megnéttek, a
torténelem vihardban megedzddtek, a vildgegyhazra figyelve tavla-
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tot kaptak, kozosségi életiikben elmélyitették kapcsolatukat Isten-
nel és barataikkal, mindennapjaikban pedig elevenen ott alltak a
tarsadalomban. A mai 50-60 évesek kiskozossége helyi egyhéz,
amely a nagy egyhaz részének tudja és akarja magat azzal a szabad-
saggal, ami kijar egy élet bérrel soha meg nem fizetett hlisége és
munkaja alapjan. Ezek a kozosségek tudjak, hogy korunkban nem
irastudok, doktorok és fépapok hianyoznak, hanem pasztorok. Tud-
jak, hogy Jézus kozossége az élet derekan allg, egészséges és alkotni
vagyo embereken alapul, akik a hirdetés és egybegydijtés folyamata-
ban elvégzik a rehabilitaciés munkat, az irgalmassag mdiveit is.
Tudjak, hogy emberi méretli kozdsségeket kell Iétrehozni, ahol
mindig talalkozhat vezet6 és vezetett, ahol mindenki mindig hallat-
hatja szavat. Ahol nincsenek kozlési gatak, bénito reflexek, ahol az
értelem beleépl a lelki és kbzosségi €letbe, és a lelkiismeret szava
lép az engedelmesség parancsa helyébe. Bokor talalmanyok ezek?
Egyaltalan nem! Csupan Bokor élmények és Ujrafelfedezések. Ami-
kor Marcel Légaut beszamol a 20-as évekbeli kiskozossegi tapasz-
talatairl, ugyanezeket mondja. O is tudta, hogy a keres6 ember
nem tudja elkerilni a fajdalmat és gyakorta az egyéni elitél6dést. O
méar megfogalmazhatta, hogy a jo pasztor lelki tapasztalatainak
alapja a nyitottsag és a fajdalom, ha a kéz6sség tobb akar lenni, mint
gyerekek, kultar- vagy szalonkeresztények énmagukat kellemesen
érezni és a fels6bbség nyajassagaban siitkérezni akard gyllekezete.
A huszadik szézad masodik felére megnétt kiskozosségek vallasi
tapasztalata az, hogy az egyhazban is sziikség van a forradalmakra,
mert ezek nélkil meghalunk. Tudta ezt minden Gjito és elitéit, lett
légyen az Avilai Teréz vagy Mary Ward, hogy éppen két nét emlitsek,
s nem is ebb6l a szdzadbol. Ezek torténelmi tények, az egyhaz igezi
és Oszinte torténetének tényei, ahol a kiralyszer(i papak ragyogasa
nem fedi el a jO és rossz harcanak tényleges er6it. Ezek miatt a
torténelmi tények miatt vagyok ma is egyhazam és kiskdzosségem
tagja. Tudom, hogy Ujabb és Ujabb nekilendiilések tortek vagy
torettek meg. Legnemesebb emberi térekvéseink repedéseibe is
belefészkeli magét a blin vagy a tudatlansdg. Nem tudom mit ér és
meddig él a Bokor. Tobb mindent felismertink azonban Isten
Orszaganak torvényeibdl s ezek megfogalmazasa, elmondasa és
megvalositani akarasa kételez minket. Nem a Bokor hat reményem
végs6 alapja, hanem a johir és a lelkiismeret szavanak hatalma. A
Bokorban élve és ahhoz ragaszkodva, végsd hitem alapja mégsem
egy mai névvel megcimzett kdzosség, hanem mindazon emberek
multbdl jové és a jovObe tarto sora, akik ilyen vagy olyan neveken,
a szeretetre épuld cselekvési norméakban, s értelmi megismerésiik
mindenkori toredékességében élték és fogjak megélni evangéliumi
hitiiket. Elfogult vagyok, merta Bokor életem része, s mégis, a most
mondottak alapjan megkérdezem t6letek: ki vadol engem elfogult-
saggal?

Reménykedem, mert tudom, hogy a térténelem kohéjaban meg-
sziilet6 dolgokhoz képest kisiskolas kézimunka minden, iréasztalnal
kiagyalt tervezet. Az evangéliumot nem mi irtuk, kozosségeinket
nem mi eszeltlik ki, magatartasi normainkat a hliség diktalta. En
nem akartam lelkigyakorlatra menni, nem akartam kiskzosséget
szervezni, matematikus akartam lenni és nem teoldgus, gondtalan
vallasi életet szerettem volna és nem kemény, hasztalannak latszd
vitakat. Ha mindez mégis volt és van, s lelkiismeretem nem vadol a
binrdl, akkor azt kell mondanom: élni fog az egyhdz, mert minden
valsagos helyzetben lesznek olyan tagjai és csoportjai, akik elindul-
nak majd azokon az Utakon, amelyeken egyébként nem kivannanak
menni, egyszerlen azért, mert a szeretet nem tesz lehetéve a varos-
bol kifelé vivg utakat.

Minden kudarc ellenére bizom abban, hogy hazai hivatalos egy-
hazunk egyszer megallapitja: érte voltunk és nem ellene. Ha meg-
érti, azt istudni fogja, hogy a kisk6zosségek haldzatat élni kell hagyni.
Nem harcolni kell ellene, hanem egyuttm(ikddni vele. A plébénia
segitse a kiskozosségeket, s akkor a kiskdzosségek is tudjak majd
segiteni a plébaniat. Tekintsik korunkat atmeneti, kisérleti kornak.
Azok a struktirdk maradjanak fenn, amelyek életképesebbek. Szii-
letési folyamatnak, a kiskdzosségek haldzatai létrejottének vagyunk
tandi. Még nem tudjuk mivé lesz, ami létrejott, de becsiljik a
munkat és a hliséget, igyekezzlink megérteni és elfogadni egymast.
Marcel Légaut-nak a nehéz helyzetekre érvényes megallapitasaval
fejezem be mondanivalémat: Csatlakozom azokhoz a keresz-
tényekhez, akik szenvednek és tirelmetlenkednek az egyhéz miatt.
De ezt a tlrelmetlenséget és szenvedést tirelemmel és humorral
kell elviselntink.”
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Az el6z6 rész nagy €lménye volt nekem a hozzészolasok kdzott
Orbéan Sanyi bacsié. A maga tekintélyt kéré mondatainak elmonda-
sa kdzben megszolalt Gergd csengbje. O koriilnézett, megindult,
nagy taps fogadta 6t, visszalépett volna a mikrofonhoz, de meggon-
dolta magéat és ment a székehez. Sanyi bacsinak kdszondm ezt a
magatartast. Gergd, kérlek, hogy tovabbra is ha letelt az 5 perc,
csengess, de ez az el6addnak szdl, s azt jelenti, hogy még egy perce
van.

— Dialdgus —
Gyombolai Marton

Szeretettel kdszontelek Benneteket, testvéreim. 55 éves vaci ma-
gyar-torténelem szakos tanar vagyok. Hét él6 felnétt gyermekem
van, koziiliik hat a Bokor tagja. Egyik koziliik az, aki most Joska és
kozottem gitarjaval és hangjaval megénekeltetett benntinket. Pa-
rommal, Evaval — 35 egyditt t6lt6tt boldog éviinkb6l — 23 éve
vagyunk a Bokor tagjai, és Ugy érzem, kett6nk nevében tudom
megfogalmazni azt, hogy szemelyes keresésiinkre a valaszt, a ma-
gunknak valasztott utat és az Utonjaras reményét a Bokor jelenti.
Hogyan jutottunk idaig? Joska harom alapgondolatat probalom
kovetni: keresés, valasz, remény. Erdekes mddon — bar nagyon
szeretek olvasni — nekem mindig a személyes hatasok adtak a
tovabbjutést és tovabblokést egész életem soran, maig. Legels6t a
gyOkerek — sziileim —, akik szavaikkal, de els6sorban példaikkal a
szeretet levegGjében neveltek, és a lélegzetvétel természetességével
inditottak el a Jézushoz viv0 Uton. Segitett az allamositasig eltoltott
harom piarista év, s az utolso hivatalos tanitéas, a kdzépiskolas ka-
maszgyermekhez mesteri kézzel nyul6 lelkes, fiatal, vaci hitoktato
kaplan: Halasz Endre. Az 6 személye nagy hatassal volt arra a kék
szem(i, akkor még sz0szi kislanyra is, akit késGbb az Isten életem
jobbik felének rendelt. Es nem tudom véletlennek tekinteni, hogy
az 6 mésik hittanarat Bisztrai Laszlonak hivtak. Tizenhatodik évem-
ben maradtam magamra hittanulasi szempontbol, de akkor mar az
egyetlen jarhatd Utnak az evangélium Utjat, a Jézus felé menést
tudtam. Tele kérdésekkel, amikre nagyon nehéz volt vélaszt kapni.
En vaéllaltam azt a rizik6t, hogy elmenjek a templomba, hiszen
akkortajt kozépiskolasokat azért is piszkaltak. Aki ott nekem be-
szélt, az viszont nem véllalta a rizikét, hogy eljojjon kozénk... A
rendszerrel szembeni elégedetlenségem alapja isa vallas megtapasz-
talt tildozese, leszoritasa, kiforgatasa volt. Nagyon fiatalon — husz,
illetve tizennyolc évesen — kotottiink hazassagot Evaval. Kapcsola-
tunk olyan volt, mint a szlileim szeretetkapcsolata. A mar emlitett
elégedetlenség vitt bele fiatal hdzasként, egyéves pici gyerek édesap-
jaként 1956-ban a forradalomba. Mint tollforgatd, rimfaragd em-
ber, a helyi lap f6szerkeszt6je lettem. Nem a mai tudatom, de az
emlitett gyokerek hatasa volt, hogy 56. november elején — a legiz-
z0bb hangulatban — vezércikkeimként tudtam és akartam leimni,
hogy ,.Senkivel szemben nincsen gydil6let a szivemben” (Mind-
szenty). 57-ben keriiltem bortonbe, és itt kezd6dtek 0j iskolaim,
megint személyi kontaktusok nyoman. A Recsk apostolaként meg-
ismert — napjainkban mar kdzismertté valo — Tabd6di paterrel egy
zarkaban toltott hénapok, majd a Marianosztrai trepnin drJuhasz
Mikl6s, aki akkor éppen a Bulanyi féle ,,allamellenes 6sszeeskiivés”
egyik kiemelt véadlottjaként toltotte a maga tizenegynéhany évét.
Viszonylag olcson, egy év utan szabadultam, a kozel 6téves itélet
utan. Ekkor viszont mar a tudatos keresés nyugtalansaga (hogy:
,.Err6l én tobbet akarok tudni! Erre én ra akarom tenni az életemet!
Ehhez kevés, amit én tudok!”) mozgatott és nyugtalanitott. Kézben
sajnos tovabb romlott az egyhadz helyzete. Egy lelkes fiatal helyi
kaplan — gondos el6készité tapogatézasok utdn — egy nagyon
gondosan konspiralt kozosségbe vitt, amit sajat egyhaza eldl kellett
elsésorban konspiralni. Gondja az volt, hogy hogyan tud ,,megl6gni”
a plébaniardl este. Aztan athelyezték. Jott két év kapcsolatunk dr.
Juhasz Mikléssal. Kedd esténként, a kicsik lefektetése utan, éjsza-
kaba nyuloan beszélgettiink. A nagy felfedezés izgalmaval olvastuk,
vitattuk, tanultuk a KIO akkor sziiletett koteteit. Ez a keddrél-kedd-
re torténd elérehaladas — akkor Ggy mondtuk tréfasan, hogy ,,ked-
venc” napunk — érlelte meg azt, hogy egyszer csak elkezdtik mi is
mondani, tovabbadni. EI6sz6r a csaladban, aztan egy-két kdzosseg,
aztan ,taknyos kis kolydkként” a magunk huszonvalahany éves
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koréaval az ,,Oregek 11.”, a maga kozel négy évtizedes maltjaval; és
az erre az egészre nagyon mélyen, szivbél ratett élet. Kozben (itot-
tek. Utott az allam, és ittt az egyhaz. B6riinkon éreztiik a tron és
oltar szbvetségének gyimoélcsét, de voltak testvéri kezek és tiszta
volt a lelkiismeretiink. Ma szomoru vagyok, és reménykedem. Szo-
moru vagyok, mert hol tarthatnank mar, ha a sajat egyhazam kolla-
boransai nem gatoltak volna és gatolnanak ma is? Mi hat a remé-
nyem? Hiszem és remélem, hogy ez az Un. harc a ,,gyimolcstk
haboraja”. A megérlelt gyiimolcsoké, merta megetetett éhez6t nem
a teoldgiai alap, hanem az ételt nyujté kéz érdekli. A megapolt,
szenvedd rakos beteg csak az enyhilést ado szdra és a simogato
kézre Uigyel. Saz erszakmentességet és bortont vallalét az evangé-
lium szava és a sajat lelkiismerete érdekli, és nem az aktualis keleti
egyhézpolitika. Hiszem és remélem a folytatast gyermekeimben,
gyermekeinkben. Legnagyobb fiam, aki ,.,elnyomorgott” veliink és a
testvéreivel; négy kicsi unokaval ajandékozott meg eddig, ésjut ideje
eljonni a kozosségbe. Testvéreim! Kihalé nemzetnek vitathatatlan
és egyetlen orvossaga a nagycsalad. Hiszek és remélek a szeretet
tényeiben és védo erejében, a szolgalattal (és csakis szolgalattal!)
szerezhet6 els6ségben. Végil hiszek és remélek abban, hogy az élék
Istenének egyhazat csak élettel lehet hitelesen szolgalni. Megetetés-
sel, megapolassal, soha meg nem uléssel, gazdag szlletéssel, id6ben
odanyujtott testvéri kézzel. Ez és csak ez lehet a jov0, az él6 lelkiis-
meret életre viv és megtartd Gtja. Hiszem, hogy a Bokor annyira
lesz életképes — és miden egyhazi kezdemeényezés annyira lesz
életképes —, amennyire ebbdl tud valésitani. Koszéném.

Marczi Imre

43 éves vagyok, 8 gyermekes, foglalkozdsom villamosmérnok.
Néhany pozitiv kiegészitést szeretnék tenni az elhangzott el6adas-
hoz, pontosabban megprobalom dsszefoglalni azokat az elvi alapo-
kat, amelyek a kisk6zossegi léthez vezetnek, és amibdl a kiskdzdsségi
identitas pontosabban megérthetd.

Ebben a nagyon gyorsan valtozé vilagban, amit szinte a b&riinkon
érziink, nemcsak a nagycsalad, nemzetiség, egyhaz, kdzosségek ko-
telékei lazulnak, hanem egyaltalan mindenfajta emberi kotelék,
amely egyrészr@l elbocsatja az embert, és sokkal kevesebb készen
kaphatd dolgot kinal szdmara; ugyanakkor nagyobb mozgasi sza-
badsagot, egy csomd 6nallé dontés lehet6ségét kinalja neki. Azt
hiszem, az egyik ok ez, ami miatt az ember fokozottan fordul a
kisebb koztsségekben folyo élet formai felé.

A maésik az, ami specialisan jellemz6 rank is, hogy valakik — a
torténelemben ez mindig el6fordul, mindig nyomon kévethet§ —
magukat kizarolagos kozvetitének tekintik, lezarva ezzel masok
elétt a gondolkodas bizonyos tertleteit. Ez mindenféle szellem-
iségben, vallasban, ideolégiaban el6fordul, és egy bizonyos idd utan
az életet gatlo tényez6vé valik.

Harmadik az, hogy az emberben van egy alapvetd igény, aminek
a megélése, kiélése nélkil az ember nem érezheti teljesnek magét.
Ez a kommunikéacios igény, az onkifejezés vagya: megmutatni a
vilagnak, hogy mi vagyok, és milyen vagyok. Ehhez jon a masok
megértése, elfogadasa, befogadasa iranti igény, ami nélkil ember
értelmes, sikeres életet nem élhet. Ez azutan egészen az Isten felé
tapogat6zésig nyulik, hiszen az ember a mésikra nemcsak mint
személyes embertarsra vagyik, hanem az abszollt értelemben is
keresi a mast, és nemcsak a masik embert6l kivanja, hogy befogadja
6t, hanem szeretné, hogy a végtelenség, a mindenség, a transzcen-
dencia is osztélyrésze lehetne. Végul is egy egylittmiikddésre vagyik
az ember embertarsaval és az Istennel is.

Ugy gondolom, hogy ezek az igények hozték létre, és tartjak fenn
folyamatosan —nemcsak a mi szazadunkban, nemcsak a Bokorban,
hanem torténelmiink folyaman végig kovethetéen minden emberi
kozosségben — azokat a torekvéseket, amik a mieinkhez hasonlé
csoportosulasokat, torekveseket, kozosségi formakat teremtettek.

Utolsoként megemliteném, hogy vannak bizonyos specialis kihi-
vasok, amik a mi korunkban fokozottan érintenek minden gondol-
kodd és érz4 embert. Az el6ttem sz6l6k is emlitették ezeket. Az
egyik az, hogy egy id6 utan mindenfajta struktura elavultta valik az
élet valtozasa kdvetkeztében; ugyanakkor a struktdra 6nmagat fenn
akarja tartani. Ezért az ember, a kisember konfliktusba kerll a
struktarakkal, intézményekkel. llyen elnyomd struktdrakat mi na-
gyon bBségesen tapasztaltunk az elmult 40 évben, és azt kell mon-
danom, hogy sajnos nemcsak allami részrél; az egyhaz is éreztette
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veliink ezt a merev, az embert nem mindenben, nem minden jogos
emberi igényben tudomasulvevé rendszert.

A masik ilyen kihivas az er6szak, amely abban csticsosodik ki a mi
szazadunkban, hogy a totalis fenyegetettség allapotat igen nagy
tdmegek részére teremti meg. Tehat nemcsak arrdl van sz6, hogy
egy-két embert meggyilkolnak, hogy kis helyi haboruk vannak, ha-
nem az emberiség egész népeket tud a totalis fenyegetettseg allapo-
tdba hozni. Emlitették itt mar, és én is szova teszem a zsidosag
holocaust-éIményét, amit azt hiszem azért nem tudunk megérteni,
mert nem éltik at. De az er6szak itt él vellink egyditt, és alland6an
probalkozik Gjabb és Ujabb formakba atmenteni magat. Az ember-
nek ez ellen fel kell emelnie a szavét!

Maés, de kapcsolddik ehhez a szegénység, az éhezés kérdése, amely
szintén témeges, és olyan mértékben fenyeget embereket, ami eddig
a torténelem folyaman nem volt ismeretes. Azért isemliteni kell ezt,
mert a megoldas minden lehetésége a keziinkben van, csak nem
élunk vele.

Emlithetném még az dkol6giat —és ezzel minden szlogent végig-
zongoraztam —, amely Ugyszintén arrdl beszél, hogy esetleg nem
lesz élettér az utanunk jovoknek...

Ugy gondolom, hogy az emlitett kérdésekre val6 — mindenfajta
ideoldgiatol, vallastol fliggetlen —jdzan, emberi értelem, gondolko-
das és egytt-cselekvés szilkségszerlien megteremti azokat a kdzos-
ségi formakat, aminek egyik terméke a mi Bokrunk is.

Kd&szegi Tamasné

Melinda vagyok, 35 éves, pécsi gyogytornasz, és 6t szép gyermek-
tnk van. En is ahhoz kapcsolodnék, hogy miért reménykedem
abban, hogy ez a kdzdsségi egyhaz az Isten akarata és az O Utja. En
azt lattam a kozOsségbe kerlléskor, hogy az egy tyuk-tojas keérdés.
Hogy igazandibdl akkor lesz jo k6z6sség, hogyha elkotelezett ke-
resztények jonnek 6ssze, viszont hova menjen a szerencsétlen ke-
resztény elkételez6dni, ha nem a kozossegbe. Meégis, ami talan a
mércének adatott, az az Apostolok Cselekedeteinek egyetlen verse,
amikor Judas helyére keresnek 12-iket. ,Sziikséges tehat, hogy
valaki azok kozil, akik mindig velink tartottak, amig az Ur Jézus
kozottunk jart-kelt, vellink egytitt tantskodjék az 6 feltamadasarél.”
(ApCsel 1,21-22) Ebben két nagyon fontos mozzanat van. Az egyik
az Isten ismerete és tudasa (ez persze relativ fogalom, mert mit
tudunk mi az Istenr6l: de valamilyen szint( ismerete és tudésa), a
masik pedig ez a megérintettség, ez a megddbbentség a feltamadt
Istenen. Valahogy igy kéne kozdsségbe kertlni. Es ezért nem lehet
megsporolni azt, hogy egyénileg beszélgetiink valakivel nagyon so-
kat az Istenrdl. Hogy miért mondom ezt? Mert azt latom a kozos-
ségeink életén, hogy ahogy novekszik benniink az ismeret és a tudas,
Ugy sekélyesedik el benniink a megddbbentség. Természetessé va-
lik, hogy az Isten szeret, gondoskodik rolam. Igazandibdl akkor
débbeniink ra, hogy mekkora kincsiink van, amikor nem hivével
beszéllink és érezziik a vagyat benne.

Az Isten €l! A mi Isteniink nem olyan, mint aki elinditotta a
meccset, s most Ul a lelaton, és drukkol, hogy az 6véi nyerjenek. Ilyen
Istenben nem is tudnék hinni. A mi Isteniink él, hat, cselekszik,
minden pillanatunkban benne liiktet. Hogy miért mondom ezt?
Azért, mert nekiink nem kozdsségekre van szikségink. Nekink
keresztény kozdsségekre van sziikségiink! Es mitl lesz egy koz6sség
keresztény kozosség? Attol, hogy az él6 Jézus Krisztus a vezetbje a
kozosségnek. Agyonprogramozzuk az iméadsagainkat a kozosségi
talalkozdinkon. Az Urnak nincs benne hangja. Marpedig, hogyha az
Ur hangjat nem hallgatjuk meg, akkor vitaklubokka, mindenféle
kedves keresztény barati Gsszejovetelekké siillyediink. (Volt mo-
dunk tapasztalni odahaza, hogy szét isesnek ezek a kdzosségek.) Ha
mi az Ur (tjat akarjuk jarni, akkor az Urra kell figyelni. Egyedil és
kizérolag Oré. Ehhez pedig az kell, hogy az egyéni imadsagos éle-
tlinkben nagyon-nagyon sok olyan csend legyen, ami a dics6itéshdl
fakadd elcsendesedés. A kozdsségi talalkozoinkon pedig id6rél-id6-
re alkalmat kell teremteni olyan fél napok, egész napok egyiitt
toltésére, amikor semmi mast nem csinal a kézosség, csak egyiitt
van, és csendben van. Es varja az Ur vezetését. Es azt a nagyon-na-
gyon kevés tapasztalatunkat, ami err6l van, azt tanisagként tudom
idetenni, hogy az Ur vezet minket, ha csendet hagyunk neki, és
egydtt fulellink ra. Mutatja a kovetkez6 lépést az egyes embereknek
és a kozosségnek. Hogy mi a dolga a kozosségnek? Egyetlen dolga
van: az igehirdetés. Azért ez az egyetlen dolga, mert ez az, amit senki
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nem tud csindlni, csak a keresztények, és ez az egyetlen gyogyir. Az
egyéni életeknek, a tarsadalmi bajoknak, meg minden nyavalyanak
az egyetlen gydgyitoja. Olyanok vagyunk, mint az 6nz6 gyerek, hogy:
megfogtam a kincset, de Neked nem mutatom, beeee... Ilyenek
vagyunk. Pedig muszdj beszélniink! Az igehirdetésben megkilon-
boztetek els6dleges és masodlagos igehirdetést. Az elsédlegesnek
tartom azt, amikor egyértelmlen és kizéarolag széval beszéliink
err6l, masodlagosnak tartom a karitativ tevékenységet. Tobben
jottiink Pécsrél és tanusithatjuk, hogy a karitativ munkank altal,
pontosabban amit az Ur rajtunk keresztll végzett a mozgassériiltek
és a fogyatékosok kozétt, azt hiszem, hogy legalabb annyi ember
kerult kozosségbe Pécsett, mint amennyi az elsédleges igehirdeté-
stink altal. Mi isteni feladatra vagyunk hiva, egészen bizonyos. Ha
végiggondolom, hogy nekem o feleségnek, jo anyanak, jo kozosségi
tagnak, j6 kozdsségvezetdnek, mit tudom, mi mindennek kéne len-
nem, ez engem mar messze meghalad. Méarpedig, ha isteni felada-
tunk van, akkor isteni erd nélkil nem fogunk menni semmire.
Megéplilt embereknek, Krisztusban megépult embereknek kell len-
niink ahhoz, hogy ilyen szép hegyen épiilt véros lehessiink. Ugyhogy
az én reményem nem magunkban van, hanem az €lG Istenben, meg
abban, hogy mi akarjuk, és be is tudjuk fogadni az O erejét.

Kosziics Istvan

Pécsr6l jottem, 27 éves, nds vagyok, masodik gyermekiinket var-
juk. Ciganyugyekkel foglalkozom, f6 allasban is, hivatasszer(en is.
Azért isakarok itt szoIni, mert kiildetésem, hogy sz6ljak. Mert még
err6l nem széltak itt ma. A ciganysag 500 éve, vagy talan tdbb éve él
Magyarorszag teriletén, él kitaszitva, a periférian. Azt mondja a
roka a kis hercegnek, hogy szeliditsél meg, ismerjél meg, ha jatszani
akarsz velem. A magyarsagnak 500 éves elmaradasa van ebben. 500
éve nem akarja megismerni a ciganyokat, 500 éve nem akarja 6ket
befogadni, és 500 éve nem akar vellk jatszani. Csoda-e, ha ez a nép
még mindig itt &l, ahol all, és ebben a gazdaségi helyzetben blinbak-
nak nevezik ki. Hivatasunk az— nekiink keresztényeknek —, hogy
kialljunk ezek mellett az emberek mellett, és ne engedjik, hogy
barki is blinbakot keressen. En olyan kozosségbe jarok 8 éve, amely
Ugy szeretné megvaldsitani a hegyre épiilt varost, hogy nemcsak
imadkozik, hanem dolgozik is. Nemcsak egyénileg kell keresniink
azt, hogy az Isten mire hiv minket, hanem kozosségileg is. Az Isten
kozosségeket is hiv. Kozdsségeknek is kozos feladatot akar adni. A
mi feladatunk talan az, hogy foglalkozzunk ezzel a népcsoporttal,
mely perifériaraszorult, és még ma is kevesen akarjék belatni, hogy
ennek a népnek vannak értékei, ez a nép is tud hinni, és akar
dolgozn . Kérem, hogy mindenki alljon ki ezek mellett az emberek
mellett, hogyha bantjak 6ket. Hiszen a Bokor attol Bokor, hogy nem
fligg a merev hierarchiatdl, a gy(irdis plispokoktol, azoktdl a plspo-
koktdl, akik nem tudjak eladni a palotaikat, hogy kunyhokat vasa-
roljanak rajta. A Bokor szakitott azokkal, akik nem akarnak osztoz-
kodni ezeknek az embereknek a sorsaval. Nekiink sorskdzosséget
kell vallalnunk, és nemcsak szoban, hanem tettekben is. Ezért 6v-
nam a Bokrot attdl, hogy az eddig végzett munkajat a mult hanta-
sainak és mindsitéseinek emlegetésével probalja elhalvanyitani. Ne-
kiink ebbe a jatékba nem szabad belemenni, nem szabad ilyen téves
Gtra térnlink. Nekiink ugyanigy dolgoznunk kell, mint eddig. Nem
szabad csapdaba esni. Az Isten minket munkara hiv. Arra, hogy
minden emberben meglassuk Ot, hiszen 6 isten-arciva teremtett
minden embert. Es akkor lesziink hegyre epiilt varos, maskepp nem.
En tehat arra kérek mindenkit, hogy ne mingsitsink. Minket ming-
sithetnek, az nem szamit, de mi ne mindsitsiink senkit, mert akkor
a kor sosem fog bezarulni, és elveszi az energiat attol, aki dolgozni
akar. Mi dolgozni akarunk. Ne engedjik, hogy ne engedjenek min-
ket dolgozni!!

Imre Gyorgy

45 éves vagyok, kozlekedési lizemmérnok, négy gyerek apja, és
rettentéen izgatott.

Akkor hataroztam el, hogy nagy ldmpaldzamat is legy6zve felszé-
laljak, amikor egy kedves hélgy hozzaszolasaban hianyolta a szim-
bolumok kozil az Oltériszentséget és a kereszten a Corpust, mond-
van, ne bontsuk tovabb az egyhézat, mert Krisztus egységet akar:
egy egyhazat egy péasztorral. Az egységet Jézus kdvetésében csak
helyeselni lehet. De miért van ennyi vallas, miért van ennyi széthd-
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zas? Nem azért-e, mert kiilénb6zd szimbolumokkal szétvalasztjuk,
eltaszitjuk egymast? A zsidonak lehetetlen idejonni, mert ott a
kereszt, vagy a reforméatusnak, ha a David csillag lenne kitéve, vagy
az Oltériszentség. Krisztus is egységet bomlasztott meg a zsidok
szemében akkor, amikor azt mondta, hogy blindsok vagytok abban,
hogy elvalasztjatok az embereket az Istentdl torvényeitekkel, a szent
hagyomanyaitokkal. Es akkor mi épitettiink Ujra szent hagyomanyo-
kat, szent torvényeket, amelyek a Biblia szellemétél, s a Krisztustol
kapott szabadsagtol idegenek. Az eredmény: megosztottsag. Ilyen
skizofrén helyzetbe hozunk tehat embereket ezaltal, mint az emlitett
felszolalot.

A Megujulési Forumon aszeretetet és az isteni sugallatot és hivast
engedjik a sziviinkbe abban a tudatban, hogy mindegyikénk ugyan-
odavan meghiva, ugyanarra a helyre. Hazavarnak benniinket, szeret
benniinket az Isten, elkildte Fiat értiink, aki meghalt, keresztre
feszitették, s ezutan jott a feltimadasa, és értiink tamadt fel. Van
remény, és nem baj, hogy az &rakat emelik, s kevesebb lesz a
pénzink, van reményiink egy orok életre. Minket hiv az Isten, ne
hagyjuk, hogy elvalasszanak benniinket a szimbolumok. Termé-
szetesen nemcsak a szimbolumok valasztanak el. Gondoljunk bele
szbhasznalatainkba, észre sem vesszilk, s latin és miimagyar kifeje-
zéseket hasznalunk, melyeknek tartalma nem egyértelmdi. Szentek-
rél beszélink és nem elkilonitetteket értiink alatta. JO, hogy most
mar lehet magyarul misézni, és magyarul mondhatjuk a kényorgé-
seket, de ez nem elég. Egyszer(i, magyarul egyértelm{ fogalmak
hasznalatat kell bevezetni, és minden vallasi szimbdlumot csak
annyira meghagyni és el6térbe helyezni, amennyire 6sszekét ben-
niinket, hogy egy akol legyen és egy pasztor, és az Isten hivasanak
tiszta szivbdl és tiszta lélekkel egytt tudjunk eleget tenni felekezeti
kulonbségek nélkil. Készondm turelmiiket.

Kertész Tivadar

64 éves vagyok, nyugdijas katolikus pap, de Isten Orszégaban
aktiv kertész. Foglalkozas szerint vegyész is voltam. Hadd tegyek
tandbizonysagot arrol, hogy kiskdzdsség nélkiil nincs Jézus egyhaza,
és mitjelentett az én életemben is és méasok életében a kiskoz6sség.
40 évre tekintek vissza, amikor fiatal papként Bulanyi Gyurka,
Juhasz Miklés, Torok Jend és tarsainak a blivkorébe kertltem.
Akkor én azok koziil a papok kdziil a Benjamin voltam. Most mar,
nyugdijas korban az éreg tantk kozé tartozom. Akkor megtanultuk,
hogy mit jelent iskolan kivil Jézust hirdetni! 52-ben Gyurkat és 11
tarsat, mint a 12 apostolt, letartoztattak. Mi dolgoztunk, ahogy
lehetett, tovabb. 55-ben kdvethettilk 6ket a bortonbe egy filval és
egy lannyal, mint 6sszeeskivdk, ,,biblia”-0sszeeskivék. Utana ko-
vetkezett 56, amikor benn is, a borténben is kiskdzdsségben éltink,
papi kbzOsségben dsszezarva, majd gyilkosok és mas kozhiinténye-
sek kozott. Utana jott a félreallitas, majd az Gjra begydjtes 61-ben,
utana pedig johetett a munkasélet, ami vagyam volt. Edesanyam
testvére Kindban halt meg, mint misszionarius. En is misszionarius
szerettemvolna lenni, de itt kellett a fehérb&rliek kozott dolgoznom,
és megtanulnom azt, hogy az evangéliumot nem a sz6székrél kell
hirdetni, hanem példaval a munkasok kozott. ,,Szaki, maga az én
tanarom” — mondtam, s igy keriltem a munkasok szivébe, és
sikerillt ott is k6zdsséget teremteni. Pedig az ember nem akart
kapcsolatot teremteni, Ugy érezte, hogy senkinek ne okozzon kelle-
metlenséget, nehogy Ujra bortdnbe juttasson esetleg mésokat. De
ugyanakkor megsziiletett a gyarban az irodalmi szinpad, vagy a
filmklub, vagy a periférian egy mvelGdési hazban a huliganok
szinpada. Es hazassagok szovédtek es gyerekek szilettek ebbdl a
kozdsségbdl, ami enélkil nem lett volna. En gy éreztem, hogy
akkor isa Lélek kuldott, de utana ra kellett arra isjdnném, hogy még
tobbet tehetek és tehetiink akkor, ha dsszefognak ezek a kozdssé-
gek, és egymasra talalnak. S ma ott tartok, hogy az dkunemikus
kozdsséggel, a szocialis munkasok egyhazi szekcidjaval ott vagyunk
testvéreinken keresztill Jézussal a torokbalinti hajléktalanok kdzott,
anarkosok, az alkoholistak és a legnehezebbek kozott, akikért Jézus
élt. Ugy érzem, hogy be kell fejeznem azzal, hogy az elmult hetekben
a fels6fok( diplomés szociélis munkésképzésért egy hétig 120 tanar-
ral, Ferge Zsuzsaékkal Ulhettink Sopronban ,,szabadon”. Akkor
SZEM allamtitkarnak utols6 este meg mertem kockaztatni azt a
kérdést, hogy mi lesz Nagyfaval, mikor széteresztették az ott levé
legsulyosabb embereket, mert a bértént megsziintették, de otthont
nem adtak. Kitarta a kezét, és azt mondta, nem tudom. De humo-
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rista médon probalta megfogalmazni, hogy a sok Nagyfa helyett sok
kisfa kellene. Es ma az jutott eszembe, hogy ezért kellenek Bokrok
is, nemcsak kisfak, nagyfak és igazi otthonok, ahol a koztsségekben
Jézus lakik.

Mohos Laszlo

Mérndk vagyok, tzletkotd, 31 éves és nds. Joska mondanddjanak
a cime az volt, hogy Kiskozosség: keresés, valasz és remény. Azért
jottem ide a mikrofonhoz, hogy elmondjam azt, hogy énnekem is ez
jellemz8 az életemre, az eddig megélt életemre. Kiskoromban sze-
rencsém volt, egy dunantuli faluban néttem fel, és nagyon jo pléba-
nosunk volt. Mar ott kisk6zsségben éreztem magam, ami elsésor-
ban abbdl llt, hogy nagyon szerettiik egymast, és sok programunk
volt, és a vallés az valahogy nemcsak vallas maradt, hanem élet is.
Megtartd élet. Utdna Pannonhalmara kerlltem, amit mindenki —
azt hiszem, hogy aki ilyen intézményben volt a 70-es években az —
sokféleképpen értékelhet. En gy értékelem, mint olyan elitképzést,
amely talan szamomra is farizeustudattal végzddhetett volna, hogy-
ha az életbe vald kilépés utan, 18évesen, ez az liveghazhatas hirtelen
nem omlik dssze. Az ebbdl val6 feltAmadasnak a lehetGsége sza-
momra az a kiskdzdsség volt, amit Gyurka bacsin keresztill, vagy az
& tanitvanyain keresztil megismerhettem. Es az az evangélium, amit
ott megtapasztaltam, valahogy rendszerbe foglaltabb és €letreszé-
I6bb volt, mint amit Pannonhalman vagy azel6tt hallottam, amely
aztan ki is sarkuit, kicsenghetett valahova, dontésekbe. Es most azt
élem meg az egészbél, hogy a kiskdzdsség szamomra aztjelenti, hogy
megélhettem azt, hogy valoban teher alatt né a palma. Készoném.

Judit nGvér

Krisztus békéje legyen a szivetekben. En is pécsi vagyok, és telje-
sen véletlendl keriiltem ide. Istent6l kapott nevem Judit névér, nem
visszaélni, élni szeretnék vele, amig élek. 22 éve gondozok mozgas-
sériilteket és ebben olyan testvéri kezekre talaltam, mint Melinda
kozossége és meg sokan masok, akiket itt most megnevezni nincs
lehet6ség. Oket képviselném, ha megengeditek, és bizakodd vagyok,
hogy az é16 Krisztus lehet6séget ad meghallanotok. A korom lehe-
t6vé teszi, hogy hivatkozzam sorsfordulokra, amelyek parancsokat
osztogattak nekink, lehet&séget kevésbé. igy alakult, hogy van egy
iskolai torvényiink, miszerint, ha valaki 62 centis és betoltotte a 6
esztend6t, mehet oskolaba. De ez csak akkor igaz, hogyha van laba.
Nekiink sok olyan gyerekiink van, akinek nincs, illet6leg van, de nem
arra tudja hasznalni, ami a foldig ér. Mi gy szdvetkeztiink itt
Istennel, hogy prdbaljuk valahogy nyitni ezt a kis zart vilagot. Egy
kicsit Montecuccoli kérésével azonosultunk, hogy kéne pénz, meg
kéne pénz, meg kéne pénz. Mivel mi kicsit nehezen tudjuk ezt
elévarazsolni, ezért elkezdtiink hinni benne, hogyha nagyon hisszik,
akkor Isten segit benniinket. Ez meg is torténik. Ugy tlnik kevés az
a lehet6ség, amit mi emberi eszkdzokkel biztositani tudunk, de
Krisztus erejében nincs lehetetlen! Hivlak és kérlek Titeket mind-
nyajatokat akkor is, ha nincs kdzeletekben ilyen sériilt gyermek vagy
ember, hogy probaljatok kitaldlni, hogyha a sajat gyereketek lenne,
mit tudnatok érte felvallalni. Tehat, ha naponta kell iskolaba vinni
igyaz 6ledben, és nincs olyan osztalyfénok, aki azt mondja, hogy fogd
meg fiam, és vidd fel ezt a gyermeket a 3. emeletre, mert ott van a
torténelemara, hogy akkor Te mit teszel: hogyan fogod tudni az igét
hirdetni. Hogy egy anyukanak, akinek ilyen gyereke van hogy mon-
dod el, hogy ott van a gyermekében az él6 Krisztus? Szoval, ha
szabad nekem most ezt az érzést tolmacsolni, akkor gondoljatok
Végig, hogy mit tudtok tenni otthon. Kész6ndm, hogy itt lehettem.

Vincze Endre

A Csalad Alapitvanynak van csekkszamlaja, vallaljuk azt, hogy a
csekkszamlardl atutalunk erre a megkért célra, ha rairjatok, milyen
celra kéritek, hogy tovabbitsuk. El6nye, hogy aki nagyobb dsszeget
akar atutaltatni, az levonhatja az ad6jabal.

Temesvarra megytnk at a héten odavalé adomanyoknak az elhe-
lyezésére, akinek van konkrét cime Temesvarrol, az legyen szives a
sziinetben megkeresni engem. Azt akarjuk megtargyalni, hogy ho-
gyan a legokosabb azt a bizonyos 6sszegyl(ilt 6sszeget a javukra
forditani.
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Orban Péter

Hadd mutassam be Bandit gyis, mint a Csalad Alapitvany U
titkarat. Azért én teszem ezt, mert az Alapitvany indulasa 6ta én
végeztem a titkari teend6ket, amelyeket ezekben a napokban adok
at Bandinak. Tehat ezentdl 6t keressétek.

A Csalad Alapitvanyrél szeretnék roviden néhany gondolatot
mondani. 1989. majus 22-én alakult meg, ismertetdi ott kint talal-
hatdk az elécsarnokban. Minden Iényeges dolog benne van, mégis
idéznék valamit, ami az Alapitvany szellemét tiikrézi. Tudniillik —
fuiggetlendil attél, hogy kériinkben tidvozolhetjiik az alapitvanytevék
kozul Bisztrai Gyorgyot, illetve édesapjat és édesanyjat, Bisztrai
Tibort és Bisztrai Tibornét, akik a Bokor kdzdsségeinek régi tagjai
— a Csalad Alapitvany nem a Bokor alapitvanya. Céljaibdl lathato
ez, amelyek a Kkiskdzosseg miikodési teriileténél tagabb teriiletet
jelélnek meg.

.M, alapitvanytevok, els6rendlien fontosnak tartjuk az életet, az
emberi élet bolcs6jét, a csaladot. Valljuk, hogy a szeretet nemcsak
embert éltetd, hanem életatalakito, tarsadalomformal6 erd. Calcut-
tai Teréz anyaval hirdetjiik, hogy ‘a szeretet otthon kezd6dik’, hogy
teljes érték(i emberi élet csak emberek kozdsségében élhets. E
viselkedés meghataroz6 mintajat a csalad nyujtja mindenki szamara.
A csalad az egyén legszemélyesebb kozossege, csaladjaiban él a
nemzet. A nemzet jévGje a gyermek, az egészséges szellem( csala-
dokban ndévekvé ifjusag, maga a csalad.”

Lathato, hogy az alapitvany célkitlizésénél az ertek kerllt kozép-
pontba, a csaladhoz kapcsolodo értékek. Es mivel a csalad az élet
alapvet6 szintere, minden, ami érték, kapcsolddik hozza. Ilyenfor-
man a Csalad Alapitvanynak célja mindazon értékek felkutatasa és
felmutatasa, amelyek az elmult negyven év és még tavolabbi korok
romjai alatt hevernek.

Néhany szét arrol, mit tett az Alapitvany tavaly majusi megalaku-
l4sa 6ta.

— 1989. december 15-én kiosztotta az E16 Nemzeti Kincs elne-
vezés(i palyazat tiz dijat, mely palyazat értékeket keresett: a csalad,
az élet szolgalatat felmutato emberi értékeket. Az Alapitvany Kura-
tériuma dijazott nagycsalédokat, dijazott olyan szll8part, akik ne-
velBsziléként nevelnek allami gondozott gyermekeket a sajatjuk
mellett; dijazott egy holgyet, mondhatom nyugodtan: anyat, aki
Battonyan az SOS Gyermekfaluban dolgozik, és ott neveli a hat
rabizott életet; és dijazott egy véddnét, akit 1988. januar 1-én a
Magyar Televizié is bemutatott: Wagner Viktdria névért Szeged-
Kiskundorozsmarol. Ebben az évben is meghirdeti az Alapitvany ezt
a palyazatat, folyamatosan lehet jelezni, mindenki a masik embert
nevezheti erre a palyazatra.

— Egy kovetkez6 kezdeményezés a ,,Hazi Muzsika” nevet viseli.
Ennek Iényege, hogy didkzenészek csoportba szervezddve, klasszi-
kus muzsikat visznek a csaladok nagyszobaiba. Agyerekek bekopog-
nak egy szombat délutan, vallukra teszik a hegeddit, s egyéras ko-
molyzenei misorral- igyekeznek dromet szerezni az egybegydiltek-
nek. Err6l most fogunk hirt adni a sajtéban. A latogatasok
sorrendjének egyedilli szempontja, hogy hany tagu a csalad.

— Az Alapitvany részt vett a december 26-i 6kumenikus istentisz-
telet megszervezéseben, illet6leg ezzel kapcsolatban Bandiék azért
utaztak Temesvarra, mert az Alapitvany felajanlotta a szamlajat a
temesvari arvak és gyaszoldkjavara. A mai napig tobb mint szazezer
forint gy(ilt 6ssze. Annak a modjat keressiik, hogy hogyan tudnank
ezt az 0sszeget a legegyszer(bb, legpraktikusabb, leghasznosabb
madon eljuttatni hozzajuk.

— Az Alapitvany egy oktatoi munkakozosség létrehozasan is
faradozik, amelynek Iényege szintén az értékkozvetités. Kérek min-
denkit, akit ez érdekel, hogy ebédsziinetben keressen meg. Tehat
egy munkakozdsség fog létrejonni, amely draadd tanarokat kozvetit
az iskolakhoz. Els6 lépéshen a kdzépfoku oktatads intézményeihez.
Kozvetit hitoktatokat, vallalja, hogy kidolgozza a ,,Csaladi életre
felkészilés” tobb témacsoportbdl allo ismeretanyagat, s ennek a
tanitasat iselvégzi. De véllalja azt is, hogy szamitastechnikat, gépjar-
mivezetést, dkoldgiat, vagy barmi olyan ismeretet kdzvetit, amelyet
ajelentkez6 leend6 munkatarsak hoznak, és amelyeket magas szin-
vonalon tudnak atadni. Célunk tébbek kozott az ezzel a kezdemé-
nyezéssel, hogy olyan, gyermekiiket otthon nevel6 édesanyak jussa-
nak munkahoz, akik nem tudnak nyolc-tiz 6rat tavol tolteni a csa-
ladjuktol. Készénom a figyelmet.

,Erted vagyok”

Megujulési férum
Réabai LaszIo

21 éves vagyok, egyetemista, nétlen. Ugy éreztem, hogy beszél-
nem kell. Igazabdl nem akarom ismételni Simonyi Béla baratomat,
de szeretnék egy-két dolgot elmondani. Nem akarok (innepront6
lenni, de Ugy érzem, nem arrdl beszéliink, amirdl kell. Azt gondo-
lom, hogy ne a multtal foglalkozzunk, hanem a jévével; azzal, hogy
a Bokor és ,,nem Bokor” mit tud tenni azért, hogy kiforgassuk a
vilagot a sarkaibol. Nagyon hiszek a kézds nevezében, abban, hogy
erre tudunk egy kozos nevez6t taldlni. Azt, amiben &sszefogva
tudunk valamit tenni az emberekért; azért, hogy valtoztassunk va-
lamit. Ugy érzem, hogy a 40 év utan megmozdult Magyarorszagot
kellene Isten Orszagaba mozditani, és arrél kellene beszélni, hogy
ezt hogy tudjuk egyiitt, Bokor és ,,nem Bokor” megtenni. Nagy a
felelGsségiink, ezt szeretném elmondani 21 évesen is, mozditjuk-e a
mozdulni akar6 embereket Isten Orszagaba, vagy hagyjuk, hogy
masok mozditsak ket mas iranyba. Mit tudunk ezért kdzosen
tenni? A minden ember szeretésére tanitd oromhir nagy felelGsség
szerintem mindannyiunk szamara és ezért err6l kell beszélni. S
nagyon szeretném, hogyha ezen iranyba tudnank menni, mert Ugy
érzem, hogy ez ma a fontos, és nem valami mas. Kész6ndm szépen.

Merza J6zsefvalasza

Kedves Barataim! Az utdbbi id6ben tébb helyen idézték —
hosszabban-révidebben — Vaclav Havel ,,Sz6 a sz6rél” cimd el6a-
dasat, amelyet a német konyvkeresked6k béke-dijanak atvételén
kellett volna felolvasnia. Hozta a Bécsben megjelend ,,Mérleg”, az
itthoni ,,Vilag”, s tud rola a nemzetkdzi Pax Christi szervezet Hol-
landiabdl frissen érkezett jelentéstervezete is, amely attekinti Euro-
pajelenét ésjovojét. A szonak, az igének, a logosznak hatalmas ereje
van az emberiség életének formaldsaban még akkor is, ha sok az
Uresjérat, a hidbavald beszéd. Aki azonban megtalélja a szdméra
kinyilatkoztatast jelentd szavakat, annak az élete megvaltozik. Judit
névér bizonyos szavai tanUsitjak azt a mélységes élményt, azt a
tartalmat, amelyhez kozlés Gtjan hozza lehet jutni, amit valaki, senki
mas altal nem utanozhat6an tud kimondani. Ajovd érdekében tehat
nagyon fontosnak tartom, hogy legyenek megmozgatni tudé mon-
dataink, amelvek alapjan majd a Rabai Laci altal kivant intenzitassal
tudunk megindulni vagy tovabbmenni az aton. Az elSremutatd
szavak azonban csak akkor lesznek teljesek, ha elmondjak, hogy
honnan jévink, merre megyink és miféle szavakat mondtak mar
masok korabban el8rehaladés cimén. Ha nem lesznek ismereteink
ezen a téren, ha nem lesz torténeti szemléletlink, akkor nem fogjuk
megérteni egymast, masokat sem, és ténkremegy minden dialégus.
Azok, akik nem értik meg, hogy a latszdlag feloldhatatlan ellentétek
megmagyarazhatok, ha az id6 folyasaban szemléljiik 6ket, nos azok
kemény mindsitéseket vagdoshatnak egymas fejéhez. Ma gyilkos-
sagnak mindsitem azt, ha egy katona megdl egy masik embert, annak
ellenére, hogy tizéves koromban, német 6ra elején magam is iméad-
koztam: ,,Ich glaube einen Gott” — er6sen hittem Magyarorszag
feltdmadasaban, természetesen allami feltdmadasaban. Aki nem
tud folyamatokban gondolkodni olyan valtozasokban, amelyek egy
tizéves harcias gyerekbdl erészakosan harcolni tébbé mar nem aka-
ro felndttet alakithatnak, az mast sem fog megérteni. Az nem jut el
a szemléletnek arra az allapotara, amelyben megérthetiink egy em-
beri életutat annak ellenére, hogy nem értiink vele egyet. Megért-
hetjik az embert, mikdzben kemény itéletet mondhatunk a csele-
kedeteirél. Az ember megitélése Istenre tartozik, a cselekedet mi-
nésitése a mi kotelességiink. Ha nem tudjuk vallalni ezt a
kett@sséget, akkor vagy irgalmasak nem lesziink, vagy elvesztjuk a
becstiletességlinket, erkolcsi érzékiinket. Ha embertarsunk elénk all
és Gszintén beszél dolgairdl, akkor csendesnek kell lenniink, mint
Jezus volt a hazassagtorG asszonyhoz, s nem szabad komiszkodni.
Amde a ot és a rosszat mindig hatarozottan nevén kell nevezni.

A kiskozosségben ez az egyik dolgunk: megitélni a helyeset és
megismerni az emberi életeket. Amikor err6l beszéltem abban re-
ménykedtem, hogy ti majd arrol széltok: mit tettetek annak a szonak
az erejében, amit hatékony és cselekvésre 6szténzd igének ismerte-
tek meg a sajat barati korétokben. Oriilok, hogy tényleg hallhattunk
err6l, lathattuk, hogy aszo eleven, irgalmas cselekedetté valt. Masutt
elismerd dij, hazi muzsika lett bel6le. Sok mindenné valhat a sz6, ha
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helyesen, pontosan mondjék ki. Oriiljiink mindnyéjan, hogyaz evan-
géliumi igéktél — a kiskdzdsségek altal is— ilyen szép és sokszindi
tud lenni a vilag. Koszondm figyelmeteket.

Vincze Endréné

Ehhez kapcsolddnék, amit itt a Joska elmondott. Az el6adasom
végén valaki felhivta a figyelmemet, hogy elhangzott egy sért6 és
meggondolatlan definicid. EImondom helyesen a mondatot, és ké-
rek mindenkit, hogy erre emlékezzék. Tehat: meg kell értetniink a
kornyezd orszagok magyarjaival és a tobbségi nemzetbeliekkel hogy
csak a jézusi alapon lehet allamot Iétrehozni. A masik dolog, ami
kimaradt az id6 révidsége miatt az antiszemitizmussal kapcsolatban,
az anticiganyizmus is és sok miden anti maradt ki, és nagyon 6rilok,
hogy ez arra inspirélta a Pityut, hogy széljon. Azon gondolkoztam,
mit tehetnénk, hogy ilyen megfogalmazasokban egy kicsit tisztdbban
lassunk. Azt szeretném kérni azoktdl is, akik sz6ltak nekem, Pityutdl
is és masoktol is, hogy allitsanak 6ssze egy ilyen kédex-et, amit ne
hasznaljunk, ami banthat. Ezt azt hiszem, hogy a Csalad Alapitvany
vallalna, hogy egy-egy lapon kinyomtatja, és elkertilne az otthonok-
ba, mindig bele tudunk nézni, kitehetjlk, aki hozzank jon, lathatja.
Valamit talan segit ez azon az oktatasi hézagon, amiben az elmult
40 évben részesultink. Készéném.

Kovéacs Tadé

Szavakrol szeretnék megint beszélni. A szent szénak, gy érzem
nemcsak az elkiloniilés a jelentése, és ha az, akkor amiatt, mert
olyan nagyszer(i, hogy ahhoz nem szabad hozzanyulni. Ugy kell
hagyni, ahogy van, mert (igyjo. Tehat nem elvélasztas ajelentése. A
masik jelentése pedig az, hogy azért olyan nagyszerd, mert valami
értékre van lefoglalva. Tehét, mondjuk az ember az életét odaszen-
teli valaminek, vagy valakinek, igy is szent lesz. Ett6l aztan semmi
csuinya nincsen benne. Akit zavar, hasznaljon mas szavakat, de lehet
eztjol is hasznalni. A masik: amit Imre Gyuri mondott a szimbdlu-
mokrol, hogy nagyon izgalmas, kinek, milyen érzékeny pontja van.
Es erre mennyire lehet és szabad vigyazni, és mennyire nem érde-
mes, vagy nem fontos. De a tolerancia oda is, meg vissza is fontos.
Birjuk el, hogy masoknak milyen szimbolumaik vannak, és birjuk el,
hogy mésoknak ezek a szimbélumok nem annyira tetszenek. En
Gromon Bandi édesanyjat mélységesen megértem. Nekem is van
édesanyam, aki kibirta, hogy aposztata a fia, aztan azt, hogy elvalt,
aztan azt, hogy csovesek kozé keveredik, és ott probal tenni-venni
mindenféle marhasagot. Borzasztéan nehezményezi, pl. hogy ma
ide eljottem, pedig nem is kell itt semmit csindlnom, és mar megint
veszélyeztetem magam, és még mindig hiszek abban, hogy itt sza
badsag lesz. Roppant érthet6, hogy ha a papfiat valakinek felflig-
gesztik, akkor azzal az alakulattal szemben, amelyiknek ez némileg
koszonhetd, egy kicsit nehezményezési &llapotban van. Amit Joska
arrél mondott, hogy a szavakat ki kell mondani, és azembereket meg
kell érteni, ez itt roppant aktualis. Mert lehet, hogy Bandi semmi
mast nem tehetett, mint amit tett. De a mamaja meg csak ennyit
tehet, és ett6l 6 nem érzékenyebb a szimbdlumokra, vagy azok
ellenkez&jére, mint méas, hanem hat ilyen az anyai sziv. Ez pedig
olyan érték, ami el6tt csak leborulni lehet. Akkor is, ha a magatartas,
ami bel6le kovetkezik, nem Orvendhet osztatlan értékelésnek. Ko-
Szoném.

Bisztréi Gyorgy

Gyombolai Marci nyakaba vette a gitart, Dobner Gy6z8 megfogta
a taskajat és a fal mellé allt. Gy&z6, miel6tt elmennél, jojj ide a
mikrofonhoz és szdlj Te is. Mondtad, hogy menned kell.

Dobner Gyéz6

Oszintén sz6lva, nem azért fogtam meg a taskam és mentem ki,
hogy szdlni akarok, hanem mar nem birtam tovabb lni. Ugy gon-
doltam, hogy tdmaszkodni jobb, de ez a ferde feliilet sem jo alini.
Elmondom a tudnivaldkat: Dobner Gy6z6 vagyok, 47 éves, négy
gyermek apja, plusz kett6 idészakosan még nalunk van, mert még
tanulmanyaikat folytatjak, Erdélyb6l. Sokféle cimen neveztek mar
meg. A kenyérkeresetem (izletkotés. Valahol Ugy lattam, hogy bap-
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tista pap, mashol lelkész, lelkipasztor, én gylilekezetvezetbnek tar-
tom magam, pontosabban, kdzosségvezetének. Ez a cim, ami egye-
dil elfogadhatd szamomra. Amit mégis megosztanék, az akkor
kezdett megfogalmazodni bennem, amikor itt az egyik hozzaszolo
azzal fejezte be a mondanddjat, hogy majd lesz egy akol és egy
pasztor. Hat ez az egy akol kérdés mindig ingerel engem, anndl is
ink&bb, mert nem helytall6 ez a megfogalmazés. De inkabb egy
masik dologra szeretnék ezzel kapcsolatosan ramutatni. Amikor
Jézus arrdl beszél, hogy én vagyok az ajtd, azt hiszem a Janos
evangeéliuma 10. fejezetében, akkor az ajtot altalaban ugy értelmez-
zuk, hogy ott be kell menni. En ezt Ggy értelmezem, hogy az ajton
ki is lehet jonni. Tehat — s ha elolvassuk ezt a szentirasi szakaszt,
akkor rajéviink arra, hogy Jézus éppen kivezet6 ajté akart lenni
idegzOdésebdl — azért jott, hogy kivezet6 ajtd legyen. Es én azt
gondolom, hogy a Bokornak az egyik f6 kiildetése, hogy kivezet6
ajté legyen. De nem az egyhazbdl, mert az egyhaz sokkal tagabb
fogalom, mint ahogy a katolikusok azt elképzelik. Ez az én értelme-
zésem, hogy ami emberidegen, ami szeretetlen, abbol Jézus kivezeté
ajto akar lenni. Es még egy befejezé gondolat. Fiatal kdzosséghez
tartozo l1évén at kell élnem azt, hogy az elsé generaci6 szellemi
felfedezése a mésodik generécio tradiciojava lesz. Hat Isten Gvjon
Benneteket ettdl.

Bisztrdi Gyorgy

A szinpad mégo6tt azt mondta nekem valaki elsg sziinetben, hogy
Gyuri, 8 drat fenéken Ulni, hat végiggondoltatok ti ezt? Két és fél
oOras sziinet, az elmegy. Hala az tlésért, mert hogyha Gy6z6nek a
dereka nem fajt volna, akkor nem all fel, nem all oda félre, és akkor
llve hagyom, s akkor... Az informacidt fussuk at, aztdn menjink
ebédelni.

Az Egyhazforumrol beszélt Lici. Bulanyi Gyorgy kotete itt van,
megjott.

Szombaton a folyson var mindenkit a hazi hideg ebéd. Kdszonet
a készitdknek. Ingyen kaptuk, ingyen adjuk tovabb.

13,30-kor talalkoztatjuk a szallast kér6 és szallast ny(;jtd résztve-
vbket egymassal a szinpad el6tt. Ott talalkoznak, megyiink ki az
ajton, odamegyek valaki mellé, karonfogom. ]

Orvosi ligyeletet a helyszinen VVenczelné dr. Varga Eva ad. Vala-
kinek kellett mar? — lgen. — hangzik, nagyszer(. Az a nagyszer(,
hogy volt, aki meggydgyitotta.

Szombaton este atadjuk a hat vitaindito el6adas nyomtatott fiize-
tét. Ez nem azt jelenti, hogy csak szombat este, hanem att6l kezdve
egészen holnap haromig, a sajtotajékoztatdig. Tehat aki most el-
megy, mert mas fontos dolga van, az még megkaphatja ezt a vitain-
ditét. De inkabb ne menjetek el.

AForum szervezésének kodltségeihez a hozzajarulast az el6térben
elhelyezett dobozba lehet leadni. Masfél napra aterembérlet 15ezer
forint volt. A plakat koltsége 9000 forint volt. A nyomdakoltség
9000. Adjatok dssze mennyi. Akinek van pénze, tegye bele a persely-
be. K6széndm.
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Bizakodjatok j6 az Ur, josaga éltet!
Bizakodjatok j6 az Ur, alleluja.

JO étvagyat kivanok mindenkinek!
Ebédsziinet utan ének.

Bonum est confidere in Domino,
Bonum sperare in Domino

J6 az Urban bizakodni, j6 az Ur
Remélj és bizzal benne, j6 az Ur.

Bisztrai Gyorgy

Amig elcsendesedtek, ha van egy toll és a napirend a kezetekben,
nyugodtan rairhatjatok a Magzatvédd Tarsasag kismamakat kiszol-
galo telefonjat: a tarsasag a kismamaknak, leend6é kismamaknak
telefonon ad tanacsot. Telefonszam: 1490-992, szerdan, 17-t6l 21
oOraig, illetve csutdrtokon 9-t6l 12-ig, tehat a kismama telefonszolga-
lat szama....Annak szeretném latni felemelt kezét, akinek még
nincsen szallasa. Nagyszer(i! Mindenki talalt. Es most, hogy csend
van, megint ének!!!

Bonum est confidere in Domino,
Bonum sperare in Domino

J6 az Urban bizakodni, j6 az Ur
Remélj és bizzal benne, j6 az Ur.

Kiraly Ignac

Szeretettel kdszontok mindenkit. A délutani program vitaindité
el6adoja vagyok, 40 éves, 20 éve vagyok kozésségben, csaladi alla-
potom nés, 11 gyermekiink van, iskolai végzettségem Hittudomanyi
Akadémia, foglalkozasom asztalos. A vitaindito el6adas célja, pon-
tosan az, ami a délel6tt folyaman er6teljesen kihangsulyozddott,
hogy tennivaldkrol kell itt sz6t ejteniink, és nemcsak sz6t ejteniink,
hanem sz6t értenlink. Végigbeszélhetjik kereszténység cimen az
életuinket, de ha nem megy el8bbre semmi a gyimélcstermés tekin-
tetében, akkor hidbavald volt minden. Az el6adas cime: Laikus
apostolkodas, 1990. Furcsa a cim — gondolom sokaknak —, ezért
roviden elmondom, hogy mit értek alatta. A laikus alatt én azt értem,
hogy népbdl vald, a hivatalos vezet6kon kivili népb6l. Az apostol az
mindannyiunk altal ismert: a kiildétt, akit Jézus kiild. Az apostolko-
das baratokat szerzés Jézus Krisztusnak. A datum pedig azt akarja
jelenteni, hogy itt és most érvényesnek, fontosnak latok valamit, és
azt szeretném elmondani. Ha mas masként latja ezt fontosnak,
akkor ezt majd 6 is mondja el. Ez nem biztos, hogy 91-re is igy, és
ilyen hangsulytevésben lesz érvényes. Ami a fontos, hogy a fejl6dés
hangsulya mellett, kezdjiink el beszélgetni a tennivalokrol.

Kiraly Ignac: Laikus apostolkodas 1990

A cim hallatan valaki méltan csaphatna dssze a kezét: Hat nem
elég nekiink a magunk baja, van nekiink csaladunk, tisztességes
munkaviszonyunk, templombajaré vallasos életiink!” Igen, egy at-
lagkeresztény id6-és energiagazdalkodasa alig bir el Ujabb terhelést.
Bizony, az egyhazjog amellett, hogy hierarchia-kdzpontt, nagy sze-
repet jatszott abban, hogy nyugodt lelkiismerettel mondhassa a hivé:

A hithirdetés a pap dolga, ez a hivatasa, ezért végezte a teoldgiat,
ezert tartjuk el.” Azzal, hogy f6allast hirdet6kre maradt az Evangé-
lium kdzvetlen hirdetése, eljutottunk oda, hogy a katolikus egyhaz
olyan, mint egy szolgaltaté vallalat, mely liturgikus és hitbuzgalmi
rendezvényeivel all az azt igényl6 tdmegek rendelkezésére. Az egy-
hazjog ezt Ggy fejezi ki, hogy Isten népének joga van az informaciora
és arésztveételre. (Orsy L.: Egyhazjog 97.0ld.) Bevezethetiink Gjabb
és Ujabb liturgikus megoldast, mégsem tudjuk megéllitani azt a
folyamatot, melyben tovabb fogy a keresztény életet megélni és
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hirdetni akardk szama. Pedig mindannyian tudjuk amit SUENENS
biboros igy fogalmaz: Ha egy kozosség a sz6 szabatos és igazi
értelmében keresztény,”akkor lehetetlen, hogy ne hirdesse Jézus
Krisztust.” (Uj Punkdsd 120.0ld.). Azt nem allithatjuk, hogy Jézus
evangéliuma nem emberre szabott, azt sem, hogy az emberi termé-
szet lett alapvetden mas. Ezeknél fajdalmasabbat kell allitanunk: az
Evangéliumbol kiléndsen — az elmult 40 évben — csak annyi és
Ugy hangzott el, amennyit és ahogyan a hatdsagok engedélyeztek,
vagy elviseltek -tisztelet a csekély szamu kivételének. A jelen elGadas
célja, hogy minnél tobb laikus képviselje szoban és életvitelben az
Evangélium kemény beszédét.

Mindannyiunknak szol Péter Timdteusnak irt mondta: Kérve
kérlek az Istenre és Jézus Kristusra...hirdesd az evangéliumot, alj
el6 vele, akar alkalmas, akar alkalmatlan!” (2Tim.4,1).

1 A laikus apostolkodas személyi feltétele: az egyén megtérése.

A gorog metanoia” (tudat atalakitasa) jol kiemeli az emberi
értelem szerepét: nem mindegy, hogy mi van a fejinkben, nem
mindegy, hogy milyen értékszemlélet alapjan rendezziik az életiin-
ket. A metanoianak a héberben a sub” felel meg igen gazdag
jelentéstartalommal: visszatérni az elhagyotthoz, kibékdlni, befo-
gadni, visszarendez6dni, hazatalalni.

Csak a megtért, hazatalalt, kincset talalt ember képes hitelesen
képviselni az evangéliumot. Enélkiil az ember lehet Uigyintéz6, hiva-
talnok, akiben ha véletlenll megsziiletik az élmény, gyorsan kihal és
a formulék lesznek a fontosak. Erich Fromm szerint az ilyen embe-
rek szamara az evangélium arra szolgal, hogy megszervezzék az
embereket és ezaltal uralkodjanak rajtuk, hogy ellenérizzék az esz-
me megfogalmazasat. Ha eléggé elszéditették az embereket, kinyil-
vanitjak, hogy az ember képtelen arra, hogy az életét maga vegye
kézbe”. (Profétak és papok) Ezzel szemben a megtért ember tudja,
atéli, hogy a befogadott mag megsokszorozodasra hivatott. A meg-
tért ember ismérvei kdzott ilyenek szerepelnek: bels6 istenélményt
él 4, modszeres 6nkepzést folytat, hogy tisztdbban lasson, egyéni
meglatasai vannak és azt nem rejti véka ala, mindenkit6l a Lélek
lizenetét szeretné hallani, a rdmai papat6l az utolsd néger ndig,
véllalja, hogy megsziinik, terepszin(, jo katolikus lenni. Fenntartja
maganak a tévedéshez val6jogot és minden teriileten atéli a fejl6dés
kotelességét. A megtért ember sziikségképpen kiildottnek éli meg
magat, akkor is, ha semmiféle pecsétes irds ezt nem legalizalja.

2. Papok és laikusok viszonya az apostolkodasban

Milyen jo lenne, ha egyb6l az emberek megtéréshez segitésével
folytathatnank! Sajnos azonban tudomasul kell vennink, hogy a
hivatalos hithirdet6k és laikus apostolok kozétt jelenleg még nagy
teoldgiai szakadék tatong. Amig a szakramentalisban lehet két olyan
szentség, mely kizarja egymast — értsd: egyhazi rend és hazassag—,
addig mindig érezni fogjuk ezt a szakadékot, barmily szépen irja is
kordl ezt a modern teoldgia. Szogezzik le végre vilagosan, hogy
Isten el&tt mindannyian egyenl&ek vagyunk és mindannyiunk hiva-
tasa egy: Isten Orszéganak megvaldsitasa.

Hogy a hit dolgaiban ki legyena fénok” éskia beosztott”, hogy
ki a kdzosseg vezetbje, azt hitem szerint a legalkd1masabbsag elve
donti el. Nyilvanvalo, hogy a féiskolai-egyetemi, autodidakta teolo-
giai ismeretek megszerzése nem akadaly elvileg. Gyakorlatilag a
tanulas elé gorditett akadalyok a hatalom féltésébdl, a poziciok
kizardlagos meg0rzési szandékabol fakadnak. Amire nekiink most
figyelniink kell és érdemes, az a tény, hogy szot kell érteni a pappal,
embernek az emberrel, a blinds embernek a blinds emberrel.

Milyen akadalyok gétoljék ezt a kapcsolatot? A kegyelemtan
sajatos papos értelmezése azt sugallja, hogy bizzuk a valtozasokat
Isten bolcsességeére, a kegyelmi id6 még nem jott el, imadkozzunk,
hogy Isten miel6bb megtegye a teenddket. A probléma csak az, hogy
Isten nem teszi meg azt, amit nekiink kell megtenniink, nem kapalja
meg a sz6l6sgazda azt a sort, amelyben én alltam be, ha meg nem
alltam be, meghiv mast és én meg végig ldogélhetem életemet a
téren és Ures kézzel z&rom a napom, az életem.

Az engedelmességre épuld egyhazi struktira a masik akadaly.
Nincs helye a nagy aktivizalédasnak, mert a Lélek ott fdj, ahol akar
és a mindenkori fépasztor és képvisel6je majd eldonti, hogy mit,
mikor, hogyan. A egyhaztdrténelemben a Szentléleknek meghata-
rozott munkésai vannak és 6k hivatottak utat mutatni. Ez az Ut pedig
engedelmességgel és alazattal van kikdvezve. Bizony, ha laikus apos-
tolkodast mondok, akkor az engedelmesség helyett az érvekre épiilé
rahallgatast hagsulyozom, az alazat helyett pedig a reélis onértéke-
lést emelem ki. Legalabb annyire becsiljiik a Teremt6t, hogy az
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értelmet és a talentumokat, melyeket T6le kaptunk, nem irtjuk ki
magunkbol. Ideje, hogy felndjiink és az utasitasok vilagat felvaltsa a
pap-laikus dialégus, hogy a formalis tekintély helyébe az érvek 1ép-
hessenek.

Nekink, laikusoknak ki kell vivnunk papjaink megbecstilését
azzal, hogy Krisztushoz igazodd életiinkkel, mddszeres énképzé-
stinkkel és apostoli buzgosagunkkal a lelkes papok munkatéarsat, a
pézold hivatalnok-papok pedig él8 kritikét lathassanak bennink.
Nem egymas ellen, hanem egyiitt kell szolgalnunk. Amennyiben az
egyutt-dolgozas csak a laikusok infantilizmusba siillyedése aran le-
hetséges, akkor legalébb azt kell elérniink, hogy egymés mellett,
egymas kiegészitésével vagy éppen elviselésével tandsagot tegylink
arrol, hogy szdmunkra a jézusi szeretet megélésénél és hirdetésenél
nincs fontosabb. Ha szove-
geink mellett az életiink is
hordozza az evangélium
erejét, akkor az ebben ha-
sonlék nem lehet, hogy ne
talaljanak egymasra! Pa-
pok és laikusok egymasra
szorulunk, Isten Orszaga
pedig mindkett6nkre ra-
szorul.

Rendet kell tenniink
magunk kozétt. Ez a rend
nagyon konkrét dolgokat
jelent: a mellébeszéléseket
felvéltja a tiszta-atlatszo6
beszéd, fontossag-tuda-
tunkat mederben tartja
egymas értékeinek kol-
csonds elismerése, hivatali
vagy profétai magabiztos-
sagunkat szerénnyé teszi
az Gszinte biinb&nat kész-
sége. Ahogyan még nem
hallottam f6papi gyir(t
csokol6 profétarol, ugy
nem hallotttam még lai-
kusnal gyono6 paprdl sem.

A rend azt jelenti, hogy a

préféta a gy(ir(re mutatva

sz&monkéri a sziv Krisztus-

nak valo elkotelezettségét magan és a gy(irdi viselGjén egyarant. A
rend azt jelenti, hogy aki vétkezett a testvére ellen, az bocsanatot
kér, még akkor is, ha profétai dntudatu, akkor is, ha pap. Tehat
kuldve vagyunk papjaink felé, amint 6k is felénk. Mindkett6nkon
mulik, hogy a szeretet eggyé tevd erejérdl hatékonyan tegyen tanu-
sdgot az egyutt apostolkodd kereszténység.

3. Laikusok kildetése felebarataikhoz

Kozosségvezetdvé kell valnia annak, aki val6ban kincset talalt
ember. A nap 24 6rabdl all, az életiink pedig néhany évtizedig tart.
1dénk, energiank véges. Ha valdban gylimélcsot akarunk teremni,
akkor mindenekel&tt azokhoz kell fordulnunk, akik készséget mu-
tatnak arra, hogy maguk isapostolla valjanak. Jézus maga adott erre
is példat. A torténelemben értékelhetd eszméket a 20-40 év korali
férfiak képviselték, elsésorban. Benniinket is ez a korcsoport kell,
hogy vonzzon, ha a sz6l6vesszén lombon kiviil gyimélcsét is szeret-
nénk teremni. Tudom, bosszantd ez a kiemelés, de az méginkabb
bosszant6, hogy ma mindenekel6tt kisgyerekek és id6s nénik alkot-
jak a lathat6 egyhaz nagy részét. Kiildetésiink a leghatékonyabbnak
latsz6 vallalok megkeresésére és megnyerésére szol, kortél, nemtdl,
szocioldgiai statustol fuggetlendl.

Sok akadaly all eléttiink. Az egyik legfébb akadaly az érdektelen-
ség. Az emberek figyelmét lekdti a mindennapok terhe, leszoktak
arrol, hogy a megélhetésen tdl is lassanak. Napjaink életszinvonal-
reklamu tarsadalmi, politikai mozgasai erre épitik reklamszévegei-
ket. A Johir iranti érdektelenség feloldasara csak egy mdd van: a
jézusi értékeket gy kell széval és életvitellel bemutatnunk, hogy
radobbenjenek az emberek: egyéni és tarsadalmi €letiink egyetlen
realis megoldasa ez. A nagyfoku elmaganyosodasra szaz testvert-n6-
vért igér az evangélium, ha mar lesznek annyian a megtértek, haza-
talaltak, az egymast szeretd hirdet6k. Szaz hazat tudhat magéaénak,
kinek van szaz testvérbaratja. A Kitaszitottaknak szaz meleg csaladi
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otthont, ha mar van irgalomra készséges szaz csalad. A fiatal infark-
tus-jeldlteknek bels6 békebdl fakadd kiils6 életharmoniat, a discoval
kébitott fiataloknak csendbdl bontakoz6 dntudatosan értelmes éle-
tet... Az érdektelenség ellen a legjobb gydgyszer, ha latjak rajtunk
és altalunk, hogy az Isten Orszaga itt és most megvalosithato.

Egy masik lényeges akadaly a szlklatokordség. Van, aki nem lat
tal a templom kiisz6bén, rajta csak az fog segiteni, ha lesznek
olyanok, kiknek életében a templomi szentirasi szévegek otthon is
realizalodnak. Van, aki nem lat tal a karrierjén. Rajta az segit, ha
ambicioi kibontakozaséra lehet6séget kap az (j, mindenki szolgala-
tara épul6 kontraszt-tarsadalomban. Van, aki nem lat tul sajat és
ovéi hasan. Ot lenditheti el6re, ha megéli: nagyobb boldogsag adni,
mint kapni, és hogy az 6 irgalmara szorulnak az éhez6k. A sz(iklato-

kor gyogyitasara segitsiink az embereknek abban, hogy lassanak és
ne csupan nézzenek.

4. Apostolkodasunk eszkdzei és madszerei

El&deink vizes korsot vagtak a foldhoz a f6téren, jarmot akasztot-
tak a nyakukba, ruha nélkiil jartak a féutcan, hogy mondanivaldjuk-
ra felhivjak kortarsaik figyelmét. Jézus az irgalmassag, félelmet és
csodalatot keltd tetteivel razta fel az embereket. Szazadunk elején
Bangha Bél&ék a katolikus sajtoval akartak mindenkihez bezdrget-
ni. Meg kell talalnunk a magunk préfétai, embereket felrazo tetteit,
modszereit. Amikor azonban apostolkodasrol beszéliink, akkor
t6bbrdl van sz6, mint hirdetésrél. Mi (gy szeretnénk hirdetni, hogy
meghallgatést is talaljunk, hogy testvérbaratokat is leljink. Ez sze-
mélyt6l személyig ér6 szolgalat. Baratokat akarok szerezni Jézusnak
és a hozza tartozoknak. Mar huisz éve tapasztalom, hogy ez nagyon
id6igényes foglalkozas: naptaraink rendszeres bejegyzései segite-
nek, hogy a mindennapok feladatai el ne ragadhassanak hivatasunk-
tol. Ez nagyon energiaigényes szolgalat: céliranyos beszélgetésekre
kell késziilni, személyre sz6l6 tudat- és életalakité anyagokat kell
talalni, élethelyzetekben el6revivé megoldasokat kell kielmélked-
ni... Bizony egy félév, vagy kettd is beletelik, mire kidertl, hogy akit
szolgéltunk, az igent akar-e mondani az &ltalunk kincsnek latott
tartalmakra és igényli-e a kiskdzdsségi Uj baratsagokat. Csak ezutan
érdemes egybehivni egy kiskdzosséget, kiilonben peremtagokka
lesznek a reménységek és kivalnak, mert nyomaszt6lag hat rajuk a
tobbiek 1épéseldnye. i

Hogyan lesziink lassan emberhaldssza? Ugy, hogy lesznek, akik
bekéredzkednek az életiinkbe, mert valami szamukra jot vélnek
felfedezni benniink. VVannak, akiket mi szolitunk le, mert testvér-re-
meény(inek latjuk 6ket. Vannak, akiket 6roklink, akiket nem mi
hivtunk meg, de mi taplalunk. Természetesen olyanok is vannak,
akik szamara mar mi nem lesziink elég, és mas, 6ket tovabbsegiteni
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képes testvéri korbe kell bevezetniink. A masokért éléshdl végiilis
Uj, jézusi baratsagok szilletnek, ahol nem elken6 hizelkedéssel rek-
lamozzuk az evengaliumot, hanem a bint blnnek mondjuk, az
elérehaladast értékeljik, a mércét egyre magasabbra tesszik és
mindebben igyeksziinkjo példaval eléljarni. Szolgalatunk nem meg-
térités. Megtérni, hazatalalni mindenkinek maganak kell. Mi ezt
segithetjik, ontdzhetjik, de a névekedést — megtérést és annak
tovabbfejlédését mindenkinek maganak kell beltil munkalnia. Ho-
gyan lesziink kdzosségvezetévé? Ugy, hogy néhanyan elfogadnak
baratjuknak azon az alapon, hogy mi szerettiik ket egy barati korré.
Elfogadnak, mert alkalmasnak itéInek fejlédésiik szolgalatara. Mas
ez, mint a folllrdl kinevezett kozsségvezetés. Tobb ez annal, hiszen
itt nem a papi tekintélyhez, nem a plébaniai teriileti elvhez, nem a
bevett egyhazi keretekhez, a kritikatlanul atvett teologiai kdviiletek-
hez igazodunk, hanem mindezeket igazitjuk evangéliumi meglata-
sainkhoz, benne élve, mellette élve az adott kereteknek. Kézosség-
vezet6ve tehat az altalunk szolgaltak tesznek minket, akiket szellemi
taplalékkal, kapcsolat-lehet6ségekkel, informaciokkal és lelkiséggel
segitlink. Egy kozosség akkor egészséges, ha tagjai egészségesek.
Egészséges pedig az, aki harménidban van lelkiismertével, harmd-
nidban van a Mennyei Atyaval és harménidban van a termetett
vilaggal. Ezt a szeretet-rendet szolgalja a k6zosség. Egy masik szem-
pontbol nézve kiildnbséget tesziink a kbzosség kiilsé és belsd célja
kozott. Belsé cél az egymas szeretete és ennek nagyon konkreét
életmegnyilvanulasai. Kiilsé cél, hogy ami nekiink jo, azt elmondjuk
masoknak is, vagyis apostolkodjunk. E kettds cél egymasért van,
egymashol taplalkozik, a kettd egyutt éltet egy jézusi kozosséget. Ha
pl. szellemi életiink jo, akkor masok szdmara van értelmes monda-
nivalonk; és ez visszafelé isérvényes: havalakiket megszoélitok, akkor
igyekszem felkésziilt lenni, nehogy szégyent valljak. Tanul, aki tanit
— irta Sik Sandor -, kibdvithetjik: gydgyul, aki gyogyit; imadkozik,
aki imadsagra segit; fejlédik, aki masok fejl6désén faradozik.

5. Csaladban él6 apostolok

A laikus apostolok dontd tobbsége csalados ember. Nekiink is
draga az idénk, de annyira nem lehet az, hogy az Isten Orszagaért
végzett hivatasunkért ellenszolgaltatast —pl. pénzt — fogadjunkel.
Ingyen kaptuk, ingyen is adjuk. Ma mar mindennek kifejezhetd
pénzértéke van a vilagban is, az egyhazakban is. Legyiinkjelei annak,
hogy Isten dolgai megfizethetetlenek, mindenkire — minden meg-
tortre — kotelezGek és a testvérbaratsagnal nincs nagyobb jutalom
a foldon. Valasszuk el a megélhetést biztositd foglalkozasokat a
mindannyiunk egyetlen hivatasatol. A foglalkozasbol megélink, a
hivatasbdl éltetiink. Az pedig természetes, hogy béarhol élunk, moz-
gunk és vagyunk, az Uréi vagyunk és igyeksziink aszerint is élni.

Végezetil egy sajatos problémara kell reflektalnunk. A csalados
élet és az evangélium egy alternativ tarsadalmi életformét kovetel
el6bb-utdbb. Apostolkod6 életiink és eszményeink megvaldsulasi
lehetGségei, azt hiszem, csak valamiféle kommunalis életformaban
bontakozhatnak ki igazan. A coelebs életet vallalok hamar kialaki-
tottdk a maguk szerzetesrendjeit, hiszen egyitt kbnnyebb és haté-
konyabb a kozos cél megvalositasa. Valamit biztosan tanulhatunk a
vilagban mar meglevé kommunaktol, de a magunk formait nekiink
kell kialakitani. A L’Oppiano-i kis, kertes hazikok nehezen tudnak
befogadni a mi nagyobb csaladjainkat, a mormonok anyagi jolétét
szétfeszitené a mi éhezdkre is figyeld irgalmassag-hangsulyunk, a
kibucok Erec Israel” tudatat feloldana a mi hatarokat, nemzetet
emberiség méret(ivé tégitani akar6 szemléletiink, a Hutteri Testvé-
rek teljes élet- és vagyonkozosségét sem tudnank egy gazdasagi
anarchiabn levé Magyarorszagon alkalmazi, mikor 6k egy j6l m{iko-
dé nyugati gazdasagi rendszerbe épiiltek be. Minden ilyen summa-
zés egyoldald ugyan, de arra azeért jo, hogy sajat feladatainkat ki-
emelje. Mi kell nekiink? Olyan életkeret, ahol a teriileti kdzelség
lehet6vé teszi tdbbgyerekes sziil6knek is az apostolkodast a csalad
magarahagyésa nélkil. A pénz- és piacgazdasdg befolyasét is akkor
csokkenthetjik, ha kertjeink mivelésével, allatok tartasaval is fog-
lalkozunk, de ez csak akkor nem teljes lekotottség, ha adott esetben
van kire bizni a kis gazdaséagot. Olyan életkeretet kell kialakitanunk,
ahol a raszorulok befogadasanak terhe megoszlik a testvéri csaladok
kozott. Bizzunk benne, hogy a lehet8ség és a hivatasunkbol adédo
szilkség segit kimunkalni azt az életformat, mely az evangélium
megélésének a mainal jobb, jelszer(ibb keretet biztosit! Befejezéstil
elmondhatjuk, amivel kezdtiik: Kincset talalni akarokat hiv Jézus,
hogy aki hazatalalt, az masokat is oda segitsen.
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Bonum est confidere in Domino,
Bonum sperare in Domino

J6 az Urban bizakodni, j6 az Ur
Remélj és bizzal benne, j6 az Ur.

— Dialégus —
Kovacs LaszIé

54 éves vagyok. Felfliggesztett, lefliggesztett, majd Annavolgy-
banyaba kihelyezett kaplan. A klerikus és laikus kérdéskorrel kap-
csolatban lenne két megjegyzésem:

1 Nem szerencsés a cim. 2. Nem vilagos az egyhazkép.

1 Nem szerencsés a cim

A laikus ugyanis feltételezi a klerikust. Az apostolkodas pedig az
apostolséag vértantsagig mend aldozatvallalasat fokozza le valaming
ligy-kddessé. A laikus apostolkodasnak egyébként torténetileg két
valtozata ismert; Egyik az egyhaz gy&zelmes korszakabol, a masik a
mostani valsaghelyzetbdl.

Az egyhaz gy6zelmes, konstantini korszakaban a klerikusok telj-
hatalommal birtak, és teljes mértékben totalis fligg6ségbe taszitvaa
laikusokat, teljes passzivitasba dontotték Gket. Ebben az id6ben a
laikus apostolkodas abban allt, hogy a példajukkal apostolkodhat-
nak. Tanitaniuk nem szabad, mert ostobasagokat fognak mondani.
A tanitéas ugyanis a profik feladata, igehirdet6 csak a pap lehet. A
példaadas mellett a laikus betdlthetett még (a pap mellett) holmi
fullajtar szerepet ebben a korszakban. Mindenképpen le kell szogez-
ni, hogy ebben az ala-folérendeltségi viszonyban a laikus méasodlagos
keresztény volt. Ebbé| ki lehetett torni Ugy, ha a laikus jelentkezett
papnak.

A masik valtozat a mostani valsaghelyzet. Vilagviszonylatban is
vélsagba keriilt a papsdg. Nagy szerepe van ebben a Il. Vatikéni
Zsinatnak, ugyanis ez a zsinat kimondta, hogy még az ateista is
Udvozilhet, ha johiszemd. Ha igy van, akkor mi sziikség van rank,
papokra?! ldentitdszavarba ker(ilt a klérus. Erre egyszerre tobb ezer
pap megndsil, masrészt nagy mértékben csokken a papi hivatasok
szama. Egyszdval paphiany all el vilagméretekben is.

Mi lehet ebben a valsaghelyzetben a megoldas, vagy inkabb kény-
szermegoldas? Hat ott vannak a laikusok. Okét kell valahogy bevon-
ni a lelkipasztori munkaba. Meg kell viszont tartani a lényegi kiilénb-
séget a Klerikus és a laikus kozott. Vagyis csak besegit6k, csak
pap-potlékok lehetnek, egyenrangu felek soha! Ha ugyanis a most
indulé masodik dicséséges konstantini korszakban megoldddik
majd a paphiany kérdése, a laikusok vissza lesznek szoritva a helylk-
re, a tiszta laikus statusba. Jelenleg is csak megemelt masodrangu
keresztény a laikus, mert (igy-e két ponton a klérus kezében tartja a
hatalmat (a lelki hatalmat), ugyanis eucharisztiat és fololdozasokat
csak a pap csinélhat. Ezt fenn kell tartania, mert kiilénben kicsiiszna
teljes mértékben a papsag aldl a sz6nyeg. Megéllapithatjuk tehat,
hogy a jelen helyzetben isa laikus masodrangl keresztény. Kiugras
ebbdl a didkonatus felé volna lehetséges, de nem nagyon akar erre
vallalkozni senki, hisz a megszoritasok mellett az is nyilvanval6, hogy
a didkonus is csak valami hibrid, &tmeneti lény.

A megoldas — és ezt tisztan kell latni — csak a két kaszt eltdrlése,
megsziintetése lehet. Ez mar atvezet masodik megjegyzésemhez,
amit az el6adassal kapcsolatban mondani szeretnék.

2. Nem vilagos az egyhazkép

Az elBado egybemos két egyhdzképet, amikor a laikus apostolko-
dasrdl beszél. Ez nem helyes. Vildgossa kellene tenni, hogy a jelen
egyhaz sem tartalmaban, sem formajaban (struktdra) nem jézusi.
Jézus ugyanis nem ismert két kasztot kozdsségében, és nem egy Uj
vallast akart.

Jézus nem volt pap. Laikus volt, 4cs, csor6 acslegény. Nem is
lehetett pap, mert nem a levita rendb6l szarmazott, de nem lehetett
pap azért sem, mert nem hatalmi rendben, hanem testvériségben
gondolkodott. Jezus Krisztusnak a papokhoz csak annyi koze volt,
hogy a legfébb pap, a fépap akaszttatta fel 6t. Osszesen ennyi kize
volt Jézusnak a papsaghoz. Ezt mindenkinek tudnia kell!

Jézus nem akart (j vallast. Annyi vallas volt mar addig is, minek
csinaljon egy Ujat? A vallas Iényege, hogy van az Isten és vannak az
egyszer( hivé emberek, kozte pedig ott vannak a papok, a maguk
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szent uralmaval. Ez a vallas. A laikus Jézus a maga személyében és
szemléletében torolte a szent vagy papi uralmu papi rendet az Isten
és ember kapcsolatabol, meghirdetve a kdzvetlen kapcsolatot Isten
és ember kozott (,,Mi Atyank™) és a kdzvetlen kapcsolatot ember és
ember kozott (,, Ti mindnydjan testvérek vagytok™). Jézus hivé laikus
mozgalmat indit ennek jegyében, mely egyben erkdlcsi megujulast
hirdetd mozgalom volt, mégpedig testvéri szeretetkdzdsséget alkoto
kozosségben. Laikus, erkolcsi, kdzosségi mozgalmat akart és nem
papi egyhazat, magikus, liturgikus intézményt.

Mit csinaltunk a jézusi szandékokbol? Meg nem értve és félreért-
ve Ot, mar a kezdet kezdetén a Jézus-mozgalombdl a zsido vallas
mintajat kovetve csinaltak jézusi ,,vallast”. Vagyis papi, magikus,
pétcselekvd, stb. hitrendszert. De ott volt el6ttiik a masik minta is,
a romai jogrend. Konnyen felismerték, hogy csak jol rendezett
jogallamban mennek igazéan j6l a dolgok, felulrél iranyitva, vezérel-
ve. Ezt kell tehat lemasolni. igy estek bele a hatalom kisértésébe.
Rahlztdk a jézusi szeretetkdzosségre a rémai jog kény-
szerzubbonyat, az ala-folérendeltségi struktarat. igy lett bel6le papi
vagy szent uralom (hierarchia).

Mindez egész koran bekodvetkezett. Mar a Zsido levélben, melyet
valdszin(ileg Apollé irt, Jézus Krisztus mar nem laikus, nemcsak pap,
hanem egyenesen f6pap. Tessék elgondolni ezt a szorny( torténe-
lemhamisitast és teoldgiai csusztatast! Antidchiai Ignacnal pedig
mar teljesen vilagos a hierarchikus tagolédas, bar nem biztos, hogy
mit jelent a diakonus, presbiter, episcopus. Tény viszont, hogy ott
talalhato a szent uralomnak, a parancsuralmi rendszernek alapja.

3. Mit kell nekiink tenniink?

Most, amikor megujulasi férumon a laikus apostolkodésrél, ma-
gyarul jézusi apostolsagrol beszéliink, valaszt kell adnunk arra a
kérdésre, hogy mit kell nekiink tenniink, hogy ajézusi szandékokhoz
visszatérjink?

Az egyik megoldas kulcs-szava: atépiteni. Meg kell Gjitani, at kell
épiteni ezt a jelen egyhazat Ugy, hogy vallasbol Ujbol kereszténység
legyen, hierarchiabdl pedig testvériség, pandulia. Ez az egyik lehe-
t6ség. Am aki ezt latja jonak, és ezt meg tudja csinalni, tegye.

A masik megoldas kulcs-szava: épiteni. Ezt gondolom célraveze-
tébbnek. Nem sok reményem van arra, hogy egy vallasi-hatalmi
szervezetet t lehessen épiteni, hiszen Ggysem hagyja magét. Jézus
sem atépiteni akarta a zsido vallast, hanem épitett benne egy Uj és
mas kozosséget. Alternativ gyakorlatot kezdett, igy mondanank ezt
mai széval. Nekiink isezt kell csinalni, egy laikus, erkélcsi megujulast
hirdetd és szeretetkdzOsséget megvalositd mozgalmat kell tovabb
vinnlink. Es ezt lehet barmilyen egyhazi vagy allami rendszerben.
Persze csak Ugy, ahogy Jézusnak lehetett. Megkapta érte a nazrim
szekta nevet, és a hatalom emberei, egyhézi és allami dsszefogassal
ki akartak irtani 6t és szektajat. (Akinek ma nem tetszik ez a sz6,
tudnia kell, hogy a kereszténység bizony szektaként indult!) Ezért a
vélaszom, hogy nem &tépitésrél, megujulésrdl kell itt beszélniink,
hanem épitésrl erénk szerint, vallalva a leszektazast is. A dontd
kérdés ugyis az, hogy ez a mozgalom jézusi-e, mert ha igen, Ugysem
arthat neki semmiféle leszektazas, tldozés. Készondm.

Miklovitz LaszI6

Miel6tt a paramétereimet elmondanam, el kell mondanom, hogy
nagyon kényelmetlen helyzetbe kerlltem, éppen a Laci miatt. Bar
élvezem ezt a kényelmetlen helyzetet. Tiz évvel ezel6tt volt a nasz-
misénk, amikor el6tte megbeszéltiik Lacival, aki tartotta a ndszmi-
sénket, hogy mi lesz az evangélium, mi lesz a szentlecke, és erre
épitette fel a beszédet a megfelel§ kulcsszavakat felhasznalva a
Szentirasbdl. Gondoltunk egyet Pannival, és a mise el6tti napon
megvaltoztattuk a szentleckének egy részletét. Tartalmilag nem sok
valtozas volt, de Ugy gondoltuk, ez jobban ki fogja fejezni azt, amit
mi itt most akarunk. Elhangzik az evangélium, a szentlecke, és Laci
rettenetesen keres az oltarnal a Szentirasban —mint utélag kidertilt
—, hogy atprogramozza magat, mert most mast olvastunk fel, a
kulcs-szavak nincsenek meg. Laci elmondta, amit elmondott, visz-
szakaptam, amit annak idején csinaltunk, elmondta a kulcsszavai-
mat, ezért a kényelmetlen helyzet. Miklovitz Lészl6 vagyok, 36 éves,
faipari mérnok végzettséggel, félallast asztalosként dolgozom egy
lednynevel6 intézetben (deriltség). Feleségem mat-fiz. szakos ta-
nér, ennek megfelel6en gyesen van tiz éve. 4 egész négykilenced
gyermekiink van. A cimad6 fogalomhoz szeretnék hozzaszolni.
Nem azért, mert nem jutottam tovabb az el6adas ciménél, hanem
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hasonld okok miatt, mint amit Laci is mondott, én is megragadtam
itt. Laikus apostolkodas 1990. Egyszerien felteszek harom kérdést.
Ez a hdrom kérdés ugyan 6sszefiigg, de ekoré probalom csoporto-
sitani, amit mondani akarok. Tekintsétek aproponak, ezeket a kér-
déseket, hogy mondékamat ennek kapcsan elmondhassam.

1 Miért ez a cime az el6adéasnak?

2. Miért nem egyszeriien, az hogy ,,apostolkodas™?

3. Indokolt-e a laikus jelz8 az apostolkodas sz& elé?

Keresem a véalaszokat.

A. Persze, hogy indokolt. Azért indokolt, hogy a Néci el tudja
mondani azt, amit elmondott nagycsaladosként és asztalosként.
Ugyanis, valljuk be &szintén, hogy ha az lett volna az el6adas cime,
hogy apostolkodas, akkor mindenki természetesnek vagy termé-
szetesebbnek vette volna azt, hogy ide egy pap éll ki vagy teol6gus,
(mondjuk Néaci félig-meddig az is) és elmondja a témakorben a
mondokajat. A koztudatban pedig mindenképpen az él, hogy az
asztalos az asztalkészftéshez ért, a teologus, a pap meg az apostol-
kodashoz. Ugyhogy indokolt a jelzé.

B. Miért ez a cime az el6adasnak? Azért, mert a kereszténység
elsé két évszazadat leszémitva, csak buvopatak formajaban volt
jelen a laikus apostolkodas az emberiség térténelmében. Ha jol
emlékszem a Gyurka bécsi haromszaz évet emlitett, lehet, hogy
annyi, mindegy, az elmult tizennyolc évszazadban viszont fizetett
apostolkodas volt ajellemzd, és igyazt, ami mindenkinek a dolga lett
volna, az emberiség talan egy ezreléke csinélta, nem tudom, hogyjol
tippelem-e, de még ha csinalta volna. Mindennek ugye tapasztaljuk
a kovetkezményeit, igyhogy azt gondolom, hogy indokolt mégiscsak
a laikus jelz6 ide a cimbe.

C. Miért ez a cime az el6adasnak? Mert a huszadik szazad végén
a civilizalt embernek illik mar ép ésszel felfogni, hogy az emberiség-
nek egyetlen reménye van: megtérni a szeretetre. \Végveszélyben
nem engedhetjik meg azt a luxust magunknak, hogy minden ezre-
dik ember fizetés ellenében megbizast kap apostolkodas cimén,
hogy beszéljen err6l a problémakorrél mésoknak is. Mi meg éljik a
magunk vallasos életét, aminek programja talan mar a génjeinkben
van éppen az elmult tizennyolc évszazad gyakorlata miatt. Ugyhogy
indokolt a jelz6.

D. Vagy talan mégsem indokolt? Hadd mondjak egy gondolatki-
sérletet. Az asztalosok megUjulési foruméan abszurdum lenne az,
hogyha egy pap mondana a referatumot. Hasonloképpen abszur-
dum lenne, hogyha mondjuk a korreferatorként felkért valaki szin-
tén csak pap lenne. Itt azért szerencsésebb a szituacié. Ezen a
férumon senki sem fiity(lt, hogy az apostolkodasrdl asztalos beszélt
és beszél is. Nemcsak az els6 pontban elmondottak miatt, hanem
azért is, mert nem &ll a parhuzam a kétfajta forum kozott. Miért?
Azért, mert itt most tdbbrél van sz, mint szakmai eszmecserérél, a
szakmai ambiciok kibontakoztatéséarol, vagy kenyérkeresetrél, vagy
valami hasznos id6toltésrél. Tobbrél van sz6, mintha mivészi mes-
terfogasokrol mesélnénk, vagy a személynek szakmajan keresztil
val6 kibontakozasi lehetdségeir6l. Hat mi ez a tébb, amirdl itt most
sz6 van? Az, hogy az Elet Ura, Mestere egyetlen életlehetdséget 14t
az emberiség szamara. Az 6 tanitvanyava lenni, és az § tanitvanyava
tenni masokat. Egzisztencidlis gond-kor tehat az, amirdl ezen a
férumon sz6 van. Mindannyiunknak az egzisztencialis gondkore,
Ugyhogy nem indokolt a laikus jelz6. Mert vagy nekilatunk mind-
annyian —nemcsak akik itt Gliink, hanem akiknek majd elmondjuk
a férum utan —, nekilatunk az apostolkodasnak, és ezaltal megmen-
tédink, vagy tovabbra sem érezziik ezt kotelezd érvénylinek ma-
gunkra nézve, annal inkabb azokra nezve, akik ezt ,, hivatasként”
csinaljak. Ez esetben fél6, hogy elpusztulunk. Es targytalanna valik
a kérdés, hogy laikus apostolkodas vagy pedig apostolkodas.

E. Az el6adasban elhangzott, hogy az evangélium az emberi
természetre van szabva. Hozzatehetjlik azt is, hogy az emberi ter-
mészet meg az isteni természetre van szabva. Az isteni természet
Jézus alakjat figyelve ilyen jelzékkel irhatd kordl: szeret, egybesze-
ret, 6sszegyfijt, hiv, tanit, gyogyit, s raadasul kild ugyanerre. A laikus
apotolkodas fogalma a huszadik szazad végén éppen arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a Jézust kdveté ember Ugy miikddik rendelteté-
sének, természetének megfeleléen, hogyha ugyanazokat csinalja,
amit a mestere, a f6-laikus. Mar csak azért is, mert a barataitol
buicstiz6 Jezus Grajtuk keresztiil minket isarra buzdit, hogy tegytink
tanitvannya minden népet. Ugyhogy figyelem-felhivé fogalomként
tal&n mégiscsak indokolt a jelz6.
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F.  Aztan még lehetne keresni tovabb a pro-kontra érveket aba dontotte. Az egyik papi talalkozonkon éppen Gyurka bécsiékkal

laikussag és a laikus apostolkodas fogalmaval kapcsolatban, és ezen
apropdbol jol megbeszélni az evangéliumot. Gondolom, hogy fog-
juk is tenni ezt a keresgélést. Befejezd gondolatként a hitemet, a
reményemet hadd fejezzem ki. Hiszek abban, hogy a Jézust kévetni
akar6 emberek el6bb-utébb egy olyan férumon jénnek majd 6ssze,
ahol nem az lesz a kérdés, hogy a jézuskdvetés az laikus vagy nem
laikus mozgalom, hanem az lesz a kérdés, hogy mindannyiunk fel-
adatét, az apostolkodast hogyan csinaljuk? Amig ez bekdvetkezik,
addig isatadom a sz6t az utinam kovetkezd —jelen felfogés szerint
— laikus vagy nem laikus testvéremnek.

Dombi Janosné

Az el6adas befejez6 része kdzelrl érint, ha az 6sszerendezbdes
alatt az életkdzosseg értendd. Az dsszerendezddésnek tobb gyakor-
lati akadalya van, amelyek a kiilénb6z8 korosztalyoknal egyarant
jelentkeznek. Ahhoz, hogy szavazoképes, valasztani tudé egyhaz-
kozségek alakuljanak a kozosseégekbdl; kialakult életformat, vagy
jovebeli elképzelést kéne sutba dobni, ami (egyel6re még) nagyon
fontosnak tdinik.

Nagy varosokban a fiatal hazasok ilyetén elképzeléséhez ma mar
milliok kellenek, ez a korosztaly nem rendelkezik vele. A kdvetkez6
a gyerekes réteg. Akadaly a jolbevalt iskola, uszoda, heged(itanar,
sth. (Mindenki megtalélja a neki megfelel6 okot a helybenmaradas-
ra.)

Az id6sebb hazasparoknal kialakult hivatas, jo allas, esetleg fel-
épitett haz. Megfelel6 korilmények, amiket megteremtettek faradt-
sdgos munkaval otthon, munkahelyen, kdzdsségben.

A felsorolas az akadalyokrol korantsem teljes.

Dombi Zsuzsi vagyok a banyai életk6zdsseghdl, és tanlja annak,
hogy Jézus békéjéhez mindez nem sziikséges.

Szeifert Ferenc

Mint egyszer mar mondtam, katolikus plébanos vagyok. Sikertlt
provokalnom Gy6z8 baratomat, ti. a katolikust én is Ugy értettem
mindig, hogy egyetemes, és a katolikus egyhdzba én azért mentem,
mert az igazsagot kerestem. Nekem ez az egyik vezérl6esillagom.
Tulajdonképpen rengeteget szenvediink a térténelemhamisitas mi-
att. A holocaust is azon volt, hogy kimondanak egy altalanositast
kiragadva egy-két példat: a zsidok biindsok. A kollektiv blindsség is
ezen alapult. Marpedig, ha megnézem, latom, hogy nem igy van.
Ugyanigy a torténelmet meghamisithatom akkor is, ha igazat mon-
dok. Ha én csak azt mondom, hogy Hunyadi egy csapnival6 hadve-
zérvolt, mert elvesztette a varnai meg a rigdmezei csatat, hat igazat
mondtam, de a legnagyobbat hazudtam mégis. Mi sem tanithatjuk
igy a torténelmet. A Bokor teol6gidban benne van ez a Marx-tol
atvett ideoldgia, hogy az egyhaz kiszolgalta a hatalmat. Ez nem igaz.
Mindig megvolt a kisértés ra, a nagy témeg mindig ezt tette. Mindig
kevés ember volt, aki ellendllt, de végig ki lehet mutatni, ha nem egy
oldalrél nézem az egyhaztorténetet. Az egyhdzban mindig voltak,
akik szembenélltak, voltak, akik szdm(izetésbe mentek, akiket kivé-
geztek: plispokok, papak is. Az elmult 45 esztendében kezdettdl
fogva ott voltam az élen, és biiszke vagyok a katolikus egyhazra.
Tudnék olyan adatokat mondani, arulasrdl, stb., amit nagyon keve-
sen tudnak itt, mert bennt voltam. De ugyanakkor azt latom, hogy
az egyhazat nem tudtak megdonteni, és mindig tébben voltak azok,
akik kitartottak és végul az allam volt az, aki kénytelen volt megal-
kudni. A magyar allam fordult a Szentszékhez, hogy egyezkedjen.
Tehéat vigyazzunk nagyon, hogy a térténelemben sem szabad téved-
nunk!

Szabé Gyula

Kovécs Lacival mindenben teljes mértékben egyetértek. Egy Uj
egyhazat kell épiteni... Bisztrai kdzbeszol: amikor Nacival egyetér-
tesz, szeretnénk tudni, hogy mi a foglalkozéasod: asztalos vagy pap.

Szab6 Gyula vagyok, rdmai katolikus pap, 29 éves, nétlen. Egye-
diil a kritikai vonalat hianyoltam, de megértem, hogy ezt nem akar-
tad bevenni. De tal enyhének latom azt pl., hogy arr6l nem beszéltél
kimondottan, hogy az egyhazat torténelmi bin terheli, amikor az
engedelmesség-etika megvalGsitasaval az Isten népét infantilizmus-

beszéltiink errél, hogy az els6 és a masodik vilaghaboru kevesebb
szenvedest okozott az emberiségnek, mint az engedelmesség-etika
gyakorlati megvalositasa. Tulajdonképpen—elnézést a kifejezésért
—, de belulrél ,herélték” ki a felndtt keresztényeket, a szabad
gondolkodas képességét vették el a feln6tt keresztény emberektdl.
Nagyon pesszimista vagyok azzal kapcsolatban, hogy a papokkal
dialdgusra lehet 1épni, tisztelet a kivételnek. Vannak kivételek, de
nem tapasztalom ezt a sajat kdrnyezetemben sem. Tavaly pl. harom-
szor voltunk a gy6ri puspok trnél, de semmiféle eredményt nem
értiink el. Ugyanez elmondhat6 a kérnyezetiinkben €18 kollégakrol
is. Akkora az el6itélet iranyunkban, hogy ezt egyszer(ien nem hi-
szem, hogy &t lehet torni egyel6re. Miutan egy teljesen infantilis
maodon nevelt hagyomanyos keresztényseggel allunk szemben, ezek
az emberek arra varnak, hogy felulrél kapjanak egy ukazt, melyben
a Bokrot a puspoki kar ismét katolikusnak nyilvanitja. Amig ez nem
torténik meg, addig nagyon pesszimista vagyok pl. a papok megtéri-
tését, vagy jobb belatasra birasat illetéen. Amig valakik komolyan
azt allitjak ebben az egyhazban — itt a tanitdhivatalra gondolok
kizar6lag —, hogy 6k az igazsag letéteményesei és egyediili jogos
meghirdet6i, a tobbieknek pedig megvan a lehet6ségik arra, hogy
ehhez felzarkdzzanak (és ilyen értelemben bizony korlatja van az
egyhazban a lelkiismereti szabadsagnak is), Ugy gondolom, amig ezt
valaki komolyan igy gondolja, addig nem lehet dialogust folytatni
egyhazon belil sem. Most az 6kumenizmusrél nem isakarok beszél-
ni, mert ez komolytalan jaték ilyen szinten. Tehat egy nagyon déntd
fordulatra lenne sziikség ebben az irdnyban. PI. a nyugati teol6gusok
Osszefogasa, a kolni nyilatkozat talan egyfajta elérelépést jelenthet.
Magyarorszagon semmi ilyenr6l nem tudok. Tehat a Bokrot kivéve
senki sem akar ebben az iranyban Iépni. Azt az elvet vallom, amit itt
Laci is kifejtett, hogy egy Uj egyhazat kell épiteni a régiben. Es ha a
bazison mi fogjuk képviselni a jovét, tehat a fiatalabb generaciot,
akkor majd a hatalmon levé egyhaz minket fog megkeresni. De errdl
inkabb nem akarok almodozni. En mégis abban hiszek, hogy egy
olyan egyhazat fogunk tudni felépiteni, ahol mi lesziink a meghata-
rozé er0 és tényez6. Nem a régit akarjuk renovalni. K&szondm
szépen.

Mihalyffy LaszI6

40 éves vagyok, kozlekedésmérnok, nétlen.

Apostolkod isrdl l1évén sz6, én gy érzem, hogy valami nagyon
fontos dolog kimaradt itt. Apostolkodasrol remekil lehet vitatkozni,
csakhogy szerintem ez alapvet&en nem vita kérdése, hanem rahan-
goltsag kérdése. Az el6adas elején elhangzott, hogy megtérés kell.
Igen, de nemcsak megtérés kell, szerintem ennél sokkal tobb kell.
Egy olyan szint(i rAhangoltsag kell az eredményes apostolkodashoz,
ami sokkal tdbb, mint a megtérés.

Mire alapozom ezt?

Jézus mit tett? Az apostoloknak megparancsolta, hogy adjak
tovabb az 6romhirt. Igen, de ettél az apostolok még nem voltak
képesek tovabbadni az 6rémhirt. A Szentlélek kellett ahhoz, a piin-
kosd kellett ahhoz, a Szentlélek-keresztség kellett ahhoz, hogy az
apostolok tanUsagtevése hatékony legyen.

Nem tartom helyesnek gy szemlélni a dolgokat, hogy Jézus ezt
és ezt tanitotta, mi akkor most 6t lemasoljuk, és az emberi agyunk-
kal, tudomanyunkkal, értekezéseinkkel racionalis médon megpro-
baljuk 6t kdvetni. Jézus felszolitasaibol egyértelmd, hogy a Szentlé-
lekre kell hagyatkozni. Apostolkodas terén nem akarom a magam
személyét el8re tolni, én csak azt szeretném elmondani, amit néhany
(nagyon kevés) ember kodzdsségbe gytijtésénél szereztem, mint ta-
pasztalatot. Amig a magam erejéb6l probaltam csinalni, nem ment.
Es készoném az Urnak, hogy nem ment, mert ezaltal tapasztaltam
meg, hogy ez az © miive. Hiszem, hogy ha én a sajét agyafurtsagom
éstudomanyom alapjén tudok embereket kozdsségbe gydijteni, még
aveégen azt hiszem, hogy az az en miivem. Es ez nagy tévedes lenne.

En azt mondanam, hogy minden elézetes elképzeléstinket tegyik
félre—amik belénk gorcsdsodtek —, és nyissuk ki a szemléletiinket
a keresztény egyhazakban, gyUlekezetekben, Kilonbozé kézossé-
gekben, lelkiségekben lévé mindenféle értékre! Es atdbbit engedjik
at az Urnak, hogy O végezze el benniink és mialtalunk masokban
azt, amit el kell végezni. Mi ne akarjuk azt 6sszeokoskodni vagy vitak
soran tisztazni, hogy hogyan kell apostolkodni. Nekiink az Urra kell
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hagyatkozni, és akkor az apostolkodasunk eredményes lesz. K8szo-
nom.

Horvéath Janos

Erdrdl jottem, 25 éves vagyok, nétlen és kb. 10-11 éve kerliltem
el6szor kdzosségbe. Kicsit Laci hozzészolasahoz szeretnék kapcso-
16dni, mert 6 mindig Ugy beszél, hogy azt nem lehet sz6 nélkil
hagyni.

gI\}//Iiért merek kritizalni? Van egy batydm, aki mar nem tartja
magat katolikusnak. Epp ezért, ha eljon egy-egy templomi ifjusagi
talalkozora, nem nyilatkozik olyan kérdésekben, amelyben véleme-
nye nem egyezik az egyhéz hivatalos tanitésaval. En viszont a kato-
likus egyhazba tartozom, és azt akarom, hogy az minel jobb legyen.
Epp ezért, ha valamit rossznak latok, azt elmondom, legfeljebb
elbeszélgetiink, hogy ez miért hiillyeség, vagy miért nem.

Atépitjuk az egyhazat vagy Ujat épitiink? A kereszténység —
amint Laci ismondta—nem vallas. Jézus azt akarta, hogy sajatitsuk
el azta gondolkodasmodot, amely a szeretetre épiil és egy életmaodot
hoz magaval. Nem elég a Szentirast tudnunk, értenink kell. Es
ebben a vallasos liturgia segithet, de csak segithet és nem ez a f6.
Hogy ezt atépitésnek vagy Ujjaépitésnek nevezziik? Ennél fonto-
sabb, hogy csinaljuk.

Helyi, négy plébaniat ismerd tapasztalatom alapjan Ugy latom,
hogy legtobb probalkozasunk azon bukott meg, hogy a liturgiara, de
legalabbis a hagyomanyos keretekre épiiltek. Ezzel fligg 0ssze a
»pap felé kildetés” problémaja is.

Egyrészt elég fiatal vagyok ahhoz, hogy ne hallgassanak ram,
masrészt laikus vagyok, rdadasul ,,bulanyista”. Ha olyat mondok,
ami nekik nem tetszik, akkor vérmérséklet szerint reagalnak. Meg-
tortént az is, hogy kiilén haznal tartottunk dsszejéveteleket, sa pap
egyvitankat kdvet6en ezt megsziintette. Megtehette, mert a tobbiek
engedelmeskedtek neki, bar paran érezték, hogy valami nincs rend-
ben. Megtdrtént az is, hogy az egyik pap szentbeszédében elmondta,
hogy Jézus nem vallast alapitott. Masik helyen nagy lelkesen el-
mondtam ugyanezt. Itt a pap, aki félreértette ezt, megkérdezte a
velem egyetért6ktol s télem, hogy visszakérjiik-e a keresztleveleket.
llyet egy paptol biztosan nem kérdezett volna. Egyébként e két
pappal j6 viszonyban vagyok.

Végiil az elsd témanal felmerilt rehabilitaciordl szeretnék par
sz6t mondani.

Azt gondolom, hogy a rehabilitaciora elsésorban nem annak az
embernek van sziiksége, akit megsértettek. Remélem, 6 mér rég
megbocsajtott, s6t az 6t ért igazsagtalansag segitett neki abban, hogy
jobb keresztény legyen. Ahogy a blinbanatra nem azért van sziikség,
hogy az Istennek jobb legyen, hanem hogy én jobb legyek, ugyantgy
a rehabilitalasra is elsésorban azoknak van sziikségiik, akik a blint
elkovettek. Nem azért, hogy beismerjék, vesztettek, hanem hogy a
gondolkodasmodjuk valtozzon. Ezért Ggy érzem, nekink csak
annyiban szabad kovetelésekkel fellépni, amennyiben segitjik 6ket
abban, hogy raébredjenek, amit eddig csinaltak, nem biztos, hogyjo.
Kdszonom.

Id. Gyombolai Méarton

Csak néhany gondolatot, soron kivil. Itt felmerilt a torténelem
és a torténelmi igazsag kérdése. Miutan — ahogy az mar hala
Istennek torténni szokott a Bokorban —, amikor kissé almosodik a
tarsasag, és az én Laci testvérem (a maga ,,magas koffein tartalmu”
és magas intenzitast szévegével, —ami mogott hallatlanul tisztelet-
reméltd médon mindig ott van a teljes ember!) megszolal, valahogy
megélénkiil az egész. Elhangzott vele kapcsolatban, hogy mennyire
nagy dolog és mennyire becsiilendd ez a bizonyos igen-igen és
nem-nem. Hogy mért kezdtem én ezt a térténelemmel? Kérem,
csodalatosan tudunk utélag simogatni, szeliditeni a val6sagon. Az
intézmény sziikségszer(ien — és ezt torténészként vallom —, moz-
gasi sebességeben foltétlendl lassabb a Szentlélek ,forgasi sebessé-
gét” kovetd profétai lelkeknél. En ezt tételnek érzem, bizonyitani
kivanom. Nem csak Jean d’Arc ugyekkel, nemcsak a valamilyen
szinten mindnyajunk altal ismert Assisi Szent Ferenccel, akit azért
az egyhaz roskadozo éplilete megtdmogatdjanak vallunk pér szaz év
utdn: utdlag... Folytatom Assisi Szent Ferencet és a felsorolast
paduai Szent Antallal, akirél ma ugye azt tudhatjuk, hogy a gyermek
Jézust a karjan tarto, szelid — minden valamireval6 templomban

,Erted vagyok”
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fellelhet6 — szent volt, akinek a szenilizal6d6 nénikék két forintot
ajanlanak, ha megtalaljak az elrakott pénztarcajukat. Kérem, ez
ellen a pAduai Szent Antal ellen olyan eljarasok folytak az igen-igen
és nem-nem miatt, hogy ez a végtelenil szelid ember a papanak irott
tiltakozo levelében spontan, nemes egyszer(iséggel: ,,haztetdn ugra-
16 majmoknak” becézte az ellene vadiratot kiado hivatali prelatuso-
kat. Kérem ez egyhaztorténeti tény! Azt mar csak Ugy mellékesen
emlitem meg, hogy loyolai Szent Ignac életében 13 alkalommal allt
egyhazi birosag el6tt. Ez is egyhaztorténeti tény, a Hittudomanyi
Akadémia Egyhaztorténet jegyzetében is fellelhet6. Nagyon hosz-
szasan lehetne folytatni, de miutan valami piarista gyokeret érzek az
egész Bokor indittatdsdban — nem akarok személyeskedni az alapi-
tovall —, azért még befejezésil utalnék Kalazanti Szent Jozsefre,
akivel ,,minddssze” annyi tortént, hogy az altala alapitott rendb6l
hamis véadak alapjan R6ma kirGgta. ( Mondhattam volna szebben
is: kizarta.) Aztan megérte azt is, hogy a rendjét atmenetileg felosz-
lattak, de ehhez olyan hossz( id6t kellett élni, hogy 90 folétt volt,
amikor megtortént. Nem tudom ezeket a dolgokat a torténelmi
véletlen sorozatjatékanak tekinteni! Hajlamos vagyok arra a véle-
ményre, hogy ez préfétasors, vagy pedig az intézmény olyan-amilyen
voltan radikalisan valtoztatni kell! Annyiban foltétlenil radikalisan
valtoztatni kell, hogy el6re kiszabott norméak alapjan nem kothetem
be az Isten Lelkének a szajat, amin egyszer(en a keresztény szolni
akar. Valahol ,kutyakotelessegéve” kell tenni az intézménynek,
hogy el&itéletek nélkiil vizsgalja meg azt, amit egy emberen keresztiil
a Lélek izen! Akkor talan nem gyullad maglya, ,,Uram bocsa”,
Hfelfliggesztés”, ,lefliggesztés”, , kifliggesztés” és barmi rémség se
lesz! En nem mondom azt, hogy a paduai mintajara lesz nekiink egy
,»Annavolgyi szent Laszlonk”, de lesz egy ember, akire talan nagyon
bliszkék lesziink.

Kovécs Tadé

Ha a harom hozzészolasom eléri az 6t percet, akkor szbljatok. Az
ellenség szorél, az engedelmessegrél és az alazatrdl szeretnék be-
szélni, meg egy picit a tévedésrdl is. Az ellenség az a Bokorban
kiradirozand6 sz6. Nekiink lehetnek ellenségeink, mi azonban nem
lehetiink senkié. Azt gondolom, hogy nem egészen van igy ez sem,
mert azt mondja az Ur Jézus, hogy ne féljetek attol, aki megdli a
testet, mert miutan megolt, semmi mast nem tehet, hanem csak att6l
féljetek, aki miutan megolt, hatalma van arra, hogy elveszejtsen
benneteket a gyehennaban. Ezt mondja egy olyan kiskdzdsségben,
amelynek az egyik tagja sajat magat fuggesztette fol. Ett6l kell félni,
ett6l a benniink laké ellenséggel cimboral6 ellenségtdl. Es ez bizony
ellenség, ezt tudni kell. Sajatmagunk rosszabbik énjétdl félni kell,
mert ez ellenség. A mésik, a tévedés joga. A tévedés akkor biin,
amikor nem isaz. Objektive akkor blin, amikor nem egyezik meg az
ember tudata az Isten tudataval. Szubjektive akkor van biin, amikor
jol tudom, hogy Isten mit akarna, de én nem azt akarom csinlni.
Ekkor mar nincs tévedés. A tévedés tehat nem biin. Ha folvilagosi-
tottak, tusakodom az igazsag ellen, mert nekem olyan kényelmes a
sajat csibészségem, az bun. Azért vagyunk itt, hogy egymast vilago-
sitgassuk, nehogy blinben maradjunk. Azért kdszoném Szeifert atya
folvilagositd hozzaszolasait. Az engedelmességrél azt gondolom,
hogy a Bokorban ez nagyon cstinya szénak t(nik, de Jézusrél — Ggy
érzem— be lehet bizonyitani, hogy egy alkalommal engedelmesked-
tette az apostolokat, t.i. amikor kirallya akartak tenni, és beparan-
csolta Gket a barkaba. Nem magyarazta el nekik, hogy ez milyen
cstnya dolog, és milyen szép lenne evezgetni, hanem azt mondta,
hogy azonnal, mars, tinés. Persze nem ezekkel a szavakkal. Az
evangélium azt mondja: ,kényszeritette Gket beszallni”. Ennek
azonban feltételei vannak.

Els6: Az Uigy borzasztdan fontos. Jézus tényleg nem akart kirdly
lenni, asztalos akart maradni.

A mésik, hogy az igy nagyon surgds, nem lehet megmagyarazni,
mert ott a puccs, az 6sszegy(lt tdmeg, és pillanatokon beliil baj
torténik.

A harmadik pedig az, hogy az emberei rendkivili modon hallgat-
tak erre a ndzareti csra; most az egyszer nagyon mérgesek lehettek
r4, de engedelmeskedtek neki.

Es a negyedik, ami talan a ,legegyszer(ibb”, hogy tudni kell hozza
avizen jarni. Ha az ember utana rendbeteszi a dolgot, akkor rend-
ben van. Jézus ezt csindlta. Dultak-faltak ott, mikdzben huztak az
evezOket, hogy ,,na ezt az egy alkalmat elpasszolta, hat ilyen utan
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menjiink?” De akkor Jézus megjelenik a to tetején és 6k elfelejtik,
hogy a mester rosszat csinalt, elfelejtik, mert lenylig6zi 6ket. Enge-
delmeskedtetni lehet siirg6s, fontos tigyben olyanokat, akik egyéb-
ként hallgatnak rank, ha utna nagyszeriien rendbe tudjuk tenni, és
ez nagyon fontos. Nem természetes az engedelmesség. Az aposto-
lokban is traumat okozott, és Jézus ezt tudta. Rendbe tette.

Az alazatrdl egy sz6t. A szeretetnek a fonakja. A szeretet az, hogy
ti vagytok a kdzéppont, az aldzat az, hogy nem én. (Nevetés)

Bisztrai Gyorgy

Tédé, ehhez a tapshoz mit sz6lsz? Barataim, az apostolkodashoz
hozza tartozik a hal6 fogalma, igy én most megkérném Nacit, hogy
a halo segitségével fogja dssze az elhangzottakat, mondja el az utolsé
sz0jogan a véleményét, és Naci haldja utan, ami kb. 6-7 percet fog
tartani, megkérném Kamaras Istvant, Mészaros Klarit és aki még
halo tgyben érintett, hogy j6jjon ki, és meséljen rola.

Kiraly Ignac valasza

Azt az alapélményemet szeretném elmondani, hogy jé latni ezt a
szabadsagot, ami a hozzaszélasok sokszin(iségébdl sugarzik. Tekin-
tettel arra, hogy egy olyan kiskdz6sségnek vagyok tagja, ahol ez a
szabad véleményt segitd légkdr az egyik, ezérta felvetett gondolatok
hadd érlel6djenek, csiszolddjanak a Forum keretein tal, a hétkdz-
napjainkban. A fogalomtisztazasokat természetesen kiilon koszo-
ndm. Pontosan azért valasztottam ezt a cimet, mert mindezeket
végig gondoltam, amiket a hozzasz6l6k elmondtak, és a fogalom
megUjitasa helyett inkdbb a tennivalokra igyekeztem felhivni a fi-
gyelmet.

Hogy ki tal enyhe, ki nem, kedves Gyuszi, ez nézépont kérdése,
karakter kérdése. En ilyen vagyok, te olyan vagy, és ez benniink a
szép, hogy mégis testvérbaratok vagyunk. Az életem szamos széla
kot engem a katolikus egyhdzhoz: emberi kapcsolataim, az els§
szarmyprébalgatasaim a kiskdzdsségben ezen a kereten belil, ezen
a baziskozosségi talajon indultak el. Otthon vagyok, tehat meg-
mondhatom azt, ha valamivel nem értek egyet. Csak én igy mon-
dom, ahogy mondom; mas masként mondja. A Iényeg, hogy az
Orszagot épitstk. Els6sorban azt szeretném hangstlyozni, hogy
nem érdekel most kiiléndsebben, a hivatalos torténelmi struktirak-
kal és személyekkel vald birkézas. Engem az érdekel, hogy magam-
mal birkdzzak, és mindenki sajatmagaval birk6zzon, vagyis megtér-
junk, s sziilessen ebbdl jézusi emberhaldszas. Talan, ha nem me-
gylnk el abba az iranyba, hogy allanddan strukturalis falakat
ostromoljunk, amikor nem arr6l van sz6, akkor nem megyunk el a
sajat feladatunk el6l, a kozosségépités kotelessége eldl. EImehetiink
emberhalész-hivatasunk mellett kiilonb6z8 nagy, profétainak latszo
szOvegekkel. Bizony a rahangoltsag, bizony a Szentlélek, mondta a
testvérem. Olyan természetes, hogy aki masokért akar egy kicsit is
éIni, annak ahhoz, hogy éltetni tudjon, a vertikélis kapcsolatait
nagyon rendeznie kell. Tehat sz6 sincs arrdl, hogy ebben ne lenne
eléggé hangsulyos az Isten-kapcsolat. De ahhoz, hogy még errél is
sz6t ejtsiink, és ezt tisztességes rendszerbe foglaljuk, ahhoz egy
masik elGadas kellene. Most csak egyetlen a fontos, hogyha innen
elmegyiink, megmaradjon benniink az a tenniakaras, amit Jézus
kivan 6véitdl, hiszen kildve vagyunk, és varnak az emberek. Kosz6-
nom.

Kamaras Istvan

Bisztrai Gyurka baratom nagyon erészakosan képviseli az er6-
szakmentesseget, és nem hagy békén egy szociologust csak megfi-
gyelni. Oka van ra, mert a HALO a témahoz kapcsolodik. Mi a
HALO? Mintegy fél évvel ezel6tt kiillonb6zd lelkiségi mozgalmak,
megujulést 6hajto csoportok — koztiik tébb Bokor-tag — képvise-
I16i jottek Gssze, hogy létrehozzak a HALOt. Mi szgjik. O tartja a
kezében, az ,,6reg halasz”. Tagjai lehetnek mindazok a csoportok —
egyel6re most még katolikus berkekb6l —, akik magukat kdzosség-
nek definialjak. Lehet ez baziskozdsség, lehet négy-6t fiatal egy
faluban, akik ugy érzik, hogy egy kicsit masképpen élik meg keresz-
ténységliket, egy plébania karitdsz munkacsoportja, egy énekkar,
egy misztériumjatékot el6add tarsasag, egy szellemi mdhely, egy
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lapot — most mar nem szamizdatot, a régi szép idék elmultak —
szerkeszt0 tarsasag és egyebek. Ez lehet a legdemokratikusabb
magyarorszagi mozgalom, mert alulrol szervez&dik, nincs vezet6sé-
ge, csak miniszterei, vagyis szolgék, akik ezt a haldszovést szolgaljak.
Lesz valamiféle képviselete talan, de intézménye sincs, belépddij
sincsen, beléphet minden olyan egydittes, akik kdzosségnek érzik
magukat, akik tébbet akarnak adni, mint kapni. A belépdk leirjak,
mit szeretnének adni, mit szeretnének kapni. Tudniillik kapni is
tudni kell. Ez is nagyon fontos. Kérni és kopogtatni is lehet. Ennyit
a HALOTrol.

Itt van a kezemben a Tarsoly, a HALO informaci6s bulletinje,
majd néhany példanyt kiteszek ide a pulpitusra. Be lehet 1épni
helyben is. Azt hiszem 100-150 kozott vannak mar a HALO tagjai,
koztik mar talan féltucatnyi Bokor kézosség is. Mi a HALO?
Elmondtam a lényegét, de azért hadd tegyem hozza, hogy van mar
Magyarorszégon félezer bulldozer nélkil lepusztitott kis falu, ahol
mar pap sincsen, egyhazkdz6sség sincsen, de még lehet ott valami
mocorgas, és ha, budapesti vagy varosi ,,profi” baziskdzosségek
elmennének 6ket patronalni, akkor mar épiilne valami. Milyen jé
elképzelni, hogy a cellddmélki, avasarosnaményi és a bocsarlapojtéi
misztériumjatékot el6ado kiskozosséget a HALO hozna Ossze ta-
pasztalatcserére. Mar meg is tortént, hogy egymastol 500 méterre
IévG kiskozOsségek a HALON keresztil vettek tudomast egymasrol.
A perspektiva tehat igen nagy. Az Uj Emberben az jelent meg, hogy
a HALO tagjai ifjusagi jelleg(i kozosségek lehetnek. Cafolom: a
fols6 korhatar egyel6re 120 év. Es végill még egyszer arrél, hogy kik
léphetnek be. Ahogy Mészaros Klari is irta-idézte: elsésorban gyer-
mekek 1éphetnek be, de nem gyermekdedek, hanem gyermeki lel-
kek: nyomorékok, pdposak, rancosarctak, hofehér szakallu gyer-
mekek, illetve olyan felnéttek, akik soha senki ellen nem vétettek,
akiknek semmit sem lehet a szemiikre vetni. De nem csak ilyenek,
hanem még ilyen fajta szocioldgusok is, mint én vagyok.

Bisztrai Gyorgy

Es most Neked médot adtunk, hogy megfigyeld énmagad, eddig
minket figyeltél, most magadra figyeltél. Nem mutattam be barato-
mat: Szocioldgus, katolikus, Kamaras Pista, két gyereke van, egy
unokdja, nalam id6sebb.

Gyerekek, 3 orakor elkezdtiik, s 5 6raig azt hiszem, mindenki
kialudta magat.

Olyan j6 k@i tilnézni, val6szind a vendégkoszt elvitt minden vért a
fejetekbol, igynogy az ének utan gyorsan fussatok ki, nézzétek meg,
hogy a naplemente milyen, tornazzatok, hogy meghallgassuk utana
az okumenikusokat.

Enek

Bonum est confidere in Domino,
Bonum sperare in Domino

J6 az Urban bizakodni, j6 az Ur
Remélj és bizzal benne, j6 az Ur.

Sziinet

Enek

Gyujts éjszakamba fényt,
Hadd égjen a soha ki nem alvé tiiz, a ki nem alvo t(iz!
Gy(jts éjszakamba fényt,...

Bisztrai Gyorgy

Turidk 1di, Tarndi Imre, Kovacs Gyorgy, Kaszap Istvan és én
allunk és Ullnk itt. Az 6kumenikus téma felvezetdje Kaszap Istvan.
Utana kérem meg, hogy mondja el véleményét Doka Zoltan, evan-
gélikus lelkész, 6t koveti Németh Géza, reformatus lelkész, majd az
itt Ul6k kozll Kovécs Gyorgy baptista lelkész.



Megujulasi férum
Kaszap Istvan

Nagy szeretettel készonték mindenkit. Megtisztel6, hogy ennyien
itt maradtatok. Bemutatkozom: negyventt éves vagyok, végzettsé-
gem szamitastechnikus (mlegyetem) és rendszermodellez6: ezzel
keresem a kenyeremet. NGs vagyok 23 éve, van négy gyermekem:
két nagy, két kicsi: a nagyok itt vannak.

Mirdl szeretnék beszélni? Kérdezem, hogy jo-e az, amiben éltink
Jézus Orokségeként. Van-e lehet6ség a megujulast illetéen az dku-
menizmusban? Mi az az 6rokség, amit Jézustdl kaptunk, és amit
minden keresztény felekezethez tartozo, esetleg nem is felekezetbe
tartozo el tud fogadni? Mi az a kozos alap, aminek alapjan ki
tudnank forditani a vilagot a sarkabél, meg tudnank valésitani azt a
parancsot, amit Jézus hagyott rank: szeressétek egymast, tegyetek
tanitvanyomma mindenkit, minden népet, minden nemzetet. Ilyes-
mikrél szeretnék majd beszélni, de inkabb olvasom az el6adasomat,
mert az az érzésem, ha szabadon mondom, akkor nagyon hossz(
lennék. Tehat: a megujulas
eszkoze keresni az dkume-
nizmus Uj, hatékony lehetd-
ségét. Ot pontba szedtem
0ssze mondanivalémat. Az
elsd: Jézus szandéka....és itt
jon a leirt el6adasa.

Kaszjap Istvan —
Turiak Ildiko: A megujulas
eszkoze az 6kumenizmus.

1 Jézus szdndéka és a ke-
resztényseg eddigi Utjanak
eredménye.

Az eredmény, amit vala-
mennyien jol ismeriink: a
szamtalan keresztény feleke-
zet. Ezek a felekezetek
mindnyajan egy forrasra hi-
vatkoznak és kozos gyokér-
bél eredeztetik magukat.

Nekink, e felekezet bar-
melyikében é16 keresztények
barmelyikének meggy6z6dé-
stink, hogy forrasunk, gyske-
rink Jézus és szdmunkra
meg6rzott tanitasa. Hivatkozasi alapunk, eredd pontunk, hogy létre-
hozott egy tizenkét tagl kozosséget. Lelkilikre kototte, hogy szeressék
egymast, szeressék felebarataikat, szeressék ellenségeiket. Lelk(ikre
kototte, hogy legyenek egyek az Isten vilAgabdl vald szeretetben és
terjesszék ezt el a Fold végs6 hataraig.

A kozosen vallalt forrashol, sajnalatosan, valami Jézus céljatol
kilénbdz6 gyimolcs sziiletett. Szamtalan keresztény gyilekezet jott
létre. Ez, miként err6l még a késbbbiekben beszélni fogok, nem
feltétlendl keresztezi ajézusi szandékot. Az azonban mar igen, hogy
e felekezetek nem allnak tul jol az egymas iranti szeretet dolgaban.
Ennek kovetkeztében szilkségszerlien nem allhatnak jol az emberi-
séget eggye tevl szeretet terjesztésének dolgaban sem.

_ Alltunk ugyan mar rosszabbul is a korabbi torténelmi idékben.
Alltunk mar fegyverrel is szemben egymassal. Volt amikor maglya-
val, kinpaddal prébaltuk egymas meggy6z&dését alakitani. Ez els6-
sorban a torténelmi egyhazakra, ezeken bellil a katolikus egyhézra
vonatkozik.Minthogy én katolikus vagyok és annak ellenére, hogy
nem vagyok autentikus személy, szeretnék az egyhdzam nevében
bocsénatot kérni azokért a borzalmakért, amelyeket elkdvettiink.
Igen szégyellem magamat. Szeretném, ha az egyhazam hivatalos
képvisel6i, s a papa is nyilvanosan blinbanatot tartana az inkvizcio-
ért, avallashaborukért, a népirtasokért — lasd indianok—s minden
érté;sért. Sovany vigasz lehet csupan szamunkra, hogy mindez mar a
multé.

Miért is gyenge az 6kumenikus parbeszéd hatasfoka? S hogyan
tehet6 hatékonyabba? Ezekre a kérdésekre kell keresniink a felele-
tet.
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Kerulniink kell a megfellebbezhetetlen kijelentéseket. Ez ugyanis
minden emberi tapasztalat szerint gatja egymas kolcsonds megérté-
sének, elfogadésanak, az egymésra talalasnak. Allité mondataink
végén is ajanlatos inkdbb kérdéjelet hasznalni. Nem pedagdgiai
okokbol, hanem abbol a meggy6z6déshél, hogy az igazsaghoz kdze-
lebb allo allités csak egymas nézeteinek Utkdztetésebdl, s kozos
forrasunkhoz viszonyitasabol szilethet meg. Kérdéseimmel, allita-
saimmal erre a munkara hivom az itt jelenlév6é mindannyiunkat.

2. Egység és nem egyformasag.

Szamtalan keresztény felekezet sziiletett az egyetlen forrasbdl,
mondtam az imént. Azt is hozzatettem, hogy ez a tény nem feltétle-
niil all szemben Jézus szandékaval. Azért merem igy gondolni, mert
Ugy tudom, hogy Isten nem szériaban teremt. Rendre egyedi példa-
nyokat hoz létre. Ennek kovetkeztében mar-mar szikségszer(inek
latom, hogy nemcsak a kultirak, hanem avallasok is nagy tarkasagot
kell hogy mutassanak. Eme teremtésteol6giai tény kovetkeztében
lehetetlennek latszik, hogy az egységre hivo Jézus ne vetett volna

szamot azzal hogy, a hozza csatlakozok is rendre kifejleszthetnek
nem csupan egyetemes, hanem partikuléris elfogadottsagu hittartal-
makat, egyhazszervezetet, liturgiat, egyaltalan vallasi kultarat.

Minden 6kumenikus torekvés, amely ezeket a kiilénbdz6ségeket
torekedne egy kaptafara hlzni, eleve megbukna mindannyiunk el-
lenallasan. Megbukna, mert abba akarna kiviilr6l belebeszélni, amit
sajatunknak, torténelmi vagy megszentelt hagyomanyunknak érez-
nénk. Mindezeken a terileteken kizar6lag az egyes felekezetek
jogosultak valtoztatasokat eszkdzolni, amennyiben azokat a kdzos
jézusi rokseghez igazodni akaras megkivanja. Az egyes felekezetek
nyilvanvaldéan meg is akarnak Ujulni egész teoldgiajukban, egyhaz-
szervezetiikben, tisztségviselSikben is. Torekvésiik csak igen apro-
lékos , szertedgazo, részletekre kiterjed6 s mindenek elétt az adott
felekezetbdl kiindulva jarhat sikerrel.

Hibés az a gondolat az 6kumenizmusra vonatkozoan, ami szerint
a kélvinistak visszatérnek a katolikus felekezetbe, vagy a katolikusok
csatlakoznak a luterdnusokhoz. Kiilén dogmatikak és kiilén egyhaz-
szervezetek mellett is lehetlink mindannyian Jézus tanitvanyai és
Jézus kozOsségei. Ha az egyhazszervezetet vagy a dogmatikat akar-
nank egyesiteni, akkor ebb6l csak gydldlet és vallashaborik fakad-
nanak, amint torténelmiink ezt szomortan mutatja is.

Az a megUjulasi torekvés, amelyben a kulonféle felekezetek
egyutt dolgozhatnak, s amelyb6l uniformizalast elkeriilve nagyobb
egység remélhetd, ennél egyfel6l szerényebb, mésfel6l azonban
mélyrehatdbb célt tlizhet maga elé.

Kézosen magunk elé tlizhetd célunk szerényebb, hiszen nem
kivanhatjuk feltérképezni, hogy valamennyi felekezeten belul miben
és mi modon van sziikség megujulasra. Es egyaltalan, minden fele-
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kezeten bellli megujulés csak a felekezet tagjainak a dolga. Ugyan-
akkor mélyrehat6bb a cél, amelyet magunk elé tizni nemcsak lehet-
ségesnek, hanem elengedhetetlennek is latszik. Ez a cél a kozos
jézusi orokség megfogalmazasa, hogy aztan ez az 6rokség inspiralja
az Osszes jézusi egyhazak, felekezetek megujulési torekvéseit. A
kozds 6rokseég mind teljesebb megtalalasabol és annak érvényesiteni
akarasabol forrasoz6 megujulasunk kdzelebb és kdzelebb vihetnek
valamennyiiinket egymashoz Jézus szandékai szerint.

3. Ajézusi orokség.

Mi hét a kozos jézusi 6roksegink? Err6l kellene parbeszédet
kezdeniink egymassal. Kérlek mondjatok el, hogy ti mit gondoltok
rola? Elséként magam is megprobalkozom megfogalmazasaval.
Olyasmit gondolok meghatéarozni, amit talan mindannyian el tudunk
fogadni.

Ha egy sz6t mondok, akkor azzal alighanem egyet lehet érteni. Ez
az egy Sz0 — a szeretet. De tObbet is kell mondanom. Ki kell
bontanom e sz6 altalam jézusinak vélt tartalmat. Azt gondolom,
hogy az szeret, aki életét kivétel nélkiill minden ember szolgalataba
kivanja allitani. Ez a szolgalat pedig alapvetSen kétféle mddon
nyilvanulhat meg. Aszerint, hogy raszoruld emberrel talalkozom-e,
avagy olyannal aki engem bant. Az els6 esetben a szolgalatban
megnyilvanulé szeretet arra indit: adjam, felkin&ljam neki azt, ami-
ben raszoruldnak latja Gnmagat, illet6leg latom én &t; legyen az akar
kenyér, akar Ige. A masodik esetben pedig azt kivanja télem ugyan-
ez a szolgalatban megnyilvanul6 szeretet, hogy a hantast ne viszo-
nozzam hantassal, hanem elviseljem és megbocsassam.

Hitem és meggy6z6désem szerint ez a mi, valamennyi keresztény
felekezet kozos jézusi drokségének kdzéppontja, lényegi foglalata.
Hitem és meggy6z&désem szerint ez az, amely kdzds meggy6z&dé-
slinkkeé valva, ilymodon személyes és felekezeti megujulasi torekvé-
seinket inspirdlva képessé teheti a kereszténységet elindulni egy
olyan ton, aminek eredményeként eljut a szeretet a Fold végsd
hataraig. Hitem és reményem szerint ennek erejében képesek lehe-
tlink bet6lteni torténelmi és immanens, azaz evilagi killdetésiinket.
Létrehozhatunk egy mintatarsadalmat, az Isten Foldi Orszagat,
amely mustarmagbol mustarfava novekedhet.

4. Mindnyajan felelések vagyunk kozdsnek gondolt jézusi 6rok-
séguinkhoz f(iz6d6 viszonyunkban.

Ennek a szamomra nagyon is nyilvanval6an jézusinak tetszhetd
szeretet fogalomnak, sa mogotte 1évé magatartdsnak messzemend
konzekvenciéi vannak.

Ha egyetértiink az imént megfogalmazott jézusi szeretet defini-
cioval, akkor abban is egyet fogunk érteni minden bizonnyal, hogy
felekezetre vald tekintet nélkil, vajmi kevés kivétellel mindannyian
felel6sek vagyunk a jelenlegi allapotért. Mégpedig azért, mert a
jézusi alapitasra hivatkozo egyhazak donté tobbsegiikben a maguk
torténelmi Gtjan nem tartottdk magukat ehhez a jézusi érokséghez.
Legalabb is a nagykonstantini fordulat 6ta és kdvetkeztében az
egyhazak tobbnyire létrehoztak a tron és oltar szovetsegét, s ezaltal
alrendszerévé valtak egy adott hatalmi rendnek, amelyben bizony
torekedtek aszolgalattal ellentétes uralkodasra, az adassal ellentétes
megtorlasra, fegyverforgatasra. Mindezzel alapvet6en hitlenek let-
tek a kozos jézusi orokséghez. A jézusi szeretet alapjan ugyanis a
Hozza tartozok sem egyedileg, sem kozdsségileg nem lehetnek ta-
mogato alrendszerévé egyetlen hatalomnak sem. Nem, mert felada-
tunk nem a kilénbdz6 hatalmi rendek igazoldsa, hanem a szere-
tctrend megteremtése. Méasképpen kifejezve ugyanezt: feladatunk
nem abban ll, hogy alrendszerévé valjunk egy adott tarsadalomnak,
hanem hogy megteremtsiink egy masik tarsadalmat, amely csak a
szeretet szolgalatat ismeri.

Az Isten Orszaga, amelyr6l Jézus beszélt, kovasz- tarsadalmat,
modell- vagy minta-tdrsadalmat, ha tetszik kontraszt-tarsadalmat
eredményez, amely elutasitja az uralkodasprivilégiumat, a gazdagsa-
got is, és lemond torekvéseinek fegyveres, azaz erdszakkal torténd
érvényesitésérgl.

Meggy6z6désem, hogy ez a jézusi egyhazak feladata. Ha ezt nem
végzik, akkor nem teljesitik kildetésiiket. Ha ennek ellenkez&jét
teszik, akkor arulé irastudéknak mindsilnek, mivel Jézusra hivat-
kozva becsapjak az emberiséget. Evangéliumot emlitenek, s annak
ellenkezdjét adjak tartalomkeént.

Kemény és f4jo sz6: mast hirdettlink, mint ami rank van bizva.

E jézusi 6rokség érvényesitése nélkil feleslegesek isvagyunk. Ezt
az alrendszer szerepet a kilonféle vallasok, a Jézus el6ttiek is a
miénkhez hasonld sikerrel betdltotték.
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AzlIsten Orszagafeladata méas:figyelmeztetdjel ésfelzarkézasipont
kell legyen az Isten Orszagahoz még fel nem zarkdézé egyesek és
tdrsadalmak szdmaéra.

Korunkra vonatkoztatva is elmondom mindezt. A Fold jelenlegi
tudasunk alapjan el tudna tartani 12 milliard embert. A F6ldon
tényleg é16 5 milliardbol két milliard éhezik. A hatalmat gyakorldk
annyi pusztité fegyvert gyartanak, amennyinek az arabol a két mil-
lardot meg lehetne etetni jollakasig. Aki kezébe veszi a fegyvert,
blinrészes nemcsak az embergyilkolasban, hanem a két milliard
éheztetésében is.

Minden olyan vallasosséag, jamborsag, kegyesség, amely a fentiek-
rél nem vesz tudomast, Jézus ellen van, s (jjra keresztre parancsolna
6t, ha lehetne.

Ha egyetértiink abban, hogy a probléma elvi kitisztazésa és a
konzekvenciak gyakorlati vallalasa nélkil elmegyiink a jézusi célki-
tlzések mellett, akkor azt gondolom megtalaltuk azt az alapot,
amelyen allva jézusi 6kumenét szolgalunk, s a legnagyobb szolgala-
tot tesszlik a kiilénbdz6 jézusi egyhdzaknak, amelyekhez tartozunk,
s azokon keresztill tarsadalmunknak, nemzetiinknek és az egész
emberiségnek.

5. Mit kell tenniink ?

Tennival6inkat hdrom csoportba osztom: menjiink vissza Jézus-
hoz, illetve legylnk féltékenységet, haragot, neheztelést nem ismerd
testvérek, épitsuk fel vagy épitsik at Isten Orszagat hatékony, jézusi
kiskgzosségek halézatava Biztos vagyok abban, hogy az én listdm
nem lesz teljes, figyeljetek mi az, ami kimarad a felsorolashél és
egészitsétek ki, hogy mindannyian akik gyarapitani akarjuk Isten
Orszagat megtalalhassuk a testreszabott feladatainkat.

Visszatérni Jézushoz tobbek kdzott azt isjelenti, hogyvaliainikell
a kiildetést, Isten népiének egybegydijtését. Felekezeti hovatartozastol
fiiggetlentl minél tobb embert kell személyesen meghivnunk Isten
Orszéganak épitésére. Minél tébb helyen kell elmondanunk az egy-
mas és az ellenség szeretés jézusi parancsat. Minél tobb embert,
barétot és testvért kell meggy6zniink arra, hogy nem elég hallgatni
a tanitast — tenni is kell. Nem elég tanulni és ezzel ésszhangban
tenni, hanem masokat is kell tanitani arra, hogy tanuljanak és hata-
rozottan akarjak, hogy Isten Orszaganak népessége gyarapodjék.
Tegyuk mindenki szamara elviselhetdbbé, majd élvezhetbbé szd-
kebb-tagabb hazankat, Eurdpat, az egész vilagot.

Jézus hatarozottan ellene mondott annak a szemléletnek, hogy az
az egyedli j6. amit mi teszlink és annak a szemléletnek is, hogy az
arosszamit ti tesztek. Amig a Krisztushoz tartozni akaro felekezetek
ezen szemléletek foglyai, nincs meg az alapja annak a kdzos nevez6-
nek, amire az dkumenizmus torekedik. Kozds nevezd csak a jézusi
tanitas és életalakitas lehet. Csak az lehet, hogy az egyes felekezetek
kolcsondsen és nagylelk(en teljes szabadsagot biztositanak egymas-
nak mindabban, amit Jézus nem tanitott az életre bemehetés felté-
telének és nincsen ellentétben az életre bemehetés jézusi feltételei-
vel. Csak az lehet a kdzds nevezd, hogysemmimasban nem kivanunk
egységesfelzarkdzast, csak a mindent egybefoglalé szeretet- parancs-
ban.

A tennivaléink masodik csoportjanak taglalasa el6tt szeretnék
emlékeztetni a Zebedeus fidkra, pontosabban arra a szituaciora,
amikor anyjukkal egyiitt eléjogot kérnek Jézustol. Nevezetesen: az
Orszéagban az egyik fiti Jézus jobbjan a mésik pedig baljan tlhessen.
Jézus €Zt IS€Sminden egyéb egyéni és testileti eldjogot, kizarélagos-
sagot elutasit, akkor is és Ugy gondolom most is. A Keresztel§ is
tudta, hogy Isten a maga terveit nem kéti az egyszer kivalasztottak
leszarmazdinak testiileti 6ntudatahoz. Jézus isa leghatarozottabban
elutasitotta ajeruzsalemiek igényét Isten Orszégéra ha annak nincs
mas alapja csak a testi leszarmazas. Csak a jézusi |gazsag és szeretet
képesiti a jézusi Orszagra az Abrahamtol szarmazokat és az Abra-
hamtol nem szarmazdkat egyarant. Ezzel a latassal mindenki szem-
bekertl, aki testiileti alapon akarja elddnteni a Jézushoz tartozast.
Jézus tanitasat kell tovabbadnunk, cselekedeteit kell tenniink ha
Hozz4 akarunk tartozni.

Akarmennyire is fajdalmas, de Jézus szétvalasztani is jott. Ovéi
sem képesek mindenkit megnyerni. Tudnunk kell, hogy egybegyUJ-
tési szandékainknak vannak hatarai. Nem lehet mindennel és min-
denkivel dsszeegyezteni az ororphirt. Mindenkit kell hivnunk, de
nem azon az &ron hogy barmit is leadnank a jézusi szolgal6 szere-
tetbdl. A port-lerdzas Jézusnal a visszautasitok visszautasitasanak
jelképes cselekedete. Tudnunk kell ezt alkalmazni.
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A kildetés vallalasa gylimélcsot kell hogy teremjen. Ha az ember
egyszer €l, akkor valamiben hinni akar és valamilyen gyimélcsét
akar teremni életével. A szeretet és a szeretetjegyében torténé egybe-
gyljtés az emberi élet egyetlen megmarad6 gyumaélcse.

Végil az emlitett két feladathoz szervesen hozzatartozna a har-
madik. Ha elfogadjuk azt, hogy a legalkalmasabb forma keresz-
ténységlink megélésére a Jézus altal bemutatott kdzdsség, akkor
nekiink isezt kellene épiteni. Tiz tizenkét embert egybe kell tudnunk
szeretni. Ha el tudjuk fogadni egyetlen kézos alapként a szolgalo
szeretetet, ha van benniink elég bizalom, tolerancia egymas irant,
akkor annak ellenére, hogy ez a tiz tizenkét ember esetleg nem egy
felekezetnek a tagja, ha szombatonként, vasarnaponként nem egy
templomban, imahazban téltekeznek, maga a kdzdsség aktiv pontja
lehet Isten Orszégat alkot6 kozosségek haldzatanak. Mit gondoltok
megvaldsithatd ez amir6l almodom?

Az evangéliumok fényében a mindannyiunkban mikédni akar6
Szentlélek segitségével hogyan tudjuk a Jézusnak tetsz6 egybegyuj-
tési feladatot jobban, hatékonyabban megval6sitani mint eddig?
Egészitsétek ki az elmondottakat!

Mi magunk 15 éve vagyunk a Bokor egyik 0.n. tanulokdzosségeé-
ben. Egy masik kozdsségnek én vagyok a vezetbje. Mindkét kdzos-
ség tagjai katolikusok. Van egy harmadik kozodsség, ahol csak mi
vagyunk katolikusok. Rajtunk kivil adventistak, baptistak, reforméa-
tusok alkotjék a kdzosséget. Mindharom kozdsségben rendszeresen
— havonta legalabb egyszer — talalkozunk. K6zdsen iméadkozunk,
tanulunk, beszdmolunk élményeinkrél, problémainkrol. Minden-
ben prébaljuk egymast segiteni. Mindharom kdz6sség szerves része
keresztény életiinknek.

Kaszap Marti

Okumenikus érzelmii vagyok, felekezetek feletti keresz-
ténységben hiszek, hiszen reformatusként sziilettem, és az evangeé-
liumnak az értékeit feln6ttként a Bokorban szivtam magamba.
Kitalaltunk mi Pécelen valamit. Vidéken éliink, és ezt nagyon nagy
értéknek élem meg, s mindenkit szeretnék biztatni arra, hogy a
varosi kérengetegbdl hlizédjon kifelé, mert nagyon sok értéket lehet
vidéken felfedezni. Arrajottlink ra, hogy at lehet fogni az egész falut
Ugy, hogyha a joban 6sszefogunk. Létrehoztunk egy egyesiiletet
kifejezetten azzal a céllal, hogy atfogjuk az egész falut. Egyditt jot
akarunk tenni. Ugy, hogy a szeretetrendre épitjik fel ezt a jot.
Dogmatikéarol, liturgikus dolgokrdl nem vitatkozunk. Sz&ndékosan
mindenkit hivtunk. Mindenféle felekezetiiek vannak kozéttiink, at-
eistak is, de mindig megegyeziink abban, hogy csak a szeretetben
akarunk kozosen dolgozni, és nagyon klassz terveket tudunk ehhez
késziteni. Nagyon €l ez ott Pécelen. Azt csinaljuk konkrétan, hogy
Osszejovink hetente egyszer, és megbeszéljuk a feladatokat. Felosz-
tottuk egymas kozott, hogy végiglatogatjuk a csaladokat. Keressiik
az Oregeket, egyedulallokat, nagycsaladosokat, és elbeszélgetiink.
Allami szervekkel isj6 kapcsolatba kertltiink, mert ha talalunk egy
csaladot, akinek rendezetlenek az tgyei, akkor be szoktunk menni
elintézni vele egyiitt vagy nélkiile a dolgokat. PI. ha &llami gondozas-
ba akarnak venni egy kisgyereket, vagy azért, mert a sziil6knek a
helyzete rendezetlen, vagy a kérilmények rendezetlenek, akkor az
egyesilet dsszefogassal melléjik all, elrendezziik. Segitiink személyi
igazolvanyt, allast szerezni. Tanyat vettiink gytjtéssel egy kis csalad-
nak, ahol abbahagyta az apuka az ivast. El6tte olyan elkeserit6
helyzetbe kerilt, hogy egyszer(ien nem tudta megoldani a sorsét.
Sok-sok pont volt rendezetlen, de dsszefogassal el tudtuk érni, hogy
rendez6dtek a tulajdonviszonyok, meg egyéb igazolvanyiigyek, és
akkor mar masok is, az allami szervek is mellénk alltak’. Most mar a
tanyanak a villamositasat szervezzik. Sikerilt elérni, hogy ahhoz
mar hivatalos pénzdsszeget fogunk kapni. Egy ciganyanyukat kis-
gyermekeével elképesztd koriilmények kozott taldltunk. Most atme-
neti albérleti szallasuk van, és egy pici hazat épitlink nekik nyarig.
Osszefogassal. Ehhez persze pénz is kell, segitség is kell, azonkivil
ingyen tervek, amik mar megvannak. S hivatalos (igyintézések. Az
emberek jok, és segiteni akarnak. Kérniink is tudni kell, nemcsak
adni. Mindenkiben van jo, és ez felébreszthet6. Azon kivil tudtunk
egy erdélyi csoportot is létrehozni: munkatarsakat, 4 — 6 embert,
akik szervezik a Pécelen lako 33 erdélyi csalad Ugyes-bajos dolgait.
Ok pedig tudjak, hogy fordulhatnak kilénféle problémakkal hoz-
zank. A péceli lakosséag tizedrésze cigany nemzetiség(, és nagyon-
nagyon elhagyatott korilmények kozott élnek. Most fedeztik fel,
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hogy egyetlenegy part, egyetlenegy egyhaz atfogdan nem karolja fel
a sorsukat. Mi elkezdtiik az 6 dnszervezddésiket segiteni. Elcsodal-
koztunk azon, hogy milyen torekvéseik vannak. Persze ebben na-
gyon kell segiteniink 6ket, mert nagyon batortalanok. Nagyon sok
probléma van, de latjak, hogy segiteni akarunk. S valami talan
torténni fog. Fbntos most, hogy az (j dnkormanyzatokba 6k is
valahogy bekerdljenek. Az iskolakbél 6sszegydijtottiink veszélyezte-
tett sorsu gyerekeket, akikkel pedagdéguscsoportok dolgoznak.
Nemcsak keresztények, hanem joérzésii pedagogusok, akikkel
nagyszer(ien dssze lehet fogni. Ezeka csoportok kiskdzdsségszerdien
kezdtek dolgozni tobb hdnapja. A gyerekek élvezik, és a pedagogu-
sok is szeretik csinalni. Reméljiuk, hogy a gyerekek értékrendje
valtozni fog. EIamuhink azon, hogy az a gyerek, aki karacsonykor
egy szot nem hall arrél, hogy mit is Ginnepeliink karacsonykor, a
csoportvezetd kérdéseire nagyszerden, belsé érzésébdl valaszolni
tud, s egész leddbbentd a bels6 kis értékrendje. A veszélyeztetett
sorst embereken kiviil szeretnénk a kozdssegben folyamatos tudat-
formalast elinditani mas tertileteken is, pl. a népi hagyomanyokat
szeretnénk él6bbé tenni. Tanchazat szerveziink, ami nagyon-nagyon
széles korben élvezetes a gyerekek kdrében. Kuldnféle ismeretter-
jeszt6, értékkinald elbadasokat szerveziink, amire széles korben
hivunk Pécelrél embereket. F6allasban csinalom ezt pénz nélkiil, és
nemcsak én, hanem minden egyes egyestiletoeli munkatars. Pécelen
szeretnénk a méregmentes élet feltételeit is szélesen elterjeszteni, és
ezt az iskol&kban is tudatformélassal ndvelni. Készénom.

Kaszap Istvan

Egy dolgot szeretnék hozzétenni, és akkor maris jéhet az els6
hozzasz616. Az egyesuletnek a reforméatus egyhaz ad otthont. Az
egyesilet épitésze baptista felekezetl. Ha albérletre, lakasra, vagy
mas segitségre van szilkség, probalunk segiteni. Mar sikerilt ilyen
téren is tobb problémat megoldanunk.

— Dialoégus —
Doka Zoltan

Kedves Testvérek! Jézus Krisztus Urunk nevében kdszontelek
Titeket. Hévfzgyorkon, Aszod mellett vagyok evangélikus lelkész.
Koszondm a meghivést és a felkérést is, hogy szoljak. Orommel
vagyok itt kozottetek. Nagy élmény volt mindaz, amit ezen a napon
hallhattam; délelétt 6ta itt vagyok. Mivel nagyon korlatozott az
id6m, azért (bar én nem irtam le olyan pontosan, mint az el6ttem
sz0lok, és olyan érdekesen, mint ez a kedves hazaspar, biztos nem
tudok beszélni) én csak egy kis hozzajarulassal szeretnék itt szolgalni
nektek mint evangélikus lelkész ebben a mindnyéajunkat nagyon
égetd kérdésben. A felkérd levél szerint vagy annak értelmében ezt
a cimet adtam a mondanivaldmnak: 6kuménia és megujulas. Ebben
a ket Iépéshen szeretnék szdIni, éspedig Ugy, ahogyan én — szeret-
ném ezt most hangstlyozni — mint lutheranus teologus ezt a kér-
dést latom. Az elsg részben meglehetdsen elvi dolgokrdl szdlok, de
azeért ez nem lesz gyakorlati vonatkozas nélkiil. A masodik részben
pedig egy egészen révid bepillantast szeretnék adni abba, hogy a
magyarorszagi evangélikus egyhaz megujulasi mozgalma és belsé
kuizdelmei pillanatnyilag milyen stddiumban vannak.

A lutheri teologianak és Luther Marton teoldgiai gondolkodasa-
nak egy rendkivil jellemz8 mddszertani vonésa a megkildnbozte-
tés. Luther ezt nem filozéfiai alapon tartotta fontosnak, hanem a
Szentfrashdl tanulta. Mint az irasmagyaréazatnak a tanara folfedezte
azt, hogy Istennek kétféle szava van az emberhez, a b(inés ember-
hez. Az egyik a torvény, a masik az evangélium. Luther szerint a
kett6 kozott ég és fold a kiilonbség, éspedig azért, mert a térvényben
Isten az embert kételezi, az embernek parancsol. Azt mondja meg,
hogy mi az ember dolga, mit kell tennie az embernek. Valamelyik
el6adashan éppen sz6 volt err6l a megkulonboztetésrél. A torvény
éppen ezért a blinds embert egydttal el is itéli, mert hiszen nemcsak
azt mondja meg, mit kell tennie, hanem egyuttal azt is megmondja,
hogy mit vétkezett, miben bilinds. A torvény tehat Isten karhoztatd
itéletét is kinyilvanitja. Ezzel szemben az evangélium egy sz6t nem
sz6l arrdl, hogy mi az én dolgom, mi az ember dolga, mit kell nekiink
embereknek tenni. Az evangéliumban arrol van sz6, hogy mit cse-
lekszik az Isten, hogy mit tesz Isten értiink. Es az evangéliumnak
éppen ezért a foglalata, a megszemélyesit6je maga Jézus Krisztus,
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akiben Isten véghez vitte a valtsdgunk mivét: nélkilunk, értink.
Jézus Krisztus nevét sok értelemben lehet hasznalni: 6 nagy tanito
is volt, csodakat tevd is volt, a torténelemnek érdekes figuraja, a
vallastorténetnek is, de nekiink, keresztényeknek Jézus Krisztus
els6sorban es mindenek folott az evangélium, az IstenJette, az Isten
cselekvése értiink. Es az evangéliumnak a szive evangélikus vagy
lutheranus felfogas szerint nem az, hogy Jézus mit tanitott, hanem
az, hogy Isten irantunk vald szeretetét hogy nyilvanitotta meg az O
halala és féltamadasa altal. Ez az evangélium, szemben a térvénnyel,
amelyik valoban arrél beszél, hogy mit kell nekiink tenni. Ha Janos
1 levelének a megfogalmazéasaban akarom ezt kifejezni, akkor azt
mondhatnam, azt idézhetném, hogy nem abban van a szeretet, hogy
mi szerettiik az Istent, hanem abban, hogy O szeretett minket, és
elkildte egyszulétt Fiat engesztelésil awlagert Ismétlem, a lutheri
gondolkodasban ez a megkilonboztetés rendkiviil fontos. Luther
szamara ez szinte koordinatarendszer-szer( képlet volt, igy lehet6-
sége volt arra, hogy a teoldgidnak minden més kérdését is elhelyezze
ebben.

Csalogato volna, ha az id6 nagyon nem sirgetne, hogy egy-két
példat mondjak illusztracioképpen. Talan vannak itt, akik hallottak
mar Luthernak az Ugynevezett két birodalomrdl vagy kett6s kor-
manyzasrol szol6 tanitasarol, amit nagyon sokan félremagyaraztak
a torténelem folyaman, s még Hitler borzalmait is Luther Marton
szamlajara irtak. Valojaban Luther ezzel a tanitasaval és megkiilon-
boztetésével azt akarta kifejezni, hogy Isten az egész vilagot hatal-
maban tartja, csak nem egyféleképpen uralkodik a vilag folott. A
vilagban, a maland6 féldi vilagban a térvény altal uralkodik, a
lelkekben, Krisztus birodalmaban pedig az evangélium altal. Az
emberre is mind a kett§ egyszerre érvényes, és ezért az antropolo-
giaja Luthernak egy ilyen kettés aspektust antropoldgia. Az ember
egyszerre nomologikus egzisztencia és evangéliumi egzisztencia.
Bocsanat az idegen kifejezésekért: nomos torvénytjelent. Tehat van
torvény szerinti egzisztenciaja az embernek e vilagban, mert a tor-
vény alatt élink, a térvény hatalya alatt. Az evangéliumi egzisztencia
pedig az, amit Krisztusban nyeriink. Ez azé, aki megtérésre jut, aki
hitre jut, vagy — ahogy nagyon szépen mondta ma valaki — aki
kincset talal Krisztusban. En azonban most azért, hogy nagyon
korladtozzam a hozzaszélasomat, rogtén szeretném ezt a lutheri

megkulénbdztetést alkalmazni az 6kuménére. Az 6kuménét is (lut-
heranus szemponthol) ezzel a két aspektussal lehet nézni. Mivel a
lutheri tanitas szerint az egyhdz az evangélium letéteményese, a
keresztényeket Isten az evangélium altal és nem a térvény altal
korményozza. Ezért az 6kuménére is az érvényes, hogy annak az
evangéliumi perspektivaja a helyes. Sajnos az egyhazak, mi mind-
nyajan, mindig Ujra beleestiink és beleestink abba a kisértésbe, hogy
nomolégikusan nézzilk az 6kuménét. Mitjelent a kettd kiilonbsége?
Az 6kuméné nomologikus értelme, tehat a térvény perspektivaja-
ban nézett 6kumeénia azt jelenti, hogy az egység, a keresztény egység
az célkitlizés, amit meg kell valésitanunk. Mig az evangéliumi pers-
pektivdban az egység nem egy emberi feladat, egy célkit(izés sza-
munkra, hanem egy adottsag, amit nem mi hozunk létre, hanem
Isten ajandéka. A nomoldgikus 6kuméné tehat célnak tekinti az
egységet, az evangéliumi 6kuméné pedig kiindulépontnak, ténynek,
de nem emberi, hanem isteni ténynek, isteni ajandéknak. Par sz6t
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mindegyikrdl kozelebbrél. A nomoldgikus 6kuméné, amely az egy-
hazak torténetét sajnlatos moédon jellemzi, ilyen jellegzetességek-
kel ,dicsekedhet”. Versenyhelyzetet hozott létre az abszolltsag
igénye alapjan. Ha eggyé kell lennink, éspedig ez a cél, akkor el kell
donteni, hogy kinek az egyh&zi modellja a jobb. Es mivel mindenki
a magéét tartja a legjobbnak, és mindenki magénak igényli az abszo-
lutsagot, ezért a tobbit csak megtéritendd témegnek tartja. A fele-
kezeti harcok évszazados aldatlan keservei innen szarmaznak, ebb6l
a hamis dkuméné-képhbdl.

A mi j, modern korunkban ehhez jarult egy masik, de ugyancsak
idetartozé dolog: hogyha az egyhazak nem is tudnak dogmatikailag
egységrejutni, mert mindenki abszolUtsag-igénnyel kdzeledik a ma-
sikhoz, hét keresni kell egy egyhazon kiviuli célt, amiben egyek
lehetiink. Az egyhazak vilagtanacsa — gondolom a testvérek el6tt
ismert, hogy van egy ilyen egység, mozgalom —az elmult évtizedek-
ben ezen a ponton lutheranus szempontb6l messzemenéen elcsu-
szott, mert allanddan olyan szocidletikai célkitlizésekkel akarta az
egyhazakat dsszefogni, amelyek tulajdonképpen nem is tartoznak
rd. Olyan programokat irtak eld a vilaggydléseken, amiknek a meg-
valdsitasahoz az egyhazaknak nemcsak kiildetése nincs, de lehetd-
sége sincsen és anyagi alapja sincsen. igy tehat majdnem monologot
folytattak az egyhazak arrdl, hogy mit kéne csinalni a nagyhatalmak-
nak. A sok beadvany, ami tortént, talan befolyassal volt az ered-
ményre, de az egyhazak Ugy csinaltak, mintha ez volna az 6 specialis
feladatuk. Hogy ez mennyire hamis Gt, legalabbis a mi nézetiink
szerint, az éppen itt az Un. szocialista orszagokban der(lt ki. Itt ez a
nomoldgikus 6kuméné azt jelentette, hogy ugyan nem értiink egyet
egymassal a dogmatikaban, de a szocializmus épitéseben egyet kell
érteniink. Es ez a fajta 6kuméné az, ami a mai napig mikodik.
Ennek az egyik megtestesit6je itthon Magyarorszagon az Okume-
nikus Tanacs, amely tudomasom szerint még ugyanaz a régi garni-
tara. A maésik pedig, amelyik a leghfrhedtebb lett, az az an. keresz-
tény békekonferencia, amelyik egyszer(ien a moszkvai egyhéazpoliti-
kanak vagy békepolitikanak a kiszolgal6ja és a szocsbve volt. Hat
ilyen példak mutatjak, hogy ez a bizonyos nomoldgikus 6kuméné
mennyire hamis, €s mennyire nagy kisértés és veszély. Nemcsak
atekintetben, hogy az egymas kozotti versenyben az er6inket fol-
Oroljuk a tulajdonképpeni feladatunk végzése helyett, hanem azért
is, mert a kiilldetésiinket nem teljesitjiik, mert a kiildetésiink mégis-
csak az evangeélium hirdetése. Az egyhaznak kell a térvényt is hirdet-
nie, természetesen, de a torvény az mindig ideiglenes, vagyis az
utolso elétti szava az Istennek. Az evangélium az O megvalto szere-
tetének és kegyelmének az lizenete. Ez a végs® szava Istennek, és
ezt mihelyettiink senki sem hirdeti. Azt, hogy ne lopj, azt még a
renddr is hirdeti, de azt, hogy Jézus Krisztus megvaltott minket, és
Isten szeret, és megbocsat a blinds embernek, és drokéletet készitett
neki, ezt nemcsak a rend6r nem hirdeti, de sokan masok sem, még
papok sem sokszor. Csak a térvényt.

Rendkivil fontosnak tartjuk mi, lutherdnusok éppen ezért a
nomoldgus 6kuméné fogalom helyett az evangéliumi 6kuméné ké-
pet. Mit jelent ez? Ahogy mar utaltam r4, ez abbdl indul ki, hogy az
egység nem megvaldsitandd cél, hanem kiinduldpont. Tény, amelyik
nem a mi produkciénk, hanem az Isten miive. Az Isten cselekedete,
az Isten ajandéka, amit Krisztushan, a valtsag-miben véghez vitt.
Hasonlattal élve: a gyerekek sokgyerekes csaladban lehetnek jo
testvérek, lehetnek rossz testvérek. De egyet nem tudnak sem pro-
dukalni, sem megvaltoztatni: azt, hogy testvérek. Mert ennek a
letéteményesei nem 6k, a testvéri kdzosség, hanem a sziilék, akik a
vilagra elinditottak az életliket. Az egyhazak lehetnek jé testvérek,
rossz testvérek, csindlhatunk egyméssal, amit akarunk, de akik
Krisztus nevét valljéak, azok Obenne egyek. Es ezt nekiink nem kell
produkalni, ez tény. De éppen ezért az 6kuménének ebbdl az evan-
géliumi perspektivajabdl messzemend konzekvenciakat lehet és kell
levonni. Csak néhanyat. Az els6 és a legfontosabb az, hogy mi
minden feltétel nélkiil, mindenféle dogmatikai, kegyességi meg
egyéb feltétel nélkll agy nézhetiink egymasra, Ugy kell egymasra
nézni, mint akik testvérek vagyunk Krisztushan. A felekezeti k-
lénbségek itt semmit nem szadmitanak. Ha innen kiindulva néziink
egymasra, maris egy Oriasi terhet dobtunk le magunkrol, és akarhol
vagyunk egyditt keresztények mindjart egynek tudhatjuk magunkat.
Ez nem illegélis dolog, nem kefl rossz lelkiismeretiinknek lenni
hazafelé, hogy most mi itt masokkal 6sszedltiink, ahogy nekem most
itt nincsen rossz lelkiismeretem, meg senkit6l nem kértem enge-
délyt, hogy eljohessek ide. Orommel vagyok itt, teljesen jo szivvel,
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mert tudom, hogy olyan testvérek kdzétt vagyok, akik Krisztus nevét
valljak velem egyltt. Ez az dsszetartozas-tudat Krisztusban, ez az
eleve testvériség az, ami az egyhézakat felszabaditana az 6kuméni-
kus cselekvésre. Csak par mondatban egy példat hadd mondjak: 30
évvel ezel6tt itt voltam Pesten lelkész, innen tavolitottak el, mint
ellenforradalmart. Az egyik temetésen egy olasz cirkuszos csaladnak
az édesanyjat temettlk; ketten végeztiik a szolgalatot. A temetés
utan koénnyesen odajott az zvegyen maradt férfi, és Jézus nevét
ismételgette csak, és dlelgetett benniinket. Mi se tudtunk olaszul,
magyarul mondtunk mindent, csak a magyar cirkuszosok értették.
De hogy az a cirkuszos, aki nem értett semmit bel&liink, Jézus nevét
megértette, az régton testvérekké tett benniinket. Hogy 6 mitvallott
Jézusrdl, mit hitt 6réla, mi volt az 6 hittartalma, az 6 dogmatikaja,
azt nem tudtuk, nem isvolt fontos, de ez a név rogtdn dsszekotott
benniinket. igy gondolom lutheranus szemmel az evangéliumi 6ku-
ménét.

Ebb6l persze még mas konzekvenciéat is levonhatok. Egy olyan
feladatot latok fontosnak, ami a nomoldgikus 6kuménénél szinte
lehetetlen. Ott ugyanis a cél az, hogy meggyGzziik egymast és ezzel
egyutt legy6zzilk egymast. Evszazadokon keresztil halaszgattuk
egymastol a hiveket. Ehelyett az evangéliumi 6kuménéban ez a
feladat nem feladat, s6t biin. Az igazi feladata az evangéliumi dku-
ménénak az, hogy meg kell ismerniink egymast. Egymas elétt 6szin-
tén fol kell tarni magunkat: ilyen vagyok, ezt teszem én most. Es
ezzel lehetéséget adunk egymasnak, hogy a masik a sajat hitének, a
sajat hittartalmanak, a sajat kegyességének az dsszefliggésébe be-
épitse azt. Mérlegre tegye, hogy amit t6lem hallott, amit nalam
latott, az az 6 szamara mit jelent, elfogadhat6, nem elfogadhaté. Es
hogyha egy ilyen 5nmegismertetést Iatunk feladatként az Skuméné-
ben, akkor ez egyuttal késztet benniinket, s6t kotelez arra, amit ma
tobben is felvetettek itt, hogy a magunk identitasat, torténelmi
tudatat tisztazzuk énmagunk el6tt. En mint lutheranus eretnek
mindenképpen amellett vagyok, hogy a multat kritizalni kell. De ne
gondolja senki, hogy a lutheranusok 1517-ig vezetik vissza a torté-
netiiket. Mi és valamennyi protestans felekezet a reformacio elétti
torténelmet isa magunkénak tudjuk, de kritikai kontinuitasra torek-
sziink. Mindig rajongas, naivitas az, hogyha egy akarmilyen keresz-
tény kozosség azt hiszi, hogy vele kezdédik az idészamitas, mikor
létrejon. Jézus Krisztussal kezd6dik az id6szamitas, az egyhaz élete
is. Odaig megy vissza minden keresztény hivé maltja, de éppen ezért
ezt a multat nem lehet negliglni. Nem szabad rajongd modon azt
hinni, hogy ami eddigvolt az nulla, semmi, az rossz, és most kezdédik
velem az egyhaz igazi térténete. Ez nyilvanvaldan gég, elbizakodott-
sdg és vaksag. Torténelmi tudat nélkil nem lehet élni, mert a
torténelemben élink. Es ami még fontosabb, hogy Isten a torténe-
lemben nyilatkoztatta ki magat. Hogy az lge testté lett ez azt is
jelenti, hogy Isten térténelemmé lett. Es ezért a torténelem nem
indifferens a keresztény hit szdmara. A természetvallasok szamara
lehet, de a mi szdmunkra nem lehet. Ebb&l aztan még az is kovet-
kezik, hogy amikor mi egymas megismerésére torekszink, akkor a
kulénbségeinket nem egyszer(ien csak gy kell tekinteni, mint az
emberi blin kévetkezményeit. Aki ismeri az egyhaztorténetet, tudja,
hogy sok szakadas az egyhazban egyszeriien az emberi b(inre, hatal-
mi torekvésekre vezethet6 vissza. De azért nemcsak err6l van sz6 a
felekezeti kilénbdzségekben, hanem arrol is, amit Pal apostol a
gyllekezeteirdl ir a leveleiben. A Léleknek sokféle ajandéka van, az
Un. karizmak, amik kiilénboz6 lelki adottsagokat, lelki képességeket
jelentenek. Az egyhazak, a felekezetek kozotti kiilonbségek foltétien
ilyen pozitiv értékelést is igényelnek.

A Szentlélek nem kaptafara dolgozik, amint az el6bb hallottuk
nagyon jol. Ez azt jelenti, hogy a massag az Isten munkatervébe
tartozik, hogy tényleg nem kaptafara dolgozik az Isten, nem sablo-
nokra. Mindenkit kiilon kegyességgel ajandékoz meg még egy fele-
kezeten belil is, gondolom a katolikus testvéreknél, reformatusok-
nal ugyanigy van, mint nalunk, hogy a lutheranus egyhazak a vilag
kulonboz8 részein rengeteg dologban killénbdznek. Amerikéban
két lutheranus egyhéz is van. Nem azért, mert nem egyeznek az
alapokban, hanem azért, mert mas tipusok. Még egy fontos dolog,
ami ehhez tartozik. Le kell mondanunk az abszolutsag-igényr6l. Az
evangéliumi 6kuménét élni masképp nem lehet, csak Ugy, hogy az
abszolltsag-igényrdl lemondunk, feladjuk azt, és helyette egyenran-
gu testvérekkeént keressiik a kozos hitet, hittartalmat, a kdzos hitval-
last és ennek alapjan a kdzos cselekvést.
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Csak egy dologra még hadd hivjamiitt fel a figyelmet. A mi lutheri
teoldgiai gondolkodasunkban rendkivil fontos, és nagy hangsuly
esik arra, hogy egy cselekedet mindig a hitnek a gyimélcse. Tehat
mi nem tartjuk helyesnek azt a fajta gondolkodast, amelyik azt
mondja, hogy a dogmatika nem fontos, és hogy ki mit hisz, az se
fontos. Az a fontos, hogy szeressiik egymast. Ez igaz, hogy szeressiik
egymast, és az isigaz, hogy a keresztényseg halott, ha nem lesz életté,
sa szeretet nem lesz talalékonnya, ezerarciva az életben is. Ha nem
vesz részt az életben Ugy, hogy épitse, gyogyitson. Dehat a szeretet
alapjait bombazzuk, hogyha kdzben a dogmatikat vagy a hitigazsa-
gokat mellékesnek tartjuk, mert hiszen azaltal jon Iétre, ahogy Pal
apostol mondja: ,,sz6l az ige, az ige sziili a hitet és a hit szlili a
szeretetet: a szeretet cselekedetei a hitnek a gyimoélcsei”. Ezért én
azt gondolom, hogy a mi dkumenikus kdzeledésiink, ami hala Isten-
nek itt most valésag, nem nélkildzheti azt a hatarozott primér
torekvést, hogy mi prébaljuk meg egymast megismerni. Prébaljuk
megkeresni azt, amit egyutt tudunk hinni, egyutt tudunk vallani, és
annak alapjan keressik azt, amit egytt tudunk cselekedni. Ennyit
az 6kuménérol.

Most még az evangeélikus egyhaz pillanatnyi helyzetér6l, mondok
néhany mondatot; talan nem untatom a testvéreket nagyon. Rovi-
den a helyzet a kdvetkezd. Egy abszolutsag-igényd allami eredeti
egyhazvezetés és egy 1984 6ta miikddé reformator mozgalom fe-
sziiltsége jellemzi a magyarorszagi evangélikus egyhazat. A kett6
kozott, tehat az egyhazvezetés és a reformmozgalom kéz6tt, van egy
nagy hallgatag tdmeg. Ennek egy része a gyllekezetek tagjai, a
gyulekezetek népe, akik mar régen ki vannak zarva mindenb6l, nem
is tudnak sok mindent, hogy mi torténik az egyhazban. A masik része
a lelkészek, a lelkészeknek sajnos egy nagy része, akik vagy félnek,
vagy elkotelezettjei amultnak és a régi egyhazvezetésnek, vagy pedig
kdz6mbossé valtak lelkileg minden kézligy irant, mert megcsémér-
léttek a sok belsd harctol, a sok hazugsagtol, ami szégyen az egész
egyhazra. A megujulasi mozgalom, ami — amint mondtam — 84
Ota miikodik, tobb beadvanyt, tehat irdsos dokumentumot is létre-
hozott, de azt soha nem vették figyelembe, mindig visszadobtak, sét
ragalmazé szovegekkel kisérve utasitotték el, kiilfoldon hasonlokép-
pen. A megujulasi mozgalom kislétszdm( a mi egyhazunkban, és
nincsen sok esélye arra pillanatnyilag, hogy sikerre vigye a megujulas
lgyét. Jelenleg olyan stabilan Ul a régi vezetés a helyén, és annyira
sikerll a régit, nemcsak embereket, hanem a régi struktirat is
atmenteni ajovd szamara, hogy tulajdonképpen egymast kell biztat-
nunk a megujulasi mozgalmon belil, hogy azért mégsem szabad
foladni. En azok kozé tartozom, akik ezt a biztatast ismételgetik,
mert mit lehet ebben a helyzetben tenni. Talan vannak, akik a Képes
Hétben olvastak Elias Jozsef nyugalmazott reformatus lelkész nyilt
levelét, 6 a politikusokhoz fordult, hogy segitsenek levaltani a régi
egyhéazvezetést. Ezt én lutheranus szempontbdl nem tartom helyes-
nek. Alaptételét igen, hogy jO lenne teljesen Uj, hiteles vezetés
minden egyhaznak az élére. De hogy allami segitséggel vigyik ezt
véghez, azt semmiképpen sem tartanam jonak, hiszen akkor ugyan-
azt tennénk, amit veliink tettek 40 éven keresztiil, hogy az allam
tdmogatasaval nyomorgattak az egyhazat meg a lelkészeket.

Csak azt lehet tenni, hogy 6sszefogunk, és nem esiink kétségbe
azon, hogy kevesen vagyunk. A kiskdz6sségek ontudatahoz szoro-
san hozzatartozik éppen ez, hogy a létszambeli kicsiség nem jelent
torpeséget. ,,Nem sokasag, hanem lélek” — énekli Kodaly; és nagy-
pénteken az egyhaz egy emberbdl all; a latorbdl, aki értette, hogy
kicsoda az, aki fiigg mellette a kereszten. Nagy sotétben egy gyufa-
szl is vilagossagot jelent, és utat mutat. Ezt a bizodalmat kivanom
én a kedves Testvéreknek. Készondm, hogy meghallgattak.

Németh Géza

Az igazi és a hamis 6kuménia.

1. A magyarorszagi hitvallo keresztyének az elmult évtizedekben
atélték az i ga z i 6kuménia nagy élményét; egyitt kiizdéttink Isten
népe kildetéséért, és egyditt tildoztettiink a kommunista elnyomadk-
tol valamint egyhazi kollaborans segédcsapatuktdl.

2. Az ildoztetés soran val egymasra talalas legfontosabb 6kume-
nikus kincstink, amit Grizniink kell akkor is, ha a jelenben a kiilén-
b6z6 neokonzervativ felekezeti iranyzatok er6sédése ennek nem
kedvez.
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3. Nemcsak a testvériség draga gylimoélcseit késtoltuk meg, ha-
nem azt a keser(i igazsagot is, hogy kommunista ildéz6ink készséges
segit6tarsra talaltak az altaluk kivalogatott egyhazi hierarchiakban.

4. A kollaborans hierarchiak jelenlegi 6kumenéj” azt a célt szol-
galja, hogy fenntartsak a status quot személyi téren: akik az egyha-
zuld6z8 hatalom jévoltabdl lettek egyhdzvezet6k, most legalizalni
szeretnék a demokratikus Magyarorszagon is régi énmagukat. Ezért
sszefognak a kiilonb6zd egyhazakon belili megdjulasi mozgalmak
ellen. Jellemz6 példaja ennek az dsszefogasnak k6 z 6 s fellépésiik
a karacsonyéjszakai, H8sok terén tartott kumenikus istentisztelet
e 1le n . Az ellenzéki lelkészek nagy nyilvanossagatol féltik torvény-
telen hatalmukat.

5. A hamis 6kumené magyar plispokei nemzetkdzi biinszovetke-
zet —az Un. Keresztyén Békekonferencia —alkoto tagjai is. Ezért
tartotta sziikségesnek a Reformatus Egyhazi Megujulési Mozgalom
(REMM) felhivni a magyar és kelet-eurdpai egyhazakat arra, hogy
ebbdl a propaganda-fed@szervezetb6l azonnal Iépjenek ki. Felszoli-
tottuk dr. Toth Karoly budapesti pispdkét, hogy egyhazunk johire
érdekében mondjon le e szervezetben viselt elndki tisztérdl. A Ke-
resztyén Békekonferencia (Praga) a kelet-eurdpai egyhazak elaru-
lasénak szégyenletes szervezete: pispokeink és kollaboréns lelké-
szeink eurdpai szallodakban poharazgattak, hirdetve, hogy Keleten
teljes vallasszabadsag van, mig keresztyén testvéreink milliéi tildoz-
tettek és tizezrei tltek bortonokben ugyanezen idg alatt.

Ezért sziikségesnek tartom, hogy a kollaboransok al-6kumenéjé-
vel szemben érvényesuljon az ellenallé és hitvallé egyhéz igazi 6ku-
menéje is.

6. Keresztyén felel6sséglinknek azt is kell jelentenie szdmunkra,
hogy részt vesziink a nemzet sorskérdéseiért valo felel6sségben is.
Ezért —a roman diktatdra bukésa utan — nem tamogatjuk tobbé
a Romaniabol valo tomeges kivandorlast, hanem teljes er6nket az
éIni akaro6 kisebbségi nép és egyhdzak tdmogatasara forditjuk. Am
hazai feladataink is vannak: els6sorban az 6sszeomlott roman kor-
hazrendszer tehetetlensége miatt nalunk gyogyulast keresé testvé-
reinket kell szervezettebben segiteni. Olyan keresztyén otthonokra
van szikségiink, ahol par napra az idejové betegek és kiséréik
otthont talalhatnak.

7. Végezetll hangstlyozom, hogy az erdélyi kisebbségi ,,harcok”
egyetlen eredményes stratégiaja — ajézusi 6rokseg szellemében —
csak az erészakmentesség lehet. Martin Luther King 6rokségét kell
leforditanunk az erdélyi kiizd6tér programjava. Ezen az Gton ériink
el olyan roman-magyar megbékeélést, ami egyuttal az igazsagossag
gy6zelme is lesz.

Kovéacs Gyorgy

En is nagyon élvezem ezt a mai napot; j itt kozietek lenni. Ugy
érzem, hogy testvérek kozott vagyok. Abban az értelemben vagyok
baptista lelkész, ahogy ez mindnyajunkra rabizatott; az elmuilt egy
évben azonban kall6do fiatalok kdzott dolgoztam.

Zsido csaladbdl jottem. Gyermekkorom szorongas és félelem
kozott telt el. Egyetemista koromban tértént, hogy megismertem
Jézus Krisztust mint személyes megvaltomat. Rajottem — ezek
miatt a félelmek és szorongasok miatt is, de sok minden mas miatt
is -, hogy elveszett, b(inds ember vagyok, és Isten kegyelmére szoru-
lok. Es akkor elfogadtam Jézus Krisztust személyes Megvaltomnak.
A gylilekezet, ahova éppen csoppentem, a budafoki baptista gyiile-
kezet volt. Ezt azért hangsilyozom, mert egyéltalaban nem olyan
szinekben jottem, mint a baptista egyhaz képvisel6je. Elsésorban
6nmagamat adom elétek, és legfeljebb azt a gyiilekezetét, ahova
tartozom. Ezt azért hangstlyozom, mert Ggy gondolom, hogy a
kozeledésnek, amirél most sz6 van, az az Utja, hogy ha els6sorban a
személylinkben, a hitiinkben, Jézus Krisztusban kézelediink egy-
mashoz. A kozeledésnek egy kovetkezd szintje az, ha gyiilekezetek
is kozelednek egymashoz. A gyilekezetekben az egyes megtért
hivéknek kell kdzeledniiik egyashoz, méghozza nemcsak egyes ki-
tintetett alkalmakkor. Mi azt gyakoroljuk otthon Budafokon, hogy
minden évben, januar utolsé hetében G.n. dkumenikus sorozatot
tartunk. Sok aldas fakadt ebbdl mar. A sorozatok folyaman legin-
kabb a varosmajori katolikus kozosséggel létrejott — néhany évig
tartd, bar most kiilonb6zd okok miatt megszakadt — kozdsséget
élveztilk; abbdl szarmazott a legtébb aldas. Ezt nemcsak azért
mondom, mert itt van egy testvérem, akivel abban az id6ben ismer-
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kedtem meg, de gy gondolom, hogy az ilyen szervezett ill. megszer-
vezett eseményeknél sokkal fontosabb az, amikor az Urtdl kapunk
feladatokat, célokat, amiben a Szentléleknek alarendelve magunkat,
az O vezetése szerint dolgozhatunk egyiitt.

Az utobbi id6ben sok ilyen lehet6ség nyilt meg az én koérnyeze-
temben is. Olyan ajtok, amik ezel6tt bezarva voltak.

Az els6, egy valoban zart ajtd: a bortdnok racsos ajtaja. Néhany
hénappal ezelétt egy bortdnigazgato fordult szinte kénydrogve gyii-
lekezetlinkhoz és més gyuilekezetekhez is, hogy segitsiink, menjiink
el a boértonokbe, 6k megnyitjak az ajtot, és szoljon az evangélium.
Ez a munka lehetetlen volna egy embernek, egy gyllekezetnek. Tul
nagy a feladat. Ezt minden olyan személynek tennie kell, aki isteni
elhivést kapott erre a specidlis feladatra személyesen. Kart karba
oltve, imakozosséget alkotva kell dsszefogni, mert rendkiviil nagy
harc ez, sokszor csliggedtségen, kudarcokon keresztiil. A hatasfok
nagyon alacsony szintjén folyik ez a harc, és tényleg igaz, ami most
elhangzott, hogy egyediil a Szentlélek az, Aki ebben gy6zelmet és
békességet adhat.

Azutan megnyilt egy masik ajtd is, amiben a kiilonb6zd feleke-
zetekhez tartozo testvérek nem szervezetten, és kiloéndsen nem
egyhazakt6l megszervezetten dsszefoghatnak. Ezek az ajtok fehé-
rek: a korhazak ajtajai. Hetente egyszer, szombatonként szl az
evangéliumi dromiizenet a killénboz6 felekezetekbe tartozd testvé-
reken keresztll.

Azutan kall6dé fiatalok sokasaga jon hozzank. Az a probléma,
hogy nagyobb a sziikség, a keresés, mint amennyi kapacitasunk van.
Rengetegen, tlzezerszam vannak olyan fiatalok, akik allami intézet-
ben nevel6dnek. Onnan kijéve azutan teljesen egyszal magukban
allnak. Konnyen kabitdszeresekkeé, alkoholistakka valnak. Rengete-
genvannak korulottiink, akik szallast, élelmiszert vagy ruhat kérnek.
Csak ennyi segitséget tudnank adni? De hiszen ezt allami intézmé-
nyek sokkal folkésziltebben, anyagilag is megalapozottabban meg
tudjék adni nekik. Mas van rank bizva. Bortonokben is, korhazak-
ban is és az egyénenkeént jott kalldddnak is azt kell adni, ami rank
van bizva: az 8romhirt. Azt, hogy Jézus Krisztus a vérén megvaltott
minket, saz 6véi lehetiink; azt, hogy O megvaltoztatta az életiinket,
és O az egyedili, Aki a bortonben, a koérhazban, a betegségben
lévének és a kalléddnak is igazan adni tud.

Nagyon ortlok, hogy itt lehetek kozottetek. Kaszap Pistanak
kdszénhetem (6 hivott meg ide) és Arpinak, akivel 8 nyolc éve
ismerjiik mar egymast. Istvanékkal egy nagyon személyes, csaladun-
kat 0sszekotd dolog kot 6ssze: rajtuk keresztil ismertiik meg kisfi-
Unkat, akit Isten azért adott nekiink, hogy felneveljik, és istenféle-
lemre tanitsuk. Kisfilnk mar atadta a szivét Jézus Krisztusnak,
megvaltojanak vallja Ot. Ezt azért mondtam el, mert Gigy gondolom,
ez az igazi 6kumenizmus, ha hivé emberek egymast megismerve,
segitve talalnak a k6zos forrasra. Amikor dsszejoviink, egytt imad-
kozunk, egytt beszélgetiink, egyiitt dicséitjlik az Urat. Nagy dolog,
ha meg tudjuk egyméasnak vallani blineinket, és vessziik Jézus Krisz-
tustdl a blinbocsanatot. Ha egyek vagyunk, ha dsszeforr a sziviink,
akkor kozos er6vel tudjuk elvegezni azt a konkrét feladatot, amit az
Ur kdzosen rank bizott.

Turiak 1ldiko

Kedves Testvérek! Van itt még valaki, akit nagy szeretettel hiv-
tunk ésvartunk. Sok mindenkit hivtunk és vartunk, de nem minden-
kinek a kimentd sorait gondoljuk felolvasasra méltonak. De ennek
a nagyrabecsilt testvérnek a sorait Ugy gondolom, hogy elolvasom
Nektek.
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Kedves Gyodrgy testvérem és
szolgatarsam!

Igazi fellulrél jové ajandékot
kioldottéi "kétcsatornas™ leve-
leddel és kildeményeiddel.
Gyakran hallottam rdélad és
krisztusi kozosségedrél. Csak
azoktdl nem érdeklédtem felb-
letek, akikkel nem talalkoz-
tam. Sajnos, érdemi felvilago-
sitast éveken at mégsem nyer-
hettem. Most aztan a 'Pater
Bulanyi™ c. koényv alapjan és
némely irasaid nyoman bar rész-
leges ismeret birtokaba jutha-
tok. Jol esik latni sajat ala-
irdsodat a dec. 30-a4n keltezett
soraid zar6 és mindeneket Kki-
fejez6 mondata utan. Kodszonodm.

Er6sséget jelent szamomra a
hitk6zosség tudata. lgazad van:
"Jézus egy egyhazat alapitott”,
melynek szivdobogasa a nalad
uralkodd '"szeretet', 1igaz: pa-
rositva az "En vagyok"-"igaz-
saggal™. 1igy a KERESZT nem el-
valaszt, hanem egyuvé olel,
mégpedig egy olyan kojnéniaba,
ahol nemcsak '7 gyermekes csa-
ladok"™ léteznek (szuléidre gon-
dolok - ha jol értettem-), ha-
nem egyszersmind el tudjak si-
ratni az "5 millié legyilkolt-
jJait" - az anyaméhben - az
utébbi évtizedek magyar fold-
jén. Magam is veletek sirok.
Egyidejlileg azonban sziv sze-
rint 6rvendek a "Bokor bazis-
k6zb6sség"™ megujulasi forumanak
és valamennyi hasonld Szentlé-
lek-vezette megmozdulasotoknak.
Az "0j ugarszantas" (Jer.4,3)
jelei ezek, hogy "a fold sgja”
altaluk is hathatdosabba valjék,
s éltetd erdvé.

Fajlalom, hogy a "MEGUJULASI
FORUM" "vendégeként" nem jelen-
hetek meg. Oly nyomoruséagos
mélységbe sullyedt (s ezt nem
szégyenlem kimondani) a roma-
niai reformatus egyhazkormany-
zat, hogy a gyogyulasaért foly-
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tatott faradozasok helyhez kot-
nek. Pillanatnyilag reményte-
lennek tlnik a helyzet. A Krisz-
tus-Egyhazf6 helyét emberi bal-
vanyok foglaltadk el a multban,
s a kisértést6l még nem vagyunk
mentesek. Blinbdnat és blnvallas
nélkiul elképzelhetetlen mind az
evangéliumi joévatétel, mind az
Gjrakezdés. Hala legyen az Ur-
nak, hogy téged megajandékozott
a példamutatdé ajtonyitassal!

Megkdszonve "testvéri-barati
kéznyujtasod” - hiszem - &ldott
jegyeit, s Megujulasi FoOrumotok
"gyumolcsdsodéséért™ (Ady) ko-
nyorogve, az agapé-szeretet Kko-
zOsségében testvéri-barati ra-
gaszkodassal olellek mind Téged,
mint szolgatarsaidat, az Ur
Krisztus nevében,
1990. januar 16.

T6kés Istvan

Kiss Katalin

Kdszontelek Benneteket; reformatus lelkész vagyok. Ambar pap
vagyok, nem fogok sokat beszélni, igérem. Megprdébalom azokat a
harokat pengetni, amiket Kovécs Laci. Ha megengeditek, el6szor
par mondatban dsszefoglalom, mi az, ami a felszinen van. A sokszini
kereszténységet, amikor éppen nem egymast kell marni (a térténe-
lem folyaméan ennek lehetiink a tandi), egyre inkabb elkezdi piszkal-
ni az a fajta lelkiismeret, amit Jézus Krisztus az egység gondolataval
oltott belénk. Ennek most méar az utébbi id6ben szervezetei is
mikodnek: kilonbdz6 okumenikus szervezetek, Gkumenikus tana-
csok. En is dolgoztam az 6kumenikus tanacsnal, itt Budapesten.
Kénytelen voltam konstatalni azt, hogy amig egyhazi vezet6kre
bizzak az 6kumenét, addig soha nem lesz 6kumené, mert nincsen
egy olyan egyhézi vezet§ sem, aki tdl tudja magéat tenni a sajat
felekezetén, azaz le tud mondani a sajat poziciojarol. Tehat az
O6kumenikus gondolat, illetve annak megvalésitasa azzal, hogy itt a
pozicidrél valé lemondas a végeredmény, sohasem fog megvalosul-
ni. Szorongato érzés, hogy létre kellene hoznunk az egységet Jézus
Krisztushan, és ugyanakkor ezt nem sikertl igazan megtenniink. Az
Okumenehez nem elég csak Jézus Krisztusnak a szeretet-parancsara
emlékeznlink. En Ugy gondolom, hogy sokkal evidensebb mozgato-
rugot taldlhatunk mi az igazi 6kumenéhez egy masik kulcsszéval, a
misszidval. Lathatjuk azt, hogy még a szeretet sem késztet benniin-
ket arra, hogy tallépjink dnmagunkon, mert ez a szeretet sem
mindig aktiv tartalm(. Aszeretetnek az egyik értelme az, hogy t(irok
valamit. Eltlirom mondjuk a masiknak a szembeszeguilését szere-
tetbdl, és elviselek valamit. Ezzel szemben a misszid izig-vérig, szaz
szézalékig aktivitast tartalmaz. Benntinket Jézus Krisztus azért kul-
dott el, hogy vigylk el az evangéliumot, és igy toltsiik be feladatun-
kat. Itt van a tobb generaciok Ota egyhaztol és krisztusi tanitastol
elszakadt ifjabb nemzedék. Mar a sziil6k is Krisztus nélkil néttek
fel, és azoknak a gyermekei is. Es itt van el6ttiink a képtelenség:
hogyha én reformatus lelkésznek tartom magam, mar a harmadik
napon azzal kell el6jonném, hogy miért kellene éppen annak a
fiatalnak reforméatusnak lenni. Szoval ez egyszer{ien nonszensz,
hogyha a Krisztus ligyét akarjuk tovabb plantalni, és vinni az evan-
géliumot, akkor valakiket méris ebbe a képtelen krizisszituacidba
hozunk azt magyarazva, hogy miért van ennyi felekezet. Ez egysze-
rlien borzaszt6. Pedig mar itt tartunk, hogy lehetne vinni az evangé-
liumot korhéazba, bortdnbe és iskolaba, hiszen mar azzal kecsegtet-
nek allami részrél, hogy egy lelkész statuszt.kaphat a tanari karban
fakultativ oktatas keretében. Komldn egy reformatus lelkész igy
egyhaztorténetet tanit és vallast okit mar. Tehat ilyen lehet6ségeink
vannak, és akkor folmeriil rogton ez a skizofrénia: van egy statusz
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az iskoldban. Vajon katolikus, reformatus, evangélikus, baptista
vagy jehovista lelkészt vegyenek-e fel? Hat ezt igy nem lehet csinalni.
Egy gimnaziumban kell két vagy harom matematikatanar, két né-
mettanar sth., dehat hany hitoktato kell? Vagy ki privilegizalja azt
az egy-két helyet? Hat ez driilet! Az ékumenével soha nem fogjuk
tudni megoldani ezt a kérdést, hiszen ezt gy csinaltuk mind e mai
napig, hogy a mi sajat felekezetiséglinket kiraktuk a kirakatba.
Tulajdonképpen soha fol nem merilt annak még a lehet6sége sem,
hogy a cél reményében prébaljuk meg a sajat kirakatunkat berakni
a muzeumba, és valdban csak a krisztusi dolgokat tegyik ki. Torté-
nelmi maltunknak taglalasaval, rendszerezésével vagy ide-oda taszi-
galasaval nem fogunk semmit elérni. Mindenféle okot — sajnos
torténetiségiinket is — félre kell tenni, mert fontosabb a cél. Az
egész 6kumené kérdése megoldhat6 gy, ha megkérdezzik, hogy
mi célbol vagyunk itt, és mi céljavan veliink Jézus Krisztusnak. Nem
nekiink Gvele! Nagy kilénbség. De mindaddig, amigazt latolgatjuk,
hogy mi célunk van nekiink Jézus Krisztussal, ékumené soha az
életben nem lesz. A kérdés az, hogy Jézusnak mi a célja veliink. Mi
itt és most a helye Jézus Krisztusnak az 6 evangéliumaval a mai
vilaghan, itt Magyarorszagon. A helyzet az, hogy lehet6ség van.
Emberek vannak, éhez6 emberek, mit sem tudo és szerencsére mit
sem sejt6 emberek, akiket ne lepjink meg evvel a fantasztikus
partikularitassal, ami a keresztyénségen belil talalhaté. Ezekt6l meg
kell tanulni eltekinteni. A cél Jézus Krisztus evangéliumanak a
hirdetése legyen felekezeti ruhdzat és kokardak nélkil. Benniinket
még akar egy jelkép is viszalyba tud vinni, illetve kellemetlen érzé-
sekkel tolthet el. Valaki folrotta ezen az alkalmon is ezeket ajelképes
szimb6lumokat. Azt mondtam magamban: hogyha most abszolut
kovetkezetes lenne, akkor fogna, és mondjuk lefektetné a padléra
azt, ami itt meghasonlast okozott. Tehat anakronizmus az, hogy mi
még mindig felekezeti szinekben akarunk szerepelni. Ez torténelmi
adottsag, de meg kell halljuk, hogy a Lélek ezt (izeni: Krisztus
érdekében le kell mondanunk felekezetiséglinkrél, vagy pedig egy
olyan cirkusznak lesziink a tanui és kivitelez6i, ami miatt meg fog
benniinket vetni ez a vilag. Ez a vilag, amely meghasonlik, és kétyuba
is juthat a sokféleségek miatt, amely meg van traktalva a politikai
partokkal, és amely pont Krisztus kdvetdit6l kivanja az egységet. Mi
nem ilyen egységet tanitunk, holott egy Krisztus van jelzd nélkdil,
nem pedig katolikus, reformatus. Egy kegyelem és megvaltas van,
és nem reformatus, stb. stb. It vannak ezek az abszolUt, axiomatikus
értekek jelzOk nélkl, és csinalja a torténelmi egyhaz a maga torté-
neti jelz6kkel és cimkékkel ellatott dtjat. En hiszem azt, hogy a
legkdzelebbi hiisz évben a torténeti egyhazak meg fognak sziinni
kihalasos alapon (nagy taps). Es a jévé Utja a keresztyén baziskézos-
ség. Ezt is kérem mindennap az Atyatol, amen.

Kaszap Istvan valasza

Harom perc, amit kaptam, kérem a cseng6t harom perc elteltével.
Nem a nomologikus 6kumenét akarjuk épiteni. Egyértelmd, hogy
az evangéliumi 6kumené miatt vagyunk itt. Isten szeret, ezt szeret-
nénk tudatositani magunkban és masokban. Ebbe a szeretetbe valo
bekapcsolddasnak vannak kdvetkezményei: csak azt szabad egy-
masnak csindlnunk, aminek ortlnénk, ha nekiink is csinalndk. Ha
ezt megeértjik és gyakoroljuk, akkor egységbe keriliink egymassal.
Tehat kdvetkez6 lehet a cél. Ismerjik meg egymast, mondjunk le az
abszolutsag igényérdl, legyenek kozos cselekedeteink, hith6l fakadd
cselekedeteink legyenek, ne hagyjuk egymast elvalasztani egymassal
szembeadllitani, legylink megérték az orszagukat elhagyo testvére-
inkkel, szeressilk egymast, amennyi csak belefér. Krisztusban fel-
ajanljuk a megbékélést Magyarorszagon, kulféldon magyarok és
romanok kozott, és magyarok és minden nemzetek kozott. Az
Okumenizmust épitsik alulrol, legyenek kdzos terveink és tevékeny-
ségeink a korhazakban, bortonokben, kallodé fiataloknal, iskolak-
ban és mashol is. Mondjunk le a felekezeteskedéseinkrél. Talan
ezekben egyet tudunk érteni. K8széndm szépen.

Bisztrai Gyorgy

Pista megcsinalta a zardnyilatkozatot, elvihetnénk a Kurirhoz.
Gyerekek, majdnem azt mondom, hogy héla Istennek vége. Nem
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tudom, a meleget hogy birtatok ki, mert iszonytan fitenek; ti is
izzadtok? Tet6cserét kérjiink holnapra? Jo.

Az el6adasok szbvegei a kijarattal szemben vannak, fel lehet
venni. Ami itt ma elhangzott, hivd el6adas, az a hat, ott atvehetd.
Etelcsomagok még vannak, s aki messzire utazik, vagy nem ért ra
ma vasarolni, nyugodtan vigye. Ajelenléti ivmég mindig ott van, aki
szeretné, hogy veliink kapcsolatban legyen, a nevét irja fel.

Enek

Gyujts éjszakamba fényt,
Hadd égjen a soha ki nem alvo tliz, a ki nem alvo t(iz!
Gyujts éjszakamba fényt,...

1990 FEBRUAR 25. VASARNAP
Enek

Ubi caritas et amor,

Ubi caritas, deus ibi est!

Ahol szeretet és josag,

Ahol szeretet, ott van Istentink!

Simonyi Béla

A témam eredetileg az volt, hogy a katolikus megujuléshoz szik-
séges-e foglalkozni azzal, kik allnak az egyhaz élén — és ha ez
kikerUlhetetlen kérdés, akkor hogyan kellene ezt megoldani. Nyil-
vén a régi vezetdkrdl is kellene valamit mondani. Mi szépet és jot
lehetne?? Dicsérni nincs mit, szidni meg minek— igy aztan amikor
ezt a témat el6szor megforgattam magamban, teljesen elkedvetle-
nedtem és ,,Advocatus diaboli—" stilusban irtam egy révid eszme-
futtatast arrdl, hogy semmi értelme errél beszélnem, beszélnink.

Elmondom el6szor a reménytelen hangvétel(i szévegnek a vézla-
tat:

1 Advocatus diaboliként lehet csak beszélni err6l— mert semmi
nem biztat reménnyel és semmi nem ad alapot arra, hogy tényleges
véltoztatasokkal is elGrelépjunk.

2.a) Sem a torténelmi tapasztalat

2. b) Sem Roma

2. ¢) Sem a hierarchia

2. d) Sem a katolikus egyhazi nép

2. ¢e) Sem az allam

3. Egyetlen ellenérv: a Lélek, amely ott is f(, ahol nem engednék?

(Plusz a hiéna-tdrvény: a hatalomban el6bb-utébb beliilr6l ta-
madjak hatba egymast; csak attdl elére még nem megy az (igy.)

4. Tiszta, fuggetlen épitkezés az egyetlen érdemleges lehet6sé-
giink.

A reménytelenség multaval megsziletett a tényleges gondolat-
menet is.

Simonyi Béla: Ki a kabat és ki a gomb?
(Az egyhaz népe és vezet6i)

1 Ajézusi 6rokség a lényeg, és az, hogy ezt ma is,—vagy ma Ujra
— hatékonnya tegyuk.

Minden (alabb) felvet6dd kérdésben e szempont szerint kell va-
laszt keresnlink.

2. Az egyhazi vezet6k lecserélésének régen itt az ideje, de ennek
tobbféle feltétele is hianyzik.

a) Elméleti tisztézas: a ,,(vezetdi) felhatalmazas” fogalma

Az egyhazban, torténelmének talnyoma részében egyértelmiien
hatalmi struktira érvényesiilt. A visszaélések nem véletlenszer(iek,
hanem térvényszerdek. Ha az allam egyes korszakokban nem kont-
raszelektal, a tekintélyi poziciovaj akkor is egyitt jar — foglalkozasi
artalomként —, hogy a hivatalt betolt6k ropke néhany év alatt
alkalmatlanna valnak a szolgal6 hivatasra.

Az istentdl kapott felhatalmazas" fogalmanak teljes tisztzasa
elengedhetetlen. Kulcs annak érdekében, hogy a vezet6k ne fiiggetle-
nithessék magukat azoktdl, akiket szolgalni hivatottak. Az Istentdl
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kapott felhatalmazas nem jelenthet felhatalmazast arra, hogy valaki
az érintettek feje felett hozza a dontéseket. Csak azt jelentheti, hogy
meg kell hallgatnia mindazokat, akik Istenre hallgatnak; igy a legbiz-
tosabb, hogy a dontés megfogalmazasa is Istent6l valo lesz.

b) A vezet6k kivalasztasdnak maddja; kinbve a tekintélytiszteletet

Sokan azt hiszik, hogy a plispokok kdzétt mar ma is vannak Uj
szellemet hordozok. Holott a régi kivalasztdsi mechanizmus nem
épul le és nem valtozik meg pillanatok alatt. Az egyhaz jelenlegi,
totalitarius rendszerétdl gyokeresen kiilonboz0, jézusi kivalasztasi
modszer lehetne csak elegend6 a véltozashoz. Azza. kdztudotta kell
tenni, kdzfelfogassa kell valnia annak a nézetnek, hogy Isten hang-
janak anndl hitelesebb tolméacsolasat kapjuk, minél szélesebb kort
kérdeziink meg az Istent szolgélni akardk kérébdl, nem pedig akkor,
ha egy szlk kor kisajatitja maganak az Gtmutatasok jogat.

A vezet6k kivalasztasa ne Ugy térténjen, hogy tdmeg vélaszt és
rovidtava benyomasok alapjan valaszt, és persze még kevésheé feliil-
rél vagy kiviilrél torténd kijeldléssel, hanem egymast ismerék va-
lasszanak egymas kozil, akar vezet6t, akar képvisel6t vagy barmely
egyéb feladatra megbizhatdt. A visszahivasra, a tarsulésra, kettéva-
lasra és a hasonld Iépésekre pedig a lehet6 legrugalmasabban, leg-
akadalytalanabbul kell médot adni.

Nem tud él6bbé valni egy olyanfelekezet, amely a tekintélytisztelet
elvétels6rendinek tartja. Barmely kozosségfejlédésének egyik legfon-
tosabbfeltétele az 6nrendelkezésjoga Ennek egyik eseteként minden
szinten, legf6képpen a bazison, meg kell adni példaul a vezet6valasz-
tas jogat is, de tanitasi, fegyelmi, liturgiai dolgokban is tobb-keve-
sebb dnmeghatarozasi jogot.

¢) A megujulashoz mély talaj is kell, fedezet a bazishan.

Nem hiszem, hogy lehet
komolyan Iépni olyan hely-
zetben, ahol a pispdk
ugyan méltatlan, de maga a
vallasi nép még nem ber-
zenkedik emiatt. Piszkalni
kell a kérdést a személyes
kapcsolatokban és a to-
megkommunikacioban
egyarant, de az tjitdfeszilt-
ségnek az egészen széles ba-
zisbdl kell kelnie.

A katolikus egyhaz veze-
t6inek kicserélésével foglal-
kozni csak akkor érdemes,
ha nem “~cs6borbdl vodor-
be” eredményt hoz az er6-
feszités, hanem val6ban
egészen Uj felfogasu, (j
gyokerekbdl kindvo vezetdi
gardara van esély. Van erre
kilatas? Hol az a talaj, az a
szellemiség, amelyet egy-
részt az egyhaz népe elfo-
gad, s amelybél ugyanak-
kor nem a régi fajtaju, Is-
tent6l kapott tekintélyre
hivatkoz6 vezet6ket lehet-
ne valasztani?

Az egyhaz népe is lényeges szerepet jatszott abban, hogy az elmult
id6k Ugyjatszodhattak le, ahogy lezajlottak. Az egyhaz népe sem volt
alkamas arra, hogy — hamis vezet6it6l sziikség esetén fuiggetlened-
ve is — tovabbvigye az egyhaz hivatasat. Az egyhdz népe nem az
egyhaz hivatasahoz, hanem hivatalt visel6 vezet6ihez kapcsolodott —
és ezma is igy van.

A katolikus vezet6k lecserélésének tehat alapvet6 problémaja,
hogy az egyhaz népe maga sem alkalmas a megujulés talajava lenni
"Osszeillik zsak a foltjaval™: a nép a tekintélyelvii ideoldgiaval és a
tekintélyelv(i vezet6kkel.

d) Képes-e sziikség esetén lekodrozni egy gylilekezet a csokott
fépapjat?

A vezetdk ott valnak kizarélagosan meghatarozdva, ahol a nép-
nek még nincse 6nallé gondolkodasa, még nincsenek olyan gyokerei,
amelyekb8l manupulalatlan, belsg fejl6déséhez taper6t szivhat. Egy
ilyen viszonyban a vezet6k a meghatarozok és a nép a fliggd valtoza.
Az lenne azonban a jézusi modell, hogy a vezet6k legyenek a fuiggd
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valtozd — értsd: 6k szolgalnak —, a nép pedig a fiiggetlen. Lehet-
séges ilyen?

Van-e olyan bézis, olyan er6, olyan haldzat vagy barmi ami képes

— ahagyomanyos egyhazban, de
— apuspokoktél fiiggetlen, ugyanakkor
— széles 6sszefogas megteremtésére?
Akér példaul a Bokor hal6zata van-e olyan er6s, elfogadott, vagy
legaldbb szivosan 6sszekapaszkodd kapcsolatban a magyar katoli-
kus egyhézzal, mint a borostyén a fallal, amelyre felfut? VVagy vala-
mely més csoport vagy aramlat az egyhazban? Azt hiszem, hogy csak
az remélhet elfogadast, aki a tekintélytisztelet keretein beliil mozog.
De akkor ki és kikkel épitsen egy olyan halézatot, amely profétai
értékekkel kelt életet?

3. Kétségeim vannak arrol, hogy gércsdsen ragaszkodnunk kell-e
a felekezeti egyhazhoz

a) Nem hazhoz, hanem t(izh6z tartozunk

Egy olyan hazrdl beszélgetiink, amelynek gyakorlatilag csak Ha-
mupipdkeéi vagyunk, és mégis azzal az 6ntudattal beszélgetiink, hogy

mi vagyunk itthon ebben a hazban” —vagy ha pontos vagyok, azzal
&z Ontudattal, hogy amit mi mondunk, az sokkal alapvetébb kéve a
haznak, mint ami ma lathaté rajta.

Ez az Ontudat lehet jogos, de énmagdban még nem indok a
ragaszkodasra. Igen, a katolikus egyhéaznak (is) az Evangéliumra kell
visszakeresnie. De aki az Evangéliumot akarja, annak miért kellene
mindenaron a katolikus egyhazba zarkéznia? Ebben az intézmény-
ben a torténelmi folyamat soran minden rész alaposan 6sszen6tt,
stabil konglomeratumma kombinaléddott dssze. Egyediil az Evange-
lium 16g ki a dologhdl, de a térténelem vildgosan mutatja, hogy ez

kevés fogodzd az épitmény témbjének atalakitasahoz. Nem kivanok
egyhazkritikai vitat, hanem csak a tovabbi gondolatmenetet magya-
razo allasfoglalast tettem, ezért nem részletezem ezt, hanem egy
hasonlattal 6sszegzem véleményemnek ezt a pontjat:

Az elmult hénapokban szanatériummal kapcsolatos tervek miatt
tobb, sajnos nagyon leromlott allapotd kastélyt is megnéztiink. Nyilt
tény, hogy normalis ember, ha csak teheti, aligha fog neki egy
pénznyeld és soha igazan rendbe nem hozhaté odvas kastély reno-
valasanak, hanem odébb megy és épit; szép stilusban, de Gjat.

" b) Ott az otthon”, ahol Jézus szellemisége él; kardm-keret nem
atar

Tévedés ne essék; nem a masik végletre biztatok ezzel. Sem a
reménytelen ragaszkodast, sem a deklardlt kiilénallast vagy kivonu-
l&st nem tartom energiat érdeml6nek. Nem ez a Iényeg. Ha javasla-
tot kell tennem, igy fogalmazok: elfériink beliil, elég lazan ahhoz,
hogy a piispokokkel ne veszédjink, ugyanakkor azonban az egyhaz
népével kommunikéacids kapcsolatban éljiink
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Az egyhazak hivatasa van olyan mély és egyetemes, hogy teljesi-
téséhez nem kell jovahagy6 aldas és nem kell intézményi tdmogatas
sem. Elhet6-e az a hivatas, ami az egyhazak hivatésa is, Ggy, hogy
kozben szinte lényegtelen a felekezethez-tartozas? Megforditom a
kérdést: ha a felekezetek — hatalommal szov6d6 szervezetiikkel,
filozofiava merevedett szellemiségikkel, ritussa idegenedett liturgi-
ajukkal, stb. — a jézusi izenetet inkabb eltakard, és joval kevéshé
azt kozvetitd jelenségek, akkor afelekezethez tartozas aligha mond-
hato a keresztény hivatasfeltételének.

Hasonlatként: a profan politolégidban mar felmer(lt a jov6 igé-
nyeként, hogy a politikat partok nélkil kell mdvelni. A partokbol
0Osszeflizott politikasok okbdl elavult. Példaul részérdekekre tordel-
ve fogalmazza- meg az egyetemes érdekeket, az egyes tarsadalmi
csoportok szembedllitasara épiil, stb. Aki a jovét késziti, értelmet-
lenként elutasitja azt a fajta korlatozast, hogy valamelyik parthoz
tartozni—ez a politizalas el 6feltétele volna. Ha azt szeretnénk, hogy
ajovo felekezetei kevéshé part-szeriek legyenek, oldanunk kell a
beidegz6déseken.

Itt és most, ma és Magyarorszagon valahogy el kell indulni. A
profan politikdban mar az is Iépés, hogy kilonféle partok megmé-
rettetés utan juthatnak szerephez. A vallas vilagaban azonban ennek
nyoma sincs: all az id6. Partok jonnek és mennek, az egyhazak
azonban olyanok, mint a helyikén mozdulatlanil Gl6 elefantok.
Tévedés azt hinni, hogy a profan politikai légkér az egyhazakba is
oldottabb levegdt hoz. A révid élet(i partok nem bolondok belekétni
a hosszu életli egyhazakba, a tomegeknek pedig alapvet6en megfelel
igy, ahogy van. Ha van is kritikajuk, az az alapvetd szereposztas
kereteit nem feszegeti. Mit6l remélhet6 akkor, hogy megmérette-
tésre kényszerilnek a torténelmi egyhazak? Ha turelmesen kivar-
juk, el6bb-utébb sokaknal attorik a bels6 valaszfal, és maguk is
furcsalljak majd, miért lenne érvénytelen a vallas vilagaban az, amit
a mindennapi €életben természetesnek tartanak. Egyre tdbben kér-
dezik majd: milyen alapon sajatitjatok ki Isten nevét, tanitasat,
felhatalmazasat. A tények enyhén szélva nem igazolnak titeket.
Ismétlem: ha tiirelmesek vagyunk, épplgy bekdvetkezik ez, mint
napjaink profan atyuskainak és ideoldgiainak 6sszeomlasa.

Mindenképpen jét tesz azonban, ha egy U egyhazkép megrajzo-
lasaval elGsegitjik az ébredezeést.

4. Ajov6 egyhazét, egy egészen masjellegli egyhézat kell munkal-

nunk

a) Olyan légies, hogy szinte nem is intézmény-jellegi

Fontos a felekezetek-koztiség, a kardm-hatarokat nem tisztelés
szabadsaga. Fullasztéan, elsorvasztdan sziik a felekezeti karam.
Ehelyett felekezetek kozi, s6t, a profan élettel szaz és szaz gyokérrel
és kézfogassal 0sszekapaszkodo vérkeringésrél beszélek.

A mai felekezetek csoportdntudata szinte teljesen leredukalodik
majd. A csoportdntudat egyébként is mindig a csoport vezet6jéek
uniformisat dagasztja leginkabb. Az olyan csoportokban, amely
nagykoruva érett emberekbdl all, az identitas-igény és dntudat-igény
nem keres ilyen pétlékokat: Gnmaguktdl is tudjak, hogy kicsodak és
mennyit érnek.

A jov6 egyhaza kozelebb all az un. lathatatlan egyhazihoz, mint
az adminisztrative megfoghatdan korilhatarolhato torténelmifeleke-
zetek képéhez. A jovE kereszténysége ismét inkdbb mozgalomra és
nem partra, felekezeirefog hasonlitani. Nem testiilet, hanem szellemi
aramlatok szabad, rugalmas szévedéke.

A Bokor ezekben b&séges negativ tanulsagokkal és pozitiv tapasz-
talatokkal rendelkezik Egyedill erénye van: gyakorlati tapasz-
talatai, b6rre menden kiprobalt koncepcidja. Sok részkérdés tiszta-
zatlan vagy olykor akér fanyar gytimélcsnek bizonyult, de a felsorolt
févonalak tapasztalat uténiak.

b) Oldaliranyban tehetiink igazan, felfelé alig

Csak pillanatnyi, bar kivanatos lépésnek tekintem, hogy a méltat-
lan plispokoktdl tisztuljon meg az egyhaz. Végleges megoldasnak
azt latom, amit az iménti pontban elmondtam, ezért én a hamis
vezet6k leddntésével nem pazarolnék energiat. Vagy nagykoriva
érleltiik azokat, akiken korabban uralkodni lehetett, és akkora hamis
tekintély napjai meg vannak szamlalva, vagy nem tudtuk még ezt az
érlelést véghezvinni és akkor 6k maguk, az egyhaz népefog lekdpni.
Senkinek sem lehet olyan sorsot ajandékba adni, amire nem érett.

Alapvetbnek azt érezném, hogy a nydj a szebbik felét” forditana
a nem hiteles pasztor felé. Nem kell a tiszta helyzet megteremtése-
hez feltétlentl nekimenni annak, aki alkalmatlan a feladatara. Leve-
g6nekkellnézni. Nagyon megfelel6nek érezném, ha a rét méasik felén
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a nyaj Osszetartana és a hamis pasztor pedig igy egyedil talalna
magat.

Nem ledonteni kell a tekintélyeket, hanem hatat forditni. Ezt
tudom keépviselni, akkor is, ha tudom, hogy mindkét széls§ oldal
elégedetlen ezzel. Az egyik azt kérdezi majd: ez a durva hang a
plspokok helyes szeretete? A masik azt kérdezi majd: ha helyikon
maradnak, hogyan Ujulna meg az egyhaz? Azt mondom: ez a legop-
timalisabb szeretet, a plispokok felé is, az egyhaz népe felé is.

Minden nép olyan vezet&ket kap, amilyeneket megérdemel. Ez azt
jelenti, hogy az egész valtozas kulcsa abban van: sikeriil-e egy sz6-
kébb, tagabb, még tagabb kort, a katolikus egyhaz népét, a keresz-
tény népet nagykoru hivatasra ébreszteni —és még ezen a koron tal
is hatni. Istennek odaadottakka kell tenniink az embereket, ami
magaban foglalja, hogy ki kell lenditeni 6ket az érdekeknek, tekin-
télyeknek, szervezeteknek és egyéb istenp6tlékoknak valé odaadott-
saghol. Az Istennek odaadottsagban nagykoriva érlelni azokat a
vallasos és nem-vallasos embereket, akik kortlottiink élnek — ez a
kulcs.

5. Valahol létezik egy vizvalasztd

Bizonyara sokan ismerik, hogy maradt le az egyszeri bacsi a
vonatrol. Megvette joel6re a jegyet, s aztan a sok csomaggal, bottal,
stiveggel kiballagott a peronra. Még épp latta, ahogy a vonat elt(inik
a kanyagban. Nem baj, vonat — mondta — mehetsz, de a JEGY
NALAM VAK;!”

Ha plispokok és sokan masok gy érzik, jogfolytonossag és tekin-
télyutodlas elégedetté teszi 6ket, am legyen nekik hitik szerint.
Szeretném azonban, ha nem maradnank le veliik egy(tt a vonatrol.
Keskeny nyomtavu, meredek kis hegyi vasut var. Aki akar, johet.
Nem kell tagsagi konyv. Csak a havasok felé 6sztokél6 vagy kell.

— Dialégus —
Kovacs LaszIo

Azt szeretném most bizonyitani, hogy a térténeti hierarchikus

egyhaz atépitése reménytelen kisérlet.

1 A hatas két modja

El6szor a hatés két madjardl szoInék. Hiszen hatni igenis akarunk
a magat Jézustdl eredeztetd egyhazra is.

Az egyikmdd a ragaszkodas. Az egyhazhozvalé minden aronval6
ragaszkodas az atépités reményében azzal a veszéllyel jar, hogy
feladjuk jézusi tiszta gondolkodasunkat és gyakorlatunkat, vagyis
kevertekkeé valunk. A hatas éppen ellenkezdleg sil el. A hatas masik
madja a kiilonallas. Amennyiben képesek vagyunk a jézusi mintat
keveretlendl, tisztan felmutatni, annyiban hatékonyak is lehetiink.
Egy alternativ gyakorlat kihivas a mas gyakorlatot folytat6 intéz-
ménynek, és iranyjel a kivilallok szamara is. A kevert, a sziirke
megnyugtatja a megvaltoztatni akartat, és megtéveszti a tajékozodni
akarokat. Ha feketén-fehéren szétvalasztodnak a dolgok, nincs ke-
veredés és van tajékozodas.

Egy hasonlattal: nem lehet az elefantot és a kisegeret 6sszekever-
ni, a hierarchikus egyhazat és ajézusi szeretetkdzosséget egybemos-
ni. A kisegérnek nem ,,ragaszkodnia” kell az elefanthoz, hogy lassak
massagat, hanem igenis ,,klénallni”.

2. A katolikus egyhaz nem jézusi

Vilagosan ki kell mondani, hogy a katolikus egyhaz sem dogma-
tikajaban, sem moralisaban, sem jogrendjében nem jézusi. Dogma-
tikajaban ugyanis kétcslcsértékes Istent vall: Isten igazsagos és
irgalmas. Mi pedig Ugy gondoljuk, hogy kétcsucsértékes Isten nin-
csen. Ha az Isten a Szeretet, akkor nem lehet igazsagtevd, megtorlo,
hanem egyedul csak irgalmas. Isten nem bintet, mi blintetjik ma-
gunkat, ha nem szeret(nk.

Mordlisa is ennek megfelel6. Az istenképet kdveti az emberkép.
Az ember is két cstcsértékkel dolgozik. Egyszer igazsagos, maskor
irgalmas. Tébbnyire a maga szdméra irgalmat kdvetel, masokkal
szemben pedig megtorlast. igy folytatodik az erkdlcstanban a ke-
vertség.

Jogrendje ugyancsak kett8s. Elvileg szeretetk6zdsségnek mondja
magat az egyhaz, de a gyakorlatban egy ,,igazsag-rendet” valdsit meg
éppen a hierarchikus struktdra altal. Mint tegnap mondtam, a romai
jog kényszerzubbonyat hordja magan. Vallasi diktatdrat valosit
meg, mikozben szeretetk6zossegrol beszél. Itt isjelen van a kettds-
Ség.
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3. Az atépités akadalya

A kevert egyhazhoz keveredni kettds kevertséget jelent. Akik
ragaszkodasukkal akarnak hatni, azok nem szamolnak az atépités
legf6bb akadalyaval. Ez pedig a hatalomféltés.

A hierarchikus egyhadz vezet6i a hatalmukat féltik, barmilyen
arnyékhatalom is a hatalmuk. Ezt az egyhazat azért nem lehet
megvaltoztatni, mert a hierarchia nem adja fol hatalmi poziciojat,
nem mond le a hatalomral.

A hatalmat csak megdonteni lehet, de ez a kisegerek részérél nem
nagyon lehetséges, mert 6k éppen az erészakmentességet vallaljak,
és elitélik a forradalmat. A ,,vértelen” rendszervaltas, ha a tarsada-
lomban ritka kivételként meg isval6sul, az egyhazi szent hatalomnal
éppen a dogma miatt (Az egyhaz hierarchikus!) nehezen elképzel-
het6. De ha a tarsadalom at is all diktat(irabol demokraciara, és ha
az egyhdz is igazodna ehhez, mint mindig, lekésve a torténelmet, azt
j6 tudnunk, hogy a népfdlség is hatalmi struktira, és nem az, amit
Jézus hozott: szolgalo testvériség ala-folérendeltség nélkul!

A hierarchikus egyhazhoz valo ragaszkodassal mar csak azért sem
lehet megvaéltoztatni ezt az egyhazat, mert gy értékelik ezt a ragasz-
kodast, mint hatalmuk megerdsitését és elismerését. Addig, amig 40
éven keresztll Utdtt helyzetben volt nadlunk az egyhdz, még volt
annyi reményem, hogy itt legalabb Magyarorszagon és Keleten
lehetséges kilsé erdk altal a hatalmi egyhaz lebontésa, és a szolgald
egyhaz, foldalatti egyhaz ndvekedése. Most mar ez a reményem is
szertefoszlott, hiszen eljétt az 0j konstantini korszak hajnala, a
hatalmi egyhéz (j felviragzasa és diadala.

4. Csak az épités célravezetd

Ragaszkodas helyett a kilonallas, az atépités helyett az épités
lehet egyedil célravezetd.

Gyokerekrol, folyamatossagrol is sz6 esett ma. Az egyhaz gyoke-
rei és az egyhaz folyamatossaga sokakat megtéveszt. Jogfolytonos-
sagra gondolnak sokan. Pedig van egy mas folytonossag is a keresz-
ténységben. A hatalmi vonal folyamatossaga helyett j6 volna gon-
dolni ajézusi profétai vonal folytonossagara. Ez megy ugyanis vissza
egyedil a gy6kérig, és ezt a vonalat kell és szabad csak épiteni.

A gond tehat egyedil a jézusi mozgalom tisztasdga. Minden
energiat erre kellene forditani, és nem elfecsérelni holmi ragaszko-
dasokra és atépitési kisérletekre. Jézusnak is voltak allathasonlatai.
Ovéit baranyoknak mondta, és a farkasok kozé kiildte. Ezen kiviil
Ovta a baranybérbe bujt farkasoktdl.

A kisegérnek vagy a baranynak kilonalléan kell az elefant és a
farkas mellett léteznie, és tovabb kell vinnie a jézusi 6rokséget.
KdszOnom.

Bisztrai Gyorgy

Barataim, eddig tartottak a korreferensek szavai. Sorakoznak a
fal mellett a walesi bardok, lehet mogéjik sorakozni, ki méltd dalt
tud zengeni. —

Kamaras Istvan

En egy nagy sziirke szamér vagyok, és nagyon jol érzem magam
itt koztetek, azonban nagyon félek a kisegerekt6l, akik mini atom-
bombaval fenyegetnek. Volt egy film, az a cime, hogy Valahol
Eurdpaban, amelyben egy meggyalazott, mell6z6tt, nem rehabilitalt
kisgyerek felkiéltott, hogy ,,Akasszuk fol!” Neki is volt igazsaga, a
filmben azonban nem 6vé volt az utols6 sz6, mas megoldas sziletett.
Ami a Férumotokat illeti, pazar a szervezés, szinvonalasak az el6a-
dasok, erdekesek a hozzaszolasok. Akad azonban egy-két disszo-
nansnak tind mozzanat is. Példaul Simonyi Béla eladasa el6tt nem
azt kellett volna énekelni, hogy ,,Ubi caritas”, hanem hogy ,,Fel-fel
vitézek a csatdra™— Mindjart lesz6gezem, hogy a Bokort katolikus
egyhazunk egyik legszinesebb, legizgalmasabb, legértékesebb részé-
nek tartom. Err6l tobbszor is nyilatkoztam, irtam, ezt igy gondolom
mint Kamaras Istvan, és igy gondolom mint szociologus is. Eppen
azeért hitelesek szamomra a Bokor tagjai, mert nem félistenek, nem
héroszok, mégis sok mindenben &k a majdnem legjobbak vagy
legjobbak egyhazunkban. Van azonban egy-két gyenge targyuk is—
éppen ettdl hitelesek szamomra ilyen példaul a térténelem, a
szocioldgia. Ez azonban masodlagos kérdés, ugyanis odaat majd,
amikor a végs6 elbirdlas lesz, nem azt kérdezik, hogy mit irtal,
Gyurka bacsi, az egyhazrendrdl, mit mondtal, Simonyi Béla, a cstics-
hierarchiarol, hanem azt, hogy adtatok-e ennem, amikor éhes vol-
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tam, és akkor a Bokor kihlzhatja magat. Az lesz a dont6, hogy
csaladjaitokban foglalkoztatok a gyerekekkel, meg ami Pécelen fo-
lyik, meg sok minden mas, ami altalatok a hegyre éptilt varos jegyé-
ben torténik.

Azért hadd kérjelek meg benneteket, Bokor- és nem Bokor-ta-
gokat, hogy gondolkodijatok el a kdvetkezékon: a profétasag és a
fépapsag nagyon szoros dialektikus kapcsolat. En nagyon bizom
benne, hogy Gyurka bécsi, meg Béla, meg Laci megéli azt, hogy
titkos szavazassal 6ket fogjak megvalasztni plispoknek. Akkor mit
fognak csinalni? Nem parosulhat a profétasag olykor géggel? Na-
gyon konny( ellenzéki profétanak lenni, és nagyon nehéz a hegyre
éplilt varos megvalasztott vezet6jeként alazattal szolgalni. Ugy vé-
lem, éppen a Bokornak kell jél értenie, hogy mi az a hierarchia, ahol
nem ritka a 6-10 gyerek sem. Igenis, van alyan tekintély — és
sziikséglnk isvan ra -, akit kritikusan és tisztelettel el lehet fogadni.
A Bokornak a mostani magyar egyhazat illet6 kritikajaval 60-70-
80%-ban egyetértek, és sokan masok is vannak, akik egyetértenek
velik, s 8k is eljohettek volna, akar el6adoként is, erre a konferen-
ciara. De azért annyit hozza kéne ehhez tenni (és helyesen emlitette
valaki), hogy a bazis meg a puispoki kar koz6tt nagyon sok minden
van még, és magaban a piispoki karban is benne van a bazis. Acs
Istvan nekem jé baratom, 6 fizéri mini-plébanosként kerilt be a
katolikus plispoki karba arrél a bazisrol, amit & épitett ki. Varszegi
Asztrik is bazisrol kerllt a plispoki karba. Sokkal tébb jot nemigen
tudnék mondani a plspdki karrol, nem is akarok és nem is ez a
feladatom, csak arra hivnam fel a figyelmeteket, hogy roppantul
bonyulult dolog ez, és nagyon sok minden van még a csucs és az alap
kozott. Vannak remekiil, féllegalisan, a talalmanyaikat folfelé titkol-
va miikodd plébaniak. Van még sok minden: Mihelyek, Halo, Igen.
Bib0 Istvannak Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme cimd tanul-
manyat kellene elolvasnotok. ir a pofonrél, a forradalomrol és a
haborrol. Ezeket 6 szilkséges rossznak tartja, de olykor keresztény
kotelességnek, amit — értékek szolgalataban — a két rossz koziil a
kisebbiket valasztva meg kell tenni. Tehat nem azt mondja, hogy
jogosult, hanem bizonyos helyzetben nem lehet mast tenni. Hivé
keresztényként gondolkodik és vivadik-ezen, és azt mondja, hogy
Jézus, amikor kiverte a kufarokat, mint Istenember még szégyellte
ismagat, hogy nem talaltjobb megoldast. Az egyhdz szamomra lélek
és intézmény sajatos keveréke. Ha tetszik, szlirke jon ki ebb6l a
sokszin{ keverékbdl. Az egyhaz azért izgalmas szdmomra, mert
ennyire esendd, és ugyanakkor valahol ott fi benne Valaki, hiszen
mindig képes asszimilalni azt, amit korabban tévedéshdl Kiirtott,
elnyomott, eltaposott. Szocioldgiailag ez rejtély, mert mas szerveze-
tek, ilyesmire kevésbé voltak képesek. Az egyhdz szamomra egyszer-
re mozgalom és intézmény, szeretetkdzdsség és vilagi intézmény
egylttmdkodése és kiizdelme. Sajnos, az utobbi sok esetben foliil-
kerekedett, mégis torténelmietlen lenne ezeket szétvalasztani. Egy
ideélis, egy hegyre épult varos soha eddig meg nem valdsult maga-
sardl lehet ugyan mindsiteni a torténelmet, és rossz pontokat adni
Konstantinnak, Aquindi Tamasnak, Paskai biborosnak, de nem
sportszer(, nem szakszer(, mert az is borzasztoan fontos, hogy mit
lehetett abban az id6ben csindlni. A kett6t egyszerre kell értékelni,
és azt hiszem ajé Isten is igy fog tenni majd a mi teljesitménytinkkel.

Egyszer egy Bokor-tag azt mondta, hogy akkor mar inkabb a
Grész, mint a Paskai. izlés dolga, ebbe nem akarok belemenni,
legyen neki a Grosz. Oriilok, hogy nevettek. Nos ezt a humort, a
sajat gyengesegeink feletti ironizalast kerestem a Bokorban. Itt van
még a hagyomany és megujhodas. Nem megy egymas nélkiil. Minél
gazdagabb a hagyomanyunk, annal tébbet lehet persze kritizalni, de
annal szabadabb is vagyok, annal nagyobb a valaszték, annal jobban
meg tudok Ujulni. Ami a mikrostruktira és a makrostruktira viszo-
nyat illeti, ezeket nem szabad egymassal helyettesiteni. Egy mikro-
vilagot kénnyebb berendezni, egy baziskozdsséget kdnnyebb meg-
szervezni, mint egy plébaniat. Aki prébalkozott mindkettével, pon-
tosan tudja. Nem lehet rogton tirelmetlenil a mi tokéletes kis
mikrovilagunk mércéjével mérni a tobbit. Liturgia: vigyazzunk am,
ez egyszerre kdzosség és hagyomany, olyan transzcendens tarsasja-
ték, amelyb6l, ha tartésan kimaradunk, akkor eluralkodik rajtunk
az aktivizmus, a pragmatizmus, az egyre vilagibba valé nyiizsges.
Anya-szentegyhdzunk valéban eléggé apa-szentegyhaz, ebben is
egyetértek a Bokor-kritikaval. Persze apja valogatja. Ha azt mond-
hatom neki, hogy apu, te tiszta hiilye vagy, és 6 megsimogatja a
fejemet, az mas. En mar éltem meg ilyet; egy-két ilyen fol6ttem allot
mar talaltam, aki elfogadta kritikamat és megsimogatta a fejemet,



38 e« Kiuldonszam

vagy baratsagosan hatba vagdosott, vagy ralépett a labamra. Ezt én
mar dialogusnak érzem. Ebb6l kell kiindulni.

Es végul az erd6tliz. Erdémérnokokkel beszéltem nemrégen, azt
mondtak, hogy borzasztd nagy baj, ha nem tor ki idénként egy kisebb
erd6tliz, tudnillik az erd6t(iz leégeti az aljndvényzetet, és akkor a
szaraz 4gaktol nem tud meggyulladni a draga erdé. De az aljndvény-
zetet sem mi gyujtjuk fol. A pozitiv erd6tiizet barataim, ne mi
csindljuk! Azt bizzuk a TUzre! Mi fakat tltessiink! Es bokrokat!

Lipien Mihaly

A tegnapi nap utan mar be se merem vallani, hogy pap vagyok, és
f6leg Kovacs Lacijelenlétében. Apiispokdkkel kapcsolatban szeret-
nék én is néhany sz6t szélni, hiszen nekem is kapcsolataim vannak
és voltak velik. Kamaras Pistat ki kell abranditanom abbdl a tévhi-
téb6l, hogy a Bokorban a hierarchiaellenes er6k gydltek 6ssze.
Meggy6z6désem, hogy a Bokornak legaldbb a 60%-a betegesen
puspoktiszteld, 10%-a pedig betegesen piispokimado. A plispokok
levéltasardl volt sz6 az el6z6 eléadasban. En maér tavaly hangot
adtam ennek a gondolatnak a Jurta szinhazban, s akkor én nem
puspoklevaltasrol beszéltem, hanem a piispokoknek a lemondaté-
sarél. Ez a kett6 nem ugyanaz! Nem szabad 6sszekeverni! Az ligy
nagyon lassan halad elére. Ennek a kévetkez6 az oka. A Bokor még
mindig nem kap sajtd-nyilvanossagot! Ha Kocsi Gyurival mi egy
kicsit 6sszefognank, és id6t szentelnénk plspokeink leleplezésére,
akkor nyilvanossagra lehetne hozni nagyon sok olyan anyagot, ami
utan j6 néhany piispok bejelentené nyugallomanyba vonulasat. Saj-
nos, Ma a sajtonyilvanossag még mindig a mai egyhaz vezet6it védi,
és senki olyat nem enged oda a sajtéhoz, aki valamiféle konkrét
leleplezéssel lép el6. Azt remélem, hogy az (j valasztasok utan a
magyar katolikus ellenzék is informacios férumot fog kapni, és ez
lehet6vé teszi, hogy azokat a puspokoket lekdszontsiik a helyikrél,
akik méltatlanul foglaltak el székilket. Sajnos ma cenzira van; ezt
Gyurka bacsi is tudja, hiszen az Elet és Irodalom is cenzlrazta az
irasat, de még a hires Magyar Nemzet is nagyon komoly cenzlraval
dolgozik irasainkkal kapcsolatban, illetve megtagadja irasaink koz-
lését. Arr6l mar nem is merek beszélni, hogy mi van a katolikus
vonalon. Lukécs Laszl6 iranyitasaval egy sajtomaffia miikddése kez-
dédott el a katolikus egyhazon belll. Tudjuk jol, hogy magahoz
kaparintotta az Uj Embert, a Vigiliat, és most mar a Magyar Kurirra
is rd szeretné tenni a kezét. Erre fel kell hivni mindenkinek a
figyelmét, nyilvanossagra kell hozni, mert azok a fajta informaciole-
fojtasok, amit a maffia végez, csak a tovabbi megUjulast fogjak
vissza. Béci elmondotta, hogy a szellemiséghez kell ragaszkodni a
keret allando kritizalasa mellett. Ezt el tudom fogadni alapallasnak.
Amikor Gyulay piispokkel néhany héttel ezel6tt beszéltem, akkor
tulajdonképpen nemcsak az én szemembe vagta, hanem vala-
mennyitinkébe, hogy hagyjunk fel a hierarchia kritizalasaval, birala-
sdval. Nem hagyunk fel a hierarchia kritizalasaval! Addig, amig a
jézusi alapelvek tiszta képviselését el nem kezdik, addig nem tudunk
felhagyni ezzel a szerepiinkkel. Nevelniink kell a plispokoket. Tud-
juk jol, hogy az elmult néhany évben utanunk kullogott a Magyar
Katolikus Piispoki Kar. Gondoljunk csak arra, hogy a Bokor-teol6-
gia utadn beindult a laikus-teoldgia, a mi tiltott lelkigyakorlataink
utan mar lelkigyakorlatos haz is épilt, a szolgalatmegtagadas lega-
lissa lett, s6t mar 6k kérték. Eskiire kényszeritették a magyar pap-
sagot, és ma mar a plispokok sem tesznek eskiit. Azutan a Bokor-
tinnepek hagyomanyaként mar &k is felfedezték az ifjusagi talalko-
zOkat, és nem csodalkoznék el azon, ha negyed éven vagy fél éven
belul, mondjuk Varszegi Asztrik, mint valami (istokos bejelentést,
kozdIné, hogy katolikus megujulasi forumot fognak szervezni, de
természetesen ebben is csak utanunk kullognak. Azt hittem eddig,
hogy a peresztrojka bekdszontésével megsz(inik a Bokor létjogosult-
saga. Be kell vallanom, hogy az ellenzékiek olyan komoly eszméket
vallaltak fel, amelyek az én Bokor-identitdsomat ingattak meg. Mara
megvaltozott a helyzet, ezt a Kovacs Laci is nagyon jol jelezte. A
Bokor-identitasom helyreéllt, mert az evangélium ennek a pereszt-
rojkas vilagnak sem kell. Amit Kamaras Pista elmondott, nagyon
igaz: a Bokornak azt a vonalat kell tovabbvinnie, amivel majd biisz-
kén allhatunk az Isten elé, amikor szamonkeéri télink, hogy adtunk-e
az éhezdknek, a szomjazdknak, és odaalltunk-e a kicsinyek mellé.
Kdsz6ndm szépen.

,,Erted vagyok”
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Juhész Karoly

Hét gyermekem van, ezenkivil még két afrikai gyermeket is
magaménak gondolok. Szerszamkészit6 géplakatos a szakképzett-
ségem.

Van egy beképzeltségem, hogy profétanak tartom magamat. Ezt
azonban meg kell magyaradznom.

Péter apostol az els6 punkdsdi Ginnepi beszédében Joel profétat
idézi: ,,Azokban a napokban mondja az Isten, kiarasztom Lelkemet
minden emberre. Fiaitok és lednyaitok profétalni fognak, dregek
&lmokat &lmodnak, tdlmenden ezen a szolgék és a rabszolgék is
profétainak” (3,1-5). Most veszi kezdetét, hogy ezentdl mindenki
préfétalelket hord magaban, ettél fogva megszlntek azok a privilé-
giumok, amelyek egyes embereknek voltak fonntartva. Ezt az értel-
mezést én még soha egyetlen templomban sem hallottam. Ezért
gondolom én minden egészséges, megkeresztelt emberrdl, hogy
profétai kiildetése van. Ez azonban nem privilégium, hanem kéte-
lezettség, amely arra indit, hogy ne hallgassak, beszéljek, s6t kialtsak
akkor is, ha el akarnak hallgattatni. Jeremiast is ciszternaba dobtak,
amikor azt mondta: ,,Az az Isten Uizenete, hogy ha meg akarjatok
menteni életeteket, ne szanjatok szembe Babilon kiralyaval”.

A ,,Bokorban” isazt mondjak: ,,Ne artsd bele magad a politikaba,
nem az a dolgod”. S6t, azok a fépapjaink, akik nekiink most megtil-
tandk a politikat, az elmalt id6ben nagyon is politizaltak, amikor a
szavaz0 urnak el6tt mutogattak magukat, és ezzel példat mutattak
arra, hogy a tobbiek is kovessék Oket. Ez vezetett ide: ebbe a
gazdasagi és erkolcsi godorbe. Békepapsaggal foglaltattak el az
orszag osszes kulcsfontossagu plébanidjat, akik azt a feladatot kap-
tak az allamtol a plispokokon keresztl, hogy teremtsenek ,,rendet”;
ésezarend nema Teremtd rendjével volt egyeld. A hivekkel minden
parbeszédet megsziintettek, se kérdezni, se szdIni nem lehetett,
legtdbb esetben nem isazon az ajton jottek ki. Meg vannak sért6dve
azon, hogy azt akarjuk, hogy azok a piispokok, akik kiszolgaltak a
kommunista diktatrat, mondjanak le. De még az volna a legjobb,
ha legalabb megvaltoznanak eés blinbanatot tartananak. Az a félel-
mem, mivel a békepapok igencsak besaroztak magukat, és a hivek-
nek is elegiik van bel6lik, az lesz a kdvetkezd lépése a plispoki
karnak, hogy el kezdi ide-oda helyezgetni 6ket. De aki mar valahol
besarozodott, Uj lappal kezd ugyan, de ugyanazt folytatja.

En azon nagyon csodalkozom, hogy a ,,Bokor” nem csatlakozott
Elias Jozsef reformétus piispok folhivasahoz, nyilt leveléhez, amely-
ben felhivja az allami vezetdk figyelmét arra, hogy ajelenlegi egyha-
zak vezet6i nem illetékesek arra, hogy a hivek nevében nyilatkozza-
nak, és dontéseket hozzanak. Ha egyszer mar véglegesen leszamol-
tak a sztalinista oldallal tarsadalmi teriileten, meg kell talalnunk a
lehet6séget, hogy rendezziik ezt vallasi tertleten is.

Orban Sandor

Tegnap ugyan mar bemutatkoztam. Most ezt réviden megismét-
lem: Orban Sandor, 63 éves, orvos, 3 gyermek, 6 unoka.

Kovacs Laci fehérr6l-feketérdl beszélt az imént. Jokai regényei-
ben fehér és fekete figurékat rajzol, s ezt szoktak a szemére vetni.
Ha most kinéziink az ablakon, ragyogd napsutést latunk. Ha fel-
bontjuk a nap sugarat, egy csodalatos spektrumot kapunk a vorostol
az ibolyaig, de nem fehéret és feketét. A megujulashoz mély talaj
kell, fedezetbazis. Minthogy nemcsak mi vagyunk béziskdzosség,
egyik legelsé feladatunk lenne, hogy egyetértsiink a tobbi bazisko-
z0sséggel: a Regnummal, a Fokolaréval, a karizmatikusokkal, a
Barkaval, sth. Ha ezek a kozosségek dsszefognanak, kozos nevezlre
jutnanak, akkor az egyhaz vezetdi lathatnak, hogy annak a bizonyos
korfanak a kozépsd része a 20, 30, 40 és 50 évesek 80%-ban e
kozdsségekbdl keriil ki. Tehat az elsd 1épésnek azt tartanam, hogy
az Bsszes baziskozosség fogjon 6ssze, és egyitt neveljik ill. probaljuk
nevelni puspdkeinket. Tudom, vannak, akiket nem lehet, de vannak
nyitottabbak is. Most is tapasztaltam ezt, amikor az volt a feladatom,
hogy hivjam meg az egri egyhdazmegye 3 plspokét a Megujulési
Forumra.

JO lenne természetesen, ha az egyhaz alkotmanya Ugy valtozna,
ahogy mi gondoljuk, hogy az Isten népe is beleszdlhasson, ki legyen
a vezetGje. Ezt helyes és a jov6ben is elérendd célnak tartom.

Kovécs Laci itt kétféle megoldast emlitett: behddolni s ragaszkod-
ni, illetve kilonallni. Kalonallni, kilénvalni nagyon-nagyon hasonld
fogalom. En nem hiszem, hogy célszer(i lenne, hogy a sok szaz
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esetleg ezer keresztény felekezet k6z6tt most legyen egy ezeregye-
dik: a Bokor-felekezet. Nekiink benn kell maradnunk az Egyhaz-
ban. Proféta sohasem hagyta el 1zraelt. Nem hagyta ott, mert neki
az volt a dolga, hogy lzraelben, nekiink az a dolgunk, hogy az
egyhazunkban legyiink erjesztok, s6t néha kellemetlenked®6 tuiskek,
amelyek piszkaljak, nyugtalanitjak a vezet6ket, de itt kell lenniink.
Ezt akartam mondani.

Marki Laszl6

42 éves vagyok, matematikus, négygyerekes apa. Amiket el fogok
mondani, azok rendezetlen gondolatok. Inkabb a hozzasz6ldkra
figyeltem, semhogy probaltam volna a gondolataimat valahogy tisz-
tességesen Osszedllitani. ROgton az elején szeretném elmondani,
hogy a szemléletem ahhoz all kézel, amilyen szellemben Csiki Lajos
szolt itt hozza. Azutan Ggy érzem, hogy Béci egyhazmodellje: az
életformak és aramlatok valamilyen ,,szabad” szdvedéke, sok igaz-
sagot tartalmaz. Ehhez hozzatartozik olyasmi is, ami esetleg t6liink,
vagy t6lem személy szerint idegen. Itt ajelenlév6k dontd tobbsége
Ugy gondolja, hogy az egyhaznak az lenne a helyes felépitése, ha aprd
csoportokbol allna, és ezek valahogy 6sszen6nének. Most hadd
mondjak egy olyan példat, amely miikddik, de nem ilyen. Mi 10 évig
tartoztunk a zugligeti plébaniahoz. A zugligeti pllébania korfaja kb.
olyan lehet, mint a Bokoré, ahogy itt a rajzot lattam, Zugliget pedig
nem kis tarsasagokbdl nétt dssze. Szoval az egyhaznak idénként
nagyobb témegeket, nagyobb tarsasagokat is kell mozgatnia, és ez
nem okvetlendl kils6dleges dolog, erre nagyon sokszor sziikség
lehet. Ha tehat le akarnank épiteni, az nem lenne szerencsés. Van-
nak egyébként olyan emberek is, akiknek erre van hajlamuk, kisebb
tarsasagok vezetésére pedig nincs. Tovabba: nekiink, az egyhaznak,
a vilagban hallatnunk kell a szavunkat. Ezt altalaban Ogy tudjuk
megtenni, hogy a kozvetlen kdrnyezetiinkkel beszéliink, ill. arra
valamilyen hatést fejtiink ki. Nem szabad azonban elfeledkezniink
arrol, hogy idénként arra is szilkség van, hogy az egyhaz sokkal
szélesebb korben tudjon valamirdl tanisagot tenni, marpedig erre
a feladatra nalunk sokkal alkalmasabb R6ma vagy Esztergom. Es
olyan emberek, akik ateistak, vagy pedig, ha nem ateistak ugyan, de
semmiféle egyhazhoz nem kapcsolddnak (mindannyian talalkozunk
ilyen emberekkel b&ségesen), ezek az emberek igenis nagyon sokat
varnak az egyhazaktol, és talan els6sorban a katolikus egyhaztol,
ezen a téren. Tehat szilkség van arra, hogy legyen egy olyan hierar-
chikus szerviink, amelyiknek a cstcsa ilyen feladatok ellatasara ké-
pes. Az persze, hogy ezt megteszik-e vagy sem, mikor és hogyan, az
nagyon fontos. Es ebben valamilyen médon probalnunk kell 6ket
tdmogatni. Erre én akkor ébredtem ra, amikor mas, Magyarorszag-
hoz hasonl6 berendezkedés( orszagokban jarvan, torténetesen hal-
lottam piispokkari korleveleket Lengyelorszagban és az NDK-ban.
Ezek erkolcsi kérdésekrél szoltak. Es akkor arra dobbentem ré,
hogy Magyarorszagon addig egyetlen olyan piispokkari korlevelet
hallottam, amely erkolcsi kérdésrél szolt: a kozlekedésmoralrdl,
mégpedig abban a honapban, amikor a rend6rség az els6 ilyen
kozlekedésmoral-javitd kampanyt kezdte. A kozlekedésmoral na-
gyon fontos, de az erkélcsnek sok mas fontos oldala is van, és arrdl
sajnos eléggé hallgatott az egyhazunk. Fontos, hogy tudjuk tamo-
gatni egyhazunknak a hivatalos vezetését abban, hogy ilyen felada-
tokat el tudjon latni. Mas: J6, ha épitkezlink az egyhéazban, és a nagy
éplleten belll vannak kisebb épiileteink, de ne feledkezziink el
arrol, hogy mas ilyen kisebb épiiletek is vannak, és ne akarjunk
bezarkozni! Prébaljunk minél nagyobb megértésre torekedni! Nem
célunk az, hogy barkit is lemondassunk, én nem hiszem, hogy erre
kell térekedniink. Arra igen, hogy mi mindannyian kiilon-kiilon isés
egyitt is Ugy probaljunk élni és tevékenykedni, hogy ez esetleg
elgondolkodtasson méasokat, s értékeket tudjunk felmutatni.

IR. Gyombolai Marton

Megint egy matematikus, megint négy gyerekkel, csak minusz 10
éwvel. Ifjabb Gyombolai Méarton vagyok Dunakeszir6l.

El6sz0r egy észrevételt szeretnék tenni. Ugy latom, hogy a papok-
nak a viszonya a klérushoz Iényegesen érzékenyebb, mint a nem
papoknak — ez alighanem az itt Gl6kre is érvényes. Teljesen meg is
tudom érteni, hiszen egzisztencialis, és f6leg munkahelyi ala-foléren-
deltségi viszonyban vannak a hierarchiaval. Ez minket, laikusokat,
sokkal kevéshé érint, hiszen minket nem lehet felfliggeszteni, nem
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lehet athelyezni. Mi ott maradunk —legféljebb nem tetsziink. Ezért
gondolom, hogy talan meg kellene probalni kiilonvalasztani —ha ez
lehetséges — azokat a problémakat, amelyek ebb&l a munkavi-
szonyban levésbdl szarmaznak, azoktdl a problémaktol, amelyek az
egyhézban (az egyhaz jelenlegi strukturajaban) levéshdl fakadnak.

A masik dolog: a ,,farkasokhoz” vald viszony. Az jut eszembe,
amit Erdélyben mondtak: talélni 6ket! Megvarni, amig kihull a
foguk: de nem passziv mddon. Ezeknek a farkasoknak mi isa foguk?
Az, hogy vannak infantilis és infantilizalhaté emberek, akiken lehet
uralkodni. Ezeknek az embereknek a megléte a farkasok foga,
ezeken tudnak a formalis tekintéllyel hatalmat gyakorolni. Ezek az
emberek tamasztjdk ald a nem igazi tekintélyt. Nekiink tehat az a
dolgunk, hogy ezeket az embereket 6ntudatra neveljik. Mikor
Prakhas, a Gujaratban dolgozé jezsuita itt jart, elmondta, hogy
Indidban az emberek nincsenek tudatdban annak, hogy embernek
lenni — érték. Attdl tartok, hogy néha Eurdpaban is elmondhatjuk
— az egyhazakban és kiléndsen a katolikus egyhazban is -, hogy az
emberek nincsenek tisztdban onértékiikkel, az egyén méltésagaval.
Ugy latom, hogy nekiink elsésorban ez a feladatunk: az emberek
megdolgozasa. A talaj kihlzasa a formalis hatalomgyakorlas aldl.
Tudom persze, hogy kisért a rovidebb Gton valé megoldas. A torté-
nelemben is kisértett a forradalom, az egyik vezet6 csoport lecseré-
Iése egy masikra anélkiil, hogy az embereket, a témeget megvaltoz-
tattak volna. Ez utébbi, tudom, sokkal hosszasabb, sokkal lassabb
munka, de ezt érzem az igazi, egyediili feladatunknak: az emberek
megvaltoztatasat. Ehhez hozzatartozhat a kemény beszéd is, hozza-
tartozhat az a szbveg, amit Jézus iselmondott az akkori fépapokrol.
De nem erre kell iranyulni a tevékenységiinknek: nem a vezet6k
lecserélésére, hanem a talaj kihlzéasara a hatalmuk aldl. Ennek
»mellékterméke” az, hogy a formalis tekintélytisztelet aldl kivont
emberek boldogabbak is lehetnek, mert jézusi életet tudnak élni.
Kdszonom.

Polinger Agnes

30 éves vagyok, laborans.

En is Ugy gondolom, hogy a hegyre éplilt varost hatékonyabban
épithetjiik kilonalloként.

Néhany hozzaszolashoz f(izném én is, amit mondani szeretnék. A
Lajcsiéhoz, hogy az alulrol szervez6d6 kozosség az pusztan emberi
er6feszitéssé valik, gy gondolom, hogy nem igy van. Barmilyen
alulrdl jov6 és barmilyen kicsiny,jo és isteni er6feszités, ami az isteni
célokat tlizi maga elé, az isteni, és az Isten ereje van benne. Infanti-
lizalt embereket lehet azzal ijesztgetni, hogy csupan emberi eréfe-
szités, ha nem kot6dik az egyhdzhoz; vagy azzal, amir6l Kamaras
beszélt, hogy az egyetemes liturgiabol, ebbdl a transzcendens jaték-
bél valé kimaradas nagyon veszélyes lenne, és talan ne vallalkozzunk
ilyenekre.

Hogyha egy kiskdzsség — mondjuk egy jézusi tizenkett6, vagy
harom, vagy 6t — elkezdi éIni az adast, és azt az életet, ami a jézusi
élet, akkor nem marad ki ebb6l a transzcendens jatékbol, mert vele
van az Isten, és ezt érzi is.

A Bokor-iltetés és az erd6tlizgytjtas nem ellentmondas, ezek
csak killonbdz8 metaforak. A tlizgyijtas és az erd6tiizgyUjtas is a
feladatunk, s ezt fel kell véllalnunk.

Kevés sz0 esett végil isarrdl, hogy mik a lehet6ségeink a meguju-
lasra, és hogyan kell ezzel éIniink. Ezt én sem tudom pontosan, és
én is keresem ennek a modjat. Azzal, hogy a mai tarsadalom tébb
lehet6séget ad, azt hiszem, hogy a kiils6 gatak valamelyest leomla-
nak, de a bels6k megmaradnak. Es éppen ezért az életet odaszano,
odaadd emberek nem lesznek tobben. Tehat tudomasul kell venni,
hogy kicsiny ny4j maradunk. Meg kell prébalni ndvekedni, és fogunk
is, mert az Isten népe eltaposhatatlan, de azzal, hogy akarmilyen
teret kapunk nyilvanosan, nem fog olyan szamottevéen novekedni
az élet-odaaddk tabora, mint a politikai mozgalmaké.

Vincié Endréné

Kilenc gyermekem van. Nagyon sokszor beszélgettem, beszélget-
tlink hozzank jov6 nem bokorbeli papokkal, akik ugyantgy forrnak
ezekben a gondolatokban, ezekben a levekben, de amikor ramutat
az ember, hogy tulajdonképpen a Bokor ugyanezt gondolja, akkor
a vélasz: hét igen, de nem lehet ezt igy kimondani. Es miért nem
lehet kimondani? Hat lehetni lehetne, csak nem illik. Hogy oldjak
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meg ezt a vilagegyhézban? Tobbféle megoldas van, az egyik indiai
jezsuitara, Prakasra, utalt mar valaki el6ttem; & azt mondta, hogy
Rdéma messze van, hat mi csinaljuk itt valahogy. A kényveinket —
amik indiai tajnyelven vannak irva—Ro6maban nem tudjak elolvas-
ni. Taldn nem mindennel értene egyet a Tanitohivatal. Hat igy ismeg
lehet oldani. Ez az egyik féle megoldas. A nyugati egyhazakban a
hivek belsd emigraciojardl szoktak imi. Ezen azt értik, hogy lelkileg
kivonjak magukat a befolyas aldl: nem vitdznak, hanem mésként
cselekednek. Ez egy mésik Ut. A mi utunk taldn nem ez. Azt hiszem,
hogy az artikulalt kiilénallasnak jelentésége van. Egy példat monda-
nék erre. A férjem bekertilt egy iskolai tanari karba, ahol az volt a
szokas, hogy minden november 7-én folkototte a tanari kar is a piros
nyakkend6t. Es ezt, mint kivanalmat, megfogalmaztak. Ezzel kap-
csolathan az lett a végeredmény, hogy 6 nem kototte ol a piros
nyakkend®6t, tekintve, hogy a gyerekiink se koti fel, aki ugyanabba
az iskolaba jar, igy furcsa is lett volna, ha bedltdzik. A kovetkez6
évben gy emlékeztek vissza a tanarok erre az esetre, hogy ugye,
mar tavaly se kotottik fol a nyakkend6t, akkor idén se kell. igy
tobbet soha nem kototték fol. Talan lassi az a folyamat, vagy
lasstinak tlinik szamunkra, amit a klonallasunkkal el tudunk érni,
vagy nem latszik elég hatékonynak, de ha nem is egyéves tavlatban
(tegnap hallottunk egy terminust, a hisz évet), de hat, és van
remény. Mindenesetre a kritikank abbdl a szemponthdl is jogos,
hogy tavaly ilyenkortajban mondta Fejti Gyorgy, arra a kérdésre
valaszolva, hogy kire szdmit az MSZMP a szavazasoknal, hogy a
parttagokra, a parttagok csaladtagjaira és az egyhazakra. Majdnem
elstillyedtem. Mi lehet a megoldas? A keveretlenség megsziintetése.
Létrehoztunk tébbekkel egy 6kumenikus megujulasi férumot evan-
gélikus, baptista, katolikus, reformatus résztvevokkel, és arra gon-
doltunk, hogy majus utolsé hétvégején a kozep-europai térséghdl
Osszehivnank a hitvallokat. Es megemlékeznénk a vértanukrol. Ez
a kelet-europai 6kumenikus kongresszus alcimként az arulds és
hitvallas nevet viselné, ami tulajdonképpen a témajat is megjeldli.
Azt hiszem, az informalis és a formalis tekintély kozotti hézagot ez
képes lenne megsziintetni. Azokra kell figyelnink minden egyhaz-
ban, akik kitartottak, s ezzel nem mondom azt, hogy nem kell
megérteniink azokat, akik nem tudtak kitartani. Mégis valos tekité-
lyek kellenek és valds Gtmutatas. Kdszdném.

Orban Jézsef

Miskolcrdl jottem, négy gyermek édesapja vagyok. Arrél szeret-
ném sajat tapasztalataimat elmondani, hogy mennyire fontos lenne,
ha a Bokor-informaci6 az Egyhazban is utat kapna.

En nem vagyok annyira pesszimista a puspokeinkkel szemben.

Személyes talalkozas alapjan az a meggy&z6désem, hogy vannak
a Puspoki Karban olyanok, akik nagyon kozel allnak hozzank gon-
doikodasilag. Az Egyhaz megujulasarol, a kozdsségek szerepérdl
Ugy beszélgettiink, olyan egyetértésben, hatarozott elvekkel, ahogy
azt eddig csak a Bokron beliil tapasztaltam. Testvéreimmel, akik
szintén részesei voltak a beszélgetésnek, gy éreztilk, hogy végre
valami (j szelet kap az Egyhazunk, és megvan a lehet&sege, hogy
egyutt tudjunk dolgozni egyhazi vezet6inkkel. De amikor a Bokorra
terel6dott a szd, 6sszeomlott az egész. A Bokorrdl alkotott kép sok
téves informécidt is hordozott. Ezek eredetére rékérdezve nem
kaptunk elfogadhat6 valaszt. Valamiféle negativ elGjel, eleve eluta-
sitas kerlilt a Bokorral kapcsolatban az egyhazi koéztudatba. Ezt
elfogadva, azt gondolom, ma mar sokan igaz lelkiismeretiik szerint,
az Egyhaz érdekében tartjak tavol magukat és dvéit kdzdsséginktol.

Ezt a kialakult falat kell kozds erével ledontenlink, hogy végre
raddbbenjenek: ugyanazon az alapon allunk, egy Egyhazat szeret-
nénk megudjitani, épiteni. Kdszéndm, hogy meghallgattatok.

Biszlrai Gyorgy

A lebontéashoz segitendd, a szervez6k személyesen megkeérték a
baréataikat, hogy személyesen faradjanak el az 6sszes plispokhoz,
segédpuspokhdz. Programlapot, meghivot, jelentkezési lapot, bé-
lyeget, plakatot vigyenek neki. Amennyiben 6 nem tudna eljonni,
legyen szives delegélja a képvisel§jét, amennyiben 6 sem tudna
eljonni, legyen szives irjon, hogy elkildjik neki a tematikankat. Nem
hittlik el, hogy a személyes meghivas elegendd, ezért feladtunk
postan is meghivét. Nem kivanok személyeskedni, de szeretném
megkérdezni, hogy kdzoéttink van-e plispok?

,Erted vagyok”

Megujulési forum
Szeifert Ferenc

Hat hogy jojjenek ide a plspokok, mikor itt le akarjak ket
véltani? En nagyon furcsa helyzetben vagyok itt. En nem kaptam
meghivét, tekintve, hogy nem vagyok piispok, csak hallottam, hogy
valami késziilédik. Amikor az auldkban megkaptak ezeket a meghi-
vokat, Esztergomban, az ebédlében megtargyaltak a dolgokat. Itt
valaki azt mondta a biboros drnak, hogyjo volna, ha valaki elmenne.
Es akkor azt mondta ugyanez az illet6, hogy j6 volna, ha a Szeifert
menne el, s a biboros 0r beleegyezett. En nem a biboros megbizé-
sabol vagyok itt, hanem mondjuk a biboros Ur bizalmabol, 6 meg-
bizik bennem, mert ismeri a felfogasom. Egy komoly papi k6z6sség
isvan, ahol ugyancsak azt mondtak nekem, hogyjo volna, ha elmen-
nél. Tehat—eén Ggy latom—itt mind a két oldalon félnek egymastol,
és nagyon ellenségesen itélik meg egymast. VVagy azt akarjak, hogy
most mindjart (innepélyesen kezdjiik meg a dialogust. Széval nem
vagyok piispok.

Kovacs Tadé

En se. Aposztata pap vagyok, elvélt. Devians, és deviansok barat-
ja. Egy ének volt az elején, gondolom a végén is lesz, ,,Ahol szeretet
és josag ott az Isten”. Ezt a fogalmat szeretném meghatérozni. A
szeretet készség, komolyan megtenni, illet6leg elviselni minden le-
hetsegesét, akarki valodi szikségleteinek kielégitésére, barki jogos
igényeinek figyelembevételével. Ez igy kicsit nyugati és szaraz, az Ur
Jézus ezt sokkal szebben és képletesebben, képekben mondta el. A
készségére azt tudnam mondani, hogy ,,virrasszatok! Hogy ,,ko-
molyan”, arra azt tudndm mondani: aki nem Ul le szdmot vetni
toronyépités el6tt, az kivilallo. ,,Megtenni”, erre azt tudnam mon-
dani, hogy ,,nem aki uram, uram-ot, hanem, aki teszi az Atyaakara-
tat”. ,,Elviselni”, erre a bal orcat, vagy a kétezer lépést tudom
mondani. ,,Minden lehetségesét”: aki hisz, annak minden lehetsé-
ges. Ide még idézném Kovéacs Tadé egy mondasat: lehetetlent csak
ember kivan az embert6l, Isten soha. ,,Akarki”: Kaifés, Kéfas, Mag-
dolna, Pilatus, lepras, Lazar, te vagy én. ,,Valodi szlikségleteinek
kielégitésére”: éheztem és ennem adtatok. Aki viszont megflrdott,
annak elég a labat megmosni, nem kell a kezét és a fejét is. ,,Barki”,
ide az Ur Jézus édesanyjat vettem példanak, ,,jogos igények figye-
lembevétele”: gyere haza fiam, ne csindlj rendetlenséget. Ezt kétszer
mondta a Sz(izanya, amikor tizenkét éves volt a fia, meg amikor
harmincvalamennyi. Az els6 esetben gy itélte a Kisjézus, hogy
jogos. Harom nap csavargas utan hazament, mivel az Atya dolgai-
ban volt addig is, és utana is abban akart maradni. Es amikor
harmincvaiahany éves volt, és jétt a rokonokkal a mama, akkor azt
mondta, hogy ,.ki az én anyam, kik az én testvéreim? Akik itt tilnek
és figyelik az Isten akaratat”. Meg kell itélni, hogy mi a jogos, mi a
valodi, és mi a lehetséges, és akkor a szeretet rém egyszer(. ,,Csak”
ezeket kell betartani.

Bisztréi Gydrgy

Béci, hallasz? Hajland6 lennél ra? Itt tdébbszor elmondtak, hogy
konny( nektek szdvegelni, civilek vagytok, nem vagytok piispokok.
Béla, én most téged felszentellek puspokké. Mondd el, 1égy szives,
a beszédedet, mit csinalnal, ha te puspok lennél?

A zardsz6 az 12 2 tajan lesz. Akkor mindenki elmondhatja
benyomasat.

Simonyi Béla vélasza

Két lényeges megjegyzésem van a témafelvetésemet kovetd hoz-
zé&sz6l&sokhoz.

— Az egyik: a hozzaszblasok legfébb fonalanak az a félelem vagy
indulat tlnik, hogy levaltsuk &ket vagy ne valtsuk le. Pontosan ezt
akartam elkertlni. 1ldi idecsUsztatott nekem kozben egy cédulat,
hogy elkapkodtam a lényeget. Nem tudom, azt értem-e lényeg alatt,
amit &, de én azt tekintem a leglényegesebbnek, hogy mi a dolgunk
a kovetkez6 honapokban. Ha a tarsadalomban megcsinaljuk a nagy
ribilliot — jo értelemben -, az ébresztést, akkor a katolikus egyhaz
Ugy marad, mint ,,a kirdly a ruhajaban, ami nincs”.



Megujulasi férum

— A masik mondanivalom tehat az, hogy én ebben latok fantazi-
at: csinalni a dolgunkat. A plispokokrél meg elég a szd. Ahogy Marci
mondta: ottmaradnak megfirodve, ha tesszilk — vagy tennénk —
a dolgunkat. En a robbanés veszélyét nem abban Iatom, hogy 6sz-
szeomlik a katolikus egyhaz, mert alatessziik a gyutacsot. Nem kell
félni a plispokoknek attol, hogy 16vink rajuk. Hal’ Istennek, nekem
kulonosen is kevés kdzém van a pispokdkhdz, mert nem vagyok
pap. Nagyon vilagosnak tlinik szamomra a nyugati folyamat: ha a
klérus beszél a levegbbe, lélekben emigralnak az emberek. Ha a
plspdk mond valamit, majd &tgondoljuk, hogy igaza van-e, megfo-
gadasra érdemes-e, de nem adok lehetéséget a szamara uralkodni
a lelkemen. Ugyanakkor nem szakadok el, és nem épitek ellentemp-
lomot. Szellemiséget épitek. Nem kell U felekezet. A szellemiség
mindig megteremti maganak, ha épp egy kis intézményi szilardsagra
issziiksége van. Ezen til—vagy ennek alapjaként— pedig egyetlen
kivansagom van: €lni és élni hagyni, szolni és szolni hagyni. Ha ez a
légkor megvan, nem kell méas. Tulajdonképpen még az sem fontos,
hogy lemondjanak; elég, ha fél év milva megfurddve ott allnak.

Szeretném megértetni, hogy a lehet6 legkellemetlenebb témat
kaptam. Azt mondtadk nekem barataim, hogy ebben a témaban
akkor is kapok a fejemre valakiktél, ha -t mondok, akkor is, ha b-t
mondok, csak akkor persze masoktol. Egy politikai kozosségben
mondtak ezt, ahol mindegyikiinkrél vilagos, hogy nem féltjik a
fejlinket. Nem szempontom, hogy tetszem-e a plispokoknek. Ett6l
fuiggetlendl azonban dgy gondolom, nem kellett sem a-t, sem b-t
mondanom a puspokok levaltasa igyében.

Egy masik nekem sz616 kérdés: ha engem plispoknek valasztana-
nak? Nagyon kénny(i dolgom lenne, mert csak azoknak van médjuk
engem megvalasztani, akikkel amugy is személyes kapcsolatban
vagyok, éssemmilyen struktdrat életszer(inek nem tudok elképzelni,
ahol nincs legaldbb masodfokon személyes kapcsolat. Olyan piis-
pokvélasztasha tehat, ahogy azt ma elképzeljik, bele sem mennék,
tehat nincs dilemma. Ugyanolyan alprobléma ez, mint az, hogy
lel6éném-e a tdmeggyilkost vagy nem. Nem hordok pisztolyt. Nem
foglalkozom olyan puspokvalasztassal, ahol nem személyes kapcso-
lathal6zatbol emelnek ki valakit.

Ujra szeretném visszahozni kdzépre azt a témat, amit a legfonto-
sabbnak tartok. A kdvetkez6 honapokban mi a teend6nk; témeg-
kommunikaciéban, személyes kapcsolatokban, kulféldi tandsagte-
voOkkel, hitvallokkal kapcsolatteremtésben? Mi a teend6nk, hogy
tiszta leveg6t teremtsiink, van-e kozgazdaségi elképzelésink, van-e
a valasztasokrdl, a munkanélkiliségrél elképzelésink? Ki kell dol-
goznunk a feszitd kérdésekre a valaszokat. Ha nem ezt tessziik,
akkor mas 6ntudattal és egy nagyon brillians elméleti fedezet erejé-
ben, de mi is valahol kilén élink, nem a mindennapokban. Azt
gondolom, és a magam részérél végs6 stllyal ezt tenném az asztalra,
hogy a kovetkez6 hénapokban az a dolgunk, hogy a mindennapi
emberek szdmara mindennapi gondjaikban a ma, 1990-ben, Ma-
gyarorszégon felvet6dd problémakra modellt adjunk szdban és tett-

en.

A ,megfiirdés” jon magatol. Nekink is, de talan ,tlizben”, a
plspokoknek pedig valészindleg ,,a kirdly 0j ruhdja” médjan —
KdszOnom.

Enek

Ubi caritas et amor,

Ubi caritas, deus ibi est!

Ahol szeretet és josag,

Ahol szeretet, ott van Isteniink!

Szlinet kovetkezik. 25 perc.

Enek

Ne félj, ne aggadj, ne sirj, ne bankad;:
Ha tiéd Isten, tiéd mar minden!

Ne félj, ne aggddj, ne sirj, ne bankadd;:
Elég O néked!

,Erted vagyok”
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Bisztrai Gyorgy

Mindenki megtalaltaa helyét? Néhany dolgot szeretnék mondani.
A sziinetben sokan megkerestek, hogy de jo lenne a teljes szoveg-
konyvet olvasni. Tehat meg fog jelenni a teljes szdvegkonyv. Aki
hozzészolt, hallatta hangjat, mondta nevét és még nem iratkozott fol
ajelenléti ivre, illetve a kdnyvet igényl6k kozé, legyeri szives, irja fel
a nevét, cimét, telefonszamét, hogy megkereshessem. Tegnaprol
maradt még néhany ebédcsomag. Fél kettékor, amikor vonulunk
haza, javaslom a vidékieknek, hogy vegyék fel azokat és vigyék
magukkal. Egyszer elénekeljik a dalt és utana Gyuszié a sz0.

Enek. Gy(jts...
Simonyi Gyula

Székesfehérvarrdl jottem, informatikus vagyok, 5 gyermekem
van, 36 éves vagyok. A témam az egyhazi tdmegkommunikacio. Azt
a cimet adtam ennek, hogy az Istent6l jové informacid, a Logos
kuizdelme az informé4cids hatalommal.

A hatalom harom pilléren all: az erszak, a pénz és informacio
monopoliuman. Jézus nem szallt be a ringbe az erészak terén, nem
kérte a tizenkét ezred angyalt, kovetdit is a szelidségre tanitotta.
Nem széllt be igazan a gazdasagi ringbe sem, nem hozott létre
jélmend élelmiszeripari vagy egésszégigyi vallakézast, de ezen a
téren mar cselekedett, kenyeret osztott, beteget gyogyitott és tani-
tast is adott arr6l, hogyan banjunk kis pénziinkkel. A harmadik
terlileten viszont teljes erével a kiizd6térre Iépett, szembeszallt az
informacios hatalommal. Janos evangéliuma egyenesen Logosz-
nak, lgének, bolcs szénak mondja Jézust: Istentdl jovd informacio-
nak.

Simonyi Gyula: Az Istentdljévé informacid (az Ige, a Logosz)
kiizdelme az informacids hatalommal

A vilagossag fénylik a sotétségben
és & sotétség nem bir vele.” (J 1,5)

Ez a janosi mondat els&sorban nem azt hangsulyozza, hogy a
sOtétség nem birtokolja, nem fogta fol, nem fogadta be a vilagossa-
got, hanem azt, hogy nem tudja legy6zni, nem bir el vele, nem tudja
elnyomni. A témeghatast tekintve Jézus életében a sététség tilnyo-
mao maradt (nem tette magaéva a fényt, nem bir fénnyel), de nem
tudta elnyomni a fényt (nem birt el vele). Ez jellemz8 végig a
torténelemben s ma is. A keresztényeknek nem szabad elkeseredni-
Uik, hogy fényiik elenyész6 a politika, az ideoldgia és a gazdasag, azaz
az allami, az egyhazi és a piaci tomegkommunikacio széles hatasahoz
képest. Isten artatlan gyermekeinek Ugy kell fénylenitik a gonosz és
romlott informécios uralomban, mint a csillagoknak a mindenség-
ben (v6. Fii 2,15): nem tudnak vilagossagot tamasztani, mint a nap
(Krisztus masodik eljovetele), de vonzanak, iranytjeleznek ajészan-
déka embereknek (mint Krisztus az elsd eljovetelekor).

Ennek a témaftlvetd el6adasnak a készitésekor probaltam szem-
Iélni egyrészt Jézus kiizdelmét az allami-egyhéazi-piaci informécids
hatalommal, masrészt a mai informacio-ellenérzési formakat, sezek
alapjan javaslatokat adni a keresztények mai hasonld kiizdelméhez.

I. Ajohir és az ideoldgia tdmegkommunikacidja

Nem sokat mondhatunk a Jézus korabeli tdmegkommunikécios
eszkdzokrol. Foltehet6en a minden helyiségben meglévé zsinagoga,
annak vezet farizeusa, azaz a sz6szék jelentette a kozvélemény
formalasanak leghatékonyabb eszkdzét. Bar ma van sajto, kényv
sth., a sz6székt6l induld vélemény-lancolat ma sem elhanyagolhato.

De a mi szempontunkbél nem is a technika a fontos, hanem a
maodszer és az eredmény: milyen modszereket szentesit a cél és ezek
eredményeként mi kdéztudott?

1 A képmutatas

Az er6szak szavai mindig rosszak. A foljelentés, az ilddzott rej-
tekhelyének elarulasa még szo csupan, de mar az erészak eszkozeit
mozgositja. Ervelés helyett formalis tekintélyre hivatkozni val6jaban
rejtett fenyegetés, emlékeztetés az eréfolényre, hiszen er6folény
nélkil nem allhat fonn formalis tekintély. (Jézus nem kivént formalis
tekintélyt maganak: ~Legalabb a tetteimnek higgyetek”.) Az er6-
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szakka ndvekedhet6 szavakat, eszkdzoket semmilyen cél nem szen-
tesitheti.

Més szavak, médszerek attol valnak gonossza, hogy az erdszak
alkalmazza Gket. lgazat mondani, érvelni, binvallast tenni helyes.
Dea hamis”tanuk (Jézus perében) hidba mondanak igazat, ha artd
szandékkal teszik. A farizeusok érve hidba helytallo (Jézus nem lehet
a Messias, mert el6bb Illésnek kell eljénnie™), mégis képmutatas,
hiszen mar megtortént, hogy az Ujra eljott Illéssel (a Keresztelével)

kényiik-kedvik szerint bantak el”. Ez a képmutatas ugyanolyan
arcpiritd, mint amikor elhatarozzak a feltAmasztott Lazar megolé-
sét, hogy kétségbevonhassak a csoda valddisagat.

Vajon még a blnbanat is allhat az erészak szolgalataban? Jaj
nektek, ti képmutatok! A profétaknak siremléket épitetek s”azt
mondjétok: Ha atyaink idejében éltiink volna, nem lettiink volna
részesek, mint 6k, a profeta vére ontasaban. Ezzel magatok is
megvalljatok, hogy a profétak gyilkosainak vagytok a fiai!” (Mt
23,29) Miért nem orul Jézus a farizeusok blinvallasanak? Mert
mindez csak képmutatés, val6jaban nem tanultak a multbél és nem
valtoztak semmit, hiszen mar késziilnek az Gjabb préfétagyilkolasra
(Mt 23,34). Csak hatalmukat akarjak er6siteni, gonoszsagukat al-
cazni a reformretorikaval”, blnvallassal.

Mostyamikor a megvaltozott kilsé korilmények miatt képonye-
gek fordulnak, sokszor vagyunk tandi leleplezéseknek, hogy a re-
formretorika”, sét az onkritika mogott is a hatalom atment&se
folyhat. Most, hogy az egyhazi hivatalnokok a kdzosségek sziiksé-
gességérdl, er6szakmentességrol, a szegények felé fordulasrol kez-
denek beszélni, s6t finom altalanossagokban hibakat ismernek el,
figyeljunk a tettekre: hogyan is bannak az eddig gonosznak kikiéltott
kiskozosségekkel? milyen iranyba valtozik a kultusz gépezetére ill.
az irgalomra forditott anyagiak eddig is nagyon rossz aranya? eljut-e
az intézmény az osztozasnak olyan fokéra, hogy legaldbb a gazdag-
saganak a védelméhez nincs mar szilksége az er6szakszervekre?

A mddszerek, szavak megitélésében segitd kritériumok: hatasuk-

ban a szabadséagot korlatozo erszakot gyengitik vagy szitjak? a
nyomorulttal val6 szolidaritast névelik vagy a hatalmat tdmogatjak?
>Arra kent fol a Lélek, hogy ...félszabaditsam az elnyomottakat” (L
3,18). A masik, amire a képmutatasnak sziiksége van, hogy le ne
leplez6djon: >Aki gonoszat cselekszik, az gytildli a vilagossagot és
nem megy a vilgossagra, nehogy leleplezédjenek tettei. Aki viszont
a jot teszi, az a vilagossagra megy...” (J 3,20-21) Ez a kritérium
egymagaban leleplezi az egész egyhazinak” nevezett sajtot.

2. Tanuljunk Jézustol

Kiizdenek Jézus ellen eltitkoléssal, ellenérvek és megbélyegzések
terjesztésével, formalis tekintélyiikre tdmaszkodva, botrankozasuk
és folhaborodasuk kozhirré tételével, a tomeg elétti lejaratassal,
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végzettségének és megbizatasanak szamonkérésével, a meghaboro-
dottsag, az 6rdoggel cimboralas, az eretnekség és az istenkaromlas
ragalmaval, a hagyomanyok stlyaval, az iras tekintélyével, politikai
csapdakkal, sth.

Jézus ratesz még egy lapattal, amikor figyelmeztetik: “tisztaban
vagy vele, hogy megbotrankoztattad 6ket?” ha ilyeneket mondasz,
minket is gyalazol!” Nem tanulta az irdsokat? No és? Nem a vég-
zettség, szenteltség, megbizottsag szamit, hanem az iras ismerete.
A hagyomanyokkal érvel6k aldl kihizza a talajt: hagyomanyotok
csak emberi parancs, amivel kijatsszatok Isten parancsat. Az irasok-
kal érvelésben viszont verhetetlen. A csapdak elkertilésében lelemé-
nyes.

Az informéaciés monopolium kérdésében két eltérés latszik az
evangélium kora és mai helyzetiink kozt. Jézus nagy nyilvanossagot
teremtett maganak. Mivel a hatalomnak sem alltak rendelkezésére
a tomegszonoklatnal sokkal hatékonyabb eszkézok, nem tudtak
olyan er6s eldGitéletet kelteni koril6tte, hogy ne élljanak vele sz6ba
az emberek. Ellenfelei kénytelenek voltak a tdmeg el6tt vitézni vele.
Ez az igazsagnak és a személyes tanisagtételnek kedvezett. Ezzel
szemben — mint ahogy a partallam a kiskdzdsségekben sajat gyo-
kerének, a munkasmozgalomnak a hatékonysagatol félt — a par-
tegyhaz jol emlékszik, hogy a cirkusz a vértantknak kedvez, ezért a
zsid6 fépapoknal sokkal jobban vigyaz az informacios monopdlium-
ra. A technika segiti ebben: a tdmegkommunikéacios eszkdzokkel
nem versenyezhet a személyes follépés. A konszolidalt partallamban
az egyhazi informaciés monopdlium jél mikodott, a mai informaci-
0s piac viszont lehet&séget nyit a fiiggetlen sajtéra. Ezt meg kell
ragadniuk a keresztényeknek (az informacids piac blineit elkertilve),
de a lapok vitdja nem személyes vita tdmeg el6tt, az evangélium
tanulsagait itt gondosan elemezni kell.

Még egy terileten fejlettebb a mai magasklérus informacids ural-
ma. Jézus civil létére fololvasasra jelentkezhetett és (még az életve-
szélyessé valo Uldozés kdzepette is) szolhatott a zsinagogakban és a

templomban. Amisét ezzel
szemben hallgatni” lehet
csak. Ma”Jézus nemigen
szblalhatna meg a templo-
mainkban. Ervényesiilhet-
e az Isten hazaiban az Isten
akarata? A templom olyan
méret( gyllekezési hely,
amely mar nem tud mi-
kodni a hatalom ellenére.
Csak a katakomba nem
kényszeriill megalkuvésra.
Jézus tudta ezt, de az élet-
veszély ellenére is kiallt be-
szélni. Aki templomba jar,
gondolja meg, mekkora
mulasztasban b(inds, ha
nem tori meg a magasklé-
rus monopodliumat a szo-
székre. Talan ma ez nem is
jar életveszéllyel.
3

tudattalanra
Tetten érhetjiik az ideo-
l6giat a szohasznalatban,
amellyel terjeszti magat. A
harom bolcsbél haromki-
ralyok lett, el6segitendd a
szent uralkodok bibliai iga-
zolhatésagat. A nem-papokra hasznalt laikus sz6 hozzanemértét is
jelent, a vilagi szd evilagit is. Hasznaljuk a nem-pap megjeldlésére a
civil sz6t, amelynek a nem-katona” mellékjelentése is van.

Ne hasznaljuk a mégasklérus™ helyett az egyhaz sz6t. Az egyhéz
sz6 emiatt kétértelm(i s visszaélnek vele. Tivagytok az egyhdz” —
mondjak sziikség esetén, ami a gyakorlatban sok joszandékot, ener-
giat, pénzt bocsat a magasklérus rendelkezésére s ndveli a minden
blint elnéz6 egyhaziassagot, noha gyakorlati értelme sokszor nem
tobb, minta Tiéd az orszég, magadnak épited” sz6lamé az étvenes
években.

Hasonlé a templomra hasznalt _Isten haza” kifejezés, ami elfodi,
hogy az épilettel a part vagy a magasklérus rendelkezik, vagy éppen
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a pap tekinti a sajat szinhazanak, ahol folléphet. Isten hallgatasaval
konny( visszaélni. Nevezziik legjobb esetben a kdz6sség hazéanak,
de ha a helyzet rosszabb, akkor a pap, a plispok, sét a part hazanak.

4. Kuizdelem a johir puszta létéért

Tomeghatasuk eszkozei messze follilmuljak Jézus lehetdségeit,
de nem tudjak megakadalyozni Jézus kozismertté valasat, mert
Jézus nem lassul meg a hirhedtség és az életveszély névekedésétol.
Tanitdsat azonban mér sikerlil elferditenilik a kdztudatban. S6t
nemcsak a tdmegeket tudjak Jézus ellen forditani, de még legben-
s6bb tanftvanyi korét is el tudjak néha bizonytalanitani. Ezek Jézus
legkesertibb pillanatai.

Végs6 soron képmutatassal, hazugsaggal, a kikdzosités erejével,
cselszovéssel, renddrségiikkel, az egyhazat elnyomd hatalommal is
egyuttm(ikodve, foljelentéssel, az allamellenesség és lazitas vadjaval
gy6zik le — fizikailag.

A nyilt er6szak — mikdzben védi az informaciés uralmat —
allanddan tdmaszkodik is rd. Amikor az informéciés uralmon rés
tamad, ez nyomban zavart okoz. A templomérség koztudatat”
megzavarja a kdzvetlen talalkozasuk Jézussal: nem fogjak el, mert

ember igy még nem beszélt”. Ha a cselszovés kitudodnék, zavar-
gés tamadhat a nép kozt”. (Mk 14,2).

Jézus nagyon torekedett a képmutatas leleplezésére, a rendelke-
zésére allo legnagyobb nyilvanosség el6tt. Nem gondolta, hogy a
rossz vezet6ktol valo dvas az egyhaz” blineinek kiteregetése. Nem
gondolja, hogy az indulatossag, a kemény vadolas (nem birdi, hanem
erkolcsi vadolas!) szeretetlenség az er6szakmentesség szajabol a
hatalom felé.

5. Jézust és kovetbit eszmeileg is legy6zhetik?

Eszméket nem lehet fizikailag legy6zni. De a fépapok jol értettek
az uralkodashoz. Mint minden id6k szent” hatalmai, eszmei”
(val6jaban tomegkommunikéciods!) gy6zelmiiket Isten beleegye-
26" hallgatésara tudtak réépiteni. Ha 6 az Isten valasztottja, mentse
meg most magat! Szalljon le a keresztr6l a szemiink lattara és
hisziink neki!” (Mk 15,32)

Isten legf6bb tandskodasa Jézus mellett (a foltdmadas) nem
témegkommunikacids esemény, csak kevesek tudjak, a témegkom-
munikécioba mar hatastalanitva (a lefizetett katonak hazugsagaval)
kertl be. Minden hatalom épithet az6ta is Isten hallgatasara: Ural-
kodom —tehat Isten helyesli az uralkodasomat!”

Az akkori f6papsag tomegkommunikacios gyézelmét — mivel a
hatalom birtoklasara épiilt — elsdpdrte ugyan Réma nagyobb ha-
talma, de ez csak ndvelte a visszaélést Isten hallgatasaval. A kovet-
kez6 hatalom a maga tdmegkommunikacios uralmaban mar Jézus
nevében itélte el — eretneknek nevezve — Jézus kovetSit. A vadi-
ratok tanGsitjak, hogy blniik néha csak annyi volt, hogy Bibliat
tartottak a haznal, vagy sajat szavaikkal imadkoztak.

A sztélinista diktat(rak igen gyenge alapon alltak, mivel a népre
hivatkoztak. Amikor a lengyel munkasok milliéi beléptek a Szolida-
ritas szakszervezetbe, nyilvanvaldva valt, hogy a munkasparta mun-
kasokkal szemben hivatkozik a munkéssagra. Istenre sokkal bizton-
sagosabban lehet hivatkozni, mert nem lép fol akkor sem, amikor
visszaélnek a nevével. Egy vicc szerint a papanak van a legjobb
beosztasa, mert a fénoke az élete végéig nem néz a kérmére. A
magasklérus joggal biiszke kétezer éves” fennallasara, hiszen valé-
ban az 6 hatalmi stratégiajuk a legjobb. A romai birodalom megddl-
het, annak allamvallasa at tud nyergelni a megdonté hatalom allam-
vallasava.

Az informécids uralom ebbdl ideoldgiai oszlopot teremt: a  két-
ezer éves” fenndllas Isten tanlsaga az egyhaz (értsd: a magaskl”™rus)
mellett! Ezzel a koztudattal kell megkiizdenie a jézusi j6hirnek:
Isten hallgatasa nem beleegyezés! A gonosz szolga azt gondolja
magaban: Uram késlekedik...” (Mt’24,48)

6. A Lélek ott fuj, ahol akar

Az irasravald hivatkozassal foly6 vitdkban Jézus azért gy6zhetett,
mert az akkori magasklérus még nem allitotta, hogy egyedil 6k
értelmezik helyesen a Szentirast. Elkdvették azt a hibat”, hogy
amikor Jézusnak igaza volt, akkor elhallgattak s magi’k kézt &szin-
tén a nyers er6szakos megoldasrol tanakodtak.

Azlta Jézus eszmei” legy&zésének Isten hallgatasan felil egy
masik eszkozét is kitalaltak. Ma az evangéliumra vald hivatkozast
egyszer(en elintézik: “azt nem gy kell érteni, a Szentiras az egyhaz
konyve, egyedil a Tekintély értelmezi helyesen”. Az ett6l eltérd
értés “protestans”,sét _eretnek”.Eleve nem katolikus”,aki kétség-
bevonja Jsten foldi helytartdjanak” igazat.
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A Lélek nincs a magasklérus markéban. Sem a tanitasban, sema
szentelésben, sem a kormanyzasban. A vezet6k szabad akarata
megmarad, elfojthatjak a Lelket magukban. Senki nem automati-
kusan és véglegesen isteni.

I1. Javaslatok dsszefoglalasa: ragyogjatok csillagokként”

Szavahihet6ség. Ragalomra kényes pontossagu tényekkel vala-
szolni. Kiskozosségi informacioteret teremteni, ahol a személyes
tandsag legydzi a tdmegkommunikécids félrevezetést. Vallalni a
hirhedtséget, a kockazatot és a nyilvanos vitat (pl. a szdszékkel,
katedraval). Jézus nem (misét) hallgatni jart a templomba, zsinago-
gaba. Kérdezte és tanitotta a teoldgusokat. Ma a kispapok és leve-
lez6 teol6gusok vitaba szallnak a tanarokkal? Személyes megkere-
sések ("kettesével” azokhoz, akiket az emberek egy-egy kdzségben
; bizalomra mélténak” tartanak, vo. Mt 10,11). Nagylétszamu ren-
dezvények, szabad’ téren. Kemény beszéd, nyilt leleplezés, tomeg
el6tti szitudciokban, vitdkban. Ovas az informacios hatalom hatasa-
tol. Fggetlen katolikus sajto. Nyilvanossag munkacsoport.

Pénzugyi autonémia! Anyagi erdink és energidink fol6tt magunk
dontsunk, forditsuk az &ltalunk jonak l4tott egyhazi célokra, ne
bocsassuk a magasklérus rendelkezésére. A kzdsség ellendrizze az
intézmény pénziigyeit.

Melyik sajté egyhazi? — Ingyen kaptatok, ingyen is adjatok”
szellemében késziilt irdsok. — Csak nem-intézményesitett fliggetle-
nités. — Nincs tanitd”, csak testvér. — Becstelenség helyett vila-
gossdg. — Nem csupan szd, hanem életpélda. — Nem hatalmat
tdamogat, hanem szolidaris. — Nem végzettség, pozicid, szenteltség,
hanem ~gyumolcseikrél ismeritek fol a hamis vagy igaz profétat”.

Enek

Ne félj, ne aggodj, ne sirj, ne bankad;:
Ha tiéd Isten, tiéd méar minden!

Ne félj, ne aggadj, ne sirj, ne bankad;:
Elég O néked!

— Dialégus —
Kaszap Istvanna

Marta vagyok Pécelrdl, négy gyermekiink van, matematikus va-
gyok. Ezt a hivatasomat mar nem gyakorlom, csak olyan szinten, ami
kapcsolodik az el6adashoz. Otthon vagyok, f6hivatasu keresztény
szeretnék lenni. Tudatos véllalas ez; januartol nincsen fizetett mun-
kahelyem. A tanult szakmamat szeretném arra hasznalni, hogy tel-
jesen human értékeket szolgaljak vele. Tehat a szamitogépet, amit
ma nagyon-nagyon sok minden rosszra is fel lehet hasznalni, én
szeretném arra hasznalni, hogy 6sszefogva baratokkal, vigyik a jo
hirt. Nagyon-nagyon tetszett Gyusza bevezeté mottoja, amikor azt
mondta, hogy a vilagossag fénylik a sététsegben, s a sotétség nem bir
vele. Ez fantasztikus, ez nagy reménységet ad egy ilyen kis ember-
nek, mint amilyen én is vagyok. Az ember elbatortalanodik, amint
latja a tbmegkommunikacionak az erejét vilagi és egyhazi szinten
egyarant. Mégis, amikor ilyen evangéliumi igét hall, akkor felbato-
rodik. En nagyon szeretném gyakorlati oldalrél pengetni a dolgokat.
Amint tegnap emlitettem, reformatusként sziilettem, és az Evangeé-
liumot feln6tt fejjel, huszonhat évesen kezdtem mélyebben tanul-
manyozni Halasz Bandi bacsi jovoltabol, ott Pécelen, katolikus kor-
ben. Es ez valahogy annyira meginditott, hogy a Bokorban kezdtem
mozogni, és a katolikus egyhazban elképesztGen sok energiaval
dolgoztunk Istvannal és még sokakkal egytitt. Mindez tartott 1982-
ig, amikor ,.kitancoltak” minket a templomunkbol. Ugy érzem, hogy
folosleges energidkat forditottunk arra, hogy az informacionkat, a
belsd Iatasunkat meg akartuk osztani az (j plébanossal. Gyakorlati-
lag mi, Kaszapék kiebrudalddtunk onnan, s nem visz a lélek oda
addig, amig ott tisztasdg nem sziiletik. De dolgozunk tovabb, és Uj
lehet6ségek nyiltak meg el6ttiink. A jelenlegi plébanoscserével (j
papunk van Pécelen, aki megkapta az utasitast a plspokétol és az
el6z6 plébanostdl, hogy Halasz Endre még mindig nem johet a
péceli templomba papként. Ezért valasztottuk az egyestileti format.
Ugy érzem, hogy amikor az ember teljes szeretetével belefolyik egy
munkaba, és abban nemcsak a katolikus testvéreit akarja megérin-
teni, hanem sokkal szélesebbre nyit, amibe belefér az dsszes tobbi
keresztény, az ateista, meg mindenki, akit (gy latunk, hogy raszorul,
akkor valami nagyobbat probalunk tenni.
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50 éves vagyok, végzettségem szerint magyar-torténelem szakos
tanar, de nem vagyok az. A kdvetkez6k miatt nem: a gyakorld
tanitast leszamitva (ezt az Apéaczaiban és a Radndtiban végeztem)
soha nem tanitottam. Most jo lenne azt mondani, hogy azért nem,
mert nem engedték, hogy tanitsak. Nem azért nem tanitottam. Az
egyik oldal ugyan az volt, hogy egyszer(ien nem tudtam tanarként
elhelyezkedni, a masik az, hogy valahol lakni kellett, és lakni Ugy
lehetett, hogyha elmentem fizikai munkasnak. A Csepeli Papirgyar-
ban dolgoztam masfél évet gép mellett. Egyjellemzd epizodot hadd
meséljek el nektek. Az akkori parttitkar az egyetemre utanam irt,
hogy ugyan ki.lehet ez az ember, milyen vaj van a fején, ha egyetemi
diplomaval elmegy folytonos izembe dolgozni?! Hogy ki lehet ez az
ember? A valaszt most sem ismerem. Kés6bb, ahogy a gyarban
megismertek, gazdasagi vezet6 lettem, aztan Ujsagiro is voltam.
Persze (izemi Ujsagird, amit nem bantam meg, de nem hiszem, hogy
sokat tehettem azért a célért, amiért pl. most itt vagyok. Kiskdzs-
séghez tartozasomrol kilenc éve beszélhetek. Két gyerekem van,
feleségemmel egyiitt szeretném, hogyha az Isten igéje végre Ugy
inditana meg benntinket, ahogyan mar nagyon-nagyon régen kellett
volna. Azzal szeretném kezdeni, hogy azt mondom nektek, hogy
profétaja altal szol hozzatok az Ur. Ezt ugyan nem én mondom,
hanem Ezékiel mondta a babiloni fogsagba kerilt zsidoknak. Es azt
is mondta nekik, hogy miért féltek, attol féltek, hogy el fogtok
veszni? Ne féljetek, épitsetek hazakat, daloljatok, tanitsatok a fiata-
lokat, és 6k lesznek majd azok, akik a szOvetséget megerdésitik, €s
akik visszatérnek hozzam. Es amikor jott a masodik, hogy Jeruzsa-
lem elveszett, és a Salamon altal épitett templomot leromboltak,
akkor kétségbe estek, és elkezdtek arrél beszélni, hogy vajon elha-
gyott benniinket az Isten? Ekkor a préféta megszolalt, hogy Isten
nem a templomban lakik, hanem Isten bennetek él. Ha atformalja-
tok magatokat, ha (j emberré valtok, ha vizbél és Szentiélekbdl
Ujjaszilettek, akkor megteszitek azt, ami a feladatotok és koteles-
ségetek az életben. Hogyan tehetem ezt meg? Hat nem Ugy, hogy
elhatarozom, és kdzben hagyok mindent a régiben. Ha bennem az
Uj ember nem jon létre, akkor semmivé leszek, és az esetleges
talentumomat is szépen elszérom. En is azokkal értek egyet, akik
azt mondjak: annyi a feladatunk, hogy amire kiildetéstink van, azt
tenni kell! Elsésorban cselekedetekben. Es nyugodtan elmondha-
tom nektek, hogy pl. a gyarban, vagy a gyarakban (mert a papiripar-
hoz tizennégy gyaregység tartozik) tudnak a baziskézosségrdl, tud-
nak a kiskozosségekrdl, és tudnak azokrol a szolgalatot és aldozatot
vallalo keresztényekrél, akik olyan példat mutatnak fel, ahol a szol-
galat, a kicsiség és a szeretet mindenféle hivalkodas nélkil termé-
szetességében megnyilvanul. En is abban hiszek, hogy Krisztus egy-
hézaban mindenkinek helye van. Az egyhaz vezetésében sokkal tobb
szeretetnek kell lenni, és sokkal jobban ,be kell vonni a néket is az
egyhaz életébe és annak iranyitasaba is. En Wedres Sandorral értek
egyet, aki a Rongyszényegében azt mondja, hogy ,,a nd csupa élet,
a férfi mind nagykép( kisértet”. Ha éIni akar, éIni csak rajta keresztil
tud (marmint a férfi a nén keresztil), és ami fényt kap, azt a né
sugarozza a férfire. Hat hagyjuk, hogy a nék a szeretetiikkel és a
szivilkkel sugarozzak erre az egyhazra Jézus kildetését. Engedjuk
Oket nemcsak magunkhoz kozel, hanem a tobbiekhez is, akik még
nem hisznek. Ez lesz a megujulas.

Kertész Tivadar

Folytatni szeretném a tegnapi mondanivalokat. Nem szeretek az
elndki asztalnal mint civil pap Ulni, hanem inkabb szélni, mert — tgy
érzem — két talentumot kaptam: a sz6t és a tollat. Most a toll
ligyében és a kommunikéacio tigyében szélnom kell személyes példa-
val arrdl, hogy nemcsak katolikus sajtot meg Bokor-sajtot kell te-
remtenink, hanem ott kell lenniink, ahol hivnak és varnak, és a
szavunkra kivancsiak. 18 éves koromban jelent meg az els6 Prohasz-
karol sz6l6 cikkem Szegeden meg a Zaszlonk-ban, utana elhallgat-
tam, mert nem volt kinek és minek, csak a fioknak imi. Vagy a
kiskdzosségnek az 50-es években; 8-10 embernek. Ennek aztan
tagabb olvas6tabora lett, amikor az AVO-n olvastadk. Az ,Isten
sakkozik” hirtelen irt kis frasomba tObbet is értettek bele, mint
amennyit én magam beleirtam. A fekete-fehér figurakba: hogy a
fehér a fehérterror, a fekete pedig a vorosek, pedig én csak a
szerzetek foloszlatasardl irtam, hogy most a gyarakba, a kenyérbe
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kertl a kovasz. Err6l irtam Iényegileg a trsaimnak. Ezutan, amikor
kikertltem, egy 5 gyerekes csaladapanak kellett kezeskednie azért,
hogy segédmunkas lehessek. A Chinoin segédmunkasa lettem. Nem
telt el egy haromnegyed év, és egyszer eljott az lizemi Ujsagironé
beszélgetni velem. En kétetlentl beszéltem vele, nem gondoltam,
hogy cikk lesz bel6le, méghozza vezércikk ,,VVan erénk hozza” cim-
mel. Név nélkil sz6kehajd, szemiiveges Uj munkas lettem, aki a
nyugati nyelveket ismeri, de a munkésok nyelvét most kezdi tanulni,
igy kezdédatt! Mindenki ujjal mutogatott ram, éserre dithds lettem.
Igazi szent haraggal mentem be a szerkesztéségbe, mert kérdezett
ugyan az Ujsagirond, de nem mondta, hogy ezt ki is fogjak nyomtatni.
Azt kérdezte, hogy miért nem ir nekiink, hogyha ir6 ember, mon-
dom: politikai okok miatt. Es ezt lekdzolték. En bementem, s az
Erzsikét leramoltam dgy, mint talan Jézus a kufarokat. Mikor ki-
fogytunk a patronbol, az 6reg fOszerkeszt6 azt kérdezte télem:
Kertész ar, Uljon le, maganak igaza van. Hat most erre mit mondhat
az ember? De akkor jott a kisértés, Ugy éreztem. ,,De mégis mas az,
ha maga koztlk él, és igy irna roluk, mintha mi kimegytink beszél-
getni, meg lefotdzzuk tabléképbe az embereket”. Erre mondom,
egy feltétellel —és ez a mai napig éll, és nyugodtan allok és nézek a
szemetekbe -, éspedig, ha azt irom, amit én akarok, amit joguk van
a papirkosarba dobni, de egy szé valtoztatast nem lehet az én tudtom
nélkil, mert akkor mar mas a szdéveg értelme. Ebben megallapod-
tunk. Volt hogy milliomos mérndkrél irtam; az a papirkosarba
kerult, de sok hasznos viszont bekeriilt az Ujsagba. Megtartottam,
hogy nem én kerestem a szerkeszt6seégeket, hanem 6k kerestek
engem. Amikor az Elet és Tudomanyban a Gandhi-filmmel kapcso-
latban volt egy érdekes dokumentumom, és azt megirhattam, két
oOrat vitatkoztam a szerkeszt6vel, hogy az evangélium szt nem értik
meg, meg azt, hogy nem passziv rezisztenciarol, hanem igazsag
melletti kiallasrdl van sz6. Es mikor elfogyott a tiirelmem, azt mond-
tam, hogy visszavonom az egészet, a dokumentumokat is. Ezt pedig
sajnaltak volna, mert jol volt id6zitve, igy belekerilhetett a KIO-bdl
Gyurka bacsi megfelel6 kifejezése, és szépen olvashatta tébbezer
ember. Tehat igy is lehetett! igy is lehet kommunikalni, de Ugy
érzem, hogy nem a sajtd az egyetlen kommunikacios lehet6ség!
Ahogy most beszéliink egymassal, igy is lehet kezeket 6sszehozni. A
szocialis munkasok egyestiletében vagy az 6kumenikusok kozott
nagyon sok segiténk van, akik arra varnak, hogy kapcsolddjanak
hozzank valamilyen kommunikacion keresztil.

Mik J6zsefné

45 éves vagyok, két gyerekem van, mérnok-lizemgazdasz vagyok,
és én is abban az egyesiiletben dolgozom, amir6l Kaszap Marti
beszélt. Most tulajdonképpen azokat a gondolatokat mondanam el,
illetve olvasnam fel, amik két nap alatt folvetédtek bennem. A
gondolatok kdzétt nem biztos, hogy lesz 6sszefiiggés: szakadozott
gondolatok.

A Bokor az ellenallashol gyokerezett, és ez a szembenallas, az
ellenallas akkor eligazodast és dsszetartozast is jelentett. Konszoli-
dalt tarsadalomban sokkal nehezebb az értékigazodas, az iranyutke-
resés, mint habordban. Ez nemcsak a Bokor, hanem az egész térsa-
dalom fékérdése. Ma a Bokor épplgy vilagitotornya felé vezet6
sodrévonalat, azaz Utjat keresi, mint a tarsadalom, de ez szerintem
nem lehet a szembenallas Utja, mert vilagitotorony csak egy van.

Kovetkezd gondolat. Az egyik felszolalé a mikro- és makroszer-
vezet dilemma4jét feszegette. Ez nagyon érdekes volt szdmomra, és
igazat adtam neki, hogy mas a latdszdge a kisegérnek és az elefant-
nak. Ha szerepcserét szeretnénk — ha csak gondolatban is -, akkor
a kisegérnek a makrotest m(ikodési életformajat és emésztérend-
szerét is fel kell vallalni, és ez csak a mikrolat6szogb6l latszik egysze-
riinek.

Lathat6 sajat kozossegeinknél is és a tarsadalomban is, hogy a
kiskozosségek, de barmely kdzdsségek, mint a tarsadalom mozaik-
jai, keresik az egészet. Ez 6sztdnds torekvés. Ezt mutatja a tegnap
el6adasban elhangzott hal6ra valo vagyddas is. A tarsadalomban is
megtalalhatjuk az egészre val6 torekvést. Itt az a f6 kérdés, hogy
milyen legyen ez a halo. Pokszerdien, vagy halaszhalo-szer(ien kap-
csolodjanak egymashoz ezek a mozaikok? En naivsagnak érzem,
hogy ezeknek a sejteknek kapcsolodasa mentes lehet miikodési és
szervezeti szabalyoktol: ez csak igen kicsi kdzdsségeknél lehetséges.
De amikor mar az egy egészre, a nagy egységre, a nagy fékérdésre
valo torekvés a cél, akkor mar miikodési, felépitési rend kell. Rend-
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ben lehet csak egészben gondolkodni. Ha ezt a piramist, ami most
megvan a katolikus hierarchianal, kiteritjik, a sikban mégis benne
van a hierarchia ugyanugy, mintha a térben néznénk.

Még egy szembetlind dolog volt (vagy inkabb a hianya), hogy
nagyon kevesen érintettek a mai magyar egész tarsadalmat, és a
Bokor kapcsolodasat ehhez, vagy jov6beni kapcsolodasat. Erdekes
volt tovabba az elhangzottakban szamomra, amikor a Groszhoz és
a Paskaihoz vald kapcsolatot hasonlitottak dssze. En is (igy érzem,
hogy a Bokor az MSzMP-t6l vald esetleges kiilonbdzséget jobban
fol tudja vallalni, mint a katolikus egyhaztol.

Még egy mondatot engedjetek meg, amit igazan célnak érzek. A
Bokornak, mint krisztusi erkolcsi alapon allé kozdsségnek egy érték-
vesztett tarsadalomban cselekvést kell vallalni, krisztusi erkolcsi
alapon all6 szakértelemmel felvértezett, felel6s munkat. Kdszoném.

K@szegi Tamasné

Pécsr6l jottem; egy szent és bolcs férjem és 6t gyerekem van.
Szeretnék durvan visszaélni a mikrofonnal, mert csak az eleje kap-
csolodik a Gyuszihoz, a tdbbi az egyebekhez. Ha ez az ,Erted
vagyok” egy fliggetlen katolikus lap lesz, akkor én nem irok bele,
nem olvasom, és igérem, hogy egyet sem adok el. Ugyanis tudomé-
sul kell venniink, hogy a mai magyar valdsagban a katolikus azt
jelenti, hogy nem reformatus, nem baptista, nem metodista. Ha az
Ujsag minden els6 oldalan lehozzuk, hogy tetszik tudni, ezt nem gy
kell érteni, hogy katolikus, ahogy szoktak, hanem ahogy a Gyuszi
érti, meg ahogy mi itt értjuk, akkor semjo a ,.katolikus” szé.

Gyerekek, ez egy olyan j6 lap lesz, ami soha nem fog megbukni,
ha ezt komolyan vessziik. Nem akarok botranyt érokiteni a gyere-
keimre. A gyerekeim szdmara olyan botrany, hogy az 6kumenikus
kozosségben levl testvéreimmel mi nem egy hazba jarunk szentmi-
sére, amit én nem tudok nekik megmagyarazni. Széval, vigyazz
Gyuszi, mert sokszazat eladunk, ha nem lesz rajta a ,,katolikus” szé.

Az el6z6ekhez: nem tudom, hogy mikor fogunk leszokni arrol,
hogy arrdl legyink meggy8z6dve, hogy a munkank akkor megy,
hogyha a puspok minket vallonvereget. Sokszor eltdprengtem,
hogyha a puispdk atya odahivott volna, hogy: jol van Melinda, ériilok
nektek, csak igy tovabb— Vajon mi véltozott volna? Tobb kdzosség
lenne? Tobb mozgassérilt gyereket tudtunk volna elvinni az uszo-
daba? Nem hiszem. A szivem atmelegedett volna a biztatd plspoki
sz6tol, de tobbet akkor sem tudtam volna tenni. Ezek utén, hogy a
plspok lemond, nem mond le, megbukik; ez annyira nem érdekel.
Ugyanis a valtozas logikus kdvetkezménye lesz annak, ha mi dolgo-
zunk.

Aztén ez az egységffontosdi, ett6l nagyon félek. Hogy lépjlink
egységre mindenkivel, aki megeteti a szegényt, aki megtagadja a
katonasagot, aki nem tér hatalomra, sth. Ugyanis nem tudom, hogy
ti kire szdmitotok itt? Arra a humanistara, aki jobban szereti a
masikat 6nmaganal? Mert ilyen nincs. Vagy kire szamitunk itt eb-
ben? Ugyanis ez magunk szdmara is ériasi dnbecsapas, hogy ilyenkor
azt gondoljuk, hogy emberekre szamitunk. ltt csak az €l Krisztus-
ban lev§ emberekre szamithatunk. Es ezt akarhanyszor ide kertlok
a mikrofonhoz, mindig el fogom nektek mondani, mert hatha egy-
szer el fogjuk hinni mindannyian, hogy Krisztus ereje nélkiil se a
Bokor, se az egyén, se a magyar egyhdz nem fog menni semmire.
Hogy mennyire nem hisziink Krisztus erejében, arra jO példa a
kovetkez: Levelet irtam, éppen Pestre két ,,régi” bokorbélinek.
Akkor gyégyult meg egy kislany Pécsett a vaksagabdl, és Ugy tele volt
aszivemvele, hogy megirtam: képzeljétek, meggyogyult egy kislany,
Iat egy vak kislany! Mind a kett6 visszairt, hogy: ugye lelki értelem-
ben értem. Hat ennyire hisziink mi az Istennek a— ma sem kisebb,
ma is haté — fantasztikus erejében. Ha mar itt vagyok elmondom,
hogy most gyogyult meg a kozdsségben egy olyan kisbaba, akirdl az
orvosok maig sem tudjak, hogy mit6l gyogyult meg. Hat mi tudjuk!
El az Isten, hat, és mi, akik hisziink abban, hogy adnunk kell, hogy
az a boldogsag, éppen mi nem fogadjuk el Istent, aki adni akarja
magat az O Lelke erejében. Hat higyjuk mar el, hogy O adni akarja
az O erejét! Most! Es ugyan, miért lenne kisebb, mint annakidején?
Hat 6sszement? Ugyanolyan er6s, ugyanolyan hatékony, és ugyan-
Ugy szereti az embereket. Ugyantgy most is mindent gatyaba akar
razni. Altalunk? Mi csak az eszkdzok vagyunk, de O csinalng, csak
mar hagynank.

Az utolso az életkdzosséghez kapcsolodik. Arrdl is csak sz6rmen-
tén volt sz6, hogy nem tudjuk lefektetni a narkést. Ezt mindenki
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megtapasztalta, aki csaladban €l, hogy egy devians ember is tonkre-
vagja a csaladot, ha komolyan t6r6dok vele. Eletkézosségek kelle-
nek! Biztos vagyok abban, hogy a hegyre épilt varos nem lathatd
egyelére. Ha én a Gyuszaval itt dsszeveszek, itt még lathatd, ha
otthon @sszeveszek vele és kibékiulok, azt ki latja, hogy mi ezt
masképp intézziik. A csaladjaink valamiféle halovany jelek, a kdzos-
ségheliek egymas iranti szeretete nem lathato. En olyan biszke
vagyok Banyara, hogy ti azt el sem tudjatok képzelni. Es innét
Pestrél nem is érzitek, hogy ennek mekkora hatasa van a kdrnyezet-
re. Hogy léteznek emberek, akik pl. komolyan veszik a szegényséeget.
(llyenrél nem sokat tudok a Bokorban.) Aztan, akikre ra lehet
mutatni, hogy ezek masként élnek! Békességben élnek, szeretetben
élnek, blinds emberek, hasra esnek, veszekednek, kibékuilnek, de
mas, értitek? Ez mas! Nagyon sok ilyen kis magocskat kellene €életre
hivnunk, amire azt mondjak, hogy: jéé, igy is lehet! Es odamennek
az emberek. Nem am, hogy lemennek a varosbéliek, hogy idefigyel-
jetek emberek, tudunk &m nektek valami jot. Nem! Ott allt a varos
és zarandokoltak oda az emberek. Egy atya mondta mindig, hogy mi
olyanok vagyunk, mint a hurkat6lté. Tele vannak az emberek min-
dennel. Tele van a szivilk, és akkor még az Istent is megprébaljuk
beletdmni. Aztan hat furcsa mddon nem nagyon szokott sikerdilni.
Nekiink az a dolgunk, hogy megteremtsiik az Isten vakuumat! Hogy
azt mondjak a népek: ,,Mitdl boldogok ezek? Ez fantasztikus! Ezek
nevetnek. Mennek fel az arak, ezek meg nevetnek. Hat ez nem lehet
igaz! Mi is igy akarunk élni! Hogyan lehetséges ez?” Es amikor ez a
kérdes, ez az igény megsziiletik benniik, akkor mondhatjuk nekik:
ez az Isten ereje! K6szondm szépen a figyelmeteket.

Barabéas Gyorgy

58 esztend@s vagyok, egy hét malva mar nyugdijas, és 22 hdnapja
hézas, ilyenforman gyermekem sajnos nincsen, de azért batran kiall-
tam ide elétek. Van mondanivalom. A hatalom és az informécio
kapcsolatarol beszélt Gyusza, és nekem eszembe jutott, hogy az az
ember, akit nekiink biborosunkként kell tisztelniink, nos ez az em-
ber nem &tallott Nyugat-Németorszagban gy nyilatkozni a sajté
képviselGinek, hogy a magyar katolikus egyhaz és az allamhatalom
kozotti j6 viszony megromlasanak Mindszenty biboros volt az oka—
Isten azonban tlirelmes; igy nemrégiben maédja volt az altala elma-
rasztalt Mindszenty biboros mellszobrat vagy emléktablajat leleplez-
ni, és ott elismer6 szavakkal emlékezni elédjérdl. Itt kdpdnyegfor-
gatasrol volt sz6! Nagyon szeretnék megkimélni mindenkit attol,
hogy képonyeget kelljen forditania. Ezt nagyon szivesen elmondtam
volna a biboros Grnak személyesen itt a szemébe nézve, ha el mél-
toztatik jonni, és nem egy felkért képviselGje Gtjan van csak jelen.
Aztan emlékeztetnem kell a testvéreimet arra is, hogy miutan bibo-
rossa krealtak, egy olyan hatalmi struktaraval a hatterében és (gy
nyilatkozott a Bokorrdl — ellenzékieknek nevezve benniinket -,
amelynek a kovetkezményeit szerencsére, Istennek hala, nem kellett
elszenvedniink. De tette ezt olyankor, amikor ez még megtérténhe-
tett volna. Ez egyéltalan nem volt keresztényi és testvéri Iépés
részérdl, és nagyon oriilnék, hogyha plébanos Gr ezt a maganvéle-
ményemet — amivel nem tudom, mennyire tud a jelenlévé testvéri
koztsség egyetérteni — tolmacsolna a biboros Grnak. Keresztényi
kotelességiink, hogy megbocsassunk azoknak, akik elleniink vétkez-
nek. Hajlandok vagyunk el is felejteni ezt, de Isten nem felejti el, és
Jézus azt mondotta a képmutatoknak, hogy ,jaj nektek!” Kdszo-
nom.

Bisztroi Gyorgy

Mivel fuggetlen, szabad sajtd van, ezért el tudom képzelni, hogy
ilyen szalagcimek jelennek meg a jové héten: ,,A Bokor masfél
napon keresztil dcsarolta a magyar plspoki kart.” ,,Mindszentyt
elitélte a biboros; 1am a Bokor igy vélekedik, igy kell manipulalni az
embereket, igy lehet lejaratni valakit.” Bizom benne, hogy nem igy
lesz!

Horvéth Jdnos
25 éves vagyok. Nemcsak Gyusza el6adasahoz szeretnék hozza-

sz6Ini, hanem kicsit Béciéhez is. Amennyire atlatom a dolgokat, Ugy
érzem, hogy a hatalom részér6l a kdvetkez6 folyamat ment végbe
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szazadunkban. A papsag egy része (és az 50-es években egy papa is)
elinditott egy folyamatot, amelyben minden megkeresztelt embert
felndtt, 6nallo kereszténnyé akart, hogy aktivan bevonja Gket az
egyhazi életbe. Ugy latom, hogy ma megijedtek az eredményektdl,
mert ezek a civil emberek elkezdtek 6nalléan gondolkodni, méghoz-
za masképpen, mint ahogyan azt szerették volna. Azt gondolom, a
legtébb probléma ebbdl fakad. Gondoljunk csak Latin-Amerikara,
Afrika egyes részeire, Hans Kiingre vagy mas teol6gusokra, irany-
zataikra, a bazisk6zosségekre—

Ha igaz az, amit elmondott Gyusza, hogy a hatalom harom alap-
pillére az er6szak, a pénz és az informacié monopdliuma, akkor a
mi dolgunk pusztan az, hogy mutassuk az ellenkez6jét, az er6szak-
mentességet,.az anyagi figgetlenséget, az adas-térvény megvaldsi-
tasat és az ingyenességet, saz informacio-monopdlium helyett segit-
stink mindenkinek széhoz jutni. Ugy érzem, hogy nem érdemes
lemondanunk a mar létez6 katolikus sajtorél sem. Merza Joska ezt
annyiban tapasztalhatta, hogy az Igennek kiilon elkaldott cikk ,,A
karacsonyi katonakonyv-visszakiildésrol” megjelent. Tehat probal-
juk meg, hogy meddig lehet fesziteni a hart. Probalkozhatunk az Uj
Emberrel is, nem biztos, hogy csal6dni fogunk. Hatha.

Még talan annyit, hogy aki nem volt olyan Bokor-rendezvénye-
ken, mint pl. az Ifjlsagi Zsinat, annak lehet hogy furcsa volt az éles
vita. En megszoktam azt, hogy nagyon er6s ellenvélemények van-
nak. Az igazsag kimondasa rendkivil fontos, amig nem sérti a
szeretetet, és nem tudom, sértheti-e, vagy legfeljebb kényelmetlen
lehet. Az egyhaz jovGjére nem tudok mas megoldast, mint amit
eddig is csinaltunk (csak még jobban kell csinalni!), kiegészitve az
informécios szabadsag jobb kihasznalasaval, példaul az 0j Ujsaggal.
De Pallal egyetértve mondom, hogy amit mar egyszer elértiink,
abban tartsunk ki. Készéném.

Dombi Janoséaé

Dombi Zsuzsi vagyok a banyai életkdzosségh6l. Htb. Hat fiam
van és hét unokam.

Be kell vallanom, hogy mar sok évvel ezel6tt el akartam hagyni a
Bokrot. Ugyanazért, amit az egyhazban rossznak tartunk, a szolga-
lelkiség miatt. Amig bennilink van az, hogy aki vezet, az barmit
mond, az Ugy jo, addig mindig lesz, aki ezt ki is hasznalja. Nem a
plspokok lemondasa és masok kinevezése hozza meg a kivant
egyhazrendet, hanem a szabadsag, ami. bennink van, és amire
megtanithatunk masokat is. Uralkodni csak az tud, aki talal maga-
nak olyanokat, akiken lehet. A kényelem a gondolkodashan Ugyis
kineveli, maga folé emel uralkoddt. Ugy tudjuk az uralkodok laba
alol kihazni a talajt, ha nem lesz aki valogatas nélkiil elfogadja
szavukat. Ezt a szabads&got pedig az Isten Lelke adja. Es O adja,
amirél annyi sz0 esett: a tlizet— sziveinkbe. Nem rajtunk kiwill,
masokat megégetd maglyat(iz: benniink égé tliz. Azért, hogy vilagi-
tani tudjunk a ,,haz” lakdinak, akik veliink ,.egyhdzban” laknak.
Hiszem, hogy a mécslabra helyezés, a hegyre éplilés az életkdzdsseg
lesz. Hiszem, hogy egyszer nem fogunk visszariadni semmilyen al-
dozattol Isten Orszagaért.

Adjon Isten vilagossagot esziinkbe, tlizet sziviinkbe, erét karunk-
ba, hogy szabadon, Lelkesen tudjuk megvalésitani elképeléseinket.
Amen.

Horvath Péter

Horvath Péter vagyok Erdrél, 26 éves. Néhany hozzaszolasra
szeretnék reflektalni. A Szentirasbol szeretnék idézni, mert itt na-
gyon sok hébdrgés volt arra, hogy rosszul bannak veliink. Jézus azt
mondta, hogy boldogok vagytok, ha tildéznek, boldogok vagytok, ha
ragalmakat szdrnak ratok. Es azt is, hogy aki megdl titeket, az azt
hiszi, hogy Istennek tesz jot. Nem azt mondja, hogy ha tldéznek,
akkor mondjatok meg nekik, hogy most ne tildozzetek, mert nalunk
van az igazsag. Az a feladatunk, hogy minden alkalmat megragadva
Isten igéjét hirdessiik. Nekiink megvan a legfontosabb informacio
— az evangélium — és az a kildetésiink, hogy ezt mindenkinek
tovabbadjuk.

Leitner LaszIl6

A Veszprémi Vegyipari Egyetem els6éves hallgatdja vagyok.
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I. Els6sorban csak akkor tudunk dolgozni, ha ,.emberekre” tu-
dunk épiteni. Méghozza nem nulla-emberekre, hanem olyanokra,
akiknek van tartasa. A bokorbeli testvérek kozul is csak azokat latom
dolgozni, akik kaptak valamilyen tartast el6tte. Ehhez a tartas-kiépi-
téshez nagyon fel tudnank hasznalni a hirkozl6 eszkézoket. Nem
gy, hogy a Bokor-teoldgiét, vagy barmilyen teoldgiét kozvetitiink
—vagy esetleg valakinek a véleményét -, hanem pl. 6koldgiai prob-
1éméakrol, kornyezetvédelemrdl beszélink. (Ez csak egy példa.) Ha
valaki képes ebben a kérdésben valtoztatni az életén, annak mar van
egy kis tartasa. Aztan johet a kovetkez6 lépcs6. De csak ilyen
alapokrdl lehet tovabb lépni. )

A katolikus folydiratokban (pl. Uj Ember) sem azokat az irasokat
kellene kozdIni, amelyek valamilyen mddon a hieraiat bantjak, ill. a
teoldgiankat kozvetitik — ezeket Ugysem engednék be -, hanem
olyanokat, amelyekkel az el6bb emlitett hatast tudnank elérni egy-
hazon belll is.

Sajnos az elGitéleteket nagyon nehéz leddnteni, ezért ezeket a
cikkeket is olyan embereknek kellene imni, akiket még gyakorlatilag
nem ismernek, és nem szalkéak a szerkesztéseég szemében.

I1. A reklamnak hatalmas szerepe van az emberek életében. Még
semmilyen reklamot (katolikus értékek) nem csinaltunk. Pedig vi-
dedsaink lennének.

Lenne egy csomo jaték, amelyekkel meg lehetne ismertetni az
embereket. Korunk veszélye éppen az, hogy az emberek nem tud-
nakjéatszani. Nem tanultak meg. Fel kellene vallalni, hogy megismer-
tetjuk Gket a legegyszer(bb jatékokkal, amelyek 6sszehozhatnak

egy-egy csoportot.
Bisztroi Gyorgy

Béla, te voltal a tlizszerész, te vagy az erddmérndk, erre reflektalj,
j6?

Simonyi Béla

Ugy érzem, Gyusza nagyon ratapintott, hogy mi a kulcspont.

Maésfél évvel ezel6tt hallottam el&sz(r beszélni az informacid jelen-
tGségérdl.
Ott kezdeném, hogy igazat adok Dombi Zsuzsinak: a cenzlrat
»ide”, kdzvetleniil a sajat és a korulottiink él6k fejébe kell beépiteni.
Magyarul: folyton elkésiink, ha a végfazishan akarjuk kiigazitani a
hazudasokat, példaul igy: ,,ne higyjétek el, amita mult héten irtak!—
” Ez mindennek a lekésése.

Bisztrai Ot éve tartott egy elGadast az egyik nyari taborban, és
minden masodik mondata ez volt: ,,Vigyazz, manipulalnak!” Ot év
Ota frissen emlékszem erre az el6adasra és ezt ott mindenki megje-
gyezte: ,,Vigyazz, manipulalnak!” Elég ennyit j6l megjegyeztetni az
emberekkel, és el6bb-utdbb kifejlesztik hozza magukban azt, hogy
mindent sajat fejiikkel is &t kell gondolniuk. Meg lehet értetni ezt
széles korben az emberekkel? Erd6tiizet akkor lehet csinalni, ha
arra épitek, ami fogékonyan bennik van. Az avar gyulékony. Az
emberekben benne van a Lélek. A Lélek azt mondja, hogy keresd
az igazsagot. Ha arra épitek, hogy az embereknek van igazsagérzete,
akkor a mécses csak megérinti az avart, és mar fut a lang.

Més: Totalitarius rendszerben csak azt lehet tenni, amit a Bokor
eddig nagyjabdl tett. A hangja soha nem kapott nyilvanossagot.
Most bajban vagyunk, mert mar nem totalitarius rendszer van
koralttink? Nem biztos, hogyjobb: z(irzavar van. Itt most mindent
szabad. Persze, a vilagi sajto korében meg kell keresni azt, amely
részben sem — példaul el6fizet6i korével sem — tamaszkodik az
egyhazra. De a vilagi sajtdban mi issok mindent elmondhatunk mar.

A helyzet persze nem konnyebb, csak mas. Mostanaban nem az
a baj, hogy az informacio leszoritott, hanem inkéabb a keveredés: a
Képes7-ben félmeztelen hdlgyek és egy papi iras egy lapon nyilik. Az
ilyen kdoszban nekem Cserta Gabi szdlasa ad jo tAmpontot: ,,Nézd
meg, a nyari hétvégéken hogy mennek az autk a Balatonra. To-
métt, hossz( sorban. Mi meg ilyenkor kis falvakba megyiink lelki-
gyakorlatozni. »Mashol vagyunk«, nem megyiink bele a témeges
torekvések kozlekedési dugoiba.”

Ez a példa csak megvilagitasra elég. Ki kellene dolgozni a gyakor-
lati modszertanat annak, hogyan kell Ggy nyomni a szovegiinket,
hogy ugyanakkor ne keveredjiink bele abba a szines forgatagba, ahol
mar ez is csak egy a magazinhasabok kozil. Kiépittetni az emberek-
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kel sajat egyéni cenzlrajukat: ,vigydzz, manipulalnak!—"” Majd az
képessé teszi 6ket a blza kivalogatasara.

Lehet, hogy ramegy fél év. Lehet, hogy negyven év két év alatt
sem helyrehozhat6 a fejekben. De ha ezt elérjiuk, ha a magyar
tarsadalomban széles koérben kialakul az el6vigyazatos, atgondold
alapdllas: ,figyelj, hogy honnan és mire fognak manipulalni!” —
akkor ennekutana Paskai és akarki irhat, az az iras is sz(ir6n at fog
betlepedni. Sét, varni fogjak, hogy hol a vélasz. Es ha az Ujsagnak
nem szokasa a masik oldal véleményét is kdzdlni, az megnézheti
magat a ,,piacon” is. Készénom.

Simonyi Gyula véalasza

Egy-két sz0 a hozzaszolasokhoz. Természetesen egyetemes lesz
ez a lap. Shogy miért mondok én néha katolikust. Mert 800 millio
ember katolikus a foldon, és ez egy hallatlan hataslehet6ség. Az
ember gy érzi, hogy ha ezt megértenénk, akkor csodalatos egyhazat
csinalhatnank. Hogyha ezt katolikusként mondom el, akkor sokkal
jobban odafigyelnek. Ez a 800 millié nagyon meg van tanitva arra,
hogy ne figyeljen oda nem katolikus szavakra. Tehat semmiféle
kizaras nincs az én katolikussdgomban, hanem pusztan egy koncent-
ralas; én ezen a nyelven tudok. Egy olyan lakésban szilettem, ami-
nek a szomszéd lakéasaban plébania volt, méghozza pispoki varos
egyhazmegyei centrumanak féplebaniaja. Harom eves koromtol
ministraltam. En ott ébredtem 6ntudatra a reggeli, hajnali miséken.
Sok papot ismerek, belém épiilt, én ezen a nyelven tudok beszélni.
Nekem ez a kulturkérém: a katolikus egyhdz. Az otthonom. Van a
fehérvari 6reg papi otthonban egy félig bénult 6reg pap mar 10 éve.
O volt aveszprémi szeminarum spiritudlisa. 52-ben lecsuktak 9 évre,
meg még kispapokat is, és akkor bezartak a szeminariumot. Amikor
6 kijott 9 év utdn, nem taldlta az egyhazat. Bement a kozponti
szeminariumba Pesten, s kirdgtak mint nemkivanatos szeméig, aki
megronthatja a kispapok szellemét. Amidta Fehérvaron van, § csak
Ugy beszél, hogy békepapok, puspokdk, Moszkva veres ligynokei.
De ez szdmara véres valdsag, G az életét erre tette fel, ezért szenve-
dett, és utana azt latta, hogy az allam ratette a sajat embereit erre
az altalaTion szeretett egyhazra. Es kézbe fogta, és ez az egyhaz.
Ennek mar nincsenek plispdki palotai, nincsenek templomai, nin-
csenek szoszékei, Ujsagja. Ez az egyhaz az utcara kirlgva vérzik és
hever. Tehat itt donté egyhazkép-kilonbség van. Ezért beszélek
partegyhazrol és egyhazrél. Tehat ez az én katolikussagom, én ebbe
szilettem, ebben nevelkedtem, igy tudok. De éppen Ddka Zoltan-
nak mondtam tegnap, hogy szivesen bevennénk egy evangélikust a
szerkesztGséghe. Hat valahogy igy lehetne Gkumenikussa tenni,
hogy ez legyen nyitott mindenki felé. Es természetesen nem lesz
rajta, hogy katolikus. A masik, hogy mi bajom van nekem ezzel az
egyhazvezet6séggel >—

—NMiért kellett azt a szép faragott faoltart kicserélni egy marvany-
ra? Hat 6 egy olyan Krisztust akart bemutatni, aki a marvanyt
szereti, nem az éhezbket? Tehat ez az egyik, hogy ne antipropagan-
dat fejtsenek ki, mert lejaratjak Krisztust. A masik, hogy ne koltsek
el azt a sok joszandéku adomanyt, amit kapnak itthonrdl meg
nyugatrol. Elkoltik sok folosleges dologra. A harmadik pedig, hogy
ne akadalyozz&k az embereket, hogyha dolgozni akarnak. Minden-
hol, mas mozgalmakban is annyi sok jo szandék van, de a plspoki
kart mindenki Ggy éli meg, mint akadalyt. A Kamaras Pista is
mondta, hogy a plébaniak felfelé titkoljak, hogy mit csindlnak. Hogy
ne tudjon rdla a puspdk, mert abbol csak baj van. Itt paran szoltak,
akik maguk is irtak mar tizemi lapba. irjatok, nem tudok mindenki-
hez odamenni, irjatok. Es els6sorban mas lapokba irjatok, elsésor-
ban azt az olvasok6zonséget probaljuk elérni, amely mas lapoknak
van. Ide csak azt kiildjétek, amit nem tudtok sehova betenni. Es
hogyha amiatt nem vették be, mert rossz, akkor sajnalom, de hogyha
amiatt, hogy tartalmas, akkor kozoIni fogjuk. Es hogyha méshol
megjelentettek valamit, ami sikerilt, azt kiildjétek el, hogy mi egy
kis rovid hirt adhassunk, hogy 1am ebben az Gjsagba milyen jo cikk
jelent meg. Nagyon 6riil6k, hogy az Igen lehozta azt a cikket, minden
ilyen, ha sikeril valamelyik lapnal valamit elérelépni, az nagyon jo.
Ujra aldhtzndm az elsd rész mondanival6jat. Az informaciot az
mindsiti, hogy az elnyomast erdsiti-e, vagy pedig a gyengék felszaba-
ditasat segiti. Minden szovegiinket ez méri. Attol, hogy Bokor-sz6-
veg, attél még nem igazsdg semmi. Minden egyes szovegiinket
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ennek a kritériumnak kell alavetni. Egy kis szOmagyarazat: a ma-
gasklérus szét azért hasznalom, mert az alsopapsag az én torténelmi
ismereteim szerint mindig is szemben &llt a fels§ klérussal. Mindig
is kozelebb volt a néphez, és sokkal normélisabb volt, és sokkal
jobban értette az evangéliumot. llyeneket olvas az ember, hogy
megégettek ekkor és ekkor, ebben a varosban nyolcvan eretneket,
koztlik huszonhét papot. Tehat az alsdpapsag egész mas, ezt fontos
érzékelniink. Akkor egy par révid informacidt:

A fehérvari kbz0sség egy kozosségi sportmajalist rendez majus
19-én, szombaton, Fehérvar-Csurgon az iskolaban: van tornaterem,
a focipalya fiives, a kézilabda-palya betonos, harminc hektaros &s-
park, lesz szdmhabord, lehet bljécskazni. Mindenféle jelentkezést
szivesen fogadunk, hogy ki milyen sportagban, hogyan szeretne ott
résztvenni.

A masik hirlink, hogy julius 7-t6l egy nagy ifjusagi tabort szerve-
ziink, amely az eddigiektdl eltér6en nem taborvezet6képzé tabor,
hanem olyan kis csoportok johetnek ebbe, akik szeretnének masok-
kal egyitt taborozni.

A harmadik, hogy marcius 10-én kirandulunk ide a Pilisbe. A
Délibe érkeziink 8 dra 30-kor, és szivesen fogadunk minden csatla-
kozdt. Tehat a Fehérvarrdl 7,29-kor induld, a Délibe 8,30-kor érke-
z6 vonat beérkezésénél, a vagany végénél majd csoportosulunk 6t
percig, hogy rank talaljanak, akik jénni akarnak veliink kirandulni.

Es aki akar irni: cimem: 8000, Fehérvér, Jokai u. 18. Tehat, hogyha
a sportmajélisra, vagy a taborra valaki jelentkezik, akkor kildheti
erre a cimre, és majd az illetékeseknek tovabbitom. Kdszoném.

Bisztrai Gyorgy

Legyetek szivesek, fogjatok kézbe a programlapot. Enek kivet-
kezik.

Mit érzel a szivedben? Ez a masfél nap a szegényekért, az Gldo-
zottekeért, az elnyomottakért szolt. Benned az irgalom ndvekedett
feléjuk, benned a szolidaritas er6sodott-e, vagy pedig egészen mas?
Jol kibeszéltiik magunkat. Hetedik unoka megsziiletett, talan koz-
ben felszenteltek egy plispokot, talan kdzben sok gyerek éhenhalt,
és kozben demagogok voltunk. Ki tudom-e nevetni magamat? Tu-
dok-e Isten el&tt kicsivé lenni? Készondm a bel6letek sz4l6 csendet.
Skerem Melindat és a pécsieket, hogy bizzanak az akarnokokban is.
Nem az Isten ellen, nem az Isten nélkil, hanem Ovele, masokért és
kozben magunkért tennénk, amihez oly kevés az erd. Az igehirdetés
véget ért, most mindenki hazamegy, és ha a sz6 nem robbant fdl,
nem valt tetté, akkor minden marad a régiben. EImondja a beszédét
a pap, a civil hazamegy és megebédel. A hatéstalanités most kezd6-
dik. Ne igy legyen.

Itt tébb taps elhangzott. Sok taps kifejezte egyetértésiinket. Az
elmult id6szakban nagyon sok tapsbol levontak a megfeleld konzek-
venciat. Kirendeltek klakélereket, akik tapsoltak. Masnap ezt hoztak
vastag bet(ivel: Barabas Gyuri mondott valamit, ajobbszélsd sarok-
bdl taps hangzott fel.

Szeifert Ferenc

Eltekintve attol, hogy az jsagok sokszor olyat irnak, ami nem gy
van, biboros Ur tagadta, hogy igy hangzott el a nyilatkozata. En tgy
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emlékszem, Ugy volt benne — igaz volt-e vagy nem, azt nem tudom
-, hogy Bazt mondta, hogy Mindszenty viselkedésének kdvetkezmé-
nyeit viseljik még. Kicsit més, mint az, hogy emiatt romlott meg a
jo viszony. Itt arrdl volt sz6, hogy a biboros ur ezért kérjen bocséana-
tot. En —amint mondtam — a biboros rral nem beszéltem el6ze-
tesen. O bennem megbizik mint papjéban, én is ismerem &t eléggé,
Ugyhogy bocsanatot kérek az 6 nevében. Ismerem 6tjol. Lehet, hogy
sok hibaja van, de azt tudom, hogy ferences szerzetes, és ezt komo-
lyan veszi. Es igazi, egyszer(, alazatos ember, kdszondm szépen.

Most akkor térjunk ré az én benyomésaimra. A tegnapi indulés
az annyira szép volt szamomra, Ugyhogy azt gondoltam magamban,
hogy Gyurka bécsi, ha semmi mast nem ért el, csak ezt, akkor ez a
legszebb jutalom volt. Kifele is megnyilvanult. Kicsit Ggy éreztem
magam, mint Basel utan, az eur6pai 6kumenikus kongresszuson.
Eletemnek egyik legszebb élménye volt. Ott bizottsagokban meg-
targyaltuk a kérdéseket, svolt egy szerkeszt6bizottsag, aki sszehoz-
ta ezt a huszon6t véleményt. Irtézatos munkaval. S ott helyben meg
isszavaztuk, hogy ezt elfogadjuk vagy nem. S a csodalatos volt aztan
a nagy szavazas a kongressszuson, mert azért tulajdonképpen a cél
az volt, hogy kdzos cselekvés legyen. De kell a tanitas is, mert csak
kozos tanitas alapjan tudunk donteni. Itt rengeteg nézet volt kiilon,
s amikor a szavazas volt, az sem azt jelentette, hogy mindenki
elfogad minden egyes tételt, de ha t6bbséggel elfogadtak egyet,
akkor az bekeriilt a dontésbe. Ezt meg kell csinalni a Bokor kézos-
ségeknek maguk kozott. Ti. a masik, amit itt tapasztaltam, és ugyan-
csak nagyon tetszett nekem, hogy itt annyi szép dolog el6kerilt. Csak
most a fél6 az, hogy meghallgatjak, de lepereg roluk, és utana
mindegyik csinalja a magaét tovabb. Mert csodalatos, hogy Pécsrél
meg Pécelrdl kifogasoltak a besz(kilést, de hat nem tudom, hogy
mi lesz, jon-e egy kozos nevezd ebbdbl. Na, mindegy. Nagyon fonto-
sak ezek mind— A masik, amit én latok, hogy most csakugyan a
Bokornak el kell dontenie, hogy katolikus-e vagy nem katolikus? En
sokat foglalkoztam Bulanyi atyaval meg az egész Bokor kézdsséggel.
Akartam egy kényvet irni. Az lett volna a cime, hogy: ,, Tiszta vizet a
kartyak kozé”. S Kovacs Laci képviseli ezt, hogy ha egyszer mas a
tanitasunk, mas a dogmatikank, az erkdlcsiink, akkor kulén kell
valni, és Ugy példat mutatni. De a tébbiek meg azt mondjak, hogy
katolikus gyokereik vannak, s komolyan veszik ezeket a dolgokat, és
azt mondjak, hogy most nem is ez a fontos. De ezeket egyszer el kell
donteni. Olyan megoldas lehet, hogy van egy katolikus Bokor-cso-
port és van egy interkonfesszionalis, amivel semmi probléma nincs,
mert akkor mindenki tudja. De azt mondani, hogy katolikus is
vagyok, ezt nem lehet igy. Egyszer ezeket el kell intézni egymas
kozott. Lehet igy is, Ugy is, vagy vegyesen, de valamit azért kell tenni,
mert a puspokok istehetetlenek. Nem tudjak, hogy hogy foglaljanak
allast, mire reagaljanak. Most be akarom fejezni roviden, mert elég,
amit mondtam. En tehat mindezek ellenére nagyon pozitivnak ve-
szem ezt a férumot. A nehézségeknek ellenére. De — a szakallas
baratunk is nagyon jol mondta, a Kamaras ar — el kell donteni a
dolgot. En azt hiszem, hogy valahogy ez az Istennek az akarata, igy
meg fogjak tudni oldani.

Bisztrai Gyorgy
Gyurka bécsi, akarsz sz6Ini?
Bulanyi Gyorgy

Testvéreim, gy szeretnék valamit mondani férumunk végén,
hogy imadkozzunk egyet. Megkérlek benneteket, alljatok fel. (Fel-
allnak)

Istenem, tegnap délutan tizenkét percre szét kaptam a Taverna
szélloban, a Nemzetkozi Keresztény Szolidaritas konferenciajan. A
konferencia vezet6sége azt mondta, hogy a kiengesztel6désnek, a
mindent megbocsatd szeretetnek a hangjat tudtam megszdlaltatni
ott, ahol 6sszecsaptak a hullamok, s nem latszott, hogy merre és
hogyan menjen tovabb a magyar kereszténység hajoja. Azt hiszem,
mindannyiunknak szivében nagyon mély hala él a torténelmet ira-
nyito Isten irant, s tele van a sziviink kdszonettel, hogy a fiilbestigas-
nak a korszaka utan lehetséges, ha nem is a haztetékrél, de a
Ferencvarosi M(ivel6dési Hazban elmondani azt, amit lelkiink mé-
lyén Isten Uizenetének érzink.

Pécsi és péceli és banyai és székesfehérvari és akdrmind megfo-
galmazasban és most az én imadsagom megfogalmazasaban szeret-
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ném megkdszonni Istennek, hogy nincsen sziikséglink arra, hogy a
benntink megszoélalé Léleknek hangjaibél megprobaljunk egy olyan
tovéabbi szdveget szerkeszteni, amire mindannyian igent mondunk.
Nincs erre sziikségiink, mert mi mar mindannyian igent mondtunk
arra a nazareti Jézusra, akinek semmi sem volt dragabb, minthogy
hliséges maradjon ahhoz a hanghoz, amit belulr6l hall. Mi Ggy
tudjuk, hogy egyhdz vagyunk, de sohasem akarunk olyan egyhéz
lenni, amelyikben barkinek barmiféle brosurat kell fajnia, mert soha
senkiben sem akarjuk elfojtani a Lelket; azért nem, mert nem
akarjuk Isten munkajat passzra vagni. Isten lakast vett benniink, az
Abszolutum természetes tartozkodasi helye vagyunk, s én essem
panikba amiatt, hogy télem hlsz vagy negyven vagy 6tven esztendd-
vel fiatalabb tanitvAnyom mond valami olyat, amit én mar nem
tudok magaméva tenni? Elképzelhet6, hogy éppen az fogja tovabb-
vinni Istennek az tigyét, amire én mar nem tudok igent mondani.

Mi a zar6kommiinikénk? Az, hogy az ezernyi felekezetre szakadt
és Jézusra hivatkozd kereszténységen belll mi mindannyian meg
akarunk maradni abban, amiben szilettink. Nem azért, mert
annyira butak és Lélek nélkil valok volnank, hogy azt gondolndk,
hogy feltétlentl a miénk a kedvesebb Istennek. Azért maradunk
meg, mert neklink kedvesebb, mert ezt szoktuk meg. Ugyanakkor
van egy almunk. Az, hogy a sok szaz és ezer kiilonbdz6 keresztény
felekezeten belul kialakul egy kdzos vizszintes vonal, s valami olyas-
mit érziink majd Isten szava lényegének mi, papistak, amire ra
tudnak bdlintani a baptistak, ésamit igaznak érezneka lutheranusok
is, és a kalvinistdk—és Uram bocsa’, amire még a buddhistak is
rabdlintanak. Valami olyasmire talalunk, amire a pesti zsido ateista
barataim azt mondjak, hogy ez profan misztika. Istenem, aldd meg
azt a lelkiletet, amelyikben elviseljik sajat konfliktusainkat, kihord-
juk azokat hazassagon bell, kihordjuk azokat kdzosségen bell,
kihordjuk azokat a Bokron belil, s kihordjuk azokat a katolikus
egyhéazon belll is. Mert nem 6hajtunk hullakat. Azt mondtam el
tegnap a Tavernaban, hogy olyan kevesen vagyunk, hogy minden
er6re sziikségunk van; azoknak a buzgalmara is, akik félelembdl
vagy tévedésbdl, vagy mind a kett6b6l az egyhadzat (gy akartak
szolgalni, hogy a hazai sztalinizmus dicséséget zengték. Nekiink
ezekre issziikségiink van, csak varjuk téliik a metanoianak a szavat,
és varjuk t6lik, hogy rendbe tegyék azt, amit vétkeztek az egyhaz
hitvalloi ellen. Ezentul mi mindent el akarunk felejteni, hogy egyiitt
dolgozhassunk Jézus tigyéért. Amen. K8széndém szépen, hogy lehe-
t6séget adtatok.

Bisztrai Gyorgy

Az elején kézfogassal kezdtik. A szinpadra tessék felgyGr(zni,

Magnificat

Magasztalja lelkem az én Uramat,
Orvendezve élek szarnyai alatt,
Szolgélgja lettem, lepillantott ram;
Alazattal zengi dicséretét szam.

Ami velem tértént, nem volt soha még,
Boldognak mond engem minden nemzedék.
Nagyot mvelt rajtam hatalmas keze,
Joséagaban szazszor szent az O neve.

Irgalma ledrad, néplnkre borul,
Félelminkre szallott, s a sziviinkre hull,
Mindenhato karja csak egyet suhint,

S a kevélyked6ket széjjelsz6rja mind.

Dics6ség az Urnak, aldjuk az Atyat,
Fiat és a Lelket szazadokon at.
Tudom, hogy mit adtal, téviskoronat;
Aldott légy ma érte, s minden koron at.

Megkotdm magamat

Megkdtdm magamat Isten kotelével,
Megtoltdm szivemet Orszag igéjével,



Megujulasi forum

Szabadsdgom Uram, Néked visszaadom,
Csak a szeretetre formald at tudatom.

Magamat megkétni gyenge vagyok Uram,
Segit6 kéz nélkll nehéz jarnom utam.
Atyam, er8sitsd meg testvéred a hitben,
Eletem példazza: szeretet az Isten.
Megkotdm magamat barati kotéllel,
Testveéri kdzosség tarto erejével.

Testvér, ha eloldndm kettds kotelékem,
Szembesits magammal, 1égy felel6s értem!

Bisztrai Gydrgy

Isten veletek! A szervezok, el6adok és érdekl6d6k harom érakor
talalkoznak a fiiggetlen, vagy nem fiiggetlen sajté képviselGivel.
Isten aldjon titeket!

VEGE

A Katolikus Megujulasi Forum sajtovisszhangja

KOMMUNIKE

A ,,Bokor” Baziskdzosség Katolikus Megujulasi Forumot rende-
zett Budapesten 1990. februér 24-25-én a Ferencvarosi Mivel6dési
Kdzpontban.

A Forum céljaként a jézusi 6rokség tudatositasat és az evangeéli-
umi zenet hatékony eszkdzei megtalalasat, valamint megvaldsita-
sét jelolték meg.

A Forumon hat el6adas és a hozzajuk kapcsolddd mintegy 70
hozzaszolas hangzott el. A témakorok a kovetkez6k voltak: a kbzos
jézusi 6rokség;

d,a kisk6zOsségek magyarorszagi torténelme és vilagegyhazi fejlé-
Ese;

a laikus apostolkodas mai lehet&ségei;

Okumenizmus a kiskdzosségek életében;

a hierarchia és a kiskdzosségek kapcsolata;

az Ige kiizdelme az informacios hatalommal.

A rendkivil oldot, barati 1égkorben elhangzott sokszin( hozza-
sz6lasokban az egész orszaghdl dsszegydilt mintegy 400 résztvevé
kibontotta azokat a sajatos helyi problémakat és lehet6ségeket is,
melyek kereszténységilk megélése terén jelentkeznek.

Hangstlyozva megértésiiket az elmult idészak hibéas egyhazpoli-
tikai dontéseit illeten kifejezték, hogy tovabblépés csak akkor le-
hetséges, ha a hitlikért artatlanul szenveddket nyilvanosan megko-
vetik egyhazukban. A tanacskozas a kétségtelenil meglévé éles
problémak ellenére a tiirelem és parbeszéd eszkdzét hangstlyozva
kifejezte szandékat a keresztény kozdsségekben meglévd elméleti és
gyakorlati problémak megoldasara, valamint a tarsadalom erkdlcsi,
szocialis-karitativ és etnikai fesziiltségeinek orvoslasara.

A megbeszélésen a ,,Bokor” tagjain kivill mas lelkiségi iranyzatok
és felekezetek képviseldi is részt vettek és felszolaltak.

Uj Ember 1990. méarcius 11
Hangok a ,,Bokor™fel6l

.,Bokor” Béziskdzosség Katolikus Megujulasi Férumot rende-
zett Budapesten 1990. februar 24-25-én a Ferencvarosi Mivel6dési
Kdézpontban.

A férumot zaro sajtotajékoztatora az alabbi kdzleményt adtak ki:

AFbérum

céljaként a jézusi 6rokség tudatositasat és az evangéliumi izenet
hatékony eszkdzei megtalalasat, valamint megvalGsitasat jelolték
meg.

,Erted vagyok”
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A Forumon hat el6adas és a hozzajuk kapcsol6dé mintegy 70
hozzaszolas hangzott el. A témakorok a kovetkez6k voltak: — a
kozds jézusi 6rokség;

—a kiskozosségek magyarorszagi térténelme és vilagegyhazi fej-
16dése;

—a laikus apostolkodas mai lehet6ségei;

— dkumenizmus a kisk6zosségek életében;

—a hierarchia és a kiskdzdsségek kapcsolata; —az Ige kiizdelme
az informacios hatalommal. A rendkivil oldott, barati légkdérben
elhangzott sokszin(i hozzaszolasokban az egész orszaghdl dsszegy(ilt
mintegy 400 résztvevd kibontotta azokat a sajatos helyi problémakat
és lehetdségeket is, melyek kereszténységiik megélése terén jelent-
keznek.

Hangstlyozva megértésiiket az elmuilt id6szak hibas egyhazpoli-
tikai dontéseit illetéen kifejezték, hogy tovabblépés csak akkor le-
hetséges, ha a hitlikért artatlanul szenved6ket nyilvanosan megko-
vetik egyhdzukban. A tanacskozas a kétségtelenil meglévd éles
problémak ellenér a tiirelem és parbeszéd eszkdzét hangsllyozva
kifejezte szandékat a keresztény kdzosségekben meglévd elméleti és
gyakorlati problémak megoldasara, valamint a tarsadalom erkolcsi,
szocidlis-karitativ és etnikai fesziiltségeinek orvoslasara. A megbe-
szélésen a ,,Bokor” tagjain kivil més lelkiségi irdnyzatok és feleke-
zetek képviselGi is részt vettek és felszolaltak.

Egy plébanos

Szeifert Ferenc

Tisztelend6 Gar, miért és milyen gondolatokkal jott a ,,Bokor”
baziskozGsség altal szervezett forumra? ;

— Egy papi kozosség képviseletében jottem. Erdekelt, mi torté-
nik itt, valamint az, milyennek itéli meg a ,,Bokor” sajat helyzetét.

A talalkozo szervezésében, lelkiségébe, nehéz volna hibat talalni.
Az it elhangzottak megitélése azonban mar valdszintileg nem ilyen
egyeértelm(. On hogyan értékeli az el6adasokon, illetve a hozzaszo-
lasokon elhangzottakat?

Rendkivil hasznos volt a talalkozé abbdl a szempontbol, hogy
megismerhettlik egymast, de meg kellett allapitanom, hogy nagyon
sok fiatalnak fogalma sincs a katolikus egyhazrdl... Szadmomra Ugy
tint, hogy éppen a fiatalok kozil voltak sokan, akik — talan mert a
régi sérelmektdl leginkabb mentesek — nem a puispdkok lemonda-
sat kovetelték, hanem épitd jellegl programot. — Ez val6ban igaz.
Nagyon hianyoltam, hogy e talalkozé nem térekedett egységes allas-
foglalésra, és ez nehezitette az eligazodast. A tavaly megrendezett
bézeli 6kumenikus talalkozd végén példai a részvevdk valamennyi
lényeges kérdést szavazassal dontottek el, igy hoztak egységes hata-
rozatokat. Sokan nehezteltek amiatt, hogy — bar a szervezék meg-
hivoikkal megkeresték a plébanosokat, piispokoket —a talalkozon
amozgalmon kiviil 4ll6 papsag korébdl egyedil Onjelent meg. Lat-e
valamiféle lehet6séget a parbeszédre a Piispoki Kar és a ,,Bokor”
kozott?

— Szerintem ebben el@szlr Bulanyi atyanak kell 1épnie. Az sem-
miképpen nem varhatd el a plispokoktdl, hogy oda menjenek, ahol
le akarjak véltani 6ket. Azzal sem fogunk el6bbrelépni, ha sérté
megjegyzéseket tesznek puspokeinkre, illetve ha Paskai biboros
tekintélyét lejaratjak. igy nem fog kialakulni semmiféle parbeszéd.

A fiataloknal maradva, Pécsett és kdrnyékén mintegy 10 éve
mUkodnek egyiitt killonbdz6 baziskdzossegek, és igen komoly ered-
ményeket mutattak fel. A nagyszabasu pécsi ifjusagi talalkozo, illet-
ve a profi szervezésii mariagyldi zarandoklatok csak latvanyos jelei
az itteni hitéletnek. E bazisk(zosségek kdzott ott van a ,,Bokor” is,
amely egyik motorja és ude szinfoltja a helyi valldsi kontraszttarsa-
dalomnak. Nem lehetne ez jarhato ut a kozeledéshez?

— Sz€p ez a pécsi jelenség, biztosan kovethetd is. Am mégis,
ennek egyik alapfeltétele, hogy a ,,Bokor” elddntse, merre indul
tovabb. Koveti-e a katolikus egyhaz tanitasat, azaz bentmarad-e a
katolikus egyhéz kebelében, vagy kivalik bel6le. Ezt alapvet6 fontos-
sagu tisztazni. Amig ez meg nem térténik, nem tudom elképzelni a
valddi parbeszédet sem.

A forumon tébbszor is elhangzott, hogy az informacid torzulasa,
illetve nyilvanossagra nem kerlése sulyos félreértésekhez vezetett,
a parbeszédet pedig teljesen lehetetlenné tette. Mit gondol, hogyan
folgadnénak a papok és a hivek egy részletes hiradast errél a forum-
rol?

— Ugy gondolom, érdekelné 6ket. Targyilagos hiradasra minden-
képpen sziikség van.
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Egy szociologus

Kamarés Istvén

Utalva a Kovacs LaszI6 hozzaszdlasaban szerepl6 pici egérre (a
Bokor) ésa mammutra (aPUspoki Kar), ésarra, hogy a szlirkeséggel
szemben csak fekete-fehérek lehetiink, Kamaras Istvan igy kezdte
hozzészolasat: ,,En egy nagy, szirke szamarnak tartom magam, s
béar igenjol érzem itt magam, bevallom, félek a mini-atombombéval
hadonaszd kisegerektdl. Simonyi Béla el6adasa el6tt az ,,Ubi cari-
tas”-!1 énekeltlk, de inkébb a ,,Fel, fel vitézek a csatara” illett volna
hozza.” Leszbgezte, hogy a Bokort a magyar katolikus egyhaz egyik
legszinesebb, legértékesebb, ugyanakkor legproblematikusabb tar-
sasaganak Véli. Tagjai éppen azért hitelesek szdmara, mert van
amiben jok, vagy éppen a legjobbak, &am vannak esend@ségeink, s
kifejezetten gyenge ,,tantargyaik’ is— ezek kozott a torténelmet és
a szociologiat emlitette meg. Ugyanakkor az egyhaz miikddésével
kapcsolatos kritikus megallapitasok nagyobb részével egyetértett.
Azzal a kijelentéssel kapcsolatban, hogy a Bokor a proféta szerepét
vallalja a fépapival szemben, feltette a kérdést: VVajon nem fenyege-
ti-e a profétasagot a profétagdg, vajon nincs-e sziiksége a hegyre
épllt varosnak a fépapi szolgalatra is? A kizarolag alulrol épitkez6
egyhdaz szocioldgiailag is lehetetlenség, hiszen a makrostruktiranak
nem lehet a mikrostruktira sem mércéje, sem modellje. Miként a
Konstantin utani —a Bokor szerint ,,kollaborald” és a , vilagi tarsa-
dalom alrendszereként m(ikéd6” — egyhdznak sem lehet egyetlen
mércéje egy még meg nem valosult jézusi kdzosség. Kamaras Ugy
vélte, a forumon alig-alig esett sz6 arrdl, ami a bazis (ezen beldl is
els6sorban csak a Bokort emlitették) és a cstics kdzott van: a pléba-
niakrol a mihelyekrél, a rendekrél, az egyesiiletekrél. Hiszen mar
j6 néhany plébania mikodik bazisként és kdzossegként, ilyen példa-
ul a zugligeti, és Acs Istvan plspok is egy ilyen bazisrol keriilt a
hierarchia csticsara. Kamaras szamara az egyhaz hitelesen sziirke,
hiszen Lélek és hivatal; mozgalom és intézmény; szeretetkdzdsség
és mindenkori torténelmi-tarsadalmi realitas.

Hangsulyozta, hogy mindezek ellenére és mindezzel egyiitt relis
alapot lat a Bokor és a cslcs kozotti parbeszédre, majd egy elhang-
zott metaférahoz kapcsolddva igy fejezte be: ,,Az aljndvényzetet
felégetd tliz hasznos, de mi ne gyujtsuk fel az erd6t. Mi fakat és
bokrokat ultessunk!”

ban

Az Uj Ember 1987.junius 14-i szamaban kozolte a Hittani Kong-
regacionak 1986. szeptember 1-jén kelt, Bulanyi Gyoérgyhoz intézett
iratat, valamint Ratzinger biborosnak 1987. aprilis 30-an kelt kisé-
r6levelét. A biboros szerint a Kongregéacié felelésnek tudja magat
az Egyhaz tanitasa tisztasaganak meg6rzéséért. Korabban — mint
irja ,,tébb izben felszolitotta P. Bulényit, hogy tisztazza llitasait, és
jelentse ki, hogy elfogadja az Egyh&znak azon tanitésait, amelyeket
frasaiban kétségbe vont vagy tévesen értelmezett. Sajnos, a Szerzd
feleletei, killondsen az Egyhaz szerkezetére és tanitd hivatalara
vonatkozdan, nem voltak kielégitéek.” 1989-ben jelent meg Sza-
kolczay Lajos Pater Bulanyi ciml konyve, amely részletesebb doku-
mentacids anyagot kozol, valamint részleteket Bulanyi Gyorgy be-
szédeib6l, elmélkedéseibdl.

(A szerk.)

Kathpress .Budapest, 1990. 02.27.
A bulanyistdk nem akarnak szakitani a ptispokokkel

Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes magyar Bokor-baziskdzosségei
»Megujulési Férummal” [éptek a mult héten Budapesten nyilvanos-
sdgra. A Férumra Bulényi atya és a Bokor-mozgalom magyarorsza-
gi és kilfoldi katolikus és nem katolikus keresztényeit hivtak meg.
A Forum célja: ,,tudatositani a jézusi 6rokséget” és ,,az evangélium
hirdetésének hatékony eszkdzeire lelni” az egyhdzban és a tarsada-
lomban egyarant. A Bokor-mozgalom képvisel6n hangstlyoztak
készségiiket a hierarchiaval valo dialogusra. Egyértelmivé valt, hogy
nem akarnak a puspoki kar és a Bulanyistak kozotti szakitasig
elmenni. Mindazonaltal a meghivott puspdkok és teoldgiai pro-
fesszorok nem jelentek meg a forumon, amelyen egyébként mintegy
négyszaz f6 vett részt. ALékay Lészlé byboros korszakabol szarma-

,,Erted vagyok

Megujulasi forum

z6 konfliktus a Bokor b&zismozgalom és a magyar katolikus egyhézi
vezetés kdzott még nem kertlt feldolgozasra.

Eltér6 gondolkozasi modellek

Az egy budapesti kultirhazban tartott megujulasi férumon fog-
lalkoztak a baziskozosségek térténetével, hierarchidhoz fliz6d6 vi-
szonyukkal, valamint apostoli hatékonysaguk lehetéségeivel. Kide-
rilt, hogy a mozgalom képvisel6i kiilonb6z6 gondolkodasi modelle-
ket hasznalnak. A dontd tdbbség katolikusnak tartja magat és
lehetBség szerint kertlni kivanja a teologiai vitakat. A Bokor-tagok
radikalis kisebbsége kritikusabban viszonyul a hierarchia jelenlegi
rendszeréhez és semmit sem tud kezdeni a jelenlegi egyhézvezetés
altal képviselt dogmatikus, moralteolégiai és egyhazjogi allaspontok
egy részével. Néhanyan egyenesen elutasitjak a katolikus megjel6-
lést, &m ennek hangsulyozasakor kiemelik, hogy nem a Bokor hiva-
talos véleményét, hanem sajat egyéni véleményiiket mondjak.

Feloldani aP. Bulanyi ellen hozott szankcidkat! A forum appellalt
a puspoki karhoz, hogy az nyilvanosan kérjen bocsanatot azoktdl,
akik a multban hitlikért szenvedtek és akiket a plspoki kar nem
védett meg az allammal szemben. Hangsulyoztak, hogy ez a lépés
kivéanatos a hierarchia és a Bokor-mozgalom kézti konfliktus meg-
tisztitasa érdekében is. Fel kell oldani a pater Bulanyi elleni szank-
ciokat — pl. azt, hogy nem prédikalhat nyilvanosan. Minduntalan
kritizaltak a résztvevdk, hogy a plispoki kar tovabbra is elzarkézik a
Bokor-mozgalom mértékadd képviselGivel valé személyes kapcso-
lattol és ehelyett ,,masodkézbdl szarmazo informéaciokra hagyatko-
zik”.

A szeretet alternativ tarsadalmat!”

Pater Bulanyi a talalkozon, amelyen a Bokor képviselGin kiviil
mas lelki mozgalmak és vallasi kozdsségek tagjai is részt vettek, a
jézusi 6rokségrdl tartott elGadast. Ramutatott, hogy Jézus tulajdon-
képpeni igye —a szeretet — nem valdsithatdé meg intézményekkel
és hatalmi eszkdzokkel. A cél a szeretet alternativ tarsadalma, amely
nem ismerne erészak-alkalmazast és ahol a masok szolgalata all
el6térben.

Védbbeszéd az ,.evangéliumi lelkiség mellett” A referatumokban
és a vitakban Gjra és Ujra megemlitették az evangéliumi lelkiséget,
amelyre az egyhazaknak az eddigieknél nyitottabbaknak kell lennie.
Az egyhaztorténelem azt mutatja, hogy id6kdzonként az egyhazak-
ban issziikséges egyfajta ,,forradalom”. Nagyon Iényegesnek tartjak
a keresztények ,,személyes” tanusagtételét. Az dkumenikus egyutt-
mikoddés mellett javaslatot tettek a baziskozosségek kozds haldza-
tanak kiépitésére. Kritizaltak, hogy a bazisk6zOsségek Ugyét a to-
megkommunik&cids eszkdzok agyonhallgatjdk. A Foérum zarényi-
latkozataban megerd@sitik a vallasi okok miatt Uldozottekkel
szembeni a nyilvanos bocsanatkérés kdvetelményét. Ezen kivil ala-
hizzéak, hogy a Bokor-bazismozgalom kész hozzajarulni a keresz-
tény kdzosségeken belili gyakorlati és elméleti gondok megolasahoz
és az erkolcsi értékek megerdsitéséhez a tarsadalomban, a szocialis-
karitativ probléméak megoldasahoz és a nemzetiségi fesziiltségek
leépitéséhez.

Eltérd plspoki vélemények

A Kathpress magyar puspokok koreib6l szarmazo értesiilései
szerint a puspoki karban eltérnek a vélemények arrél, hogy helyes-e
pater Bulanyival és Bokor-mozgalmaval szdbaallni. Mig néhanyan
tdmogatjak az ilyen beszélgetéseket, a konfliktus tisztazasa érdeké-
ben, masok Ugy vélekednek, hogy Bulanyival ,,nincs mit targyalni”.
Bulanyinak az a dolga, hogy ,.engedelmeskedjék”. Mert kiilonben a
parbeszéd a plspoki kar ésa ,,bulanyisték” kozott a ,,Bokor-mozga-
lomnak olyan jelent&séget tulajdonitana, amelyre érdemtelen”.

A mult feldolgozasa: kés6bb?

A magyar plispokok is sziikségesnek tartjak az egyhaz totalitarius
rezsim korszakaban tanusitott magatartasanak onkritikus feldolgo-
zésat, amelyet a Bokor-mozgalom kdvetel. A Kathpresszel szemben
azonban hangsulyoztak, hogy ennek id6épontja a marcius 25-i valasz-
tasok el6tt néhany héttel ,,nyilvanval6an alkalmatlan”. Mihelyt meg-
nyugszik és vilagossa valik Magyarorszagon a politikai helyzet, akkor
az egyhéazon bell is ,,jobb kortilmények kozétt kezdédhet el a malt
feldolgozasa” — vélekedett egy magyar plspok.
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Az IGENfolydirat cikke

Mit ér a sz6, ha nem igaz, mit ér a sz6, ha nem vigasz. Vilagi
Domokos sorainak jegyében kivanta megtenni elsé Iépéseit a ,,Bo-
kor” béziskdz6sség az allandd zsinatban élés atjan. Mit ér a sz6, ha
nem igaz, kérdezi immar 6nmagéatdl e sorok ir6ja és mert sejti a
valaszt, megprdbalja az igazat irmni és nemcsak a valodit (ez mar
Jozsef Attila). Egyrészt az IGEN tuddsitojaként foglal helyet a
Ferencvarosi Mivel6dési Kdzpont szinhaztermének fa lésén, de
ugyanezen a széken vele il még a volt karrierrizmus nyomén KISZ-
tag énje, katolikus keresztény énje és Bokor-tag énje is kik kiilon
személyként mas és mast figyelnek meg a Katolikus Megujulasi
Foérumon. A volt Kisz-tag énnek szokatlan a szinhdz szinpadanak
diszlete, Lenin-kép helyett kereszt, Marx-idézet helyett Maté evan-
gélista szavai a hegyre épilt varosrol, vords drapéria helyett fehér,
Osszekotve szaraz és riigyezd fadggal, a meguUjulast jelképezvén. Es
hianyoznak a zenegépbdl ordité munkasinduldk is, helyettiik egy
szl gitar szol, aztan 400 résztvevo kezdi énekelni: Dicsérje minden
nemzet, dicsérje az Urat. Katolikusok és nem katolikusok, férfiak és
ndk, 20 és 40 év kozottiek. A katolikus-keresztény énnek hianyzik a
templombelsd, a corpus a keresztrél és papokrol a reverenda. Jo-
gosnak érzi az elhangzott kritikakat, de tdl erésnek, biztos benne,
hogy azzal a bizonyos sztalinizmussal mindnyajan at vagyunk (ha
nem is egyforma mértékben) itatva. Vezet6ink felelések értlink, és
mi is &értiik. A megUjulds reményében szeretetteljes parbeszéd
formajaban biralnunk is kell egymast. J6 lenne, ha a gyerekek és az
oregek mellett a 20 és 40-es korosztaly is ott lne templomaink
padjaiban és nemcsak misehallgatasi kotelezettségének tenne ele-
get, hanem tevékenyen résztvenne egyhazkozségeink életében. Ez
az én érommel figyeli Kan Tadé szdmagyarazatait az egyetlen he-
lyeselhet§ uralomrol, az énuralomrél és az egyetlen elfogadhatd
ala-folérendeltségrél, mely az értékek ala-folérendeltségét jelenti.
Szeretetrdl és alazatrol, mint ugyanannak a tartalomnak szinér6l és
fonakjardl. A szeretet e magyarazat szerint azt jelenti, ti vagytok a
vilagon a legfontosabbak, az aldzat pedig azt, nem én. A katolikus
én csodalja a 4-t6l Zlgyermekes apakat és anyakat, akik nagy csalad-
juk mellett (vagy velik) masokért is cselekszenek, vagy pont a sok
gyermek miatt érzik fokozottan felel6sségiiket? A kiskzdsség moz-
gékony, a nagy lomha. Ez tény, de az igaz sejtek vilagabol vett példa
alapjan tudjuk, megujulas, Gj élet csak akkor keletkezik, ha a kicsi
gyors és a nagy lomha mégha lombikban is, talalkoznak, kiilénben
soha. A Bokor-tag én biszke tarsaira, akik profi mddon szervezték
meg a talalkozot, nyomtatott misorfiizettel, az elhangzott beszédek
anyagaval, uzsonacsomagokkal és igérettel, mely szerint a hozzaszo-
lasokat is meg fogjak jelentetni. Természetes szamara, hogy nem
minden el6adassal és hozzaszolassal tud egyetérteni, hiszen a mas-
sag megengedése az az erd, mely ebben a kbzosségben megtartja.
Imadkozik az Istenhez, engedje meg, hogy egyszer ez a kdzosség is
elfogadott lehessen. Bizakodasaban mar apro jeleket is Iat erre.

B. Pet6fi Agnes

Harang 1990. aprilis 3..
A megnyesett bokor kizoldil?

Krisztus halotti gyolcsat idéz6 hosszu, fehér lepel ivel at egyik
bokortél a mésikig: virgacsszerd, sziirke csokortol az él6 vesszékig.
Az aranyes0, a barkas agak és zsenge levélkék mintha azt Gizennék:
azord id6k maltan élni akarunk! Az elndkség hata mogott deszkabol
Osszedllitott kereszt magasodik, rajta az dsszejovetel emblémédja.
Ugyanezt az abrat viselik jelvénykét kabathajtokara tlizve a résztve-
vok. (En is kaptam, amikor beléptem a kapun, de vendég lévén,
inkabb a zsebembe csUsztattam.) ,,A hegyre épult varos el nem
rejthet6” Mt 5,14 hirdeti a szinpadi fliggonyre rogzitett felirat. A
z6lddel boritott hegy cstcsan pirostetds, takaros hazak sorakoznak.
A fehérre meszelt épiiletek koziil kimagaslik a templom. Ez a varos
tehat nem a mennyei Jeruzsalem, hanem a koztiink épllg Isten
orszaga.

Itt és most, e februari hétvégén féleg szavak réven épiil. Eléada-
sok hangzanak el, felkért és dnként jelentkez6 hozzasz6lok kovetik
egymast a mikrofonnal. Gondosan megtervezett rendben folyik a
program a Ferencvarosi Miivel6dési Kézpontban, amelynek bejara-
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ta fol6tt e szokatlan cimet olvashattam: Katolikus Megujulasi Fo6-
rum. A mintegy haromszazétven f6 befogadasara alkalmas terem
megtelt a kdzos eszmélédésre, tapasztalatcserére jott hivekkel. A
megszokott templomi sereghez képest ez az alkalmi gytilekezet joval
fiatalabb. Hatha még az otthonmaradottakat is hozzajuk vennénk!
Nem ritka, hogy csaladonként négy-ot-hat, s6t kilenc gyereknek
orvendhetnek. A hangulat is csaladias, mondhatnam Gskeresztényi.
A tisztelet és kozvetlenség egydtt jut érvényre. A monddkajaba
belemeleged6t egy gyerek figyelmezteti kis cseng6jének csilingelte-
tésével.

Kezemben tartom a midisorlapot. Talan nem is szabadna ilyen
profan néwvvel illetnem, hisz imadsaggal kezd6dik és taizéi énekekkel
tagolodik részekre a lelki taplalékul szant tanftassorozat. Els6ként
pater Bulanyi szél hozzank. Kozepes termet(, fehérhaja 6regur,
vastag, feketekeretes szemiiveggel. Hetvenkét éves vagyok —
mondja—és negyvendt éve élek bokorkdzosségben. A termen halk
dertiltség fut végig: hisz mindenki ismeri 6t, és hogy isvolna ,,bokor”
a Gyurka bacsi nélkil? — A kdzosjézusi 6rokségrdl hallhatunk téle.
Tobbek kozott azt, hogy a hegyi beszéd nem utdpia, hanem elpidia,
azaz reménység. A tarsadalomnak olyan kiskozosségekbdl kellene
felépilnie, amelyekben az emberek személyesen ismerik és szeretik
egymast, ahol az er6szaknak emiatt nincs is helye. Ehhez az Isten
orszaga a modell és kovasz e f6ldon.

Mésodik el6ad6 Merza Jozsef. O is az idésebbek kozé tartozik.
Valaha egyetemistaként volt jelen a debreceni indulasnal. 11§ hat,
hogy 6 vazolja fel mozgalmuk torténetét. Bujkalniuk kellett, mint
mindenkinek, aki nem elégedett meg a keresztény élet egyre sz(ikilé
lehet@ségeivel. A kiskdzdsségi mozgalom mégsem csupan a diktatu-
raszileménye. Vilagjelenség a megujulé egyhazban. Ennek ellenére
tény, hogy huzamosabb ideig maga az egyhaz is csodalkozva és
gyanakodva szemlélte 6nnon atalakulasanak kezdeményeit. Bizo-
nyara még most is— allapitom meg magamban, amikor egy zakla-
tott asszony elcsukld hangon szdlitjia meg a Férumot: Legyen méar
vége a harcnak! Nem akar mast mondani, Ugyis mindenki tudja,
mir6l van szd, és ki az 6 fia. Legyen békesség! — csupan ezt szeretné,
és most el is megy al kozeli templomba, hogy az Oltariszentség el6tt
ezeért imadkozzék. — Az ebédsziinetben tapintatosan utanakérde-
zek: ki volt ez a néni? A kozosséghez tartozd egyik papnak az
édesanyja — kapom a vélaszt. Eszembe jut Monika. llyen lehetett
az 6 lelkiallapota is, hisz mindaddig nem tudott megnyugodni, amig
Agoston fiat az egyhaz nagy kozdssége magaba nem fogadta.

Az ajandékba kapott elemdzsiat az udvaron sétalva fogyasztjuk
el a nejlonzacskobol. A tavaszi levegd egy kicsit felfrissit, miel6tt az
elcsépelt téma érdekében (Laikus apostolkodas) a terembe vissza-
vonulnank. Tagbaszakadt, negyvenes férfi all a pulpitushoz: hittu-
domanyi akadémiat végzett, a foglalkozésa &cs, tizenegy gyermek
apja, Kirdly Ignacnak hivjak. E bemutatkozastdl mindjart felserke-
nek és, ébren is maradok. Hat hogyne, amikor azt kell hallanom,
hogy a vilagiaknak mégis pétolhatatlan szerepe van az egyhazban.
Jézust kell kdvetnie nem csupén a példasan végzett kenyérkeres
munkaval, hanem az igehirdetéssel is. Bizony szoval is, kezdeménye-
z6 mddon is tantsagot kell tenni Mesteriinkrél. Hogyan is tarthat-
nank meg 6nz6én magunknak az életet jelent§ szeretet evangéliu-
méat?! — Jézus is laikus volt, Aron és Lévi térzsén kiviil szletett.
Nem ahitozott fépapsagra. Nem vallast alapitott, nem intézményt
hozott létre, hanem proféta volt. ,,Egybe szerette” az embereket, és
nekiink is ez a dolgunk: kis kdzosségek (kahal) megteremtése az
egymassal val6 0sztozas és szolgalat révén. Minden tanitvanynak egy
kahalban kell nevelGdnie, és minden tanitvanynak létre kell hoznia
a maga kahaljat, amelyben 6 neveli azokat, akiket ki tud halaszni a
tarsadalom halastavaibol.

Utolso téma az 6kumené Kaszap Istvan péceli mérnok bevezet6
el@adasaval. Most isegyszerdi, vilagos érvelést hallhatunk, és remény
tdmad benniink. Talan ha nem ragaszkodnank megszokasainkhoz,
és nem az uralkodas szempontja fel6l néznénk a kérdést, mar sokkal
kdzelebb lennénk egymashoz... Meghivott vendégként evangélikus,
reformatus és baptista kildottek kapnak szét. Valaki felolvassa
T6kés Istvan levelét. Testvéri kdszontését kiildi, de sajnos most nem
tud atra kelni Kolozsvarrol.

Mielétt elhagynank a termet, hirdetések kovetkeznek. Megtud-
juk, hogy milyen rendezvényi koltségek mertiltek fel; hogy egy havi-
lap elinditasat tervezik; hogy az el6¢csarnokban megvasarolhatdk az
Egyhazforum és a kdzosseg kiadvanyai; csekket is talalunk a pulton,
a Csalad Alapitvany tdamogatasara lehet kitolteni. ElImenében meg-
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ajandékoznak egy flizetkével, ami a vitainditd el6adasok anyagét
tartalmazza. Bele kivancsiskodom. Vasarnapra két el6adast igér-
nek: ,,Az egyhaz népe és vezet6i”, utana pedig: ,,Az Istent6l jov6
informécid (lge, Logosz) kiizdelme az informacios hatalommal”.
Hosszu volt a mai nap, de igen tanulsagos. Régi, ismert dolgok
keriiltek 0j megvilagitasba. Egy kicsit el is szégyelltem magam:
milyen kényelmesen élek, mennyivel tlizesebb lelkiek nalam,
mennyivel tobbet cselekszenek, mint én. Az Ur asztalahoz mégis
egyutt jarultunk. Este nyolc 6rakor benépesitjik a Haller téren all6
csondes templomot.
uUnger Zsuzsa

Elet és Irodalom 1990. &prilis 13..
Csapody Tamas: Fekete marad-e a barany?

A ,,Bokor” baziskdzosség katolikus megujulasi férumot rende-
zett Budapesten februar 24-25-én a Ferncvarosi M(ivel6dési Koz-
pontban. A férumon, ahol a ,,Bokor” tagjain kivol mas lelkiségi
iranyzatok és felekezetek képvisel6i is részt vettek — mintegy négy-
Otszdzan — hat el6adas és korllbelil hetven hozzaszdlas hangzott
el. A szervez6k a jézusi Orokség tudatositasat és az evangéliumi
lizenet hatékony eszkdzeinek a megtalalasat, valamint ennek meg-
valdsitasat jeldlték meg célként. (Részlet a sajtokommunikébdl.)

A baziskozosségek ideologiaja lényegesen eltér a , keleti politika”
ideoldgidjatol. A torténelmi dilemmara, a talélésre, a bazismozga-
lom a hivatalostél eltéré valaszt adott: az allam nélkdl, s ha kell, az
allam ellenére éli meg kereszténységét. A szazadeleji alapitasu cser-
készmozgalombdl kinévé Regnum Marianum és Bulanyi Gydrgy-
piarista szerzetes koré csoportosuld Bokor katolikus baziskzdssé-
gek nem akartak mindenaron legélisan, kizarolag a templomok falai
kdzo6tt miikodni, s elsésorban nem az allammal, hanem sajét lelkiis-
meretiikkel akartak joban lenni. A katolicizmus, a természetesség,
a magyarsag harmas eszméje az egyik, és a kicsiség, szegénység, az
er@szakmentesség harmas eszméje a masik baziskozosség ,,teoldgi-
ajanak” a summazata.

A Rékosi-, majd a Kédar-rendszer nem udta lenyelni a békat: az
egyhaz keretén bel(, viszonylag hatékonyan m(ik6d6, autoném cso-
portok létét. Ot koncepcids perben itélte el vezetGiket, tagjaikat, és
a tagsagot megprobalta félelemben tartani- Miutan a hagyomanyos
eszkdzok kevésnek bizonyultak a megsemmisitésiikre, az allam nyo-
matékosan felszdlitotta a hierarchiat az allam és az egyhaz 1950-es
megéllapodasénak betartaséara. Mi volt e megallapodas lényege?

A plspoki kar vallalta, hogy timogatja a Magyar Népkoztarsasag
allamrendjét, az alkotmanyban foglaltakat, tovabba, hogy ,,az egy-
hézi torvények szerint eljar azokkal szemben”, akik a torvényes rend
ellen fellépnek. A hierarchia a megéallapodasban egydttal elitélt
mindenféle allamellenes tevékenységet, egyszersmind elitélte a ,,ka-
tolikus egyhaznak allamellenes politikai célokra valé felhasznala-
sét”. A szerz6dés kovetkezd pontjaiban a plispoki kar felhivéssal
fordult a katolikus hivékhdz: tdmogassak az Gtéves terv, a ,,szocia-
lista iparositas” megvalositasat, a ,,szolidaritas erkélcsi elvén nyug-
v@” termelBszovetkezeti és a ,,békéért folyd” mozgalmat. Ezzel
szemben a kormany igéretet tett arra, hogy biztositja a katolikus
hivek szaméra a , teljes vallasszabadsagot”, a katolikus egyhaz sza-
mara pedig a mikodési szabadséagot, tovabba, hogy visszaad nyolc
katolikus iskolat, s gondoskodik a katolikus egyhaz anyagi sziikség-
leteinek fedezésérdl. Ezzel a szerz6déssel az egyhaz nem kevesebbet
vallalt, mint azt, hogy maradéktalanul elfogadja a Rékosi-féle alkot-
manyt, hogy sajat hataskorben, sajat szabalyai alapjan, hazon belil
lép fel azokkal szemben, akik a térvényes rend, azaz a vallaspusztito
kommunista diktatra ellenére akarnak hivéként, papként dolgozni,
azokkal szemben, akik katolikus hiterkdlcsre épiil6 tevékenységgel
akaratlanul-sziikségképpen megsértik az emberi jogokat nem ga-
rantalo torvényeket. Az egyhaz egyszerre tiltja az ,,allamellenes”-
nek mindsitet egyhazpolitika folytatasat, és tdamogatja a kommunista
rendszert, legitimizalja az allampart gazdasagi politikajat, népszer(-
siti politikai céljait. Békepapsagot tamogato felhivasukkal lelkiisme-
reti konfliktust okozott a megallapodas a papsagnak, s az egyhaz
ennek nyoman megoszlott rendszerkiszolgalokra és a rendszer altal
Uldozottekre.

A magyar allam mindezekkel szemben, az altala a fentiekben
meghatarozott sz(ik korben véllalta, hogy a ,.teljes” vallasszabadsa-
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got, az egyhaz miikddéséhez sziikséges maradvanyszabadsagot biz-
tositja. Az egyetlen tollvonassal elvett szamos iskola és mérhetetlen
egyhazi vagyon helyett az allam alamizsnat igért. A klérus a meg-
egyezés kényszerli megkotésével beleegyezett sajat likvidalasaba, a
pillanatnyi életért vallalta a lassi haldlt.

Az é&llam a kozte és az egyhdz kozétti immar hagyomanyosnak
szamitd ,,jo viszonyanak” és Roma , keleti politikaja”-nak fenntart-
hatdsaga érdekében arra 6sztondzte a klérust, hogy egyhazon bellil,
egyhazjogi eszkdzokkel rendezze az tigyeket. Az 50-es megallapodas
eredményeként stallumhozjutott &llameskit letett, és az &llam irant
lojalis fépasztorok Ugy érezték, hogy nem kockaztathatjak az addig
elért eredményeket — és sajat plispoki székiiket -, nem ashatjak ala
Vetikan térségunkrdl alkotott elkeépzeléseit néhany ezer hiv ked-
véért. A hierarchia semmivel sem volt kiméletesebb, mint az allam.
Az egyhazi jog buntetéparagrafusait éppolyan gyakorisaggal alkal-
mazta, mint az allam a biintetd torvénykonyv szakaszait. Allamveé-
delmi Ugyekbdl igy lett egyhazfegyelmi tigy, ideoldgiai ellenséghbdl,
teoldgiailag téves eretnekség, ,,allamellenes szervezkedéshdl” egy-
hazellenes mozgalom. igy lett Bulanyi Gyorgy a Vatikan altal is
elmarasztalt fekete barany, s a Bokor béaziskézosseg a magyar egy-
haz botranykove.

Az 50-es megallapodas szelleme ma is jelen van a bene foglaltak
mélyen meghatérozzak ma is az llam és az egyhaz viszonyat. A
vatikani killigyminisztérium vezet6je tovabbra is Casaroli biboros,
aki az altala alairt 64-es egyezményrél ma isa legteljesebb elismerés
hangjan sz6l. A magyar plspoki kar dont6 tobbségben azokbdl a
megfaradt puspokokbdl all, akik kompromittalodtak. A magyar
katolikus egyhaz élén olyan f6pasztor all, aki az el6z6 rendszerben
a Mindszentyt elitél6khdz, ma a Mindszentyt rehabilitalokhoz csat-
lakozott. A katolikus békepapi mozgalmat ugyanaz a f6pasztor
oszlatta fel, aki eddig a vezet6je volt. Miutan az egyhéaz képviselGi 6t
éven keresztll részt vettek a politikacsinalasban, ellenallas nélkiil
szavaztdk meg a parlamentben mindazt, amit eléjiik tettek, most
korlevélben tiltjdk meg papjaiknak a direkt politizalast, mikozben
beengedik a templom falai kozé a kereszténydemokrata part propa-
gandistait. Az egyhéaz élvezi a pluralizmus felé tartd tarsadalom
el6nyeit, a szabad sajtot és a véleménynyilvanitas szabadsagat, de
ugyanerre mar az egyhazon beliil nem ad lehet&séget: ma ugyanigy
egyetlen egy ember kezében dsszpontosul a katolikus sajtd iranyita-
sa () mint a Kadar-rendszerben. Az egyhaznak ezek a vezetGi
targyalnak a hatalom régi-Gj képvisel6ivel. Az AEH helyett létrejévé
Orszagos Vallasiigyi Tanacshan azzal a Sarkadi Nagy Barnaval
tlnek le targyalni, aki 1982-t6l Miklos Imre jobb keze volt. A Mind-
szenty-gyaszmisét az a Casaroli biboros mondja, aki annak idején
rabeszélte 6t az orszag elhagyasara, s az a Szlrés Matyas avatja fel
Mindszenty szobrat, aki a hirhedté valt 111/3-as bizottsag jelentései
alapjan mindent tudhatott az egyhaz mikodésérdl. A partallam volt
vezet6i és az allamegyhaz képvisel6i még mindig jol megértik egy-
mast, az Uj, hatalomra kerGl§ partok még tiszta kez( vezet6i pedig
az egyhaz kdponyegforgato eldljardival kényszeriilnek egy targyalo-
asztalhoz Uini.

Ellentmondasok veszik koril a Bokor baziskdzdsséget is. Har-
mincezer példanyban megjelenhetett egy konyv Pater Bulanyirdl,
riportok, Gjsagcikkekjelennek meg szinte hetenként a Bokorrdl, mig
a katolikus sajto, a hierarchia mélyen hallgat. Hazai és kulfoldi
magankiaddk jelentetik meg Bulanyi teologiai munkait, s a Szent
Istvan Tarsulat, az Eclesia mereven elzarkdzik mindennemd kozlés-
t6l. Az Elet és Irodalom hasabjain folyt a vita a hierarchiardl,
plspokvalasztasrol, mig a katolikus sajté megtagad mindennemdi
polémiét Bulanyival. Az esztergomi érsek megtiltja puspokeinek a
Katolikus Megujulas Forumon vald részvételt, de elkildi megfigye-
16jét, egy nyugdijkorl falusi plébanos bécsi személyében... Paskai
Lészlé a Nemzetkozi Katolikus Szolidaritasi konferencian Bulanyi-
val talalkozni sem volt hajlando, ra két napra, Kolozsvaron, a roman
és magyar nép figyelmét a dialogusra és a kiengesztel6désre hivta
fel... A Bokor béziskdzosséget jol ismer6 régi ,,harcostars”, a Reg-
num Marianum baziskézdsségi mozgalom egyrészrél dialogizal a
Bokorral, masrészrél eltanacsolta tagjait a forumon valé részvétel-
t6l. A Bokor koré el6itéletekbdl, félremagyarazasokbol emelt falak
ma is szilardan allnak.

Nehéz az Uj Emberen felnevelt, nem teol6gus egyhaz népének
véleményt formalni a vitatott Bokor-teoldgiardl. Kiiléndsen nehéz
akkor, ha a m(i eddig csak szamizdatban volt hozzaférhetd, s err6l
csak kdzvetve, a hierarchia tolmacsolasaban, az altalanossag szintjén
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lehetett hallani. Valoszindleg tarthatatlanok lesznek a Bulanyival
szemben tamasztott teoldgiai kifogasok, ha teoldgiai miivei kapha-
tdak lesznek a kényvesholtokban. Minden valdszintiség szerint ki fog
deriilni, hogy Bulanyi teoldgiéja semmivel sem jobb vagy rosszabb
a holland Schillebecc, a nyugatnémet Kiing vagy a délamerikai Boff
teoldgidjanal. Valamennyien gondolkodd teol6gusok, akik bizo-
nyos, végérvényesen, csak hatalmi széval lezarhat6 teol6giai kérdé-
sekrél polemizalnak, am az egyhaz keretein belil. A pispokvalasz-
tas, a laikusok bevonasa, az ,,alulrél” tdrténd egyhazépités, a lelkiis-
meretnek és nem az éallamérdekkel dsszen6tt hierarchianak vald
engedelmeskedés nalunk eretneknek szamitd gondolatok. Nyuga-
ton és északon, Délamerikaban és a Tavol-Keleten komoly képvise-
16i és konyvtarnyi irodalma van. Amiért pedig al Vatikani Hittani
Kongregacio meg szokta feddni sajat megujité mozgalmait, az az
alternativ egyhazi gyakorlat folytatasa (laikusok gyéntatasa, misézé-
se, felszentelése). Ilyen alternativ gyakorlatot pedig a Bokor nem
folytat.

th egyhézat és a Bokor baziskozOsségi mozgalmat ugyanaz a
csapda tartja fogva. Az egyhaz akarva akaratlanul belement abba,
hogy az 50-es és a 64-es megallapodasokat keresztilvigye. Politikai
okok miatt teoldgiai vadakkal elitélte Bulanyit. Csakhogy id6kozben
a foglar elt(int, az itélet megmaradt. Szivesen visszavonna a klérus
Bulanyi felfliggesztését, de konspiracids készséget nem hajlando
bevallani, tévedhetetlenségének latszatat nem hajlando feladni, Bu-
lanyitolvarja teoldgiai ,,tévedéseinek” megvallasat. Pontosabban:
feltétlen, kritika nélkuli engedelmességet kdvetelnek téle, ami egyet
jelentene negyvenéves hatékony munkajanak a megtagadasaval, a
mult kibeszéletleségével. Bulanyi viszont nemcsak erre nem hajlan-
di, de arra a faltor6 kos szerepre sem, amire a puspoki karral
elégedetlen Nyugat és tlrelmetlen hazai kisebbsége akarja rabirni:
az egyhazszakadasig is elmend, nyilt szembefordulasra. Bulanyi nem
akar kivalni az egyhazbdl, de a mindkét félnek kellemetlen csapda-
helyzetet is meg szeretné szlintetni. Ezért miutan a Bokor egy évvel
ezel6tt nem kapo6t meghivast a lelkiségi mozgalmak talalkozojara, a
hierarchiavalval6 parbeszéd felvételének szandékaval rendezte meg
a Katolikus Megujuléasi Férumot.

A magyar katolikus egyhdz, Romaval az élen, nem tudot Iépést
tartani a régionkban bekdvetkezett forradalmi valtozasokkal. A
vilagi, ateista, profan kozeg, a tarsadalom el6bb eszmélt, el6bb éredt
ol a negyvenot éves szendergéshdl, mint az egyhaz. A klérus nem
hogy nem tudott a valtozas egyik motorja lenni, de a munkas-
Orséggel egyitt az egyik utolso tdmogatoja lett a partallamnak. Az
évtizedes elzartsag, a modern, Uj teoldgia, a tArsadalomtudoméanyok
(szocioldgia, pszicholdgia, politoldgia) ismeretének hianya, a kont-
raszelekcid, a fiatalitasa, nevelés elmaradasa most érzédik igazén: a
megmerevedett strukttra mind a mai napig képtelen a valodi meg-
Ujulasra. Mikozben a békés atmenet idején lecserél6dik a vezetd elit,
le legalabbis szembenézni kényszeriil sajat maltjaval, addig az egy-
hazak gy csinalnak, mintha mi sem tértént volna, az el6ljaroik gy
viselkednek, mintha egyedil 6k tudtak volna tisztdk maradni a
hatalom cstcsain. Mindebbdl Ggy fest, hogy maaz allam és az egyhaz
szétvalasanak idején, a hierarchia az 50-es megallapodas kdvetkez-
meényeivel, sajat hibaival, mig a VVatikéan a , keleti-politika” kbvetkez-
ményeivel nem tud, nem akar szembenézni.

Elet és Irodalom 1990. aprilis 27.
Szeifert Ferenc:

Baranybdrbe bujtfarkas, vagy Jopasztor?

P. Bulanyi allitélag azt tartja, hogy a kinyilatkoztatas nem zarult
le az apostolokkal. Es valdban, olvashatjuk is Csapodi Tamas meg-
fellebbezhetetlen tekintéllyel kdzreadott kinyilatkoztatasét: ,,Fekete
marad-e a barany?” cimmel (ES 1990. prilis 13-i szama). Sajnos,
mivel a kinyilatkoztatas hittel valo elfogadasanal figyelembe kell
venni a kinyilatkoztaté megbizhat6 tudasat a targyat illetéen, vala-
mint becslletességét is, hogy t.i. igazat mond, s6t még az allitdlagos
kinyilatkoztatas stilusa is befolyasolja a hitelességét, kételkedve fo-
gadom Csapodi Tamas posztmarxista ideol6gidju és torténelem-
szemléletl eszmefuttatisat. Mivel szinte minden méasodik monda-
tara esik egy tényferdités, a révidség kedvéért csak néhany kritikai
megjegyzést flizok frasahoz.
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Azt irja:

1 ,,A béziskdzosségek ideoldgidja lényegesen eltér a keleti poli-
tika” ideoldgiajatol”. A Bokor ideoldgiajaban kétségtelendil van bi-
zonyos tarsadalomellenes vonas, amely mindenféle kompromisszu-
mot és modus vivendit tagad és bizonyos tarsadalom mellettiséget
akar megvalésitani. De milyen alapon allithatja ezt minden béziské-
z0sségrol?

Ezt csak azzal a csUsztatassal éri el a szerz6, hogy el akarja hitetni
velink, hogy a Vatikan '64-es részleges megegyezéssel kezd6dd
politikgja ugyanazt a megallapodast akarja folytatni, melyet 1950-
ben a Magyar Allam kényszeritett egyoldaltan a fizikai hatalmaban
lev8 magyar egyhézra. Holott ez a politika kezdettdl fogva sikerrel
torekedett az Egyhaz miikodési lehetGségeinek kiterjesztésére és az
allami nyomas enyhitésére.

2. ,,ABokorrdl a katolikus sajté mélyen hallgat.” Ez az allitas sem
allja meg a helyét. Az lgen mar régebben is irt réla. A Bokor
Megujulasi Féruma utan az Uj Ember kozdlte a Bokor sajtokom-
munikéjét és két allasfoglalast, melyek a Bokorral kapcsolatos kriti-
kai megjegyzéseik ellenere a tovabbi dialdgus mellett foglaltak allast.
Az Igenben pedig egy Bokor-t dicséré cikk utdn megjelent P. Bula-
nyi Egyhazrendjének els6 komoly mérlegelése. Ez remélhet6leg
el6segiti Bulanyi mliveinek megitélését, ha a kritikak nem is lesznek
minden téren oly pozitivak, ahogyan azt Cs. T. kinyilatkoztatja.
Viszont, mivel ma igen sok katolikus hivd, pap és szerzetes magan-
kiadasban adja ki értékes konywveit, tllzas lenne a Szent Istvan
tarsulattol, vagy akarcsak az Ecclésiatol azt kivanni, hogy 6k adjak
ki Bulanyi miiveit. Még azt a latszatot kelthetnék a gyanatlan kényv-
vasarloknal, hogy a hiteles katolikus tanitast tartalmazzak.

3. ,,Az esztergomi érsek megtiltja piispokeinek a Katolikus Meg-
GUjulési Férumon vald részvételt, de elkiildi megfigyel6jét egy nyug-
dijaskoru falusi plébanos bacsi személyében.”

Ebben az idézetben érhetd tetten az a tudashiany a témaval
kapcsolatban, ami miatt nemcsak valamiféle kinyilatkoztatds nem
lehet hiteles, de valamirevald tisztességes tajékoztatas sem. Az esz-
tergomi érseknek van ugyan tiszteletbeli els6bbésge, ami nem kis
dolog, de nem parancsolhat egyetlen megyéspiispoknek sem, sem a
sajat érseksége, sem a masik két magyar érsekség teruletén. Ha
tehét a tizenegy megyésplispdk és a j6 néhany segédplispok kdzul
senki sem ment el, akkor mindegyikiik egyénileg dontétt igy. (Hogy
miért, azt 6k tudjak. Talan mivel Cs. T. szerint ,,a magyar plspoki
kar dont6 tobbségeben azokbdl a megfaradt puspokokbdl al, akik
kompromittalédnak”, nem akartak jelenlétiikkel az egyediil és min-
dig ,tiszta” Bokor baziskdzosséget is kompromittalni.) A lényeg
tehét, hogy bér az esztergomi érsek nem tilthatta meg nekik, a
plspokok mégsem mentek el. De — és ez mar nem tudatlansag Cs.
T. részérél, hanem tudatos megtévesztés — az esztergomi érsek
megfigyel6t sem kildott, hanem amint plspokeinek nem tiltotta
meg a részvételt a Férumon, Ggy papjainak sem, s6t nem volt
kifogasa ellene, amikor tudomasara jutott, hogy egyik papja szande-
kozik elmenni a Forumra, hogy részt vegyen a Bokor tagjaival vallo
dialégusban. Mert nem a dialégus ellen volt, ha bizonyos feltételek
hianya miatt nem is tartotta szilkségesnek a sajat részvételét. De
nyugodtan bocsathatta el papjat a Férumra, mert feltételezte rdla,
hogy a dialégusban a katolikus allaspontot képviseli majd. Azt per-
sze nem tudhatta, hogy a Férumon eleve nem veszik komolyan
azokat, akik mar hatvanévesek vagy falusiak, hat még ha mindkeét
defektussal rendelkeznek!

Mindezeket nem tudva, ,,a falusi plébanos bacsi” bekapcsolédott
a dialogusha, feltett néhany egészen primitiv kérdést és néhany
felesleges (hisz kora és helyzete miatt eleve diszkvalifikdlva volt)
javaslatot is tett. Felvetette tébbek kozott, hogy : a) Oly sok kdve-
telmény hangzik el a Bokor részér6l, de az egyhaznak is vannak
egészen szerény kivanalmai, amiket szilkségesnek tart a kérdés
rendezéséhez. P. Bulanyi mar honapokkal azelétt kapott egy a Il.
Vatikéni Zsinat dokumentumaib6l dsszedllitott hitvallast. P. Bula-
nyinak csak azt kellene megvallani, ami egyetlen katolikus hivének
vagy teol6gusnak sem jelenthet problémét. Szé sincs tehat arrol,
amit Cs. T. ir, hogy P. Bulanyitol ,,feltétlen, kritika nélkil engedel-
mességet kovetelnek, ami egyet jelentene negyvenéves, hatékony
munkajanak megtagadasaval, a mult kibeszéletlenségével.” Termé-
szetesen, ha P. Bulanyi lelkiismeretével 6sszeegyeztethetetlennek
tartja a hit megvallasat, akkor ne tegye, viszont ne a piispokoket és
az egyhazat okolja a dialogus meghiUsulasa miatt, hanem vallja meg
Oszintén, hogy 6 mar nem katolikus, hite nem egyezik az Egyhaz
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hitével, b) A Bokor kdzdsségnek isel kell déntenie, hogy katolikus-e
vagy interkonfesszionalis a mozgalmuk, illetve a baziskdzosségik,
vagy Uj, egyhaztol fliggetlen kdzosséget akarnak. (A hozzaszolok
tobbszor is kitértek erre a kérdésre, és egy radikalis kisebbségtél
eltekintve, a tobbség amellett szolt, hogy a katolikus egyhaz kereté-
ben akarnak maradni. Tébben kifejezték véleményiket, hogy a
Bokor ne mindig a mult sérelmeit emlegesse, hanem a jov6be
tekintsen, és kritika helyett aktiv cselekvésre, a szeretet megvaldsi-
tasara torekedjem.) c) A ,,falusi plébanos bacsi” azt is megjegyezte
a végeén, hogy ez a Bokor egyiittvéve egy egészen jO tarsasag, mert
a hozzészolasokban kikerekedett a teljes igazsag, csak miikodik a
Bokorban valamiféle K6zponti Bizottsag, amely nem enged minden
véleményt érvényesiilni. J& lenne, ha — miként a tavalyi bazeli
okumenikus kongresszuson, a végén dontenének is afeldl, hogy a
nézetek kozil melyiket fogadjak el egydttesen.

4. Cs. T. arr6l is ir, hogy mas baziskozosségek, példanak a Reg-

num Marianumot emlitette, bar dialogizalnak a Bokorral, ,.eltana-
csoltdk tagjaikat a Forumon val6 részvételt6l.” Ennek egyik oka:
féltek attol, hogy hivatalos részvételiiket manipulativ médon magya-
razzék a Forum egyes szervez8i. Hogy nem alaptalanul vélekedtek
igy, annak legkézenfekvdbb bizonyitéka Cs. T. cikke, amely a dial6-
gusban részt veve, azt vallalo katolikus plébanost az esztergomi
érsek altal kildott megfigyel6nek mindsiti.

Hogy a Bokor Férum rendez6inek hatsé gondolatai is voltak,
szintén Cs. T. cikkébdl tudhatjuk meg. A cikk el6szor hozza a Bokor
sajtokommiinikéjének egy részét, amely arrol beszél, hogy a meg-
Gjulasi forumon més lelkiségi iranyzatok és felekezetek képviseldi is
részt vettek. Cikke végén viszont arrdl szél, hogy a Bokor a ,,hierar-
chiaval vald péarbeszéd felvételének szandékaval rendezte meg a
Katolikus Megujulasi Férumot.” Honnan tudhattadk volna ezt a
rejtett szandékot a résztvevék? Honnan tudhattak a puspokok, még
ha szdzszor is személyesen hivtak meg &ket, ha egyszer a program-
ban ez nem szerepelt, s6t ilyen széles bazisra helyezve, erre nem is
alkalmas? Viszont j6 uriigynek kinalkozott volna az Egyhaztol elsza-
kadni kivankozo kisebbségnek, hogy: ,.ime, mi meghivtuk a piispo-
koket, de azok kozil egy sem jott el. LAm, nem akarjak a dialdgust,
nem is lehet vellik dialogizalni, tehat 6k az okai, ha mi elszakadunk!”
Sotét logika.

Hogy ez nemcsak fantazialas, azt bizonyitja, hogy a sajtokonfe-
rencian részt vevl egyetlen kilfoldi Ujsagiré azzal kezdte: ,,Most
jovok Bécshbl. Ott az a hir jarja, hogy elszakadt az Egyhaztdl.
Megtortént-e ez?” Tiszteletére valjék a Bokor tobbségét képvise-
16knek, hogy nem engedték magukat a haracos kisebbség altal erre
az Utra kényszeriteni. Viszont az Ujsagird masik kérdésére, hogy
allitolag hitbeli ellentétek isvannak az Egyhaz és a Bokor kozétt, a
Bokor egyik vezetd alakja, miként mér el6bb a Férum nyilt szinén,
most is azt vallotta, hogy az & hite nem azonos a torténelmi Egyhaz
hitével.

Ezt a problémat tehat nem lehet elkenni azzal, hogy az ,.egyhaz
politikai okok miatt teoldgiai vadakkal illette Bulanyit”. Nehéz a
Bokorral kiils§ dialogust folytatni, mig 6k maguk bels6, egymas
kozti dialégushan — az altaluk oly sokat emlegetett pluralizmus
jegyében, nem pedig merev kisebbsegi partfegyelem alapjan—nem
tisztaztak sajat egyértelmdi felfogasukat. Es itt visszatérhetiink els6-
sorban P. Bulanyihoz. Cs. T. fehér és fekete baranyrol beszél. En
ink&bb evangéliumi hasonlatokhoz fordulok. Hagyjuk el a béarany-
bérbe bujt farkas képét, amely feltételezné P. Bulanyirdl, hogy a
katolikus hit latszataval tudatosan mast tanit. Ez bizonyéara igazsag-
talan lenne. VVegyuk inkabb a mésikjézusi hasonlatot a j6 pasztorrdl.
P. Bulanyi mint maga is bevallja, soha nem volt lelkipasztor és erre
vezethetd vissza sok egyoldalisag egyébként eredeti meglatasaiban.
De most nem errél van sz6. Hanem hogy megvan-e benne az a jézusi
felelGsségtudas, amely azt mondja, hogy akiket rambiztal, azok
koziil egy sem veszett el? Itt bizony P. Bulanyinak maganak kell
dontenie. Nem kenheti ra helyes vagy helytelen dontését a plispokre
és nem is igazolhatja esetleges helytelen dontését radikalis kovetdi-
nek, vagy inkabb talfeszitinek barmily hangos helyeslése sem.

Akik ismerik a 11. Vatikani Zsinat el6tti id6ket, azok tudjak, hogy
milyen csodalatos volt a Zsinat és milyen nagyszer(iek a dontései.
Legfeljebb az sajnalatos, hogy mikdzben azon vitdzunk, hogy mi
jobbat kellene még kitalalni, oly keveset valositottunk meg beléle.
Mit tétovazik vagy taktikdzik tehat P. Bulanyi? Annyit beszél a
nagykorusagrol, tehat most ,,kinek a zsebében” van az 6 lelkiisme-
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rete, ha nem mer felelésen a Gondviseléstdl rabizottak iranti fele-
16sséggel is donteni?

De a Bokornak, mint kdzosségnek isdontenie kell. Mert a magyar
katolikus egyhaz minden ellenkez6 propaganda dacara mar rég
halad el6re. Lehet, hogy a derékhad nehezebben mozdul, az el66r-
s6k azonban mar messze jarnak, csak a dolog természeténél fogva
nem nagy larmaval, hanem csendben, de célratér6en. A Bokor
viszont kicsiny, megosztott csapat. A tobbsége el akar indulni a
jovbbe, az egyhaz els6 soraiban kiizd6khoz csatlakozva, mig egy
hangos kisebbség a malttal perel és azon vitazik, hogy milyen lett
volna a malt, ha masképp lett volna, és hogy kik vesztették el vagy
nyerték meg a mult csatait.

Képtelenség a rendelkezésemre allo két és fél gépelt oldalon (62,5
sorban) kimerit6en valaszolnom tisztelt vitapartneremnek, mégis
kisérletet teszek a lehetetlenre.

1) Az 1964-es megéllapodas ,,sikereik” a kovetkezGek: Vatikan
elismerte az allam el6zetes beleegyezési jogat a magyar f6papi
kinevezésekhez; Vatikan tudomasul vette, hogy a papok, puspokok
hivatalba lépéstk elétt allampolgari (hliség) eskit tegyenek. Ren-
dez6dott a romai Papai Magyar Intézet helyzete és piispokeink
tovabbra is a hejcei internalétaborban maradtak.

2) A Bokorrdl a katolikus sajto a legutobbi id6kig csak elitél6
hangnemben irt. A Férumrél az Uj Ember két meghivottat szélal-
tatott meg, a szervezdk kozil nem kapott senki sz6t. Az egyoldalu
tajékoztatast kifogasolo levelet nem hoztak le. Bulanyi koényvét
propagalo, fizetett apréhirdetést az Uj Ember szintén nem volt
hajland6 kozolni. Az Igenben megjelend Bulanyit tdmado irésra a
valaz mind a mai napig nem kapott sajtomegjelenést. Bulanyi Egy-
hazrendjének elsé hazai publikalhatd méltatasa tiz évet varatott
magéara. A Vigilia, Teoldgia, stb. eddig soha, semmit nem kozolt
Bulanyitdl. (Indok: ,,elészor Bulanyinak Ratzingerrel kell rendeznie
adolgot™.)

3) Az esztergomi érsek joghatsagara vonatkozd megallapitasok
tokeéletesen helytalléak, mindazonaltal Paskai biboros akarata nyil-
vanul meg abban, hoy az egyenként meghivott piispdkok kozil senki
nem vett rést a Férumon. (E kérdésrdl figyelemre méltoak a Kathp-
ress megjegyzései 1990. febr. 27.)

Miniszterek targyalasara nem vald az egyik félnek a hivatalsegé-
det elkildenie. Nem azért nem ill6, mintha a hivatalsegéd a maga
posztjan nem lenne fontos ember, vagy netdn nem lenne tisztességes
(esetleg nyugdijkort vagy vidéki) ember, hanem mert nincsenek egy
stlycsoportban. Ezzel egyiitt megkdvetem dr. Szeifert Ferenc pi-
lisszentléleki plébanos urat, aki maga mondta, hogy Paskai biboros
tudtaval és beleegyezésével vett részt a Forumon.

a) Sz0 szerint idézem azt, amiért Bulanyi nem irta ala a , hitval-
last”: ,,Megvallom, hogy az egyhdzmegyés plispok Krisztus nevében
elGadott hit és erkolcs targyl véleményéhez a Lélek vallasos enge-
delmességével ragaszkodom.” (Ugyanerr6l lasd: Concilium 1990/11
Christian Duquoe: Kétértelm(ség az Egyhaz szervezetében.)

b) Ki a katolikus? Az, aki a mindenkori hivatalvisel6k véleményét
képviseli, vagy az, aki Jézus Krisztust akarja kévetni? (A kérdést
magaban mindenkinek meg kell valazolnia.)

¢) A ,,Kdzponti Bizottsag” els6 embere a plébanos ar felszdlalasat
kovetben, szavainak figyelembevételével igy imadkozott: ,a Lélek
erejében mindenki azt mondja, amit gondol.” (A ,KB” kény-
szeritéseirdl lasd: Eletiink 1990. apr.)

4) Eurdpaban kialakult hagyomany szerint, ha valakit valahova
tisztelettel meghivnak, akkor azt a kdzvetlen kapcsolatba keriilés
(kommunikacid, dialégus) szandékanak szokas értelmezni. A dol-
goknak ez a természetes logikaja.

Aki csak némileg is ismeri a nyugati teologiai irodalmat, az jol
tudja, hogy Bulanyi hangjanal joval keményebb kritikai hangot hal-
latok a katolikus egyetemek katedrairdl teszik ezt. igy ha tetszik, ha
nem, el kéne ismerni, hogy politikai okok vezettek a Bokor diszkri-
minalasédhoz. A Bokor ,.felel6tlen” dontései hiisz év 6ta szamizdat-
ban, néhany honapja nyomtatasban is hozzaférhet6k. Ezekb6l kiol-
vashat0, hogy a Bokor-t a negyven éve munkaspapként, majd nyug-
dijas papként pasztorald Bulanyival egyitt eltaszitotta magatol a
hierarchia, a Bokor viszont nem taszitott ki senkit, szolgalni akarja
a kozos Ugyet.

Csapody Tamas
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Nyilt levél az Uj Emberfelel8s szerkeszt6jéhez

Tisztelt Szerkeszt6 Ur!

Hangok a ,,Bokor” feldl c. cikkiikhdz szeretnék hozzaszolni, mely
1990. marcius 11-i szdmukban jelent meg.

Sokan 6rémmel konyvelhették el, hogy ime megtort a jég, mert
az Uj Ember, a magyar hierarchia lapja hirt adott a Bokor féruma-
rol. Ugy gondolom, korai volt az 6rém a targyilagos, diszkriminaci-
omentes beszamold olvasok részérél. Ez a lap kdztudottan a sztali-
nista egyhaz lapja volt eddig, kiszolgalta a partallamot olyan totalis
mértékben, ahogy a Mindszenty utani magas klérus tette azt. Ez a
lap az Uj, megvaltozott helyzetben még mindig egy poszt-sztalinista
egyhaznak a lapja. Erre fényes bizonyiték az emlitett cikk. Amint
eddig félrevezették a hivé tdmegeket azéltal, hogy egyoldalGan és
rosszindulatGan tajékoztattak 6ket a Bokor baziskozOsségrol, dgy
most is ugyanezt a modszert kovetik. Lényegében csak az egyik oldal
véleményét kozilk, amikor megszolaltatjdk Szeifert Ferenc pléba-
nost és Kamaras Istvan szociologust, és amikor a szerkeszt6 labjegy-
zetként szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy ez az a s6tét banda,
akiket Roma is elitél. Tartalmilag a Bokor mondanival6jabdl ez a
cikk sem kozol semmit, és amit idéz, azt is rosszindulaty ferditések-
kel teszi. Egy valamire valé partos Ujsag is ad valamit az etikai
kddexnek arra az Ujsagiré-etikai kovetelményére, hogy targyilago-
san és pontosan kozolje mindkét fél allaspontjat. A volt sztalinista
partos sajtoiranyzat igazan méltatlan egy magat Jézus Krisztussal
kapcsolatba hozé ujsaghoz.

Szeretnék Szeifert Ferenc sz(iklatokor(i hozzaszolasara is reagal-
ni. A plébanos Ur egyaltalan nem érti a probléma lényegét. A kérdés
bokor kontra Hierarchia tigyben nem az, hogy ki katolikus és ki nem,
hanem a kérdés Iényege az, hogy melyik krisztusi, vagy keresztény.
Jézusi-e a rdmai katolikus egyhaz tanitasa és gyakorlata? Ez kellene,
hogy a dial6gus alapja legyen, és nem dogmatikai anatémakat fogal-
mazni azok ellen, akik mast mondanak mint a réomai katolikus
hierarchia itt és most. Hatalmi poziciébdl nem lehet targyalni, nem
lehet dialogizalni. A magas klérus azonban Esztergomban és ROmé-
ban is éppen ezt teszi, ami 6nmagaban sem a szolgald Jézus szandé-
ka szerinti.

Ami pedig Kamaras Istvan szocioldgus hozzészolasat illeti, ez egy
férumon jépofa hozzaszolas lehet, de igy Ujsagcikként abszolutizalt
{télkezés. Kamards Ur bizonyéra Jézus Krisztust is megvadolta volna
azzal, hogy nem ismeri a térténelmet és nem ért a szocioldgiahoz,
mint ahogy akkor a hatalom oldalan all6 irastudok is ezt tették.
Kamaréas Istvannak nem azt rovom fel vétkil, hogy az ontelt és
tévedhetetlen tudas magasabol itélkezik, haem azt, hogy egy tott
helyzetben lév6 kozosségen it még ma is. Azokat vadolja mini-
atombombakkal valé hadonaszassal, akik nemcsak az atombomba,
de a katonai szolgalat és eskii miatt is a bortont és egyéb tldozést

vallaltak. Azok ellen szdl, akik az eszményt fehéren akarjak megfo-
galmazni, tudvan azt, hogy a megvalGsitas Ugyis elég sziirkére fog
sikerllni. O viszont az eszményt sziirkének mondja és a , hitelesen
sziirke egyhaz” mellett tor landzsat. Egyaltalan nem a térténelmen
végighlz6do profétai vonal mellé all, hanem a hatalmon 1év6 f6pa-
pok intézménye mellé, mert ezek jo szolgalatot tesznek Krisztus
lgyének. Az alulrél épitkezd egyhazat szocioldgiailag lehetetlenség-
nek mondja, mintha Jézus Krisztus fellilr6l kezdve volna épiteni
egyhézat Kaifas vazallusaként....

Ajézusi Uigy tisztazasahoz, ugy gondolom, hogy vilagos és tiszta
beszédre van szikség. Ezért is fogalmaztam élesen és keményen.
Szadmomra az Uj Ember Ujsag akkor adna reményt a partatlan, de
legalabbis nem diszkriminal@ tisztességes hiradasra, ha lekozli nyilt
levelemet. Sajnos, ehhez kevés reményem van. Ezért ezt a levelet
egyidejlileg elkiilddm az érintetteknek, valamint a Képes 7 és az
Erted vagyok most indul6 Bokor Gjsagnak.

Annavolgy, 1990. marcius 15

Kovécs Laszl6
annavolgyi kihelyezett kaplan

(Nem kerlt kozlésre, részlet)

A szervezdk levele a Forum utan

Tisztelt Biboros Ur!

Sajnalattal tapasztaltuk, hogy a februar 24-25-én rendezett Kato-
likus Megujulési Forumon nem tudott részt venni. Viszont drommel
vettiik tudomasul, hogy Szeifert Ferenc plébanos az On tudtaval és
jovahagyasaval toltotte veliink a hétvégét. Bizunk abban, hogy b6-
séges és targyilagos tajékoztatast adott mar Onnek.

A pontos informacidk érdekében azonban mellékelten megkiild-
juk az el6adok altal elére megadott szovegekbdl készitett nyomta-
tott flizetet, valamint az egyes el6adasi-hozzaszolasi blokkok dssze-
foglalojat.

Hala Istennek, Forum magéan viselte a méltdsag és a tolerancia
jegyeit és igy Gszinte szeretet-légkorben tolthettiink egyutt masfél
napot.

_ Nagyon remeljiik, hogy tovabbi munkankban szamithatunk az
On tamogatasara és kovetkezé forumunkon személyesen is részt
vesz majd.

Udvozlettel

a Bokor Baziskézosség

altal rendezett

Megujulési Forum szervez6i

1990. febr. 26.

Terjedelmi okok miatt az 1990. majus 26-an megtartott Okomenikus MegUjulasi Forum
el6aadasait és hozzaszolasait az ,,Erted vagyok” c. kbzosségi folyGirat 1991. januari és marciusi
szama kozli. Megrendelni az alabbi lapon lehet, (a szerkeszt6ség)

................................ — I 1EVAGANAO — ..o

MEGRENDELOLAP

1 Az el6fizetési dij postakdltséggel egyltt az 1991-es hat szdmra egy példanynal 210 i t.
Kozosségi folydirat vagyunk, valészin(ileg sokan véalasztjak a csoportos eléfizetés (a postakoltség csokke-
1 néseill. aterjeszt6i kedvezmény miatt sokkalolcs6bb) lehetdségét. Az egy cimre eléfizetett példanyszamiél

fligg6en az 1991 évi el6fizetési dI] példanyonként:
1 példanyos csomag 210 Ft

2-4 példanyos csomag példanyonként 190 Ft (el6fizetési dfi 380- 760 Ft),
5-10 példanyos csomag példanyonként 170 Ft (el6fizetési dij 850-1700 Ft),

11-20 példanyos csomag példanyonként 160 Ft (el6fizetési dij 1760-3200 Ft),

22-28 példanyos csomag példanyonként 150 Ft (el6fizetési dij 3300-4200 Ft).

Megrendelem az ,,Erted vagyok”-ot 1991-re......

példanyban

Az el6fizetési d(jat, ... Ft-ot, ugyanarra a Amennyiben nem sajat cimére (hanem példaul
cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyidében  kulféldi magyar ismerdsének) fizet el6, kérjuk,
elkuldtem. toltse ki az alabbi részt.

Megrendeld NEVE: ..o Az el6fizetett példanyokat kérem a kovetkez6

Iranyftészam:...... cimre kézbesiteni:

TelepPUlES: ..o




TARTALOM

MEGNTIVOK e 2
Bulanyi Gyorgy: A kodzos jézusi 6rokség (el6adas)......coeevvcvrernennns 4
— Dialégus — Vincze Endréné, Szab6 Gyula,

Benyhe Janosné, Endreffy Zoltan, Szeifert Ferenc, Orbéan

Sandor, Vincze Endre,Gromon Andrasné, Kovacs Tadé,

SIMONYIBEIA ..ot 7-11
Merza Jézsef: A Kisk0zdsség: keresés, valasz
ES remMeENY (E18AUAS) i 12

— Dialégus — Gyombolai Marton, Marczi Imre, Készegi
Tamasné, Kosztics Istvan, Imre Gyodrgy, Kertész Tivadar,

Mohos Laszl6, Judit n6vér, Vincze Endre, Orban Péter,

Rabai Lé&szI6, Vincze Endréné, Kovéacs Tavé, Dobner Gy6z§ 15-20
Kiraly Ignéc: Laikus apostolkodas1990 (el6adas).....ccorerennnnen. 20
— Dial6gus — Kovécs LészIl6, Miklovitz Laszl6, Dombi

Janosné, Szeifert Ferenc, Szabd Gyula, Mihalyffy L&szI6,

Horvath Janos, Id. Gyombolai Marton, Kovacs Tadé,

Kamaras IStVAN ..o 22-26
Kaszap Istvan - Turiak Ildik6: A megUjulas eszkéze az
Okumenizmus (EI6adAS) .o 27
— Dialégus — Do6ka Zoltdn, Németh Géza,

Kovéacs Gyorgy, Turidk Ildikd, Kiss Katalin.........cccccoceevivneene. 29-34
Simonyi Béla: Ki a kabat és ki agomb? Az egyhéz népe

ésvezetli (el6adas) ..o 34

— Dialdgus — Kovacs LaszIl6, Kamaras Istvan, Lipien

Mihély, Juhasz Karoly, Orban Sandor, Marki Lé&szI0,

ifi. Gyombolai Marton, Polinger Agnes, Vincze Endréng,

Orbéan Jozsef, Bisztrai Gyorgy, Szeifert Ferenc, Kovacs Tadé 36-41
Simonyi Gyula: Az Istent6l jovd informécié (az Ige, a Logosz)
kiizdelme az informécids hatalommal (el6adas).......cccocevvennnnnenn. 41
— Dialégus — Kaszap Istvanné, Farkas Tibor, Kertész

Tivadar, Mile J6zsefné, K&szegi Taméasné, Barabas Gyorgy,
Horvath Janos, Dombi Janosné, Horvath Péter, Leitner

LaszIl6, Simonyi Béla, Szeifert FErenc....cocoovevvcveevccncencsee, 43-48

ZArsz0 — BUIANYI GYOIQY  ooeoeeiieeieeneesee e 48

Sajtdvisszhang

Uj Ember, Kathpress, Igen, Harang, Elet és Irodalom . . 49—54

LEVEIEK e e e 55
Kérem, killdjenek az ,,Erted vagyok”- Megrendel6 levelezélap

bél ingyenes mutatvanypéldanyt a ko-
vetkez6 cimekre: Bélyeg helye

(G557 1o LN ir.szam:.........
TelepUlés:................ Kaszap Istvan

PECEL

(14572 T- T ir. szam: Mikszath K. u. 10.

2119

,Erted vagyok”
(Exodus 3,14)
Kodzosségi és csaladi folyoirat

1. évfolyam ,,Megujulés” killénszam.
A kulénszamot szerkesztette: Bisztrai Gyorgy
Fészerkeszt6: Simonyi Gyula

Lapalapité: Csalad Alapitvany

Szamlaszam: 202-10809

Magyar Hitelbank Rt. Bp. V., JézsefA. u. 5—7.
Felel6s kiadd: Bisztrai Gyorgy,

az IROTRON Kft. tigyvezet6je
Kiadéhivatal: 1476 Budapest Pf. 40.

El6fizetés és terjesztési Ugyek:

Kaszap Istvan, 2119 Pécel, Mikszath K. u. 10.
El6fizetési dij 1991-re (6 szdm, postakoltség-
gel):

belféldre ill. Roméanidba, Szovjetlniéba és
Csehszlovakiaba 210 Ft; egyéb kulféldre
1050 Ft.

Nyugati el6fizetés: Pfr. Rupert Scherr
A-2424 Zumdorf, O.B.Hauptstr. 14.
El6fizetési dij Nyugaton (postakéltséggel)
1991-re 29 DM.

A konvertibilis el6fizetési dijak az ESP indiai
keresztény iskola tdmogatésara mennek.
Romaniai el6fizetés (postan kildve) 1991-re
150 lej a Marosvasarhelyi Rémai Katolikus
Plébania cimére:

Parochia Romanu Catholica, llonka Géza,
Tirgu Mures, str. P-ta Tranda Firilor Nr.61.
Jud.Mures Cod.4300.

A romaniai el6fizetési dijakat a plébania az
oltani magyar réaszorulék megsegitésére for-
ditja.

Aki 3000 Ft tAmogatast ad a lapalapits, a
Csalad Alapitvany szamlajara, annak allandé
tiszteletpéldanyt kiildiink. Az Alapitvanynak
befizetett 6sszeg a SZJA addalapbél levon-
hat6! Tamogatdink eszméinkkel nem uitk6z6
hirdetését szivesen kozoljuk.

Nyugatra 200 DM vagy ennél nagyobb tamo-
gatas esetén kuldink allandé tiszteletpél-
danyt.

Alapaz,,ingyen kaptatok, ingyen is adjatok™
(MI 10,8) szellemében szerzdi honorériu-
mot nem varo frasokat kozol.

Minden irasért szerzdje felel6s és nem feltét-
lenll a szerkeszt6ség véleményét fejezi ki.
Az, Erted vagyok”-ban kdz6lt anyagok (meg-
jelolt szerz6 esetén a hozzajarulésaval) tartal-
mi torzitas nélkil szabadon kdzélhetdk, a for-
rés megjelolésével. A szerkesztdség ezlton
kér az Gjrakozlés esetén tiszteletpéldanyt.
Kéziratokat nem érziink meg és nem kuildiink
vissza.

Készult a KézmUivel6dési Informéacios Valla-
lat nyomdajaban
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