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Az (Gjsag és az UZENET

Van egy olyan reménylink, hogy egyre tébben akarjak majd kézbevenni ezt a lapot. De igérjik, hogy
mi az olvasok kegyeiért semmit nem tesziink. Nekiink ennél a lapnal sokkal fontosabb az UZENET.
Az a rogeszmenk, hogy meg kellene hallani és fontol6ra kellene venni azokat a hangokat, amelyek
évezredek tavolabol jénnek és arrdl szélnak, hogy mitdl lesz élhet6 az élet itt a F6ldon. Valami zsido

acs is beszélt ilyesmiket Ggy kétezer éve.

Most, amikor a tankokbdl szamitogépeket kovacsolnak a
vildg hatalmasai, hogy a&tmentsék magukat a Vizént6 kor-
szakba és Ujabb ezerévekig uralkodjék az emberi 6nzés a
masik emberen, meg kellene probalni ekevasat gyartani.

A hardver, a kemény er@, hatalom, gépezetek kora lejart.
Lagyabb dolgok kellenek nekiink. Csak annyi, hogy beszél-
gesslink azzal, aki mést akar, mint mi. Finom, érthet6 stilus-
ban, odafigyelve arra, amit mond. Héatha kiderll, hogy
ugyanazt akaija, mint mi, csak més nyelven beszél. Esetleg
beszédhibas. De attél még rendes ember a maga modjan.
Forditd szoftverekre van sziikség. (Szegény Nazareti, 6 is
forditani akart neklink, de a kovetdi 0sszekilonboztek azon,
hogy az 6 szavait hogyan kell forditani...)

Reménytelen vallalkozas? Felesleges? Minket nem 7°var
az, hogy kétezer év alatt is csak keveset értett meg az
emberiség az UZENETbGI. Tovabb keressilk a megértés
kulcsat. Nem veszitjuk el a tirelminket és nem nyalunk
hardverekhez, hogy erével formaljuk at a valésagot a ma-
gunk képére. De annyira naivak sem vagyunk, hogy azt
gondoljuk, megtalalhatjuk az egyetlen, 6rok szoftvert, azt a
programot, amivel bArmikor, barki megnyerhetd. Mertigaz,
hogy az UZENET ugyanaztegnap, ma, holnap, de azember
egyedi és még raadasul valtozhat is. Keressik az UZENET
Iényegét és azokat, akik ugyanezt akaijak.

El benniink a remény, hogy erre fel lehet épiteni —
nemcsak egy Ujsagot, hanem egy életet is.

Marczi Imre
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Onkormanyzéas

Onkormanyzas a Bokorban

A Bokor teljes autonémiaval rendelkezé ko-
z0sségek egysége. Hogyan lehetnek autoném ko-
z0sségek egymassal egységben? Olyan kételékek
Gtjan, amelyek nem sértik a kdzosségek autond-
miajat. Melyek ezek?

a) A kozosség szabad dontése, amellyel akarja
vagy elutasitja mas kézdsségek felhivasat az egységre.

b) A koz6sség szabad informécidigénye, ame-
lyet rendszeres formaban kielégithet azokkal a ko-
z0sségekkel, amelyekkel egységben akar lenni. A
rendszeres és kdlcsonds informéciéaramlasnak az
eszkoze: a kdzosségek képviselSinek iddszaké« ta-
lalkozésa, amelyet leghatékonyabban a kdzosségek
valasztolt képviselSinek piramisba szervezdése biz-
tosit. Az informéciok oda-vissza &ramlanak a piramis
alapja és csticsa kozott.

c) A kozosség szabad egylttm(ikodési készsé-
ge, amiben egytitt akar m(ikddni a tobbi kdzosséggel.

d) A kozosség elfogadja, hogy a kozosségi
tagok 2/3-0s egyetértése alapjan a kozosség sza-
badon vélasztott vezetdje nyilatkozhat a kdzos-
ség nevében. Ennek megfelelen a kozdsségek
valasztott képviselSinek 2/3-os egyetértése alap-
jan avalasztott vezetk valasztott képviseldi nyi-
latkozhatnak a Bokor nevében. Az egyet nem
ért6knek nem kell azonosulniuk a nyilatkozat
tartalmaval, formajaval, tényével; szabadon koz-
hirré tehetik a maguk kilénvéleményét.

e) A kozosségek sajat anyagi eszkozeikkel szaba-
don rendelkeznek. Szabadon dontenek tehat arrol
is, hogy tAmogatjak-e anyagilag a képviseld testtile-
teknek a Bokor szolgalatara végzett munkajat.

Onkormanyzas a tarsadalomban

Ha azt akarjuk, hogy a tarsadalom isautoném
kozosségek szabad szervezddéseibdl alljon, al-
kalmazzuk a fentieket a tarsadalom egészére!

a) A lakoéhelyi (terileti) egységek kozos fel-
adataik elvégzésére megvalasztjak a maguk kép-
visel6it. Lakdhelyi egységekbdl indulunk ki, mert
az élet funkcioi jobbara a lakéhelyhez kotédnek,
samunkahelyi szervezddések egy sajatos magyar
Gttal megoldhatéak (Id. 3/d!). A kdzosségek mé-
retét nem lenne szerencsés el6re megszabni,
mert ezzel eleve beépitenénk bizonyos el6felte-
véseket, holott az 6nkormanyzas éppen azt jelen-
ti, hogy az emberi talalékonysdg a mar bevalt
formak ismeretében teljesen szabadon mikéd-
hessen. Az alapegységek szintjén legalabb két
embert, s legféljebb a még egymast személyesen
szamon tartani képes emberek sokasagat jeldl-
hetnénk meg széIs6 hatarokként. Az egyes kép-
viseleti szintekre megvalasztottak létszamat pe-
dig a hatékony dontéseket biztosité méreten kell
tartani, ami a szervezés szakemberei szerint leg-
foljebb 10-12 6. Ez jo kozelitéssel megadja az
alapszint és a Centrum koz6tt kialakulé decent-
rumok szintjeinek szamat is.

b) A vélasztott képvisel6kbdl és képviseltek-
b6l all6 alakulatok szabadon dontenek, hogy mi-
lyen informécids kapcsolatokat épitenek kia ma-
gukhoz hasonlé alakulatokkal.

¢) Arrdl is szabadon dontenek, hogy milyen
alakulatokkal és miben vallalnak akci6egységet.

d) Szabadon dontenek arrél, hogy véalasztott
képviselSikkel képviseltetik-e magukat a tébb
helyi alakulatot egybefogni hivatott kulonféle
szint{ decentrumokban — parlamenti jelleggel.

e) A Centrum, a szabad, orszagos szint( kép-
viselvalasztas erejében m(ikodé allamhatalom a
parlament altal megszavazott egyenes és kdzve-
tett adok formajaban behajtja az allam polgarain
azokat a koltségeket, amelyekbe a Centrum léte
és szolgaltatasai kerilnek.

Magyarorszagon, 1990-ben

Mi hat a teend6, ha a fenti elveket jelen tény-
leges helyzetiinkben meg akarjuk valésitani?

,Erted vagyok”

Oszi valasztasok

A szeptember végi helyhatésagi valasztas, &s az ezt el6készit6 dnkormanyzati torvény
szorosabban kapcsolédnak mindennapi életiinkh6z, minta tavaszi parlamenti valaszta-
sok. Ezlttal mé&r valdban és kdzvetlenil rélunk van sz6.

A Bokor katolikus baziskdzosség alapitéja — Bulanyi Gyérgy — a szerkeszt6ségnek
cimzett levelében foglalta 6ssze, hogyan latja ezeket a kérdéseket a Bokor eddigi

életének tapasztalataitis figyelembe véve.

ségek alapjan létrejové alakulatok jellemzéit,
mert ezeknek az alakulatokat megteremt6 polga-
rok kreativitasabol kell kiformalddniuk, kiala-
kulniuk az éntdrvény( fejlédés és az éket éré
informaciok erejében és hatasara.

b) Nem kell megijedni a z(irzavartél, mert az
allamapparétus igy is képes a maga szolgaltata-
sainak és adobeszedéseinek mikodtetésére. Az
élet ma is folyik, bar sokak szerint hatalmi vaku-
um van. A valasztasokon valtsuk le — vagy, ha
megérdemlik— erdsitsiik meg a kinevezett veze-
toket, és az dltalunk valasztott vezetékkel kozol-
jik, milyen médon képzeljik el kdzds dolgaink
intézését a jovében, milyen (j dtleteink vannak
lakéhelyi gondjaink megoldasara, milyen anyagi és
idéraforditast varhatnak az egyes feladatok meg-
oldasaban télink. Annyit vegylink at a tanacsok
eddigi mindent fel6lel§ funkci6ibél, amennyit fel-
tétlentll sziikségesnek tartunk, és hagyjunk teret a
tobbi fokozatos, szabad kialakulasanak.

¢) Amire haladéktalanul sziikség van: az 6n-
kormanyzas lehet6vé tétele, azaz a hatalomban
1évé kinevezettek eltlinése a helyi valasztasok
kovetkeztében.

d) Az 1956-os forradalom talan legnagyobb
orokségéhez (munkastanacsok) hiiségesen, ezen
a ponton meg kellene el6zniink az eurépai fejlé-
dést. A t6ke birtokosa — barki legyen is — t6két
ad a munkahoz, a téke kamatozasa reményében.
A munkat végzé munkavallalé pedig nemcsak
azzal szolgélja a maga megélhetését és a tékés
hasznat, hogy dolgozik, hanem azzal is, hogy
megvalasztja azokat a személyeket, akiknek az
iranyitasa mellett a sajat munkajat a leghatéko-
nyabban tudja végezni. Az eddigi eurdpai (és
vilag-) képlet: az egyik oldalon a tékés és avalla-
latvezet6ség, a méasik oldalon a munkas és aszak-
szervezet. Az el6relépés ez lenne: az egyik olda-
lon a t6kés a maga tékéjével, a mésik oldalon a
munkas a sajat munkavezetdjével. igy folosleges
a szakszervezet, mert van munkastanacs, amely-
nek megbizott képvisel6je a vallalatvezetdség.
Az elgondolas kozosségteremtd és vallalkozas-
élénkité hatasu lehet, a munkasok-mémokokve-
zet6-szervez§ vallalkozdikkal egyutt allnanak
szemben a tulajdonossal, sajat érdekiikben is a
leghatékonyabb személyi dsszetétell és szerve-
zeti felépitésti komplex ‘brigadokat’ alkotva.

A kinevezési technika elhalasa ajovében

Ma még nem lathatd, hogy a Centrum mikor
és hogyan jut majd el arra, hogy ne kinevezések
Gtjan kormanyozzon. Ahhoz, hogy valaha eljut-
hasson erre az allapotra, minden, a Centrumnal
kisebb szervezeti egység életébdl ki kell iktatni a
kinevezés technikajat, amely a multban, a jelen-
ben és ajovében is az uralkodas bevalt eszkoze.
A szolgalat (minisztérium) vildgaba akkor ju-
tunk, ha feladatra tarsuldsaink sorén csak az al-
talunk megvalasztott személyek iranyithatnak
minket. A kinevezés kedvez a kontraszelekcio-
nak. A vélasztéas kedvez a szelekcionak. A Bokor
a sajat életében nem ad helyet a kinevezésnek.

Meddig mehetiink el?

Valahaa KIO (Keressétek az Isten Orszagat!)
otodik konyvében arrél almodozott a szerzé,
hogy ,,...Isten népe elfogadhat... a tarsadalom
iranyitasaban barmely olyan kdzfunkciét, amely-
re megkérik-megvalasztjak annak ellenére, hogy
ismerik jézusi elkotelezettségét és annak tartal-
mét. Elfogadhatja, amennyiben ennek a funkci-
6nak a betéltése nem kivanja meg téle, hogy
olyasmit adjon a csaszarnak és polgartarsainak,
ami szembeallitja 6t jézusi elkotelezettségével.
Fegyverrel nem harcol a kilénbdzé politikai
rendszerek mellett és ellen, de azon a politikai

a) Nem kell elére akar torvény, akar rendel- renden belil, amelyben él, a maga Jézus szerint

kezés formajaban meghatarozni a lakéhelyi egy-

tajékozodd, nem hatalmijellegli magatartasaval

D.Jené

térekedhetik (és torekednie is kell, ha médjavan
red), polgartarsai életét emberibbé tenni.”

Ez az dlom ma minden eddiginél kdzelebb
keriilt a valésdghoz. Amfg a parlamenti valasz-
taskor szorongva figyeltiik egyes testvéreink sze-
replését (csak nehogy bekeriljenek, mert eskiit
kell tennilik, hatalyos torvényeket kell megsza-
vazniuk), most sokkal kedvez8bb a helyzet. Nem
szankciokkal fenyeget6 torvényeket kell hozni,*
hanem a koz javara kell dolgozni, azokkal és
azokért, akiket ismeriink. A lehetéség adott, akar
0j, evangéliumi dtletekre (karhatalom vagy bir-
sagoléas helyett hogyan érthetiink szét kilénc
polgéartarsainkkal), akar a tanusagtételre, hiszen
lelkiismerettinket még valasztéinknak sem adjuk
at, s ha Isten becsilete a tét, szépen megkdszdén-
juk a bizalmat.

* (A szerkeszt6ségtébb tagjanak véleménye sze-
rintaz onkormanyzat hatalmijellegétez az utolsé
bekezdés erésen alabecsuli — a szerk.)

Meddig szolgalat, mettdl
(szolgalatnak nevezett) uralkodas?

Keresztényként pozicioban?

Az emberibb irdnyitasért valoszinlleg
tobbet lehet tenni egy magasabb pozici-
Oban — mondja a jézan’ ész. De Jézus
az evilagi orszag vezetSi magatartasat
uralkodasnak nevezte, annak ellenére,
hogy ezek az uralkodok jotevSknek
mondatjak magukat (vo. pl. L 22,25-26).
Miel6tt elfogadunk egy poziciét, vagy
egyaltalan versenybe szallunk érte (pl. az
onkormanyzati valasztasokon a
szerk.), gondolkodjunk el: hogyan itélhe-
t6 meg, hogy egy pozicié még szolgalat,
vagy mar uralkodas?

A ranglétra a rabszolgatol a kiralyig
majdnem folytonos, csak egy mindségi
ugras van benne: valakinek vagy van be-
osztottja, vagy nincs. De ezen a gondola-
ton kivl is lehet még tdimpontokat talal-
ni. Egy allas még lehet nem-uralkodas,
ha az ember

— szegény és irgalmas marad (nem
baj a nagy fizetés, ha a nagyjat az éhezék-
nek adja);

— elutasitja azt a reprezentaciot, ami
képmutatéssa teszi szolidaritasat a sze-
gényekkel;

—szelid és hasznos marad (nem alkal-
maz evilagi szankciokat, valamint frast,
nyalast, képmutatast, hazudozast; s az
ideje nem csoportérdekek kiizdelmeire,
farasok kivédésére megy);

— életében nem kertlnek talsulyba a
dolgok a személyekkel szemben;

— f6 gondja a szeretetre nevelés ma-
rad (és marad ideje az ehhez sziikséges
tanulasra, kdzdsségre, imara stb.);

—nem mulasztja el a tanlsagtételt az
eretnekség és lazitas vadjaval allam-egy-
hazilag meggyilkolt Krisztusrél (akit ma
éppen ellenkez6 értelemben divat emle-
getni — a szerk.).

Tovabbi és még konkrétabb tdmpon-
tokkal bizonyara tud szolgalni kinek-ki-
nek az egyéni lelkiismerete.

(Részlet a Toprengések a bérmunkarol el-
md, 1980-ban készilt szamizdat tanul-
méanynak apoziciokrolszé16 8.4. pontjabol)




Nemzetkdzi 6ko-sajtdszemle

Kérdezzuk meg
a jelolteket

A dél-londoni kerilet, Sutton tanacsa nyi-
latkozott, miért felel6s és mit akar tenni.
Erdemes az onkormanyzati jeldlteket ez
alapjéan is tesztelni. ime a jegyzékik:

Védeni, fejleszteni a nyilt tereket, no-
vényzetet, vizeket. Kérnyezeti nevelés. Kiiz-
deni a (viz-, leveg6- stb.) szennyezés és a zaj
ellen. Segiteni az anyagok Ujrahasznosita-
sat. Eléljarni j6 példaval a tanacs épuletei-
ben, pl. energiatakarékossaggal. TAmogatni
a megujuld energiaforrdsok hasznalatat.
El6segiteni a ndvényvéddszerek és miitra-
gyak felel6s, minimalis hasznalatat. Megvé-
deni a lakossagot a veszélyes és mérgezd
anyagoktol. El6segiteni a helyes taplalko-
zast, fellépni a karos adalékanyagokkal
szemben és tudositani ezekrél a lakossagot.
Javitani a tdomegkdzlekedésen és a rokkan-
tak, gyalogosok és kerékparosok lehetGse-
gein. Tamogatni a kertészkedést.

Mindezen célok érdekében Uj tervezési
politika, a kbzosségi részvétel elGsegitése a
megvalositasban és egylttmiikédés a moz-
galmakkal. Mérni és nyilvanossagra hozni a
kornyezet allapotat. Pl. 6lommérések az is-
kolak kornyekén, ivdviz és tavak vizmingsé-
ge, gépkocsik kibocsatasa, tlizgyuajtasok, mi-
lyen palackokat arusitanak sth.

(London Environmental Bulletin, Gaia-sajto-
szemle)

Hogyan
takarithatsz meg
energiat
te magad?

,,Erted vagyok”
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Z06ld lesz-e az 6nkormanyzatunk?

Szeretettel készontjik a 2000. oldalat elért Gaia-sajtdszemle szolgalatot!

1983 szegt,emberében inditottak az ELTE Természetvedelmi Klub alapitoi: Pasztor Erzsébet, Gorog
Gyorgy, SA. és Gyorgy Lajos (a Sajtészemle szerkesztSje). Akkoriban még nagyon kevés kdrnyezeti

vonatkozasu irésjelentmega magyar lap

okban (mégannal iskevesebb, mintpL az idei valasztasok elétt).

A 'Sajtszemle’ klilnleges értéke a széles korli nemzetkozi lapfigyelés, olyan anyagok kozlése, amelyek
magyarul Qg;éébként nem hozzaférhet6k A masik nagyon szimpatikus jellemzGje, hogy érdeklGagsgnek
ré|

homloktel

n all afilozdfia, etika és a harmadik vilag Mivel csak 80peldanybanjelenik meg az ,,.Ened

vagyok'* (melynek fGszerkeszidje 1985 ota dolgozik a Sajtoszemlével) egyik hivatasanak erzi annak
Ieg%ntosabb gyongyszemeit a szélesebb olvasokozonséghez eljuttatni

A piacgazdasag nem megoldas a szocializ-
mus csGdjére! Ugyanis a piacgazdasadg nem vet
szamot a forrasok korlatozott voltaval. Herman
Daly megkérddjelezi, hogy a kozgazdasagtan
egyaltalan tudomany-e. Hiszen a tudoméany a
természetet prébalja megérteni, a kdzgazdasag-
tan ezzel szemben modelleket alkot és tanul-
manyoz, amelyek legtébbjének semmi koze a ter-
mészethez és ezért katasztrofaba visz. Példaul a
vilag népessége, igy élelmiszersziikséglete 30 év
alatt megkett6z6dik. A ’szokéasos’ megoldas erre
a mez6gazdasag iparositasa. De 30 év mulva el-
fogy a vilag olajkészlete és ennek hianyaban az
egész gazdasag, a mez6gazdasagi termelés is el-
satnyul. Nyilvanvalé médon avilag legtdbb nem-
zetének a célja a népesség csdkkentése és a meg
nem Gjuld eréforrasok egyre csékkend hasznala-
ta. Semmiféle piacgazdasdg nem képes aremel-
kedések révén visszadllitani a néveked6 emberi-
ség forras-alapjait! (The Ecologjst)

Okoldgiai gazdasagtant kezdenek oktatni a
Svéd Tudoméanyos Akadémian, a Sienai, az Ot-
tawai és a Marylandi Egyetemen. A hagyoma-
nyos kozgazdasagtan ugyanis hallgatélagosan
feltételezi a forrasok és a kérnyezet teherbirasa-
nak korlatlansagat, a Foldet a jelen nemzedék
tulajdonanak tekinti. Az 6kolégiai 6konémia tu-
désai szerint a technolégia nem tud megmenteni
az 6kolégiai katasztréfatdl. Nincs mas at, mint a
népesség novekedésének és a forrasok kimerité-
sének'lassitasa. (Science)

A jégkorszakok kutyafiilék voltak az elmult
két évtized fajokra gyakorolt hatasaihoz képest.
Nemcsak a fajokat pusztitjuk el, hanem az egész
evollciéot — mondja William Lonway, a New

York Zoological Society igazgat6ja. (Der Spiegel)

Miutan a ,kicsi vagy kocsi” vita eldélt, és a
gy6ztes tovabbjutott a méasodik menetbe, —
most Ujbél eredményt lehet hirdetni: azauték dia-
dalmaskodtak a fa vetélytarsak folott is. Ezzel
megkezdddott az alternativak harmadik és egyben
utols6 forduléja: Te? Vagy az autod? (Harang)

A magyar erdék 21 %-a karosodott, ezen be-
Il 7 % er6sen. Mashol altalaban rosszabb a
helyzet: Jugoszlavia 32 és 10 %, Csehszlovakia
70 és 27 %, Lengyelorszag 49 és 20 %, Ausztria
29 és 4 %, NDK 44 és 14 %, NSZK 52 és 15 %,
Olaszorszag 51 és 19 %, Franciaorszag 23 és
7 %, Nagy-Britannia 64 és 25 %. (Sanasilva —
Waldschadenbericht 1989)

Hogyan figyelmeztessiik a kobiikunokainkat
a halalos veszélyre? Az atomtemeték még tize-
zer év mulva is veszélyesek lesznek, de addig a
mai figyelmeztetd tablak olvasata feledésbe me-
rilhet. (Gondoljunk az alig par ezer éves egyip-
tomi hieroglifakra vagy sumér rovasirasra.)
Nyelvészek és régészek probaljak kitalalni, mi
legyen ajel. (Nature)

Az évekig tartd trehanysag okozta az NDK
vegyipara torténetének legnagyobb balesetét a
Buna m(vekben febr. 9-én. Felrobbant egy kar-
bidot készité kazan: 5 ember meghalt, 23 stlyo-
san megsebestilt. A kazanok 27 éve mentek fel-
Gjitas nélkill a megengedhetd 7 év helyett. Eppen
febr. 8-4n hoztak déntést 4 kazan leallitasardl™
12 kozul. Méasnap a tébbi nyolc kézil robbant az

egyik. (Der Spiegel
( plegel) (folyt, a kdv. oldalon)

A Csaladi Jogok Nemzetk6zi Egyezménye

dokumentumanak kidolgozasara vonatkozo felhivashoz csatlakozunk.
Az ENSZ 1994-ben a vilag figyelmét a CSALADra kivanja iranyitani.
Sziikségesnek tartjuk, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének kozgy(lése 1994-ben — nemzetkozi

egyuttgondolkodas, egyittmunkalkodas eredményeként — elfogadja a Csaladi Jogok Nemzetkozi Egyez-

Hasznalj energiahatékony
berendezéseket (pl. fluoreszkéa-
16 vilagitotestek). Kertld a tal-
f(itést. HOszigeteitesd a lakasod.
Allittasd bejol a flit6rendszere-
det. Ultess fakat az otthonod ké-
riil (védenek a hideg szelektdl és
a nagy melegtél). Kézlekedj ke-
rékparon vagy tomegkozleke-
dési eszkdzén. Amikor nélku-
l6zhetetlen, hasznalj jél bealli-
tott és (zemanyag-hatékony
autét. Keresd az autén vald
megosztozas lehetbségeit. For-
réviztarolédat takard le hészi-
geteld takaréval. Edényed ne le-
gyen kisebb, mint a f6z6lap. Zu-
hanyozz firdés helyett. Ne
vasarolj tulsdgosan becsoma-
golt holmit. Hasznositsd Gjra a
papirt, mianyagot, uveget, ill.
segitsd el6 azt. (The New Road,
Gaia-sajtoszemle)

ményét.

Cim

(A kozosségek nevében csatlakozokat kerjiik, hogy a taglétszamot is sziveskedjenek feltiintetni)
(Az alairasokat az ,,Erted vagyok’’szerkeszt6sége 6sszegydijti és tovabbitja afelhivas kezdeményez8ihez.)
Olvashat6 név

Alairas
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Z0ld lesz-e
az onkorméanyzatunk?

(folytatds az el6z6 oldalrol)

Mi, gazdagok tizszer annyi energiat fogyasz-
tunk. Az emberiség hdromnegyed része él a har-
madik vilagban, ahol az egy fére es6 energiafo-
gyasztas tizede az ipari orszagokénak. Borzasztd
kovetkezményei vannak az ilyen mértékd ener-
giatermelésnek, -fogyasztasnak: savas esék, glo-
balis folmelegedés, nuklearis hulladékok, fiist-
kod, olajszennyezés. Los Angelesben minden
csaladnak évi 2400 dollarba kerl csak a fustkod -
csBkkentési program. (Resources)

362 konyvelt uzemzavar volt az 55 francia
atomerém(ben 1989-ben. (Der Spiegel)

Piszkos fortélyokkal lassitja az alternativ
energiak kutatasat az atomlobby Angliaban.
(The Ecologist)

Erészakmentes tiltakozas egy USA-atomerd-
m ellen. 1976-ban New Hampshire allamban a
seabrooki atomerémdi épitésének kezdetekor a
Clamshell Szdvetség 18 tagja behatolt az épitési
teriiletre. Birtokhaboritasért foghazbiintetést
kaptak. Erre 188-an cselekedtek hasonléképpen,
Okel is letartoztattak. 1977 aprilisdban mar 1414
tiltakozdt tartéztattak le, akik két napig ott tabo-
roztak. Az erém(i mégis felépult, tiz év késéssel,
7 milliard dollar kéltséggel. Most az tizembehe-
lyezésengedélyezése korul folyik a kiizdelem. Az
er6szakmentes tiltakozés folytatédik. 1989 jini-
uséban 627 személyt tartoztattak le. A szdvetség
tagjai kapcsolatba Iéptek a szovjet tiltakozé moz-
galmakkal, amelyeknek az utébbi idében tébb
szovjet atomerdm( bezarasat ill. meg sem épité-
sét sikerUlt elérniuk. (Ecologia Newsletter)

A megoldas az energiafogyasztas csokkenté-
se, az energiahatékonysag novelése. 1 dollar
energiahatékonysagi beruhazas hétszer annyit ér
a folmelegedés ellen, mint 1 dollar atomer6-
mberuhazas. A Féld felmelegedését 50 %o-ban
az energiael6allitas, 13 %-ban az erd6k pusztita-
sa, 12 %-ban a mezdgazdasagi és 25 %-ban az
ipari levegészennyezés okozza. (Ecoforum)

Energiahatékonysagban Svédorszéag az els6 a
vilagon, de még képes az atomenergia megsziin-
tetése és (az energiatermelésben) a széndioxid-
kibocsatas harmadaval csokkentése mellett ol-

,,Erted vagyok”

cs6bbé tenni az &ramot és felével bdviteni a ter-
melését. Hogyan? Jobban kell dolgozni, takaré-
kosan kihasznalni az energiat. Felhasznalni a bi-
otlizel6t és a természetes gazt. A szegény orsza-
gok, ha kikerilik a gazdagok melléfogéasait,
tizszeresére novelhetik gazdasagi tevékenységu-
ket az energiafelhasznalas névelése nélkil. Az
USA, amikor erre hangsulyt tettek (1979 és 1986
kozott) hétszer annyi plusz energiahoz jutott
megtakaritasbol, mint bévitésbdl. (IFDA-Dossier)

Kinek a kozosjovéje? Biraljak a Brundtland-
jelentést. ,,Miért kellene elhinniink, hogy mind-
azok, akik ma a hatalmat birtokoljak, meg akar-
jak valtoztatni a vilagot?” (G.A. Alstad, norvég
aktivista) A felel6sokrél sose beszélnek. Ruby
Dunstan a Lytton indian csapatbél: ,,Az Uzlet
nem fogja és nem is képes biztositani a bolygé
talélését. A fenntarthat6 fejl6dés (a Brundtland-
jelentés kulcsfogalma) az életre vonatkozik, nem
a gazdasagra. Az UNCED-terv megerdsiti Dél
fliggését és ezen fliggés komyezetrombol6 jelle-
gét, noveli a déli elit hatalmat a tarsadalom fe-
lett.” Eszakon azt hiszik, hogy a bajok megoldha-
ték technolégiai Ujitasokkal. Az ipar, a korma-
nyok és a tudésok 0j szdvetsége’ ezzel akarja
manipulalni az NGO-kat (Non-Govemmental
Organisation, kormanyoktél fliggetlen szervez6-
dés — a szerk.). De azok nem hiszik el, hogy
azonos érdekeivannak egy ENSZ-hivatalnoknak
ésegy Sri Lanka-i halaszembernek. (TheEcologist)

A nbvekedés nem hasznal a szegényeknek és
ellentétes a fenntarthat6 fejlédéssel A Brundt-
land-jelentés belsd ellentmondéasa, hogy épp a
kornyezeti gondokat okoz6 névekedéssel és b6-
séggel akarja megoldani a kdrnyezeti gondokat.
Ujra értékelni kell a nem fizetett, els6sorban a
néi és a haztartasi munka Iényegi szerepét az
egész emberi gazdasagban. (IFDA-Dossier)

ADélorszagaiban épiilg Hillon-szallé idegen
tervek alapjan készul, idegen épitészek vezetésé-
vel, idegen igazgatdok tizemeltetik, idegen vendé-
geket fogad és a hasznot is idegenbe viszik. Csak
adekoracio, a munkasok, a hulladék és a kdrnye-
zet pusztulasa helyi. (Magyarorszagra is ez var?
— aszerk.) (IFDA-Dossier)

Az 6zonréteg védelme mar 1970-ben folme-
rllt, amikor nagy magassagokban repuil6 szalli-
tégépeket terveztek. 1974-ben megallapitottak,
hogy a CFC-k rongaljék a sztratoszféra 6zonjat.
1981-t6l az ENSZ el6készitett egy 6zonvédelmi

Az Emberi Jogok Nyilatkozata kijelentet-

te, hogy a gyermekek kiilénleges gondosko-

déasra és segitségre tarthatnak igényt. Ezért az
ENSZ 1989. évi kozgy(ilése elfogadta a Gyer-

mekek Jogairdl sz4l6 egyezményt.

A csalad jogai azonban csak kdvetkeztetve
olvashat6k ki az emberi és a gyermeki jogok-

bél. Pedig a csaladnak — mint a tarsadalom
alapvetd, természetes elemi egységének —,
meg kell kapnia a sziikséges jogokat és felté-

teleket ahhoz, hogy hivatasanak eleget tehes-

sen a csaladdtagok és a tarsadalom javara. A

csalad tagjainak emberi és gyermeki jogait

els6sorban maga a csalad védelmezheti.
(A felhivas kezdeményez6i — a Lindmayer

csalad 9 tagja, a NOE és az Orsz. Csaladszo-

vetség — altal kdzzétett indoklas tartalmi is-

mertetése)

Bélyeg helye
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Nemzetkdzi 6ko-sajtészemle

megallapodast. 1985-ben észlelték az elsé 6zon-
lyukat. Végre 1987-ben aldirtdk a montreali
egyezményt, mely szerint 1999-ig fokozatosan
felére kell csokkenteni a CFC-termelést. (Mint
a lajhar, prédava valunk, miel6tt igazan raébred-
nénk a veszélyre? — a szerk.) (Resources)

90 millié kocsi-légkondicionalé miikddik az
USA-ban (majdnem annyi, mint h(it6szekrény).
Mivel a kocsik hdszigetelése igen gyenge, ezek
olyan teljesitmény(iek, mint egy haz légkondici-
ondlésa. Tizszer annyi freont tartalmaznak, mint
egy h(itészekrény s attdl eltéréen a kocsié még
ereszt is. llyesmik miatt gyartanak évi 1 milli6
tonna CFC-t Féldiinkon. (Valley News)

A Fehér Haz szerint ’ej, raériink arra még’,
ezzel szemben — bar a 41 orszagbd6l megkérde-
zett 1500 tudéshbél csak 330 valaszolt —, a tudé-
sok 90 %-a szerint azonnal csokkenteni kellene
a széndioxid-kibocsatast. Az emberi eredetd
Uiveghézhatéast 60 %-ban a szén-dioxid okozza,
amelynek lebomlasi ideje 120 év. (Science)

Minden, az atomfegyverben érdekelt vallala-
tot kitiltottak Oakland varosbdl (Kalifornia).
Azonban a birésag alkotmanyellenesnek nyilva-
nitotta a dontést. Vannak mas atommentes varo-
sok is, de kevésbé szigortak. (Nature)

«

Aleselejtezett szamitogép veszélyes hulladék.
Az NSZK-ban évente 6500 tonnara szamitanak,
torvényt alkotnak réla. 6 markaért vasaroljak
vissza mazsajat. Eljarast dolgoznak ki a benne
levé haszféle nemesfém visszanyerésére. (Ma-
gyarorszagon a Sajtészemle szerkesztésége atve-
szi a selejtgépeket.) (Computer Panorama)

Olom a gyerekek festékében — riasztott a
hongkongi Friend of Earth (A Féld Baratai). A
tubus 38 %, a festék 4 % 6Imot tartalmazott. Az
eurdpai hatarérték 1 %. (FOE Link)

Hétezer nagy, hetvenezer kisebb darab Grsze-
mét keringa Féld kortL Oriasi sebességiik miatt
még a kis szemcsék becsap6dasai is kart okozhat-
nak az Ujabb eszkézokben. (Természet Vilaga)

(A Gaia-sajtdszemle szolgalat 157-162 sz alapjan)

Mozgalom indult a Budapest XVI. ker.-i Nap-
las-t6 védetté nyilvanitasaért Erdemes a példat
kovetni mindenfelé! A tapasztalatokat szivesen
atadja a szervezd (cim a szerkeszt8ségben).

Neveletlen felndttek

Barackmagot tortek a kicsik a
lépcsén, s otthagytdk a héjat.
Nem takaritottuk el utanuk, mert
akkor sose tanuljak meg, hogy
maguk utan rendet hagyjanak.
OveliUkszedettik ssze, elmagya-
rézva, hogy amikor mezitlab sza-
ladgélnak, folsérti a talpukat.

Estefelé szeretiink a strandra
lemenni, amikor mar nincs h6-
ség, nincs tdmeg és nincs pénz-
tar. A strand flve s(r(n tele van
szeméttel. Pihenés helyett ébe-

AQA ren kell figyelni, nehogy a totyo-
SzerkeSZtosege go6sok, akik mindent a szajukba
vesznek, a csikkekkel is igy is-

, , , merkedjenek. A sords ill. udit6s

S e k es fe h ervar kupakok nemcsak a Murphy-tor-
vény szerint, hanem silyeloszta-

suk miatt is legnagyobbrészt a

Pf. 148 peremiikkel folfelé varjak a tal-

pat. A barackmagokon darazsak
iakmaroznak, s ha valaki rajuk
1ép, végképp megtanulja, hogy ci-
vilizacionkban a fli nem mezitlab
sétalasra valé.

Vajon a felnétteknek mekko-
ra hanyada az, aki megrekedt
Otéves szinten?

— iskolas



Kongresszus

A HARMADIK

EVEZRED
KUSZOBEN

A német szdrmazasl, Amerikaban él6
katolikus feminista-felszabadftasi teologus-
né a cimben a Lk 7,35 alapjan egy olyan
teoldgia megteremtésének a sziikségessé-
gére utal, amelynek istenképét a vilag dsszes
istenkeresd embere, ,,minden gyermeke”,
minden tarsadalmi elnyomottja is el tudna
fogadni.

A tanulmany 6t részbdl, mintegy 6t epig-
rammabdl all. Ezek-a mfajnak és az alcim-
nek megfeleléen — konkrét tarsadalmi pél-
dak altal és a mualt torténelmére visszaemlé-
kezve, éles eszmei harcot inditanak a
kisemmizettek érdekében. E. Sch. Fiorenza
0sztonzé mottdként a Gal 3,28-at is felhasz-
nélja (,,Nincs tobbé zsid6 vagy gorog, rab-
szolga vagy szabad, férfi vagy né...”), fel-
idézve Pal apostol reagéalasat a maga kora-
beli nemzeti, tarsadalmi és nemi
diszkriminécioira. A szerzg a kritikai femi-
nista-felszabaditasi teoldgia 6sszefiiggésé-
modelljét is bemutatja, azzal a céllal, hogy a
jelen ,fajelmélett6l, osztalyharctél, szexiz-
mustol, gyarmatositd  militartizmustdl
strukturalt tarsadalmaban és a patriarchalis
elnyomas altal” megmerevedett és megfé-
lemlitett egyhazban bator és modszeres ké-
tellyel, a ,,torténelmi gy6ztesek” (vagyis a
hatalmon [évék) altal diktalt megfellebbez-
hetetlennek  tlin6  kategoriak  felil-
vizsgalataval segitsen megingatni a megme-
revedett struktdrékat.

A mult és ajelen példai alapjan igazolja a
torténelemhamisitas kilénbdzé formait. A
multat idézve hivatkozik pl. arra, hogy
Krisztus szenvedéstorténetének egyhézi in-
terpretacidja szorosan dsszefonddott a zsi-
doellenességgel, s hogy a klasszikus megval-
taselmélet megalkotéasakor a Fiat felaldozni
kész Mennyei Atya nyilvan a patriarchalis
tarsadalomszemlélet , kényar-fogalmat”
tikrozi. Ajelen vagy a kdzelmult eseményei
koziil a sokak altal abszoldt pozitivnak érté-
kelt 11. Vatikani Zsinattal kapcsolatban pe-
dig megjegyzi, hogy az a n6k szempontjabdl
egyaltalan nem mondhat6 eredményesnek.
Napjaink szinte észrevétlen torténelemha-
misitasara vilagit ra két aktualitas felidéze-
sével.

Az Amerika felfedezésének 500. szile-
tésnapjara lazasan késziil6knek odamondva
szomoruan konstatalja, hogy az 6slakos in-
didnok szdmara ez az évfordul6 korantsem
lesz Ginnep, hanem az a tragikus évforduld,
atnely a milliokon elkdvetett népirtasnak a
kezdetét jeloli. A masik aktualitds a Tien-
an-Man téri vérfurdd felidézése, amellyel
kapcsolatban az amerikai beszamolok keét-

,,Erted vagyok”

1990. szept.-okt. « 5

Ezzel a cimmel szervezett Nemzetkdzi Teoldgiai Kongresszust
(1990 szept. 9-14, Louvain) a Concilium c. folyoirat. A vitainditénak

felkért hat neves szerz6 tanulmanyat a Concilium februari szama
jelentette meg. Ezek kdzlil a harmadikat (Moltmann) el6z6 szamunk-
ban ismertettiik. Mostisméhetjik az els6 kett6tés a Bokor katolikus
baziskdzosség munkacsoportjanak hozzaszdlasat az els6 harom
el6adashoz. A masodik harom el§addas ismertetését és a hozzajuk
valé Bokor-hozzaszélast kovetkez6 szamunkban kozéljik. A hoz-
zaszolasok német nyelven is hozzaférhet6k a szerkeszt6ségben.

Elisabeth Schissler
Fiorenza
»Minden gyermeke
igaznak tartotta 6t”:
Harc, emlékezés
és vizid

féleképpen nyilatkoztak, aszerint, hogy a
kommunizmusrdél akartak-e lerantani a lep-
let, avagy sajat uzleti érdekeiket tartottak-e
szem el6tt. Itt a torténelemhamisftas folya-
matat minden kortars tapasztalhatta. A ko-
vetkez6t a szerz6 a Concilium kongresszu-
sanak cimezi: szerinte a ,,torténelmi gy6zte-
sek” 6ntudata mutatkozik meg a valasztott
cimben (,,A harmadik évezred kiisz6bén”),
mert a torténelemnek Krisztus el6tti és
Krisztus utani periddusokra felosztasa meg-
neheziti a parbeszédet a nem-keresz-
tényekkel, illetve életben tartja a keresztény
elGitéleteket és imperializmust. Pedig a
Conciliumnak nagy szerepe lehetne abban,
hogy—j6 hagyomanyainak megfelel6en —
segitsen az elGitéletek felszamolasaban, va-
lamint a tarsadalmak és egyhazak legjobb
er6inek Osszefogasaban. Napjainkban mar
kirajzolddnak a kérvonalai egy Ugynevezett
vilagpolisznak, amely vagy demokratikus al-
lamszovetség, szelid és békés ,,nagymama-
tarsadalom” lesz, vagy sajnos Ujra egy olyan
patriarchalis diktat(ra, amely minden eddi-
ginél nagyobb gazdasagi és kulturalis eré-
forrast biztosit majd egy torpe Kisebbség-
nek, a tobbséget pedig kirekeszti a jogokbol
és a hatalombol. S a szerz6 jogalapokon
allva a vallasi és a tarsadalmi igazsagossag
problémait 6sszefiiggésiukben mutatja meg.
Ebbél az alapéllashol koveteli, hogy a Con-
cilium és a kongresszus tamogassa minden
elnyomott felszabaditasi harcat, és munkal-
kodjék egy sokszind teoldgiai forum létre-
hozasén. Hangsulyozza azt a meggy6z6de-
sét, hogy a jov6 sokszind, an. ,,szivarvany-
teologianak” els6sorban a ndk jogainak
biztositaséért kell munkalkodnia. Ez lehet
csak minden tovabbi pozitiv valtozas alapja.
A Conciliumnak azért is kiemelked6 szere-
pe van e jov6t munkalasban, mert a katoli-
kus egyhaz jelenlegi etikaja, amely vak en-
gedelmességet, kritikatlan lojalitast kévetel
avezet6k irant, elveti a demokraciat, még az
iszlametikai elméletén és etikajan isalulma-
rad.

Tanulményénak tovéabbi fejezeteiben a
szerz6 a Gal 3,28 hagyomanyos teoldgiai és

torténelmi-kritikai egzegéziseit kissé nehéz-
kes szaknyelven mutatja be, kiemelve, hogy
valamennyi teol6giai elfogultségban szen-
ved, hiszen bar mas és mas érvekkel, de
mindenképpen a jelenlegi struktira szem-
pontjabdl értelmezik a szovegeket.

A szerz0 részletesen ismerteti a Gal 3,28-
cal kapcsolatos sajat értelmezését is, ame-
lyet szintén nem tekint egyedil érvényes-
nek, csak annyiban tart pozitivnak, hogy re-
konstrualni prébalja azokat a fehér foltokat,
amelyek kimaradtak a térténelmi gy6ztesek
dokumentumaibdl. igy megprobalja pl. a
ndk, illetve az eseményekbdl és a hatalombol
kiszoritottak helyzetét foltarni, de legalabbis
igyekszik dekodolni a patriarchalis, andro-
centrikus szdvegeket. B. Janosné

1.
ad Elisabeth Schiussler
Fiorenza

1.1. Jézusi feminista teoldgia

Nagy tisztelettel, érdeklédéssel és egyutt-
érzéssel figyeljik évek Ota a feminista teolo-
gidnak tulajdonéppen nemcsak a ndk, ha-
nem minden elnyomott érdekében folyta-
tott kizdelmét, mert a kisemmizettek, a
hattérbe szoritottak, a ,,nem-személyek”
helyzete minden joérzésili embertél — hat
még a kereszténytdl! — megkivanja, hogy
tegyen érdekiikben valamit. Jézus egyete-
mes szeretet-parancsa pedig egyenesen
megkoveteli, hogy ne banjunk gy a masik
nemzet, a masik osztaly, a masik nem tagja-
ival, ahogy nem szeretnénk, ha azzal a nem-
zettel, osztallyal, nemmel bannanak, amely-
hez mi tartozunk. Torténelmi tapasztalata-
ink szerint a diszkriminalds az a kezdet,
amely el6bb-utdbb gyilkossagot sziil a disz-
kriminaldk és diszkriminaltak kozott rendre
kialakulé harcokban-haborikban. A nék
diszkriminalasanak is az izomer6-karhata-
lom egyenl6tlensége a kdzvetlen oka, mi-
ként a gyengébb nemzetek és osztalyok disz-
kriminalasanak is a hatalmon lévok er6fole-
nye az alapja. A diszkriminalast igazolni
akaro ideoldgia tulajdonképpen csak ma-
sodlagos, melyet az eréfolény alapjan fej-
lesztenek ki az erésebbek. A diszkriminalast
folszamolni akard torekvés azonban a ke-
resztény szamara sohasem lehet fegyveres,
hanem csak eszmei harc. Szeretnénk, ha a
feminista teolégia csak ezt az eszmei kiizdel-
met vallalna fol.
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1. 2. Pandulias feminista
teologia

Az egyhaz jelenlegi hatalmi struktiraja-
ban adott uralkodéi kivaltsagok Jézus el-
képzelésétdl idegenek, akar férfiak, akar
ndk élvezik azokat. Jézus ugyanis egyetemes
szolgalatra (panduliara) tanitotta tanitva-
nyait, és a mindenkit szolgalast jeldlte meg
a ,,naggyalevés”, a ,,pozicidba jutas” egyet-
len lehetséges atjanak. Az Ot kévetd tanit-
vanyainak megtiltotta, hogy uralkodasra to-
rekedjenek: ,,kdzoéttetek ne igy legyen!” (Lk
22,25). Jézus egyhazaban a férfi és a nd
egyarant szolgalni és nem uralkodni hiva-
tott. Mivel a jelen gyakorlata sajnos mast
mutat, ezért aztan a probléma kett6s: egy-
részt valdban meg kellene sziintetni a pe-
remre szorultak diszkriminalasat, masrészt
azonban nem az a cél, hogy a hierarchia
kivaltsagait biztositsuk a n6k szamara is, ha-
nem az, hogy egyhazon belil (és egyhazon
kivll) létrej6jjon a minden uralkodast és
diszkriminaciot elutasito teoldgia, amely ko-
z0s alapjat képezhetné a kilonbozé teolo-
giai centrumoknak. 4

A kelet-eurdpai népek megtapasztaltak,
hogy az ember belsd szabadsaga nem a dik-
tatara flggvénye. Nyugaton megtapasztal-
tak azt is, hogy a demokracia sem vezet
feltétleniil a szubjektum bels szabad-
sagahoz. A vilagpolisz polgarainak égetéen
nagy sztikségik van ra, hogy kialakuljon egy
olyan teoldgia (és vele parhuzamosan egy
olyan gyakorlat is), amely lehet6vé tenné az
ember bels6 fliggését Istentdl, és belsd sza-
badsagat az adott tarsadalmi—gazdasagi—
politikai rendszert8l és a tdmegkommuni-
kacios kornyezettdl. Persze ez a tébbkoz-
pontinak feltételezett teoldgia csak akkor
tudna a ,,felszabaditas lendlletével elvégez-
ni a kritikai interpretacid sokszinli munka-
jat”, ha a jézusi 6romhirnek egyetemes hir-
detési kdvetelményét (A tanitvanynak az a
dolga, hogy méasokat tanitvannya tegyen!)
hangsulyozna, s ha a diszkriminaltakkal vald
sorsazonossag vallalasat, valamint a pandu-
lidt helyezné az interpretacio kozéppontja-
ba. igy ugyanis azok, akik jelenleg nemigen
alanyai a teologianak (pl. a nék, a laikusok,
a szegények, az elnyomottak), Isten népéve
valnanak eme (j teoldgia mindnyajuk sza-
mara programot is add hatasara.

1. 3. A Bokor feminista
gyakorlata

A Bokor kozosségei egy ilyen uralkodas- és
diszkriminacidmentes teoldgiai megfontolas
alapjan igyekeztek az évek folyaman a maguk
gyakorlatat és (j struktlrajat kialakitani.

Kozosségeinkben a titkos valasztasok al-
kalmaval a legalkalmasabbsag elve érvénye-
slll. Csoportjainkban egyre nagyobb arany-
ban laikusok (férfiak vagy n6k) a vezetok.
Nem ritka az olyan csoport sem, amelyben
bar klerikus tagok is vannak, mégis n6 a
csoportvezet6. A n6k az Isten Orszagat épi-
t6 munka minden terilletén funkci6t tolt-
hetnek be: igy példaul elmélkedésekre és
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el6adasokra épuld lelkigyakorlatokat tarta-
nak, s lelkivezet6i szerepkért is betdltenek.
A Kkiskdzosségek koordindld szervében is
vannak nék. Kezdetben ebben a koordinéld
testiiletben-képviseletben Kklerikus tobbség
mutatkozott, ezért a valasztasi rendszert
megreformaltuk. Kikétottik, hogy a 7 tagu
testiletben a férfiak és ndk, a laikusok és a
papok, valamint a fiatalok és az Oregek
egyenld aranyban szerepeljenek. igy bizo-
nyos mértékig elvetettiik a legalkalmasabb-
sag elvét. Néhany éve azonban visszatér-
tlink a megkotottség nélkili valasztasi gya-
korlathoz. Az eredmény: Ujra a klerikus és
a férfi tobbség alakult ki. Lehet, hogy a
tobbszazéves beidegzddést, hatranyos hely-
zetet nem lehetett 25 év (j torekvéseivel
folszamolni, de az is lehet, hogy a nék szol-
galatai elsésorban nem a vezetésben, ha-
nem egyéb terileteken jelent6sek.

Kdzosségeinkben ugyanis a nagycsalad az
eszmény. (Nem ritka az 5-6-8-10 gyermekes
csalad, és kisebbségben vannak a maganyos
nok és férfiak.) A n6knek a csaladban betdl-
tott szerepe nagyobb, mint a férfiaké. Ez
elsédlegesen nem a térténelmi diszkrimina-
ciok kdvetkezménye, hanem Ggy gondoljuk,
folyik a teremtés rendjeéb6l. A n6 szerepe a
csaladban id6- és munkaigényesebb, sét,
szeretetigényesebb is. Negyedszazados ko-
z0sségi tapasztalataink alapjan ugy latjuk,
hogy a csalad is lehet egyhazkonstitualé ko-
z0sség, hiszen az Isten Orszaga nemcsak
csaladon kivil, hanem csaladon belil is 1ét-
rejohet és novekedhet. S6t, minthajelenleg
(de talan mar az Gskeresztények idején is!)
a kereszténység novekedése leger6teljeseb-
ben a csaladok termékenysége altal valosul-
na meg. Ezért — gy gondoljuk — ki kelle-
ne dolgozni egy ugynevezett teoldgia famili-
arist, mely életteret és lehetéséget ad
mindkeét fél, s6t, a gyermekek altal végzett
szolgalat szamara is. A Ter 1 fejezetének
latasmodjat valljuk, vagyis hogy a férfi és a
né egyltt ember, ellentétben a Tér 2. feje-
zetével, ahol a nd csak ,,oldalborda”. A fér-
finak integralnia kell az animat, a nének pedig
az animust. A vezetés a csaladban részterile-
tenként megoszlik. Aki jobban szolgal egy bi-
zonyos részterileten, az ott, abban a vonatko-
zashan vezet6. Ez a vezet6i felfogas csaladja-
inkban egyre inkabb elfogadotta valik.

1. 4. NGi egyetem

Ma gy latjuk, hogy a nének els6sorban
azt kell tanulmanyai soran elsajatitania, ami
csaladon beldli feladatainak elvégzéséhez
szilkséges. Képességeinek megfelel6en, te-
hat akar egyetemi és posztgradualis fokon
is. Az emancipacié megnyitotta a ndk sza-
maéra az egyetem kapujat, de természetesen
a ,.férfiegyetemét”, melyen azokat képzik,
akiknek csaladon belli lekotottséguk ki-
sebb, mint a néké, akik nap mint nap idejuk
java részét az otthonon kivil toltik — még-
pedig egész felnétt életiik soran. Ugy gon-
doltuk tehat, hogy meg kellene teremteni a
,n6i egyetemet”, amelyen azok az ismere-
tek sajatithatok el, amelyek a csaladon belGli
munkat emelik fel a kivant szintre. Harom
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évvel ezel6tt Iétre is hoztuk Bokrunk érdek-
16d6 nétagjai részére ezt az egyetemet,
melynek programja nagyrészt human és
gyakorlatijellegd, miga férfiegyetemek egy-
re inkabb technikai talstlyt mutatnak.

Ez a ,,n6i egyetem”-koncepci6é nem zarja
be a n6t a csalddba. Egyfel6l kompenzalni
hivatott a tarsadalmak huménkultira-hia-
nyat, masfel6l pedig szolid alapjat adja a n6k
csaladon kivili érvényesulésének is. A férfi-
egyetem sokkal kevésbé, mert azok anyagat
hidba sajatitja el a n6, ha az anyasag tiz-hisz
esztenddre kikapcsoljaa szakmai tovabbfej-
16déshdl. A néi egyetem anyagaban viszont
e tiz-hasz esztendd alatt gyakorlati elmélye-
désre van lehet6ségiik a néknek. Tiz-husz
esztendd utan pedig a csaladon tdli tarsada-
lom egy sereg human feladataban kivaldbb
is lehet, mint a mas irdnyu tanulsaggal és
gyakorlattal rendelkez6 férfi. Miga férfiegye-
tem anyagabana né eleve masodhegeddis, a n6i
egyetem anyagaban eleve a primet hiizza.

A nGi egyetem pozitiv és negativ tapasz-
talatairél még korai lenne nyilatkoznunk. 1990
szeptemberében, az els§ kurzus befejezése
utan meg kell majd tenniink. Szeretnénk egy
olyan feminista elmélet alapjait megvetni,
amely feminista gyakorlatbdl indul ki.

1. 5. Gal 3,28

E gyakorlati beszamold ésjavaslatok utan
még csak egyetlen gondolatot a Szerz6 ta-
nulmanyaban nagyon jelent6sliangsulyt ka-
p6 Gal 3,28 értelmezésével kapcsolatban. A
mi értelmezésiink szerint Pal ezen a helyen
talan csak ennyit akart mondani: nem a tor-
vény megtartasa, hanem a Krisztusba vetett
hit tesz megigazultta; ez pedig nyitott lehe-
t6ség zsido és gorog, ur és szolga, férfi és nd
el6tt egyarant. Az elsd ellentét tagadasaval
Pal a legérzékenyebb ponton sebezte meg a
zsid6 dntudatot, a masodik ellentétpar fel-
oldaséaval pedig a poganyokét. A harmadik
ellentétpar tagadasaval pedig Pl egy kozos,
és talan még az el6z6eknél is brutalisabb
tAmadast intéz a hamis éntudat minden for-
maéja ellen, amikor tagadja mind a gérog-ro-
mai, mind pedig a zsidd tarsadalom elméle-
tét és gyakorlatat, amelyek masodrend(i
lényként ,,értékelik™ a nét.

A Csalad Alapitvany aug. 24-26-i,
gyiimaélcs6z6 roman-magyar csaladi
hétvégéjérdl kovetkezd szamunkban
béséges anyagot kdzliink.
Képlinkdn a haromszaz roman csalad
egyike, vendéglatdjukkal



Kongresszus

A 64 éves dominikanus szerzd Lyonban
tanit dogmatikat. Az Egyhaz emlékezetét
mint értékmegdrz6 és retrograd hagyoma-
nyok egyuttesét elemzi, annak az alapvet6
kérdésnek a fényében, hogy van-e még valds
alapja a mi hitiinkben a keresztény remény
torténelmi hatékonysaganak? Elemzésének
gyakorlati csomépontjai: az egyhazak plura-
litasa, a nemek szétvalasztasa, a hierarchi-
kus formak fennmaradasa, kulturalis anak-
ronizmus a teologiaban, a maganerkélcs tal-
hangsulyozadsa és a tarsadalmi moral
idealizélasa.

El6szor attekinti a Jézus alapitotta egy-
haz egyre s(ir(isodd szakadasainak torté-
netét, majd a kapcsolatok alakulasat a nyilt
haborutdl a mérsékelt ellenségeskedésen at
a jelenkori felekezetkdzi udvariassagba.
Megallapitja, hogy a néhai dogmatikai né-
zeteltérések ma mar joszerivel érthetetle-
nek, smég inkabb érthetetlen, hogy miért az
intézményi egyesilés lenne az egység zalo-
ga. Kulléndsen merevnek tartja a katolikus
folfogast, amely csak més egyhazak részérél
lat okot a megtérésre. Az egységrdl csak
fecseglink, amig evilagi ellenségeinkkel egy
asztalhoz lhetlink, de az eucharisztikus la-
koman nem vehetiink részt mas egyhazak
tagjaival egyutt.

Hasonldan ideologikus és képmutatd az
a mod, ahogyan a ndékrél beszélnek egyes
katolikus személyiségek. Billuart szerint a
noék alacsonyabbrendd lények, akiket ki kell
zarni az egyhaz vezetésébdl, a Gal 3,28 lize-
nete a mennyorszagra vonatkozik, ahol mar
csak angyalok lesznek, addig is ragaszkodni
kell a férfiak el6jogaihoz. 1. Janos Pal sze-

2. 1. A katolikus egyhaz
és az egyhézak pluralitasa

Az egyhazak sokféleségének kérdésében
sikra szallunk a pluralizmus elfogadasa mel-
lett. Ugy léatjuk, amig az egyhazak kolcsond-
sen dnmagukat tekintik Jézus tanitasa
egyetlen hiteles képvisel6jének, nincs lehe-
t6ség a hiteles egységretorekvesre. Az alap-
vetd kérdés igy hangzik: miben kell az egy-
hazaknak egységesnek lenniiuk? Valaszunk:
a kozos jézusi drokségben. Latdsmodunk
szerint ez az evangéliumi szeretetparancsot
sennek tarsadalmi vetiletét, az Isten Orsza-
ga felépitését jelenti. Az Isten Orszaga a
szeretet alternativ térsadalma. Ennek is-
mertet6jegyei a kdvetkez6k: mindenkit fe-
lebaratunknak tekintlink, nem ismeriink
tarsadalmi kivaltsagokat, kenyeret adunk az
éhezbknek, er6szakszervezeteknek nem va-
gyunk tagjai, és Jézus kildotteiként errdl a
tarsadalomrdl tandskodunk. Ebben kell a
kiilénb6z6 egyhazaknak egységre jutniuk,
emellett 8rizzék meg sajatossagaikat, sok-
szinlségliket, hiszen ezzel Isten kimondha-
tatlan gazdagsagat tiikrézik. Mindebb6l az
kovetkezik, hogy az egyhazak kozotti egysé-
get nem a szentségtani vonalon gondoljuk
megval6sitani. A koézds Eucharisztia-iin-
neplés nem az egység megvalositdja, hanem
lepecsételje.
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Christian Duquoc:
Kétértelm(ség az
Egyhaz emlékezetében

rinta n6k felsébbrendd lények, lévén a sze-
retet valds szimbdlumai, s mivel igy mar a
mennyei kdzosséget el6vételezik, lealacso-
nyitana 6ket, haa szeretetre még csak torek-
v egyhazi intézményekben szerepet kapné-
nak. A szerz§ jogosan teszi fol a kérdést,
vajon nem kellene mégis azokkal az intéz-
ményi szerepkorokkel ,,megterhelni” az im-
mar felmagasztalt n6ket, amelyektdl meg-
fosztottdk OGket alacsonyabbrendliségik
idején?

A n6k csak akkor reménykedhetnek, ha
az egyhaz hierarchikus szervezetében is be-
kovetkezik valamilyen valtozéas. Ennek vald-
szinlisége csekély, mert az egyhaz olyan elvi
alapokra épul, amelyek az Istentdl kuldott
Krisztus apostolainak mai utodait a ,,szent”
kisugarzasaban vald részesedésiik szerint
tekinti vezetésre alkalmasaknak, s kiildeté-
sének elhibazasat latna abban, ha engedne
a polgéri tarsadalmakban divatos demokra-
tizalodasi torekveseknek. Ugyanakkor gya-
korlatilag sulyos helyzetet teremt a vilagmé-

eretl paphiany, s a lelkipasztori munkak
oroszlanrészét végzd laikusok teljes kire-
kesztése a vezetdi dontésekbdl.

Az egyhaz hivatalos vezetdit éppoly ke-
Vvéssé zavarja az id6tlen érvénnyel kotelez6-
veé tett hierarchikus felépités és a demokra-
tikus tarsadalmi berendezkedések kozotti
fesziltség, mint a felvilagosodas nyomén

ad Christian Duquoc

2. 2. Egyhéazrend

Sz6hasznalatunkban gyakran azonosit-
juk az egyhaz uralkodo rétegét Isten népé-
vel, az egyhazzal. Hogyan szolhat és csele-
kedhet Isten népe neveben az uralkodd ré-
teg, amely se nem birja, se nem igényli Isten
népének legitimaciojat? Jézustol semmiféle
uralkodasra nem kaphatott megbizatast,
szekularizalddd vilagunkban pedig egyre
kevéshé szdmithat az &llamhatalom fizikai
erejének tdmogatasara.

Az egyhéazon uralkod6 réteg azt hirdeti,
hogy az ldvosségre vezetd legbiztosabb Gt
kapujanak kulcsai' nala vannak. Hirdeti,
hogy az egyhazi rend szentsége titokzatos és
kiilénleges maédon biztositja szamara Isten
segitségét, ezért alkalmassa valik az egyhazi
tarsadalom uralkodo6i feladatainak ellatasa-
ra. Hogy Istennek ezt a kiilonleges segitsé-
gét, amely emberek és tanok feletti itéletal-
kotasra képes, ki kapja meg, azt végsé soron
egyetlen személy, a romai papa donti el telj-
hatalommal. Ez a gyakorlat, amelyet a vilagi
tarsadalomban diktatiranak neveznénk,
erds kontraszelekcidhoz vezet, és fesziiltsé-
get kelt az uralkodé réteg (hierarchia) és
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labrakapott ateista agnoszticizmussal szem-
ben kialakitott kdtelez6en tomista gondol-
kodasmad és szazadunk teologiai kisérlete-
inek és valsagainak ,,stiketek parbeszédére”
emlékeztetd kapcsolattalansaga. A paszto-
rlis kihivasokkal szemben tansitott moz-
dithatatlansag az igazsag mai megfogalma-
zasainak keresése €s a parbeszéd helyett a
teoldgia szerepét a tanitéhivatal hatarozata-
inak magyarazatara szkiti, s ezzel konzer-
valja anakronizmusat a mai tarsadalmak szel-
lemi és tudomanyos kultdrajaval szemben.

Az etikai kérdések terliletén is szembe-
sz0kdé a hagyomany és a tekintélyelviiség
uralma. A mindig csak homalyosan megis-
merhet6 tartalmu ,,természettérvény” ne-
vében eleve elutasitani minden (j, az élet
tovabbadasaval kapcsolatos gyakorlatot, az-
zal aveszéllyel jar, hogy elveszitjiik maganak
a ,természettérvény”-nek a pontosabb
megismerési lehet6ségét. Ez az eljaras nél-
kulozi az okossag erényét. Az egyhaz szocia-
lis tanitasanak a kozépkori céhekre és pa-
rasztsagra épit6 utdpiaja sem a liberalis ka-
pitalizmus, sem a kommunista marxizmus
tarsadalmi térhoditasat nem tudta megaka-
dalyozni. Mai valtozata a jogra épuld fele-
16sség etikajat hangoztatva reményt kelt6 az
emberi kdzosség problémainak megoldasa-
ban, bar etikai idealizmusa kevésbé haté-
kony, mint az ipari tarsadalom valGsagos
helyzetével szamot vetd ,,z6ld” ideoldgia.

A szerz0 azzal a reménnyel zérja tanul-
manyat, hogy az egyhaz felel6s vezetéi '
kabb az intézményes megujulast fogjak'
lasztani, mint a jelen kihivasai nyoman elke-
rilhetetlen vitakat. D. Jend

Isten népe, s6t, még a hierarchia és az iras-
tudok (teoldgusok) kozott is.

Azegyhaznak ez a rendje csak azért allhat
fenn, mert az uralkodd rétegnek vannak
kinevezett hivatalnokai, akik elhiszik és kép-
viselik, vagy legaldbb képviselik az el6bbi
hierarchikus elvet. Azért allhat fenn ez a
rend, mert vannak laikusok, akik megfizetik
az egyhazi adot, s ezzel gyarapitjak az ural-
kodok kezén 1év6 egyhazi vagyont, és lidvos-
séguk érdekében azonosulnak ezzel a rend-
del. Fonnmarad ez a rend minden rend-
szerben, mert készségesen szolgal ki
barmilyen allamhatalmat, amely sajat sz6-
vetségesévé teszi-kényszerfti mind a romai,
mind a helyi hierarchiat. De legféképpen
azért allhat fonn ez a rend, mert vannak
arulo irastudok, akik azt tanitjak, hogy ez a
rend az egyetlen Isten altal akart rend.

Teoldgiai konferencian vagyunk. A teologu-
soknak nem szabad koddsiteniiik. Mondunk
néhany tételt, amelyek nem kodositenek:

1 Nincsenek ésszer(i, de nem racionalis
allitasok. Valami vagy ellentmondas, vagy
nem az, és nincsen harmadik eset. VVan, amit
tudunk, és van a misztérium, de nincsen
harmadik.

2. Szentelés és kinevezés altal senkinek
sem lesz kdzvetlenebb kapcsolata Istennel,
mint a fol nem szentelteknek, ki nem neve-
zetteknek.
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3. Nem képvisel6 az, akit nem valaszta-
nak. Ki-ki annak a képvisel&je, aki 6t képvi-
sel6vé tette. A plspdk nem az egyhaz, ha-
nem a papa képvisel6je. A papa nem az
egyhéz, hanem az 6t megvalaszt6 puspokok
képviselGje. A pap nem az egyhazkozség
hanem az 6t felszentel6 és kikild6 puspok
képviselGje.

4. Az egyetemes zsinatok azoknak a zsi-
natai, akik a kildotteket kinevezik: a csa-
szar, a papa, a plispok zsinatai. Egyhazi zsi-
natot csak az egyhaz képviseldi tarthatna-
nak. Az a szocioldgiai alakulat, amelynek
nincs joga valasztott képviselGivel zsinatot
tartani, nem Isten altal szabadnak és felelGs-
nek teremtett, hanem infantilizalt és meg-
nyomoritott emberek gyiilekezete.

Fordulat attél varhatd, ha a teol6gusok
tanitokbol tanikké valnak, ha kell, vérta-
nukka. Ha kddosités nélkuli fundamental-
teoldgiat irnak, ha készek az egzisztenciaju-
kat felaldozni ezért. Ha tanitokbol profétak-
kd lesznek, ha a felulr6l csinalas
zsékutcajabol a Szentlélek vezetésével ki-
menekilnek. Akkor majd a vilag vilagossa-
ganak szant jézusi egyhaz nem lesz 200 évvel
sOtétebb, mint evildg fiainak tarsadalma.
Akkor majd Isten népe karizmatikus veze-
t6ket valaszt, olyanokat, akik valodi paszto-
rok, akikben mar szentelés el6tt is nyilvan-
valéan mikodik Isten Lelke. Olyanokat,
akik szolgalni akarnak mindenkit szentelé-
slik utan is. Ezekre hallgat majd Isten népe.
Ezeknek elmondja és megmutatja majd,
milyenadomanyt, killdetést kapott azirtol.
Az egyhadz vagyonabdl jéllaknak a szegé-
nyek, s mind odasereglenek a templomhoz.
Allandé zsinatban éInek majd, alland6 kél-
csdnhatésban vezet6k és vezetettek.

Isten népe mar ma is csak a val6s tekinté-
lyekre figyel. Valos tekintélye nemcsak n6t-
len férfinak lehet, aki teolégiat tanult, s ab-
bl él, hogy felszentelt kezeivel atvaltoztat.
A ratermettek gazdagon tagolt rétege lesz
vezetd, Isten népét pedig a csak Neki enge-
delmeskeddk, a valasztott vezet6kre rahall-
gatdk alkotjak majd. Nem infantilizalt to-
meg, hanem olyan sokasag, amely nem a
belekeresztelkedés okan tartozik e néphez,
hanem mert igaznak tartja az Evangéliu-
mot, a kdz0s jézusi Orokséget, s ezért szoli-
daris minden emberrel, még ellenségeit is
szereti, és kozosséget vallal a kozvetlen kor-
nyezetében élékkel. Autondm kdzosséget,
ahol a gondolkodéas szabad s a kikdzosités
veszélye nem félemliti s korlatozza annak
keresését, hogy itt és most mit is jelent ke-
reszténynek lenni. Ezek a kdzdsségek atszo-
vik majd a tarsadalom szdvetét, nem enge-
dik szocialis nyomorba siillyedni a sikertele-
neket. Tartéast, fegyelmezd er6t és példat
mutatnak életiikkel, kildetésikkel. Nem
faradnak bele az (j ismeretek megszerzése-
be, hiszen tudjak, hogy csak felkésziilten
mehetnek el a Fold hataraig, hogy tanitva-
nyokat gy(jtsenek az Urnak. Ezek a k6zos-
ségek, behalozva a Foldet és egymassal ta-
nacskozva hatést gyakorolnak a kivilallokra
is, mert életlik meggy6z6en tamasztja ala
szavaikat. Soha nem lesznek tobbség, szere-
pik so és kovasz, s a vilag vilagossaga.

,,Erted vagyok”

2. 3. A katolikus egyhaz
és a nemek szétvalasztasa

A ndi nem méltdsaga nem papai nyilatko-
zatok fuiggvénye, nem is a feminista kiizdel-
mek eredménye. Emberi méltésagunk
egyedil és a nemekt6l fliggetlendl transz-
cendens kapcsolddasainkra, eredetiinkre és
kiildetéslinkre alapozhaté. Tul azon, hogy
az elemi szolidaritas szellemében tiltako-
zunk a nemi diszkriminacié minden formaja
ellen, fol kell fedezniink a nék jelenlegi el-
nyomott helyzetében rejlé lehet6ségeket,
amelyekbdl kibontakoztathat6 egy, az eddi-
gi feminista csatarozasoknal eredménye-
sebb stratégia.

Latasunk szerint egy igazi feministaelmé-
let olyan feminista gyakorlatbél né ki, amely
nem a férfiak altal kialakitott és tarsadal-
milag megbecsultté tett funkciokat akarja
meghdditani, hanem folfedezi a n6 sajatos
értékeit, melyeknek tudatos vallalasaval, ki-
mlivelésével és az ezekre vonatkozd reflexi-
Oval megteremti azt az (j vilagot, amelyet
elébb-utdbb a férfikdzpontl tarsadalom is
észrevesz, ésvaldsagosjelentéségének meg-
felel6en értékel. Néhany példa a lehetséges
gyakorlati kiinduldpontokra:

—anbk szerepe a haztartasban mint gaz-
dasagi egységben jelentésen befolyasolja az
energia és anyagfelhasznalds mennyiségét
és min@ségét, ezen keresztll a kornyezet
allapotat;

—anbk szerepe a konyhaban alapvet6en
meghatarozza a tarsadalom taplalkozasi
szokésait, ezen keresztiil a tarsadalom alta-
lanos egészségi allapotat, és a kapcsolddo
éleliszeripari és mez&gazdasagi termelési
modszereket, és igya kdrnyezet allapotét is;

—anbkszerepe els6dleges a gyermekne-
velésben, azaz a kévetkezd generacio esz-
mei, értékorientécids, és tarsadalmilag be-
vésett kialakitasaban;

— andk szerepe alapvetd a férfiak rivali-
zélasi terlileteinek és eszkdzeinek meghata-
rozasdban, ezen keresztil a tarsadalom
munka-pihenés,  szorakozas-onmlvelés,
életszinvonal igényeinek kialakitasaban.

Nem dicsekvésként emlitem, hanem a
példa kedvéért, hogy a Bokor mar évekkel
ezel6tt folismerte: a n6knek nem arra van
szilkséguk, hogy a férfiak altal krealt, tobb-
nyire életidegen és technikai jellegl egyete-
mi fakultasokon bizonyitsak versenyképes-
ségliket, hanem létre kell hozniuk sajat néi
egyetemiket, amely a sajatos néi szerepek
és feladatok egyetemi szint ismereteit s
elméleti alapjait adja szamukra. Bazisko-
z0sségunk létre ishozta az ilyen alapon szer-
vez8d6 ,,n6i egyetemet”.

A csaladi, tarsadalmi és egyhazi élet
szemléletének sem androcentrikus, sem fe-
minista valtozata nem megfelel® Gt az Isten
Orszagaba. A mérce itt csak a szeretet mi-
vében végzett 6n- és kdrnyezetalakitas foka
lehet. Ami a kivaltsagokat és rangokat illeti,
botorsag lenne azt varni, hogy egy férfikoz-
ponty szervezet 6nmagat assa ala. Ehelyett
avaldsag talajan allva létre kell hozni azokat
az Uj funkciokat, szerepkdroket és méltosa-
gokat, amelyek kovetik a valdsagos emberi

Concilium

teljesitményeket minden kivaltsag nélkiil.
Ezekben maris jol lathatéan szerephez ju-
tottak a ndk is, pl. kiskdzosségi csoportok
vezetéseben, egyének lelki vezetésében, a
Bokor NGi Egyetem és a Bokor Teologiai
Tanfolyam oktatasi programjaban, teolo-
giai és életmddunkat érintd irasokban. Az
életdontéseit az élet slirlijében hozzak, akar
elismert, akar el nem ismert dontéshoz6
szerepkorok ezek.

2. 4. A katolikus egyhaz
és a hierarchia/demokréacia

Az egyhézi struktira hagyomannyal legi-
timalt formaja, a klerikalis hierarchia toké-
letesen m(ikddnék, ha minden tagja az ala-
pit6 Jézus odaadottsagaval szolgalna a sza-
mara felllr6l kijelolt helyen. Az egyhazi
struktdra polgari demokréciatdl ihletett 1a-
tomésaban — bér ez utébbi sokkal kisebb
lehet6séget ad a kontraszelekciora, mint a
hierarchikus modell — alkalmas (karizma-
tikus) vezet6k hianyaban ugyanolyan hiva-
talnokokat valaszthatunk képvisel§inkke,
mint amilyenektél a jelen rendben szeret-
nénk megszabadulni. A Bokor baziskzos-
séga hierarchikusstrukturaji katolikus egy-
héazban n6tt fol. Mai gyakorlatdban kevert,
részint genetikus, részint valasztasos képvi-
seleti rendszert alkalmaz, s ebben a rend-
szerben is tapasztalja, hogy emberi tokélet-
lenséglink kdvetkeztében sem a hierarchi-
kus, sem a demokratikus modellben nem
keriilhetjuk ki az egyesemberek megtérését
ahhoz az evangéliumi izenethez, amelynek
megvalositasa csak a panddlia— a minden-
ki mindenkit szolgal — alapallasabdl lehet-
séges. Enélkil a metanoia nélkal konstrual-
junk barmilyen tetszet6s 0j szervezeti mo-
delleket, kiizdjink barmilyen elszantan a
jogtalansag és az elnyomo strukturak ellen,
nem léphetiink ki a privilégiumok keresésé-
nek drdogi korébdl. A tartalom majd meg-
hatarozza a maganak megfelel§ format; Uj
bort nem toltenek régi tomldbe, de az Uj
tdml6be toltott régi bor sem lesz Ujja.

A hierarchikus szervezédés és annak
szentségi igazolasa szoros egyseget alkot,
amelynek torténeti kialakulasat és 6sszefo-
nodasat Y. Congar elemezte behatdan. Az
igy kialakitott dogmatika a megvaltéas-teol6-
giai szemlélettel tdmogatott és szentesitett
hierarchikus modell véaltozatlan fennmara-
dasat szolgalja. A holtpontrél kimozdulni a
jelen helyzetben agy lehet, hogy nem a pol-
gari demokréacia gyakorlatanak csabito szi-
rénhangjaival, hanem az emberi méltosag
teremtés-teoldgiai megalapozasaval indo-
koljuk az ember és a keresztény ember
nagykorisagat, amely alkalmassa teszi 6t
arra, hogy sajat koranak kulturdlis kornye-
zetében megtalalja azt a struktdrat, amelyet
evangeéliumi killdetéséhez a legjobbnak tart.

Azért gondolkodunk igy, mert bar a de-
mokracia alapelvei valdban az emberi jogok
egyetemes biztositasat tlizik ki célul, am
nem mindegy, hogy milyen alapon. A ke-
reszténység transzcendens életértelmezése
a mindenhato Isten szine elé allitja az egyes
embert, minek kovetkeztében az emberi
méltdsag nem sziletéshdl, nem is dntokéle-
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tesitésének mértékébdl (antik idedl) adddik,
hanem abbdl, hogy véllalja — Isten szine
el6tt is— a felel6sséget 6nmagéaért. Azem-
beri jogok ilyen egyetemességét manapsag
ritkan tlizi a zaszlajara demokratikus politi-
kai mozgalom. Az emberijogok ateista-libe-
ralis megkdzelitése eltekint azok transzcen-
dens megalapozottsagatol és legjobb mai
valtozataban ellene mond az ateista abszo-
lutizmusok bekebelezési  torekvéseinek,
végsl kritériumként a szabadon vitatkozd
polgéarok tarsadalmi egyetértését jeldlve
meg. A demokracia mint politikai rendszer:
a tobbség uralma a kisebbségek folott; ez
pedig nem biztositja sziikségképpen az al-
kotmanyban rogzitett elvek érvényestilését.
Mivel a tobbség lehet éretlen, majmolasra
hajlamos és manipulalhat6 témeg, ezért el-
vileg semmi akadalya annak, hogy tobbségi
alapon, szigortan betartva a demokratikus
politikai rendszer jatékszabalyait, az alkot-
manyt megvaltoztassak és diszkrimiaciokat

3. 1 Ellenségszeretet

Kereszténységiinknek csak akkor van lét-
jogosultsaga, csak Ugy leheta Fold soja, azaz
az emberi jov6 biztositéka, ha legalabb
most, 17 évszazados evangélium-hamisitas
utan, a témegpusztitd fegyverek koraban
latva az id6k jeleit, nem engedjik meg tob-
bé magunknak, hogy az ,.igazsagos habord”,
a ,,jogos 6nvédelem” fogalmaival izetlenné
tegyik az evangéliumot. Ha van valami
igazsag vagy bolcsesség ezekben a fogal-
makban, akkor az csupan irastuddi, farizeu-
si igazsag, azaz nem lehet vele belépni az
Isten Orszagaba. A magat ellenségei kezére
add Jézus, (aki Péterrel visszahelyeztette
hiivelyébe a kivont kardot) nem ismert meg-
o6lni valo ellenséget, csak ellenségszeretetet.
Ezért katonai szolgalatra kotelezett testvé-
reink megtagadjak a fegyveres szolgalatot,
nem vallalunk olyan munkat, ahol a termelt
javak biztosan katonai célt szolgalnak. Az
elmalt 40 év sordn ezért a magatartasért a
kommunista &llamhatalom részérél szamo-
latlan évnyi bortonbintetés, allando ren-
dérségi megfigyelés, zaklatas jart, amelyet
az allami hatdsaggal egyuttm(ikddoé egyhazi
hatdsagok ,,lelki” szankcidi egészitettek ki.

Ebben a helyzetben tovabbra is kitartani,
az emberi jov6 megmentésén komolyan fa-
radozni csak gy lehet, ha egyre tébben ért-
juik meg mi, keresztények, hogy akkor va-
lunk az igazség hiteles tandiva az emberek
kozott a mai vilagban, ha vallaljuk az oszto-
zéast Mesteriink sorséban is.

3. 2. Megigazultsag
és megvaltottsagtudat

Isten megigazit benniinket és feladatot
ad — mondja Palra hivatkozva a cikk iréja.
El kell azonban gondolkodnunk: miért van
az, hogy a krisztustalan megigazult keresz-
tények az elmult két évezred folyaman sem-
mivel sem maradtak le a nem keresz-
tényektdl a haborus 6ldoklésben, mas né-
pek leigdzasaban, Kiirtasaban és szazezrek
nyomorban tartasaban? E kérdésre egy
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torvényesitsenek, mintarra mar szamos tor-
ténelmi példa adédott a mi évszazadunkban
is.

«

2. 5. Kultura és teoldgia

Messzemen@en egyetértiink azzal, hogy
szellemi életlinkben semmit sem szabad el-
vetnlink azokbdl a zsidé-keresztény érté-
kekb6l, amelyeket a felvilagosodas ambi-
valens mddon — nagyszerien és arany-
tévesztéen — szekularizalt, s6t arra kell
torekedniink, hogy az egyhazi gondolkodas-
mod is szabadon befogadja felszabaditd
eredményeit: az ember szabadsagat, kriti-
kus racionalizmusat, autonémiajat, szemeé-
lyes megszolitottsagat Isten részérdl.

Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy
a liberalis szabadsageszmeny és a racionaliz-
mus kett6s célkitlizése — az ember felsza-
baditasa és a természet legy6zése — tllsa-
gosan jol sikerllt. Megszabadultunk nem-
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3.
ad Jirgen Moltmann
(a vitaindité el6adas ismertetését Id.

az EV 2. szamaban)

meghokkentd valasz fogalmazddott meg
benniink: az ok éppen a megigazultsag-tu-
datban rejlik.

Feladatot kaptunk Jézustdl, melynek tel-
jesitése helyett kivaltsagoltaknak tekintjiuk
magunkat. A feladat: a mennyei Atya aka-
ratanak teljesitése, a profétai reményt a He-
gyi beszéd szellemében beteljesiteni; a min-
denkit szolgalni akarassal, a mindent adassal
ésaz 6nvédelemrél islemond6 megbocsata-
si készséggel épiteni Isten Orszagat, amely
rajtunk fordul (entos himon — Lk 17,21).
Ezt a feladatot Pal hatdsdra méar az els§
nemzedéken belll mésodik sorba tolta
megvéltottsdguk ontudata: a mi vallasunk
rendelkezik azokkal a szent jelekkel, ame-
lyek kozvetitik ezt a megvaltottsagot. Ha-
rom szazaddal késébb pedig a nagykonstan-
tini alku folytan atvallaltuk az evilagi orszag
mUkddtetésének feladatat: uralkodni, gaz-
dagodni, haborizni, eretneket gyilkolni
kezdtiink, s ezt teolégusaink igazoltak is.
Végeredmeny: a kapott feladatot elvetet-
tiik, s maradt a kivaltsagtudat. A kivaltsag-
tudattal joI megfér ma is benniink az 6nz6
élet: a gyermekeket nem vallalas, s a millio-
kat éhenhalni hagyds — életszinvonalunk
érdekében.

3. 3. Okumerté
és egyetlen szdvetség

A Jézushan megigazultsig tudata helyett
a feladatot kell hangstlyoznunk: a minden-
kit felebaratnak tekint6, a nem kivaltsagtu-
datot, hanem felel&sségtudatot ébreszt6
szeretetet. Ehhez rendbe kell tenniink esz-
mei alapjainkat: el kell jutnunk egy emberi-
ség-szélességli ,,6kumenikus” gondolko-
dasra. Ez joval tobbet jelent, mint ktzos
nevezét teremteni a keresztény felekezetek
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csak az egyhazak és a vallasok, hanem a
filozofia és az erkdlcs gyamkodasatdl is, s igy
a 20. sz.-ban mar csak a diktatorok egyéni-
ségén fordult: sajat népukb6l, vagy valami-
lyen mas, ellenségnek tekintett népbdl pusz-
titanak-e tobbet. A masodik célt még nem
értiik el egészen, de mar jol megkdzelitet-
tik: gazdagon és béségesen mérgezziik ha-
lalra magunkat, és nem értjik, hogy miért
buntet minket ily kegyetlen véggel a mi sze-
retd Istenlink.

Ezért (gy gondoljuk, a teolégia feladata
a mai korban sem lehet az, hogy a felvilago-
sodas méltatlanul elvetett eszményei mai
fattyuhajtasainak a nyomaba eredjen, ha-
nem kritikusan mérlegelnie kell sajat mu-
lasztasait, ugyanakkor sajatos feladatat is.
Ez utobbi abban all, hogy alkoté modon Iép
tal ajelen kultarajan és késziti a maga vala-
szaival gazdagitott Gjat a kdvetkez6 nemze-
dék szamara, amelyet igy remél 6nmaganal
kulénbnek nevelni.

kozott. Az 6kumenét a zsidosagnal kell kez-
deni, mert Jézus szOvetséget Gjitott, s nem
egy masik szovetseget csinalt a régi elveté-
sével: a kenyeret és bort a paszkalakoma
végén aldotta meg és nem a paszkalakoma
helyett. A keresztséget sem a koriilmetélés
helyett rendelte.

Isten 4ldasénak zsidon és keresztényen
keresztlil a Fold minden népéhez el kell
jutnia: ezt azonban nem Abrahdmban kiva-
lasztottsag- és nem Jézusban megigazult-
s4gtudatunk jutttatja el hozzajuk, hanem a
feladat vallalasa: ellenséget nem ismer6, és
0sztoz6 szeretetlink.

3. 4. A gyermekek
és a szegénység vallalasa

A mi hazénkban az elmilt 30 évben 5
millié magzatot kiildtek a csatornaba, hogy
életszinvonalunkat emeljik! Ezzel szemben
a mi kodzosségeinkben az édesanyak nagy
anyagi aldozattal 10-20 évre otthon marad-
nak, mivel véllaljak a t6bb gyermeket. A
féltucat gyermek vallalasa a Bokorban nem
szamit ritkasagnak. Boldogok a szegények,
ovéké a mennyek orszaga. Csaladjaink egy
fizetésbdl élnek, bar Magyarorszagon a
munkabéreket Ugy alakitottak, hogy csak
két keresetb6l tudjon megélni a csalad. A
n8k munkahelyre kényszeritése a tarsada-
lom pusztulasat eredményezi, az Isten Or-
szaga pedig az élet b&ségét jelenti.

Kbdzosséget keres6knek
Idegen varosbha keril6é diakok-
nak, koltdz6knek, hivatdsukhoz
tarsakat keres6knek szerkeszt§-
ségink szivesen szolgal a legkii-
l6nfélébb (keresztény, katolikus,
z6ld, er@szakmentes, szolidari-
tasi, nagycsalados, diak, stb.)
csoportok cimeivel az egész or-
szaghol.
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A Hutteri
Testvérek
latogatasa

»-.aztan kovetkeztek a magyarorszagi
napok Bulanyi Gyorggyel, aki meghivott
magahoz és a Bokor mozgalom néhany ko-
z0sségéhez minket. E név az ég6 bokorra
utal, melybdl Isten megszoélitotta Mozest.
Két napot toltottiink ezzel a mély gondolko-
dasu férfival. Katolikus pap, aki mar régen
megkérddjelezte a katonaskodas egyhazi ta-
mogatasat és életfogytiglani borténbiinte-
tésre itélték. Kilenc év utén szabadon en-
gedték, de maig sem prédikalhat és nem
gyakorolhatja papi hivatasat hivatalosan a
katolikus egyhazban.

Az els kdzos estén nem egészen értettiik
egymast. Idegenkedve fogadta azt avélemé-
nylnket, hogy meg kell keresniink az egysé-
get minden fontos kérdésben. Ez a ,kell”
tllsagosan katolikus volt szamara. O egy
Lélektdl inspiralt kereszténységben hisz, nem
a felilr6l rank rakott emberi tekintélyben. Ezt
irta Ratzinger biborosnak is Romaba.

Atadtunk neki a Pragai Tanéacskozéason
elhangzoit beszédunkbdl és Hans Meier
élettorténetébol egy-egy példanyt. Elolvasta
ezeket azon az éjszakan és reggel 6rommel
mondta, Ugy érzi, jévetelink Isten ajandé-
ka. Le akarja forditani magyarra, amit t6-
link kapott.

EGYENES BESZED
SZERETETBEN

1990. szept.-okt.

Nincs mas torvény, csak a szeretet
(214n 5-6). Szeretni: 6romet talalni ma-
sokban. Mit jelenthet: haragudni rajuk?

A szeretet szavai kozvetitik az 6ro-
met, amit a testvérek és névérek jelen-
létében érziink. Nem lehet ugyanezen
jelzésekkel bosszankodva beszélni egy
testvérrél. Soha nem szabad egy testvér
vagy n6vér ellen, az 6 személyi tulaj-
donsagai ellen beszélni, akar nyilt kife-
jezésekkel, akar korilirva — kulono-
sen nem a hata mogott. Ez a sajat csa-
ladunk bels6 beszélgetéseire is
vonatkozik.

Anhallgatés e szabalya nélkil nincs
tisztelet, nincs kozosség. Az egyetlen
lehet6ség a kozvetlen cimzés: a spon-
tan testvéri segitségnyujtasunk annak,
akinek gyengeségei negativ reakciot
valtanak ki bel6ltnk. Egy nyilt sz6, amit
kozvetlenil a masiknak mondunk, el-
mélyiti a baratsagot és nem vehet6
rossznéven. Csak ha kétember nem jut
gyors egyetértésre ezen a kozvetlen
maodon, akkor szilkséges egy harmadik
személy el6tti megbeszélés, akiben biz-
nak, hogy segiteni tud a nehézség meg-
oldasaban és az egység helyrehozasa-
ban a legmagasabb és legmélyebb szin-
teken (Mt 18,15-16).

(Eberhard Arnold: God’ Revolution
[Isten forradalma], 130-131. 0.)

Erted vagyok” Egy radikalis békeegyhaz
A Hutteri Testvérek egy kis csoportja Amerikdbdél 1989 nyaran Pragaban
jart a Radikalis Reformaciés Mozgalmak tanacskozasan. (A ‘radikalis' sz0
itt azt jelenti, hogy tagjaik elutasitjdk az er6szakot.) Folkerestek néhany ra-
dikalisabb keresztény csoportot ebben a térségben. Lapjuk, a "The Plough’

(Az eke) beszamolot kdzol irtjukrél (1990/apr-méj. 11-16.0.), amelybdl most
a Magyarorszagrol sz6l6 részt kozoljuk. A szomszéd orszagokban szerzett

tapasztalataik és életlik ismertetésére vissza fogunk térni.

Bulanyi arra batoritja dvéit, hogy kdves-
sék a Lélek és a lelkiismeretik vezetését.
Ebb6l egy két-haromezres baziskdzosségi
mozgalomjott létre. Az5-15 f6s kiskdzosse-
gek a katolikus egyhdzban maradnak. De a
’bokorbdl jovo hangra’ figyelés elvezeti 6ket
a katonéskodas elutasitdsadhoz. Ez korab-
ban tébbévi bortdnt jelentett a fiatal csalad-
apak szamara. Most mar van — a katonas-
kodéasnal hosszabb — civil szolgélat. Néha-
nyuk megkérddjelezi a gyermekkeresztelést
ésvannak, akik a vagyonkdzosség iranyaban
tjékozddnak. igy aztan sokszor dsszeiitko-
zésbe kertilnek mind az egyhazzal, mind az
allammal.

Ezek azemberek nagyon egyszer(en élnek.
A jovedelmiik jelent6s részét minden hénap
elejéna harmadikvilagnakadjak. ,,Haahdnap
végére halasztéd az adakozast, addigra sem-
mid sem marad, amit odaadhatnal.”

A nyelvi nehézségeket lekiizdottiik. Meg-
kérdezték, hogy nalunk a nék miért horda-
nak fejkdtét. Amikor Pal apostol nevét hal-
lottdk a valaszban, megkérdezték: ,,Pal a
kdzpont, vagy Krisztus?” Valaszunk —
»Krisztus a kdézpont” — mindnyéajunkat
megorvendeztetett. Kés6bb, mikor egy
Sz(izMaria-szobrot lattunk, mi kérdeztiink:
»Mariaa kdzpont?” S 6k ugyanigy feleltek:
,»Krisztus a kézpont.”

Egy nem régota keresztény fiatal n6t kér-
tek meg, hogy tolmacsoljon nekiink. Na-
gyon meghatddott att6l, amiket forditania
kellett. Megbeszéltiik vele, hogy levelezni
fogunk. (Egy csalad ebbdl a kozdsséghdl
mar volt latogatdban a mieinknél Michaels-
hofban, Németorszagban.)

Amikor elvaltunk Bulanyitdl, adtunk egy
példanyt neki a Krdnikankbol. Megkdszon-
te, majd bucstzoul megoleltik egymast.”

Kl volt Jakob Hutter?

.---A megoltek veszélyes szolgalatdt mindig Gjabb igehirdetdk folytattdk. Jakob Hutter
allando veszélyek kozepette jarta az orszagot, békességet hirdetve* a szenveddket batoritva
és az Igét hirdetve. Miutan Ferdindnd Csehorszagnak is kirdlya lett, ez is megsz(int a
testvérek menedéke lenni. Magas jutalmakat tliztek ki a foljelent6knek. A kivégzettek javait
elkoboztak, ebb6l fizették az tildozés koltségeit. A varandds asszonyokat a sziilésig borton-
ben tartottdk, utana kivégezték. Egy el6ljaro, akinek lelkiismerete nem viselte el, hogy
kiskoruakat halalra itéljen, elérte, hogy ilyen esetekben a vadlottakat romai katolikussa kell
atnevelni, s ha 18. sziletésnapjukat elérve sem hajlandok eskiivel tagadni korabbi hitiiket,
akkor végzik ki 6ket. A helyzet egyre rosszabbodott, de Jakob Hutter ennek ellenére
megtartotta az dsszejoveteleket erd6kben, eldugott kis hazakban és a hivok életiik kockaz-
tatasaval is otthont adtak az 6sszejéveteleknek. Végiil katonak foljelentés segitségével egy
éjszaka korllvették a hazat, ahol megszallt, és feleségével, valamint az id6s haziasszonnyal
és annak leanyaval egydtt elhurcoltak. Pecekkel a szajaban — hogy ne tehessen tanisagot
az igazsagrol — Innsbruckba vitték. A hatésagok nagy érommel fogadtak elfogatasa hirét,
mert a kiraly allanddan siirgette 6ket, hogy feltétlenil keritsék kézre. Kegyetlenil megki-
noztak, hogy hitének megtagadasara birjak. El akartak keriilni a vele rokonszenvezé tome-
gek tlintetd csbdiiletét, de Ferdinand parancsara végul is nyilvanosan 6lték meg maglyan az
innsbrucki székesegyhaz el6tt, 1536-ban.”

(Forras: Zarandok Gyiilekezet, valamint a Hutteri Krénika)



Hitoktatas

Gondolkodastan és hittan

Ezel6tt j6 negyven évvel azok kozé tar-
toztam, akiknek olyan fontosnak tetszett a
magyar ifjusag hitoktatasa, hogy vallalasaért
az életfogytiglani borténbintetést is koc-
kaztattak. Naiv moédon azt gondoltam,
hogyha ez a kérdés az érdekl6dés homlok-
terébe keril, akkor egyhazam, illetve az eb-
ben a kérdésben ma buzgdlkodd kormany
valaminé modon benniinket is megkérdez.
Csalddtam. Ezért tehat, hogy vétkes mu-
lasztassal ne terheljem lelkiismeretemet,
magamtol jelentkezem szolasra.

Abbdl indulok ki, hogy az elmult félszé-
zad alatt ideoldgiaval (hazugsaggal?, téve-
déssel? — nem akarom elddnteni) kény-
szertaplaltdk a magyar ifjusagot. Ha a kor-
many demokraciat akar — s e sz0 jelentse
itt az emberi jogok érvényesiilését —, akkor
a magyar ifjusagnak joga van arra, hogy az
iskolai oktatas soran tudomasul vehesse,
mit tudunk neki elfogulatlanul mondani az
emberi lét maig felmerdilt és ma is aktualis,
alapvetd, nagy kérdéseir6l. Azokrél akérde-
sekr6l, amelyekkel kultdrankban a vallas és
az abbol kinévo filozofia foglalkozott és fog-
lalkozik. Hogy se a vallast, se a filozdfiat ki
ne emeljem, elkeresztelem ezt a stidiumot
— Onkényesen — "gondolkodastan’-nak. A
kormanyt6l mindenekel6tt azt varom, hogy
szeptember elsejére produkalja megfeleld
példanyszamban azt a tankdnyvsorozatot,
amelybdl ifjusagunk az altalanos iskola els§
osztalyatol a féiskolai és egyetemi oktatast
is beleértve, tudomasul veheti, hogy mit tu-
dott az emberiség a szoban forgd alapvetd,
szaktudomanyokon inneni és tali kérdésben
az asztalra tenni. Gondolkodhatik tovabba
kormanyunk arrél, hogy miként fogja kiké-
pezni e nyilvanvaléan ideiglenes tan-
kdnyvsorozat szintén ideiglenes oktatogar-
d4jat. Mind a keét feladatot halaszthatatlan-
nak gondolom. Annyiszor elmondtuk, hogy
bajaink alapvetd oka nem gazdasagi, hanem
erkolcsi. Ha ez igy van, akkor nincs fonto-
sabb feladatunk, mint rendet tenni a fejek-
ben... sezt szolgalnak a fentiek.

Ami pedig a hitoktatas kérdését illeti, ugy
gondolom, hogy e tekintetben nem a kor-
manynak, hanem az egyhazaknak van fel-
adatuk. Tankonyvbiztositasi, hitoktatd-biz-
tositasi és a hitoktatokat fizetési feladatuk.
Ezek egyike sem a kormany feladata. Ha az
egyhazaknak a fenti feladatokkal kapcsolat-
ban gondjaik vannak, ez a korméanyt csak
annyiban érintheti, amennyiben (gy gondol-

Javaslat

,Erted vagyok”

ja, hogy vannak az allamnak elintézetlen
anyagi (gyei az egyhazakkal. Akkor ezeket
rendeznie kell, de a hitoktatok fizetéséhez
— bocsénat a kemény széért — semmi ko-
ze. Ez azoknak a hiv6knek a dolga, akik
hitliket a kdvetkez6 nemzedékhez el akar-
jakjuttatni.

Ami a hitoktatasnak az iskola épiiletében
torténd oktatasat illeti, erre eddig is volt
lehetdség. Ugy tetszik, tarsadalmunk ezt
természetesnek tekinti, s ehhez termé-
szetesen a korménynak is igazodnia kell.
Ehhez csak annyit kell hozzatennem, hogy-
ha a magyar tarsadalom valléstalan része azt
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igényelné, hogy gyermekeiket iskolaban ok-
tassak vallastalansagra, akkor a kormany-
nak ez el6l nem volna szabad elz&rkéznia.

Avallastanban, ill. a vallastalansagtanban
elért osztalyzatokat nem gondolom az isko-
lai bizonyitvanyban roégzitend6knek, mert
az ezekben megszerzett tudasnak — az én
hitem szerint csak annyiban van értéke,
amennyiben a tanultaknak megfelel6en for-
malja életét az oktatott és az oktato.

Végezetil felajdnlom szolgélataimat. A
kormanynak is—a ‘gondolkodéastan’targy-
korben; a romai katolikus egyhaznak is—a
hittan” targykorben. Felajanlom, mint 6t-
ven esztendeje partizan gondolkod6, mint
partizan evangelizalo.

Obudavar, 1990 julius 8.

Bulényi Gyorgy

Mi, szul6k bizzuk meg gyermekeink erkdlcsre, hitre nevelgit!
Kishitliség-oktatas?

Székesfehérvaron mar tavaly beindulha-
tott volna a katolikus hitoktatas, ha az egy-
hazi féhatésag engedélyezi. Hogyan? Az
egyhézi hatésag az akadalya a hitoktatas-
nak? Sajnos ez szinte torvényszer(i. Hiaba
oszlattak fel ugyanis a partallamot kiszolga-
16 békepapi mozgalmat, tovabbra isa béke-
papok toltik be a dontd egyhazi pozicidkat.
Mindszenty 1956-0s szabadulasakor els6 in-
tézkedésével levéltotta a békepapokat a ve-
zetd poziciokbol. Most nem volt, aki levaltsa
6ket: nemhogy bortonb6l, ellenzékbdl
visszatérg plispokink nem volt, de a puspd-
kdk maguk is békepapok voltak.

Székesfehérvaron j6 néhany teol6giét ill.
hitoktatoképz6t végzett katolikus él. Hiaba
szlirte meg a levelez6 teoldgiara jelentkez6-
ket az allami és békepapi vezetés (volt, akit
négyszeri jelentkezésre sem vettek fol), a
partegyhaz altal rossznak kikialtott k6zosse-
gekbdl is tobben eljutottak a diplomaig. A
fol nem vettek kozil némelyeket a kdzponti
szeminarium hitoktatoképz6jére sikerilt "be-
lopnia’a nyugdijas pedagdgusnd szervezének.
Névsorolvasaskor nem emlitették 6ket, de az
év végi vizsgan hivatalos oklevelet kaptak.

Egy évvel ezel6tt mar szivesen elkezdték
volna — fizetést nem varva! — az iskolai
hitoktatast, de nem kaptak jogosit6 igazo-
last’ a plispokségrol. A békepapok ugyanis
gondosan atmentik hatalmi monopdliumu-
kat e téren is: a régi, s most az (j kormannyal
ismegallapodtak, hogy hitoktatast csak az 6
jogosito igazolasukkal lehet végezni. llyen
igazolast pedig csak bizalmi embereknek
adnak, nem rovott multd egyéneknek, akik

bérténben voltak a katonaskodas megtaga-
daséért. lgaz, hogy ez ma mar nem bn,
lehet civil szolgalatot valasztani, de ez csak
az evilagi térvény valtozdsa. A partegyhaz
tanitasa 'orok ésvaltozhatatlan’: ,,A katonai
szolgalat kotelezettségét nem lehet elutasi-
tani” (1986 oktoberi plspokkari korlevél).
Azok sem kapnak igazolast, akik lelkesit6i
voltak a székesfehérvari Bazilika viragzo if-
jusagi életének, amely 1981-ben mélto lett
az egyhazhatdsagi eszkdzokkel vald szét-
rombolasra. Azok meg végképp elastak ma-
gukat az egyhazi f6hatosag el6tt, akik hely-
telenitik, hogy a sokmillié éhez6 taggal ren-
delkez6 Kkatolikus egyhaz doéntnokei
tobbnyire a kultuszra koltik a pénzt.

Ki tudja megvaltoztatni ezt az itt felejtett
’kaderpolitikat’? Az allam nem szélhat bele,
hogy kik hitoktassanak. De a piispok meg az
egyhazi hatosag se szolhasson bele! Egyediil
a szll6k kozosségei bizhassak meg gyerme-
keik erkolcsre, hitre nevelGit A mellékelt
alairassal tamogathat6javaslat ezt célozzaa
IL Vatikani Zsinat szellemében.

Anyagilag ez nem jelent megterhelést a
szuléknek, mert a hitoktatonak a dijazast az
‘egyhazi jogi személy’ Ggyis a szlil6k egyhazi
adojabol fizeti. Ha tehat kozvetlenil 6k ad-
jak neki, akkor annyival kevesebb egyhazi
adot kell fizetniuk. De aj6 hitoktat6 valészi-
nileg el sem fogad dijazast, hiszen Jézus azt
mondta: ,,Ingyen kaptatok, ingyen isadjatok!”

Székesfehérvaron katolikus iskolai hitok-
tatds az idén se igen lesz. Nincs hozza elég
bizalmi ember. Talén jobb igy. A kishitlisé-
get kar lenne még oktatni is. —sgy —

(A tdmogaté aladirasokat kérjuk a szerkeszt6ség cimére — 8002 Szfvar, Pf.148. — kuldeni)

A gyermekeket erkdlcsre, hitre nevel§ személyek kivalasztasa a szll6k joga legyen (lasd a Il. Vatikani Zsinat nyilatkozatat e lap
hatoldalan)! Ebben ne adjon a térvény hatalmat a sz{il6k folott sem az iskolavezetség, sem a felekezetek hivatalos vezet&ségei kezébe.

Az iskolai hitoktatast az allam ne az ‘egyhazi jogi személy’ ligyének tekintse, hanem a szlil6i kozosségek tigyének. A hitoktaté megbizasa,
tevékenységének ellendrzése ne az ‘egyhazi jogi személy’joga legyen, hanem a sziil6i kézosségé. Dijazasat is a szul6i kdzosség adja, és a
szil6k levonhatjak egyhazi adéjukbdl (mint egyhazi céli kiadast).

Tamogato alairas Olvashat6 név

Ir.sz. Telepiilés. utca,hazszam

foglalkozés (esetleg felekezeti

(folytathat6 a tuloldalon)
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A hitoktatas hogyanjarol sem a hitokta-
tast végzdket, sem a szll6ket nem kérdez-
ték meg. Létva a hitoktatds eddigi ered-
meénytelenségét (a katolikus egyhazon belil
a legmagasabb az elhagyo6k aranya) jogos a
sajtoban kibontakozo vita. Mogdtte azonban
egy sokkal mélyebb — s ki nem mondott —
sz&ndék hizodik, az, hogy milyen egyhézat
szeretnénk, hogy milyen formak felelnek meg
ma a jézusi lizenet hordozasara. Ennek ala-
rendelve kell megvizsgalni a hitoktatas harom
Iényeges elemét: mit tanitunk, ki tanit és hol
tanit. Mi a helyzet ma, s mi lenne az optimalis,
szem el6tt tartva azt, hogy a hitoktatas nem
csupan hitismeret oktatasa, hanem egy hiteles
keresztény személy onfeltarasa a tanulok
el6tt: ismeretek, szemlélet, életvezetés, prob-
lémafelvetés és -megoldas, spiritualitds—egy-
szoval a keresztény élet.

Mit? Az elmult 40 évben a hitoktatas
egységes koncepcio, tematika és atgondolt
oravezetés nélkl, elavult hittankdnyvckkel,
Otletszer(ien folyik. Azaz mindenki azt tanit-
jaésabbol, amitjonak lat, legyen az a habo-
ra elétti hittankdnyv, fénymasolt sajat
anyag, nyugati segédlet. *Szakmai ellenér-
zés’nincs, az oktatas eredményességét nem
kérik szamon. A teoldgiai megkozelitések
konzervativak, a moralis kérdések targyala-
sa GszOvetségi szinten mozog, az egyhaztorté-
net egyoldald. A tételes tudas atadasanak
madja nem éri el az iskolai kozismereti targyak
szinvonalat. A hittankdnyvpalyazatok ered-
ménytelensege és kontraszelekcidja, a média-
rendszer hianya csak jelzése annak, hogy mi-
lyen mostohagyermek a hitoktatas. Termé-
szetesen a Kkivételek itt is léteznek, de
szézalékos aranyuk elenyészé.

Ki? Kozismert a papsag eldregedése
(kétharmaduk 60 év feletti), valamint az a
tény is, hogy amit az ember az iskolaban
megtanult, az hatarozza meg az alapismere-
tét, legyen az tételes tudas, vagy pedagogiai
szemlélet. A civil hitoktatok tobbségében
munkaid6 mellett tanitanak, alapismeretek-
kel, vagy egy-két tanfolyammal a hatuk mo-
gott. Kivalasztasuknal nem az elkotelezett-
ség, a ratermettség az elsédleges szempont,
hanem az, hogy mennyire bizalmi emberei a
plébanosnak. igy sajatos kontraszelekci6 ér-
vényesul, mely természetesen megmutatko-
zik a hitoktat6i, vezet6képzéi tanfolyamok-
ra jaroknal is. S mivel a bizalom kdnnyen
megvaltozik, a civil hioktatoknak semmi biz-
tositékuk sincs arra, hogy ’'megbizasuk’
mennyi id&re szol, sokszor év kdzben koszo-
nik meg munkajukat, vagy allitjak 6ket lehe-
tetlen helyzetek elé. A papok tobbsége a
civilek hitoktatasba torténd bevonasat sziik-
ségmegoldasnak tartja, s lazasan keresi azt
a megoldast, hogyan tudnéa 6ket klerikussal
pétolni. Az iskolékba bevitt hittan a civil
hitoktatok helyzetét lehetetlenné teszi —
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Mit, ki, hol?

lévén tobbségében masutt a munkaviszo-
nyuk — s el@revetiti egy civil f6allasu hitok-
tatoi statusz kialakulasat, mely az emlitett
okok miatt er6sen szelektalt lesz, hiszen az
egzisztencialis fliggés — kiilonésen a mai
munkanélkiiliség mellett — teljessé valik.
Az iskola szemlélete sem valtozik meg ma-
rol holnapra. Papjaink, kik 40 éven keresz-
til hadilabon alltak az iskolaval, mennyire
tudnak majd beilleszkedni egy Iényegesen
fiatalabb, elnGiesedett, tobbnyire k6zombos
pedagdgusi gardaba? Nem lesznek-e meg-
tlirtek és megalazottak az iskola légkoré-
ben? Valosziniileg nem lesz ritka, hogy a
radikalisabb vagy haladobb sziil6k egysze-
ren nem adjak gyermekiket a szerintiik
nem hiteles keresztényseget tanit6 pap ill.
hitoktatd kezébe. A hitoktatd kivalasztasa-
ba bele kell vonni a szil6ket, ami a nagy
hitoktat6hidnyban még segitség is lehet. A
nem megfeleld hitoktatdt a szul§ részérdl
pusztan egyhazias kotelességtudatbol éve-
ken at elfogadni felel6tlenség.

Hol? A hitoktatas természetébdl ad6do-
an nem iskolat igényel. Ha az iskola csak
azért kell, mert ott még a gyerekek egyben
vannak, ez min6siti az egyhazkdzség életét.
A hitoktatas tobb, mint egy iskolai dra lehe-
tésége. Fontosak a szimbolumok, a hely
szelleme, a kotelez6ség és a 45 perc szigoru
korlatjanak mellézése. Van szerepe az
éneknek, a mozgésnak, a liturgidnak, sok-
szor j6 ott maradni még beszélgetni vagy
jatszani. Nem beszélve a szamos kilon
programrol’; spontan 0Osszejovetelekrol,
szindarabprobakrol, ministransgyakorlas-
rol. Az iskola szerepét hangsulyozni az egy-
hazkozség éplileteinek kozdsségi atalakita-
sa helyett ellene mond a zsinati dekrétu-
moknak is. Nem beszélve arrdl, hogy
nemcsak gyerekek léteznek, hanem a fel-
nottek isszivesen jarnanak kozosségbe, el6-
adasokra, vagy arrol, hogy mi tértenik ott,
hol a gyerekek nem az adott faluban, kor-
zetben tanulnak, hanem esetleg egy mas
plébania teriiletén lév6 iskoldban. Az apro-
falvas, iskola nélkili telepiilésen lakokat
esetleg nem a sajat papjuk fogja oktatni.
Eddig tobbnyire kihasznalatlan pasztordlis
lehetGség a gyerekeket kisérd sztl6k dssze-
ismertetese, lelltetése a hittan ideje alatt
beszélgetésre, bardtkozasra. A keresztény
gondolatokat — eddig is és ezutan is— egy
j6 pedagdgus érvényesitette az oktatasban.
Nincs sziikség ennél nagyobb jelenlétre,
nem beszélve a felekezetek kdzotti problé-
makrol egy iskolan belil. S mi lesz azokkal,
akik kis egyhazakhoz tartoznak, vagy éppen

Hitoktatas

nem kivannak hitoktatasra jarni? Kihasz-
nalva a kedvezd politikai lehet6séget, az
egyhazkozségeket kellene megerdsiteni he-
lyiségekkel, melyek egy szinvonalas egyhaz-
kozsegi munkahoz kellenek, s melyek meg-
maradnak a jelenlegi politikai kurzus meg-
valtozasa utan is. VVagy talan egy tudatalatti
félelem bujkal papjainkban, hogy egy dialo6-
guson alapuld, partneri viszonyt feltételez,
kritikat isjelentd egyhazkozségi élet szemé-
lyiségik, vagy elkotelezettségiik alkalmas-
sdganak megkérddjelezését jelenti?
Osszefoglalva — s még szamos szem-
ponttal kiegészitve — mondhatjuk, hogy a
hitoktatasrdl kotott megallapodas az (alla-
mi és egyhazi) hatalmi szempontokat elébe
helyezi a pasztoralis szempontoknak. lga-
zolja, hogy a valasztasok igazi gy0ztese az
egyhaz lett, mert anélkil ertékel6dott fel,
hogy barmit is tett volna ezért, s most is f6
célkitlizése az elvesztett ’poziciok’ vissza-
szerzése. FéI6, hogy lassan nem lesz kinek,
hiszen a pasztoralis ’szabadverseny’ megal-
lithatatlan, a nagyobb testvériséget hordo-
z0, otthont teremtd, tagjait komolyan vevl
és menedzsel6 kisegyhazak latvanyos meg-
er6sddése folytatddik. Tudomasul kell ven-
ni, hogy a jelen pasztoralis helyzetben a
hangsulyt az egyhazkozségi munkara, ko-
z0sségek épitésére kell helyezniink, s ebbe
agyazva kell a hitoktatast kezelniink. Vagy
egy Patyomkin-egyhazat épitiink a papala-
togatasra, remélve, hogy nem néz a ku-
lisszak moégé? Garay Andras

Székely asztali aldas

Evés eldtt
Ki asztalt teritesz az égi madarnak,
Terits asztalt, terits, szegénynek s arvanak.
Nyujtsd ki Atyank, nytijtsd ki jésagos kezedet,
Adj a koldusnak is taplalé kenyeret.
Etelben, italban legyen béven résziink,
Gondviseld Atyank, konyorogve kériink.
Amen.

Evés utén
Gondvisel6 Atyank, asztalodtol kelve
Szivbl halat adunk kezilink dsszetéve.
Aldd meg ezt a hazat s ennek a gazdajat,
Forditsd vissza néki a vendéglatasat.
Szand meg a szegényt, a szenveddt s az arvat,
Sa benned bizéknak viseld mindig gondjat.
Amen.

A Magzatvédd Tarsasag
felvilagosité el6adast és filmvetitést tart ki-
vansagra altalanos iskoldk 7. és 8. osztalyos
osztalyfénoki vagy biolégia 6rak keretében.
Kozépiskolak, féiskolak, kozosségek, ed.in-
tézmények is igényelhetik az el6adasokat.
(1360 Bp. Pf. 6.)

A ll. Vatikéani Zsinat a keresztény nevelésr6l sz6l6 nyilatkozat 3. pontjaban ir a nevelés felel6seirdl: ,,Az allamnak érkddnie kell a
szlil6knek és az altaluk nevel6i feladattal megbizott személyeknek kotelezettségei, illetve jogai felett, és &ket segitenie kell; ki kell
épitenie, mégpedig a sziil6k 6hajanak figyelembevételével az iskolahal6zatot, a kisegités elvének megfelel6en; amennyiben ezt a szl 6k

vagy mas tarsasagok nem teszik meg.”

A7. pontban pedig (Vallaserkdlcsi nevelés az iskoldban) ezt irja: ,,A sziil6knek sulyos kotelességiik, hogy biztositsak, sét stirgessék
ezt a segitséget gyermekeik szdmara, hogy a keresztény nevelés egyitt tudjon haladni az evilagi képzéssel. Ezért az egyhaz elismerését
fejezi ki azoknak az allamoknak és hatésagoknak, amelyek szamot vetnek a mai tarsadalom pluralizmusaval, megvaldsitjak az igazi
vallasszabadsagot és segitik a csaladokat abban, hogy a gyermekek nevelése minden iskolaban a csalad vallasi és erkdlcsi elveinek

megfeleléen torténjék.”
A tlloldali javaslatot tAmogato alairas

Olvashat6 név

Ir.sz.

Teleptilés, utca,hazszam

foglalkozas fesetleg felekezeti



Egyhéaz

Tobbszori sikertelen kisérlet utan, jorészt
a harmadik vilagbdl jott puspokoknek ko-
szonhet6en lett papa Albino Luciani, egy
munkas fia. Akik kirakat-papara szamitot-
tak és titkos kdveteléseket juttattak el hoz-
z4, megddbbentek, mert — amire senki
nem szamitott —a csendes, szerény ember-
nek hatarozott elképzelései voltak. A L’Os-
servatore Romano olyan valogatast kdzolt
az irasaibol, amelybdl ugy tlinhetett, hogy
még V1. Palnal is konzervativabb emberrél
van sz0. Nem emlegették a fogamzasgatlas-
sal kapcsolatos kilonvéleményét, sem a
Kiinggel val6 levelezését. A férfiuralom hi-
veit megrémitette mondasaval: ,,Isten leg-
alabb annyira anya is, mint amennyire atya.”

Legfébb torekvései kozt szerepelt a valo-
sagos egyhazi reform és a Vatikan pénziigyi
kapcsolatainak radikalis atértékelése. Emi-
att heves vitékra kerdlt sor a Vatiké&n belsé
hatalmassagaival. Amikor egy alkalommal
személycseréket tervezett, Jean Villot kar-
dindlis megjegyezte: ,,Azt fogjak mondani,
hogy ez PAl eléruldsa.” Luciani igy felelt:
Az én gondom az, hogy a mi Urunk Jézus
Krisztust ne aruljam el.” Eltorolte a papa-
korondazasi szertartast, lemondott a tiarardl,
nem (lt fel a papai hordszékbe, beiktatasa-
kor elmaradt az 4gyUzas. A vatikani palota-
bol szerényebb épliletbe akart koltozni és
szandékaban allt eladni a vatikéni kincseket
és részvényeket, s az igy szerzett pénzt szét-
osztani a szegények kozt. Velencei patriar-
kaként mér eladta f6papi mellkeresztjét és
ékességeit, s a pénzbdl korhazat épittetett
fogyatékos gyermekek szamara.

Mindossze 33 napi papasag utan, 1978
szeptember 28-an reggel, gyanus koriilmé-
nyek kozt holtan talaltdk a szobajaban. In
Godsname!(lsten nevében!) cimmel jelent
meg az lgyr6l DavidA. Yallop kényve Ang-
lidban, tobb évi kutatdbmunka utan. (Cik-
kiink idézetei ebbdl a konyvbél szarmaz-
nak.) A szerz@ szerint kdnyve ,,vadirat bizo-
nyos személyek ellen, akik rémai
katolikusnak sztilettek, de sosem lettek ke-
resztényekké.” ¢ azt a végkdvetkeztetést
vonja le, hogy 1. Janos Pal papa nem termé-

Hét éve
fogsagban

A mellékelt kivaghaté szoli-
daritési levlapot a Christen in
Not 1990. juniusi szaméabol vet-
tik at. Az egyik oldalan a kelte-
zést és az aldirast, a masik olda-
lan a feladot kell kitélteni és ot
forintos bélyeggel ellatva lehet
postara adni. Szévegének ma-
gyar forditasat alabb kozoljuk.
Kiegészité informacioként csak
annyit fliznénk hozza, hogy Tha-
deus atyat 1977-ben azért bor-
tondzték be egy évre, mert a
Hue-i érsek roplapjat terjesztet-
te, amellyel az érsek egy rovid-
del el6tte bebdrténzott budd-
hista vezet6t tamogatott.

Sender:

,,Excellenciad!

A rémai katolikus papra,
Thadeus Nguyen Van Ly atyara
szeretném a figyelmét felhivni,
akit 1983 decemberében "a for-
radalommal valé szembenéallas’
miatt tiz évre elitéltek.

(folytatads a kdv. oldalon)
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Az Ecclesia vaskos egyhaztorténet kdnyve csak egyetlen mondatot szan 6ra!

12 eve halt meg a 'mosolygo papa’

szetes halallal halt meg. Ervei kézt felhozza,
hogy a Vatikan a papa halalanak korilmé-
nyeir6l tobb, egymasnak ellentmond6 hiva-
talos nyilatkozatot adott ki, hogy a péapa
0rvossagos ivege és tobb személyes holmija
eltlint, az orvosi vizsgélat elmaradt, azonnal
bebalzsamoztattak, és a kbzvélemény tébb-
szori kovetelése ellenére sem engedtek ki-
vilallé orvost a halott papa testének kozelé-
be. (Magyar nyelven — mivel az egyhazi
kiadvanyok mell6zik ezt a témat — valdja-
ban csak J. R. Grigulevics: A papasag a X X

szézadban cim(, egyébként nem tdl értékes
konyve szamol be pro és kontra err6l a torté-
netrél. Lapzarta utan vettilk kézhez a Magyar-
orszagaug31-i szamat, amelyben Nemere Ist-
van Blntény? cimen foglalkozik az esettel»)

Benelli kardindlis szavai sokak érzelmeit
fejezték ki: ,,Elvesztett az egyhaz egy meg-
felel6 embert, aki a megfelel§ pillanatban
jott. Nagy bajban maradtunk. Es félelem-
ben. Az ember nem tudja megmagyarazni
az ilyen dolgokat.” d

Zsoltar minden hangra

A sz6, a hang, az lge —
mindez a porzé
és lelkem a bibe.

S mert hogy szivbéli
siiketség, szivbéli vaksag
csak rajtam mualhat —
l1égy aldott és aldj

meg Egi Nagysag! M. Zoltan

— itt levdgandé —

Vo chi Chong
Chairman of the Council of State
The Council of State

35 Ngo Quyen Street
Ha Noi

Socialist Republic of
Viet Nam

VIETNAM
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Kereszteny hirek

Kualfoldrol

Albaniaban majus 8-an eltorolték a vallasi
propagandat tilté torvényt, de az alkotmany to-
vabbra is kimondja: "Az &llam nem ismer el sem-
miféle vallast...”. Még 1989 juliusdban Pjeter
Meshkalla atya intemalélaborban halt meg. Hat
katolikus tobb mint négy évi menedékjog utan
tdvozhatott most a tiranai olasz kovetségrol
Olaszorszagba.

Philip Wang atya, aki az dtvenes évek 6ta
borténben volt Kindban, most 90 éves koraban
a borténben halt meg. A Free the Fathers cso-
port, amely az USA-ban jott létre, a Kinaban
bortonben levé korilbelil kétszaz idés katolikus
pap kiszabaditasaért dolgozik. A 83 éves Joseph
Fan puspokot papszentelés miatt itélték tiz évre.

’Az Orosz Ortodox Egyhaz ismeretlen kato-
najanak’ felirattal helyeztek el koszor(t a Kreml
falanal majus 9-én. A szertartason részt vettek a

as hierarchia tagjal (Lehet a szeretet egyhaza-
ondja??— aford.)

Katolikus és iszlam teoldgiai hallgatok talal-
koz6t tartottak apriliselején és kozos nyilatkoza-
tot adtak ki Jugoszlaviaban. Elkételezték magu-
kat a fokozott tolerancia és a parbeszéd mellett.
Ugyanakkor a jugoszlav sajté beszamolt arrdl,
hogy Kosovoban albdn mohamedan fundamen-
talistak valésagos vallashaborut folytatnak szerb
ortodox keresztények ellen. .

(Kestori News)

A ma katolikus Lalin-Amerika lakossaga
2005-re harmadrészében protestans lesz—idéz
egy becslést azEgyhazés VilagVIl. 27-i szama. A
cikk szerint a felszabaditasi teolégia nagyobb
visszhangot valtott ki a liberalis nyugaton, mint
sajat népe kdrében. A protestans missziok meg-
adjék a szegények témegeinek az eufémizalas
lehet6ségét, hogy kizsdkmanyoltsagukat, a tarsa-
dalmi igazsagtalansagot és ajovétlenséget szimbo-
likusan lagyitsak és a ritus segitségével elhordoz-
hassék. Ez a lasst, de lathatd valtozas tobbet ér,
mint a nagy atfogé tarsadalmi tervek megvalésula-
séra varakozni egy dzsungelbeli gerillacsapatban.

Your Excellency,

May | call your attention to the fate of Father Thadeus Nguyen Van Ly, a
Roman Catholic priest sentenced to ten years' imprisonment in December
1983 for *'opposing the revolution’

Father Thadeus Nguyen Van Ly was first imprisoned in 1977. The priest, of
Doc So parish near Hue, was temporarily rearrested in August 1982 when
police stopped him fromembarking on a pilgrimage to a shrine in the La
Vang Valley. Father Thadeus opposed a court order that he should leave
Doc So and cease being a priest. InMay 1983 about 200 police officers re-
portedly broke into his presbytery to arrest im He was sentenced on De-
cember 10th of that year by the People’s Court in Hue and is currently
believed to be imprisoned in Binh Tn Thien province.

I consider Father Thadeus Nguyen Van Ly to be a peaceful prisoner of
conscience and appeal to you for his immediate und unconditional release.

Respectfully yours,

Place, Date

Belfoldrol

A Magyar Baptista Szdvetség marcius végén
tartotta éves Ulését, amelyen vezetdségvalasztas
is volt. A kozgydilés surgette az evangelizacios
munkat, az ifjusaggal valé foglalkozast és vasar-
napi iskolék létrehozasat. A Baptista Szévetség-
hez 260 gyulekezet tartozik, mintegy 10.640 tag-
gal. Fenntartanak két idések otthonat és két ta-
bort. 1989-ben negyven év 6ta a legtdbbet, kb.
400 (j tagot kereszteltek. (KNS)

Mikl6s Imre ’egyhdzunk’-at mondott — SO-
katmondé nyelvbotlasként —, amikor 1987 (1)
oktober 24-én (j evangélikus egyhazi vezetdk
beiktatasan kifejezte, hogy azok megfelelnek a
partallam egyhéazpolitikai. kovetelményeinek.
Déka Zoltan az evangélikus egyhaz helyzetét
elemzi az Egyhaz és Vilag V11.27-1 szamaban.

Esztergom farizeusa cimmel kozolt kritikus
cikket Paskai LaszIorol aSzentKorona (V1. 19.)

Alehova Tanui elulasifjdk a civil szolgélatot
is, amig adminisztralasahoz a katonasagnak koze
van. Az iskolai hitoktatast nem igénylik, szamuk-
ra a hit tovdbbadasanak helye a csalad és a gyu-
lekezet. A magyarorszagi Jehova Tanui egyhaz
huszezer résztvevével (1700-an jottek csak Ro-

Egyhéaz

.»Mert kegyelem az, ha valaki Istenért
igazsagtalanul szenved.

Okumenikus megujulasi forum

A Bokor katolikus baziskdzosség és a Refor-
matus Egyhazi Megujulasi Mozgalom (REMM)
O6kumenikus megujulasi forumot szervezett ma-
jus 26-an, amelyen az erdélyi hitvallék is (Ma-
gyarorszagon el6szor) szélhattak nagy nyilva-
nossag el6tt életutjukrdl. A katolikus, reformatus,
evangélikus, baptista felekezetekb6l és az Evangé-
liumi Testvéigyllekezetbdl voltak el6adok.

Délutan az skumenikus egyittmiikddés sziik-
séges és elégséges feltételének, a felebarati sze-
retetnek konkrétumairdl, az 6kumenét akada-
lyoz6 egyhazszervezeti, liturgiai sth. kérdésekel-
hanyagolhatd voltarél alakult ki eszmecsere. Az
okumenét, a profétai orokséget a zsidésaggal
egyutt kell megvalésitani, mert Jézus a nemzete-
ket 6sszebékité oszovetségi profécia folytatoja.
Végul a vértanikra emlékez katartikus hatasu
zérdliturgia inditotta kildetésiikre a talalkozd
résztvevéit. (Egyhazés Vilag 1/6.szam alapjan)

Az Okumenikus MegUjulasi Forum anyagat
az ,Erted vagyok” 64 oldalas killénszama kozli.
Igényelhet6 az Irotron kiadénal: 1476 Bp. Pf. 40.
Ara 58 Ft (+12 Ft postakoltség).

maniabol) tartotta kongresszusat aug. 3-5. ko-
z0tt. A kongresszus alatt 903 személyt meritettek
be, s jelenleg 10.800 tagjuk van, Magyarorszag
népességének 1 ezreléke. Ez a szam Franciaor-
szagban 2, Lengyelorszagban és Ausztridban 2.4,
Olaszorszagban 3, Finnorszagban 3.5 ezrelék.

Mondjon le a puspdk és az aula vezetése — irta levelében piispokének nyolc
Gy6r egyhdzmegyés katolikus pap. Indoklasukban példakon keresztil jellemezték az elmult évtizedek
egyhazvezetési gyakorlatat: a kényszerathelyezéseket, a kdzosségek lejaratasat és rombolasat (példaul
a soproni domonkos templom plébanosa inkvizitorokhoz méltéan tldézte ki odahelyezésekor a sok
éve viragzo ifjusagi hittancsoportot), az ifjusagi munka és a teolégiai képzés elhanyagolasat, az
ldozottek és nehéz korilmények kozt €16k cserbenhagyasat, a vezetdk egzisztenciaféltését és egyttmdi-
kodését a diktataraval, s hogy felfiiggesztéssel fenyegették papjaikat, ha nem teszik le az &llameskuit.
Javasoljak az Egyhazi Torvénykonyv 377. kanon értelmében, hogy a puspokdket ezentul valasszak.

Miutan egy évtizeden keresztll prébalkoztak személyesen, az elmult két évben kézdsen négyszer
is, de panaszaikkal, javaslataikkal semmi eredményt nem értek el, most az egyhazi nyilvanossaghoz
fordultak s leveliiket nyilvanossagra hoztak: a Térkép, a Gydri Vasarnap és a Beszél6 kozolte. Valaszt
harom hénap alatt sem kaptak, csak a Gydri Vasarnapban jelent meg egy valaszcikk, alairas nélkl,
Pispoki Irodaszignoval. Avalasz Iényege: a plispoki iroda dolgozéi ,,munkajukat egyhazias lelkilettel,
toretlenil végezték™.

Bar avalaszrol csak az Gjsaghol értestiltek, az érintett papok egy masodik levelet irtak a puspoknek,
hidnyolva az érdemi vélaszt és cafolva a valaszcikkben levé kifogasokat. Véleményik szerint a
diktatdra kiszolgaloinak inkabb blinbanatot kellene tartaniuk. Valasz — az elmult évtizedek gyakor-
latanak megfeleléen — erre sincs. (Szab6 Gyula mez6érsi plébanos tajékoztatasa alapjan)

Hét éve fogsagban
(folytatas az el6z6 oldalrol)

Thadeus Nguyen Van Ly atya
el6szor 1977-ben volt bebortd-
nozve. A Hue-hoz kozeli Doc So
plébanian m(ikodé papot 1982
augusztusaban ideiglenesen le-
tartéztattak, amikor a rendérség
megakadalyozta egy, a La Vang
volgyben levé kegyhelyhez indu-
16 zarandoklat szervezésében.
Thadeus atya szembeszegult egy
biréséagi végzéssel, mely szerint
el kellett volna hagynia Doc So-t
és nem lett volna szabad tovabb
papnak lennie. A jelentések sze-
rint 1983 majusaban kérilbelul
kétszaz renddr tort ra és tartoz-'
tatta le a plébaniajan. Ugyan-
azon év december 10-én Hué-
ban a népbirésag 10 évre itélte.
Jelenleg a hirek szerint Binh Tri
Thien tartomanyban van bortén-
ben.

En Thadeus Nguyen Van Ly
atyat békés lelkiismereti fogoly-
nak tekintem, kérem az 6 azon-
nali és feltétel nélkuli szabadon
bocsatasat.

Signature Keltezés, alairés.”



A szerelem muivészet!

A HAJINAL
LEANYA

lll. rész

Egy viragtalan hajnal

EGESZ éjjel almatlanul hanykadott falevél fekhelyén és kora
reggel folkelve, kilépett a Iépcsre és megalloit a to szélén. Hallgatta
a madarakat, melyek éppen ébred6ben voltak a lombok kozt és a
Nappal Uranak érkeztét tidvozolték dalukkal. Es amint ott allott,
végignézett a td partjan a fak kozé, de nem latta jonni a chétit és
egyedil maradt a l6tuszokkal és a fakkal. Egy id6 mulva aztan igy

szOlt magaban;

— Kaétségkivil elaludt, vagy kés6n kelt, vagy meglehet, hogy
urndjének sziiksége volt szolgalataira, vagy lehetséges, hogy nem
tudott viragot talalni.

De anap mind magasabbra szallott ésa lany mégsem jott. Végtére
igy beszélt a kiraly magaban:

— Bizonnyal hianyzikvalami ma reggel az erd6 szépségéhez. Mily
kiilonos dolog ez. Hiszen itt vannak a fak, itt all a templom, amott a
to I6tuszaival és itt a hajnal és minden olyan, mint maskor, csak
éppen a chéti és a viragja nem jottek el. Semmi sem hianyzik, csak
egy n6 és egy virdg. Es lehet6 volna, hogy az 6 tdvolmaradasuk
okozna ezt az egész valtozast az erdében?

Ledlt a Iépcsore és a to vizébe bamult.

— Ah, a virag nagyon édes volt. Es a leany? Nem! Nem leany,
hanem csupén gyermek. De mégsem! Valahogyan két sajatsag él
benne: a gyermekeé és a né¢, mint a hajnali és az esti pir, s mindket-
tének a szépsége egyesul 1ényében, de amellett még valami harma-
dik mivolta is van, mely egyikhez sem tartozik. Félig gyermek, félig
asszony és hasonlo a viragokhoz, melyeket kezében hord, bimbd,
mely az imént nyilt ki éppen, a hajnali napsugar érintésére. Es mint
azoknak, valami sajatos illata van lényének. De mégis follilmalja a
viragokat, mert mozogni tud és hangja van, mig amazok némak és
a foldben gyokereznek. Es amint felém j& a reggel fényében fiirge
labaival, sotétkék ruhajaban, mely minta kdd a hegyek formait, még
jobban kiemeli testének korvonalait, ssmmint eltakarna azokat —
ez a latvany a szemembe vette magat és nem akar eltinni onnan. Es
a hangja! Ugy visszhangzik fiilemben, mint az es6 mormolésa a
hegyek kozt az es6s évszakban és 6sszevegyiil az erdd csondjével.
Oh, varazslat rejlik hangja zenéjében, oly halk és csondes és kedves
és édesebb a méznél, és hasonl6 a vadasz Iépvesszejéhez, mert mint
az a madarat, Ugy ejti hangja foglyul a lelket. Ugy, hogy elvész az
zenéjében és el sem jut szavai értelméhez. Még most is Ugy susog
emlékezetemben, mint a szell§ a visszhanghoz, mikor mar a hang
elnémult. Mert, fajdalom, elmult és most holnapig kell varnom,mig
GUjra hallhatom. Es ki tudja? Meglehet, hogy holnap is akadalyozni
fogja valami és holnap is tavol marad t6lem, mint ma tette.

Es az egész napot lézengve toltotte el, elégedetlendl. Es hol
reménykedett a masnapban, hol meg remegett, hogy masnap sem
fog megjelenni a leany.

Champak

EGESZ éjjen almatlanul hanykadott falevél fekhelyén és reggel
igen koran kelt fel, a nap érkezte el6tt és kilépve a templombdl, ott
allt varakozva a lépcsén. Foltekintett, s a légben magasan a feje
folott hattylk elh(1zo6 csapatat latta, amint sebesen észak felé szalltak
éstestiik izzott a nap sugaraiban, bar a nap maga még a keleti hegyek
maogott rejtézott. Végre megjelent a nap és e pillanatban meglatta
a kirly a chétit, amint az ismét sietve kdzeledett feléje. Hasonlé volt
a ledny a kiraly szemében a megtestesiilt hajnali harmathoz, vagy a
szerelem szelleméhez, mely nhamvaibol kelt 4j életre a szivében és
néi testbe 61t6zott. Kezében egy champakviragot tartva jott a leany
és a légillatos lett kozeledtére. Es odaérve a chéti szdlt:

— Oh, kirdly, trném kildi ez érdemtelen kezek altal uranak e
viragot és ha kellemes volt a nyugalma, gy 6 is elégedett.

— Edes chéti, hogyan nyughatna kellemesen az, kit elhagynak
baratai, és maga annak oka, mert nem tudta az igazat a hamistol

,Erted vagyok”
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megkulonboztetni. Fajdalom —sohajtott fel —, nehéz kiilonbséget
tenni. Es kevesen vannak e vilagban, kik meglatjak és meg tudjak
kulénboztetni a jot a rossztdl. Mert a gonoszség és aljassag szamta-
lan alruhat 61t és nemegyszer oly kiils6 alatt jelenik meg, mint a tied.

Mire a ledny, ajkan mosollyal igy felelt:

— Oh, kiraly, ne Iégy oly biztos fel6lem!

— Semmiben sem vagyok biztos— monda a kiraly—, csak abban,
hogy az élet értéktelen, ha a szerelem eltavozott beldle.

A leany pedig igy valaszolt:

— Nem tavozhat el, ami sohasem volt jelen, s nem hagyhatott el
a szerelem téged, ki sohasem ismerted a szerelmet.

Meglepetten kérdé erre a kirly:

— Es mit tudhatsz a szerelemrdl te, ki nem vagy t6bb gyermeknél?

A ledny egy ideig csondesen a férfi szemébe nézett, aztan szolt:

— Oh, kiraly, ez nem a kor dolga, hanem csupan az atéroklésé és
az emlékezésé. Mert az ember tapasztalas aran ismeri meg a szerel-
met és akkor érti meg csupan, mikor haja mar 6szbe csavarodik. De
vannak egyesek, kiknek erés az emlékezetlik és a megszerzett bol-
csességet, mely soha el nem hagyja 6ket, életrél életre tovabbviszik
magukkal. Es ezek tudok, a hatasok folytan, melyek a mult elfeledt
homalyabol erednek és jutnak el hozzajuk. Tudd meg,ezek kozil
valévagyok én is. Es bar csak gyermek vagyok — mint megjegyezted
—, mégis e dolgokban egy gyermek is bolcsebb lehet egy kiralynal
és meglehet, hogy én is toébbet tudok nalad. Mert én el6z6 sziile-
tésemben a viragos ij istenét imadtam és szolgaltam és kegye folytan
oly titkok részesévé lettem, melyeknek emléke és benyomasa jelen
szliletésemben is él bennem. Es most hadd mondjak el egy keveset
abbdl, amit te nem ismersz. A szerelem hangszerén harom hur van.
Es ha megvan mindharom, s egyarant erések és szilardan egymas
mellé vannak feszitve, akkor semmi sem szakithatja el, semmi el nem
pusztithatja, méga halal maga sem. De ha e hiroknak csupan egyike
van meg, akkor megpattan az élet probai és szenvedései alatt. igy
tortént ez a te esetedben is. A harom- sziikséges hir nem volt
egyesitve és szerelmed egyetlen hang volt, nem pedig harménia.

— Es mi az a hdrom har? — vagott kozbe a kiraly.

— Harom madja a szerelemnek kell, hogy egyesiiljén egyetlen
érzesben, hogy az tokeletes és teljes legyen: a test szerelme, az
érzelem szerelme és a lélek szerelme. Es éppen ezért nem is johet
ez létre masképpen, csak a férfi és n6 kozott. Mert mindkét nem
csupan a masiknak szépségét latja és nincs tudatdban a sajatjanak.
S ha nincs meg a nemek kulonbsége, akkpr nincs jelen a testi
vonzalom, s igy az egyik elem maris hianyzik. Esa n6, ki 6rokre birni
akarjaszerelmesének érzését, annak el8szor isa teste folt nélkil vald
legyen, mert kiildnben més testek fogjék vonzani, mint az termé-
szeteben rejlik. Masodszor: értelme se maradjon kiilseje mogott,
mert kiilonben a férfi becstilése el fog fordulni t6le. Es harmadszor:
nagy legyen lelkének josdga, mert kilénben a férfi lelke el fog
partolni t6le, hogy mashol keresse azt, ami nélkiil a masik két
alkotoelem is értéktelen és legfdljebb csak rovid id6re elégithet ki.
Es amint ez all a nére, gy all ugyanez a férfire nézve is, azzal a
kulonbséggel, hogy Ugy testiik, mint értelmik és lelkik tokéletesen
kilonbdz6k egymastdl. Ezért ami erény a nében, az lehet ennek
ellenkezéje a férfiban. A férfi gydngesége pedig lehet a n6 ereje, s6t
disze is. Am te balga voltal, mert nem valasztottad meg szerelmed
mélto targyat. Kétségkivil szép volt néd, de nem is tébb ennél. Es
bizonnyal javadra szolgalt és nem hatranyodra, hogy elarult és meg-
csalt téged, amint tette. Mert bar ama pillanat éles kardnal mélyeb-
ben sebzett meg, de az id6 és meglehet, a korilmenyek meggyogyit-
jak és behegesztik a sebet. Es bizonnyal az id6 megmutatta volna
neked az & esetében is, hogy fontos elemek hianyoztak szerelmed
tokéletes voltahoz és igy nem tarthatott volna az gysem soka. Most
szabad vagy, megb(inhddtél tévedésedért és bolcsebb lettél. Mél-
tobb lenne hozzad, ha 6rvendeznel, semmint hogy gyaszolj. Mert ki
tudja, mivar rea ajovében? Es ki remélhetné, hogy elnyeri a legfébb
jot, ha nem tudja, hogy miné legyen az? Es te kétségteleniil meg
fogod ismerni a szerelem tokéletes haromsagat irnémmel, mert én
remélem, hogy 6 mélto hozzéd.

Mig a leany sz4lt, a kiraly megigézetten allott el6tte. De amikor
elhallgatott, megrezzent a férfi és folkialtott:

— EI vele! Ne szolj arnédrél! Mert 6t csupan a politika és
allamérdek vezette hozzdm. Beszélj te csak 6nmagadrél, mert bi-
zonnyal lelked harfajan oly hirok vannak, melyek elég erések ahhoz,
hogy szerelmedet halhatatlanna tegyék és szerelmesedet soha el
nem szakado kotelékkel csatoljak hozzad!

De a chéti ujjat ajkara illesztve, fejét csdvalva igy szolt:

— Csitt! Ne sz6lj igy hozzam, kilénben nem jovok el tobbet.
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Es egy ideig mosolyogva nézett a kiralyra. Azutan labai elé fektet-
te aviragot, megfordult és elment. De miel6tt eltlint volna a fak kozt,
hatrafordftotta a fejét és visszanézett a kiralyra, aztan az erd6 elta-
karta a férfi szeme eldl.

A kiraly pedig folemelte a viragot, ajkaihoz emelte és sohajtott:

— Champak; illatod hasonl6a szerelem illatahoz. Es illeszez ellenall-
hatatlan lednykahoz, ki maga is olyan, mint illatod, mely a Teremt6
akaratabol mas, de éppoly biibajos formaban testestilt meg 6benne.

Es visszatért a templomba, kezében a viraggal, teljesen elmertilve
Madhupamanijari (a chéti) szavaiba, és teljesen megfeledkezve min-
den egyébrél. Mert a leany szépsége — hasonldan az tigyes fest6hoz,
ki eltorol egy képet, hogy helyet csinaljonegy Uj kép szamara—elmosott
minden foltot, melyet s6tét emlékei lelkének tiikrén hagytak.

Lotusz

EGESZ éjjel mély dlomba meriilve nyugodott a kiraly falevel
fekhelyén és mikor folébredt, folkelt mar a nap is. Es midén kilépett,
ott vart mar reé a chéti a to partjan, kezében egy biborvoros I6tusz-
virdggal. Es Ugy tetszett a kiraly szemében e kép, mintha sajat lelke
nyugalmanak megtestestilését latna maga el6tt. Es amikor a leany
felé indult, az foltekintett és monda:

— Urném kaldi ez érdemtelen kezek altal uranak e viragot és ha
édes volt az alma,lgy 0 is elégedett.

— Edes chéti, j6 alma van annak, ki visszanyeri nyugalmat és hala
néked, Ggy aludtam ez éjjel, mint mar régéta nem.

— Es honnan ered ez (j nyugalom?

— Egy tudos orvos tegnap alomitalt adott — nevetett a kiraly.

— Szerencseés az, kinek tudés orvosai vannak, mert bizony kevés
és ritka az olyan — valaszolta a chéti.

— A szer, mely almot hozott pillaimra, a te hangod zenéjébdl és
szépséged nektarjabol volt keverve. Es most mar reménykedem,
hogy a gyégymod hatasos lesz, holott azel6tt vigasztalannak és
kétségbeejtének hittem helyzetem.

A chéti erre folkacagott s igy szolt:

— Oh, kiraly, vigyazz! Nem vadoltad-e meg egy vagy két nappal
ezel6tt valtozékonysaggal és ingatagsaggal az egész néi nemet? Es
ma mar tan nem volnal hajlandé ily vadat emelni?

— Oh, te gonosz kis chéti, jol tudod, hogy nem sz6lsz igazat és
csak azért teszed, hogy engem kinozz.

— Nem — felelt a ledny —, de eszembe jut, mennyire hasonlé
vagy te a halaszhoz, aki egykor halfogéshdl élt. Egy napon tortént,
hogy hélojat kivetvén a tengerbe, gyonyor(i szép aranyhalat fogott.
Kihlzta és 6réme nem ismert hatart. De éppen midén ki akarta
venni a halébol, a hal kisiklott kezéb6l és visszaugrott a tengerbe. A
halasz ekkor kétségbeesésében zokogni kezdett, elhagyta a tengert
és kevés hija volt, hogy testét is elhagyja banataban. Es igy kialtott:
,Oh, jaj nekem! VVégem van, mert ez az aranyhal lett volna eredmé-
nye és 6rome életemnek!” Mégis egy id6 mulva visszatért a tenger-
hez s ismét kivetette hal6jat. Es ekkor egy szép eziisthalat fogott. Es
szempillantés alatt elfeledte az aranyhalat és moh6n nyuijtotta ki
kezét az eziisthal utan. De ez is kisiklott kezebdl, vissza a tengerbe.
Es 6 ujra keser(iségnek adta fejét, hatat forditott a tengernek, s a
sorsa folotti kesergéssel tolté napjait. De mégis, az idék multaval
visszatért megint a tengerhez. Kivetette hal6jat és 1am, most egy
kozonseges hal volt benne, mely nem volt sem aranybol,sem ezst-
bél, hanem olyan volt, mint a tébbi kozonséges hal. Es a halész
megfogta nagy 6vatosan, elvitte és tokéletesen boldog volt, végkép-
pen elfeledte az aranyhalat meg az eziisthalat, mintha sohasem latott
volna olyat életében.

— Edes chéti, megneheztelnék read, ha képes lennék ra, hogy egy
ilyen haszontalan halaszhoz hasonlitasz engem.

— Oh, kiraly, vigyazz, nehogy a hasonlat teljessé valjon.

A kiraly azonban igy szélt:

— Inkabb hasonlits engem a tiizhdz, mely mar csaknem teljesen
kialvéban volt. Es nem birtak foléleszteni, mert hidba igyekeztek
kdzonséges faval taplalni, 6 megvetette azt. Mig aztan reavetettek
egy darab mennyei szantalfat, melyhez képest még Malaya szantalfai
is csak szegényes utanzatok. Es ekkor foléledt a t(iz hamvaibdl,
tisztan lobogo langgal, minével még sohasem égett azel6tt.

A kirdly elhallgatott és a lany szélalt meg:

— Kirdly, ideje, hogy menjek.

Es a férfi labai elé fektette a IGtuszviragot, aztan elment, de
megfordult és visszatekintett red, miel6tt elt(int a fak kozt. A kiraly
pedig folemelte a l6tuszviragot és igy szolt:

,,Erted vagyok”

A szerelem miivészet!

— L6tusz, nem helyesen mondam-e, hogy én vagyok a tiz és 6 a
tlizel6fa? Vagy tan ink&bb én vagyok a fa és § a tiz? Mert bizony
gy éget engem, mint a lang — és most, hogy eltavozott, talan még
jobban, mint amikor itt volt. Azért hat, biborszin( 16tuszvirdg, ma-
gammal hordozlak én egész napon at, mert olyan vagy, mintha &
hagyta volna lényének egy részét hatra képedben. Hadd hdisitsed
ajkam az 6 tavollétének perzsel6 hevében.

Es vissszatért a templomba, kezében a I6tuszviraggal, s az eljo-
venddkon jartatta gondolatait és elfeledte a multat.

Shriphala

ES egész éjjel Madhupamanjarirdl almodott, reggel pedig folkelt,
megel&zve a napot és kilépett a szabadba. Figyelte a chakrawaka-
madarnak és parjanak vidam kilatasait, melyek az éjszakai tavoliét
utan érommel dvozolték a viszontlatast. Ekkor megjelent ismét a
chéti a fak kozt és feléje sietett, kezében a shriphala (szépség és
jészerencse istenndjének viraga) egy bogyofirtjével.:

— Urném kildi ez érdemtelen kezek altal uranak e fiirtét és ha
édes almot elvezett, Ggy 6 is elégedett.

— Edes chéti — felelt a kirdly —, magam sem tudom megmon-
dani, vajon aludtam-e, vagy pedig ébren voltam az elmult éjszakan.
Csakazt tudom, hogyegész éjjel hangodat hallgattam és csodaltalak.
De hogy ez dlom volt-e, vagy nem, azt nem mondhatom meg.

A leany pajzan mosollyal tekintett rea és szolt;

— Ezek igen veszélyes és nyugtalanitd jelek az orvos szemében.
Eseted nagyon hasonl6 az &riilt kiralyéhoz, ki egy k6be szeretett bele.

— Szépséges chéti — monda a kirdly —, nem vagyok képes
hasonl6sagot folfedezni kdzted és egy kd kodzott.

A leany felelt:

— A szamodra nem lehetek tdbb, mint az 6 szdmara ama k& volt.

— Mondd el a torténetet — kérte a kirdly —, am nem tér6dém
vele, hasonlit-e az én esetemhez, vagy nem. Kozben pézni akarlak
és hangodra figyelni.

Es a ledny kezdé:

—\Volt egyszeregy kiréaly. Es egyszer midén az erdében vadaszott,
egy régi templomra bukkant és ennek a falan a szépség istenn6jének
kébe faragott képét pillanta meg. Esalig 6tlott szemébe a kép, heves
szerelemre gydlt iranta, annyira, hogy képtelen volt elszakadni téle.
Tehat munkasokat hozatott, kivétette velik a k6képet a falbdl,
magaval vitte és palotajaban allittatta fel. S éjjel-nappal el6tte dlt, le
nem vette szemeit rola, csokolta és simogatta és szemére vetette,
hogy nem viszonozza gyongédségét. Egy éjjel aztan, mid6n kimerl-
tén elszunnyadt, almaban latta az istenndt. S az kllepett a falbol és
hozzajott. Es nem volt tébbé k6, hanem meleg és é16 his ésvér. Am
alighogy karjaiba akarta olelni a kiraly az istennét, magankivil a
gyonyortdl, egy éjjeliér az utcan nagyot kidltott és felriasztotta 4lmé-
bol. Erre a kirdly diihében nyomban kivégeztette az 6rt, s a tobbit
mind szam(izte a varoshdl. Es egész €letén at remegve varta, hogy
ismét talalkozzék almaban az istenndvel, de mindhiaba, vagya nem
teljestltsoha. Es gyf(ilolettel tolté el minden, mi ébrenlétében tortént
vele, mondvan: ,,Ez az egész vilag olyan, mint egy hideg k&, mer6
élettelen méasolata az eredetinek és az igaz valsagnak, melyet akkor
alomban megpillantottam.”

Es bizonnyal 6riilt az, ki egész életén at az elérhetetlent Gldozi,
melyet meg almaban sem érhet utol. Ilyen elérhetetlen vagyok én a
te szamodra. Es bizonnyal hasonl6 leszel a kiralyhoz, ha elfeledkez-
vén urnémrél, képzeleted tiltott dolgok utan torekszik. Oh, kiraly,
nincs igazam és nem volt teljes a hasonlat?

— Nem tudom — felelt a kirdly —, nem hallottam a regét, mert
teljesen avval voltam elfoglalva, hogy ajkaidat figyeljem és csodalko-
zom, hogy eddig nem tlintek fel nekem. Mondd el hat Gjra az
egészet, s én lezdrom szemem, igy nem fogja szépséged Utjat allani,
hogy szavaid értelme elérje lelkemet.

A ledny kacagott ezen, mondvan:

— Bizony igazam volt és elmed késziil cserbenhagyni téged!

Esakiraly elé fektette a furtét, selment anélkiil, hogy visszanézett
volna és eltlint a lombok kozt. A kiraly felemelte a gyimolcsfiirtot:

—Shriphalafirt, talal6 a te neved. Es mind érdemeket szerezhet-
tél te el6z6 szuletésedben, hogy te voltdl a kivalasztott, melyet 6
leszakitott a farol és kezében hordozott, mig testvéreidet vigasztalan
elhagyatottsagban a fan hagyta?

Esvisszamenta templomba kezébena fiirttel. Es a leany ajkainak
emléke kisértette, melyek szine hasonlévolt a gyiimélcs szinéhez. Es
varta a kdvetkez6 hajnalt. (folytatjuk)
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Lelkiismereti tiltakozas (CO)

1986-ban a ,,Kampény a sorozds meg-
szlintetéséért” (ECC) mozgalom 96 tagjat
vették drizetbe, mégis 1987-ben 23, 1988-
ban 143, 1989-ben 771 fiatal fehér tagadta
meg a katonaskodast. David Bruce és Char-
les Bester hat-hat év bortont kapott. 1990.
januéar 30-an a katonaidd lerdviditésével
parhuzamosan az itéletek is csokkentek. Sa-
ul Batzofin és Ivan Toms (akik a tiltakoz6k
Uj hullamaban az els6k voltak) kiszabadult.

(Desmond Tutu érsek levele alapjan)

,,Erted vagyok”
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KOPJAFA

a haldlra itélt magzatokért

az éhsegtdl haldoklokért ,

az er@szaktol sujtottakért

a kérnyezetromboléas aldozataiért.

Az , Erted vagyok” szerkesztBsége a Szé-
kesfehérvari VVarosszépitd Egyesiilet timo-
gatasaval és az alabb felsorolt csoportokkal
kdzosen kopjafa felallitasat kezdeményezi
négy jelenleg is folyo tragédia aldozatainak
emlékeére és az ilyen halél ltal fenyegetettek
érdekében.

1. Magyarorszagon ma évente kozel ki-
lencvenezer mivi abortuszt végeznek. Szer-
te a vilagon sok milli6t. Ezekre a kis magza-
tokra emlékeztetve szeretnénk a kdzgon-
dolkodast a gyermekszeretet, a nem kivant
terhesség kulturalt csaladtervezéssel vald
elker(lése és a megfogant gyermek elfoga-
désa felé formalni.

2. Az ENSZ adatai szerint évente korul-
beltl 15 millié gyermek hal éhen a vilagon.
Szeretnénk az igazsagossag érzékét novelni,
aszlk nemzeti gondolkodast emberiségszeé-
lességlivé tagitani, hogy a magyar ember
tallasson sajat gondjain és segitdkészen for-

duljon az emberiség nalunk szegényebb ha-
romnegyede felé.

3. A tdmegpusztitd fegyverek valogatés
nélkil megolik a nem harcoldkat, az artat-
lanokat és a gyermekeket is. Mégis débbe-
netes természetességgel gyartjak, gyakorol-
jak ezeket, s6t alkalmazzak ma is a helyi
haborikban. Szeretnénk az er6szakmentes-
séget, a békességteremtést, a konfliktusok
tlirelmes megoldasat, a civil tarsadalom felé
valo fejlédést elémozditani. *

4. Kiszipolyozott, beszennyezett, megfé-
kezhetetleniil veszélyessé tett Foldet ha-
gyunk a kdvetkez6 generaciokra, akik telje-
senveédtelenek veliink szemben. Szeretnénk
a felel6sségérzetet, a generaciokban, torté-
nelemben, jév&ben valé gondolkodast, a re-
ményt, a nem fogyasztdi boldogsagra vald
torekveést erdsiteni.

Csalad Alapitvany, Nagycsaladosok Or-
sz&gos Egyesilete Németh Lészl6 helyi cso-
port, Nagycsaladosok Egyestlete, Magzat-
véd6 Tarsasag, Bokor katolikus baziskdzos-
ség szfvari csoportja, Karitativ Lelkiismereti
Tiltakozok Kore.

Desmond Tutu Nobel-békedijas
dél-afrikai érsek udvozli lvan Toms-t

szabadulasa utan.

Egy ilyen érsek Magyarorszagon feke-
te lenne a tobbi puspok szemében?

A német
nacionalizmus
Ujraéledésének
veszélye ellen
Kilénb6z6 nyugatné-
met politikai csoportok
demonstraciot tervez-
nek 1990 novemberé-
ben. Mivel ez nem csak
a németeket érinti, sze-
retnének kapcsolatba
lépni mas eurdpai or-
szagokbeli emberek-
kel, akik esetleg csatla-
koznanak a demonst-

raciohoz.

Cim: DFG-VK
(Deutsche Friedensge-
sellschaft— Vereinigte
Kriegsdienstgegnerin
nen), Landesverband
Hessen, Vogelsberg-
strasse 17, D-6000
Frankfurt/Main 1
Tel.: 069/431440.

Civil szolgalat a gyakorlatban

Amikor elutasitottam a katonaskodast, irdsba kellett adnom, hogy a civil szolgalatot
vélasztom, majd ezt egy néletrajzzal kellett kiegészitenem a bizottsag szdmaéra. A bizottsag
elétt mindezt Gjra el kell mondani. A katonai igazolvanyt automatikusan bevonjak. Az
engedélyt a bizottsag javaslata alapjan a kieg.pk. adja. Utana egy éven belill a Megyei
Foglalkoztatasi Kdzpont jeldli ki a munkahelyet. Altalaban figyelembeveszik a szakképzett-
séget. En ugyintézd lettem egy kdrnyezetvédd egyesiiletnél.

Anyagiak: illetmény havi 780 Ft, ruhapénz (sajat ruha hasznalata esetén) évente 6000 Ft,
az étkezési hozzajarulas napi 85 Ft, a kdzlekedési bérlet arat visszatéritik.

Munkakorilmények: napi 8 dra munka, a hétvégék szabadok, de barmikor kotelezhetnek
tdlmunkara. Szallast lehet igényelni, de én otthon alszom. Szabadsagolas ugyandgy, mint
mas munkahelyeken. Az Utlevelet, személyi igazolvanyt nem vonjak be. Kapunk egy adat-
lapot, amely a sorkatonakéval azonos kedvezményekre jogosit. A szolgalat egyelére tiz
honappal hosszabb a sorkatonaskodas idejénél. Roviditéséért és minden diszkriminacio
ellen kiizd a katonasagmegtagadok érdekképviseleti szerve, az Alba Kor.

Babos Istvan

Az emberiség egyetlen tulélési esélye
az er6szakmentes szeretetszolgalat!

(A Bokor baziskézosség néhany bortdnviselt katonasdg-megtagaddjanak levele minden 'sorkoteles’ fiatalhoz, és a
katonaskodastelutasitokhoz. Kedves olvasd, kériink, mutasd meg ezt a levelet acimzettek kozé tartozd ismerdseidnek.)

Kedves fiatalok! Szeretnénk tajékoztatni benneteket a Karitativ lelkiismereti tiltakozok korérél. (A kor nevének
roviditése CCO, a nemzetkdzileg hasznalt angol megnevezésbél: Charitable Conscientious Objectors — Hungary).

A CCO kor tamogatja a civil szolgalatosok érdekvédelmét és a szolgalati id6 lerdviditéséért ill. a hadkotelezettség
eltorléséért folytatott kiizdelmet, amelyet az Alba Kér folvallalt. A CCO kor ezen tulmenden arra torekszik, hogy az
erGszakmentesség ne sz(ikiljon le a katonaskodas elutasitasara, hanem annak pozitiv értékeit — tagjainak életével és
megnyilatkozasaival — hatékonnya és lathatova tegye:

1. az er6szak minden formaja elleni tiltakozast (ilyen formak pl. a kornyezetpusztitas, azaz a jové nemzedékek
életterének szétrombolasa, a gazdasagi és kereskedelmi eszkdzokkel torténd éhengyilkolas és az abortusz), nyitottan
azirant, hogy a lelkiismeretiink még mi ellen fog tiltakozni (katonai és nem katonai teriileteken egyarant);

2. nemcsak tiltakozast, hanem segit6készséget is azok irant, akik az erdszaktél szenvednek, hangsulyozottan az
emberiség éhezd szazmilliéi irant;

3. a tarsadalom szeliddé kovéaszosilasat nem politikai eszkézokkel, elsdsorban példamutatassal, csaladi és kiskdzos-
ségi neveléssel (és a CCO kor keresztény tagjai az evangélium hirdetésével);

4. mindezek érdekében aldozatokra és kockazatvallalasra is készen.

A CCO kor nevének mondanival6ja: mi nem szolgalatmegtagadék vagyunk, hanem szolgalatot vallalunk és vitatjuk,
hogy a katonaskodas szolgalat lenne (hiszen ajészandéku erészak is kitépi a buzat a konkoly gyomlalasa kézben — vo.
Maté evangélium 13,29). Nem csupén a katonaskodas ellen tiltakozunk, hanem minden ellen, amit a lelkiismeretiink
elutasit. Nem csupan tiltakozunk, hanem segiteni is akarunk.

Kedves ’sorkoteles’ fiatal, valaszd az er6szakmentes szolgalatot! Kedves katonasag-megtagado testvé-
riink, tedd magadéva az er6szakmentesség eszményének teljességét!
Ezt a valasz-levelez6lapot kivagva és postdzva kapcsolatba léphetsz kozdsségiinkkel.
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HadkoOtelezettség?

Az Alba Kor Ideiglenes Ugyvivéi Testii-
leté 1990. jalius 24-én levelet kildétt az
orszéaggy(ilési képvisel6knek a honvédelem-
rél szolo torvény moédositasara benydjtott
kormanyjavaslattal kapcsolatban. A levél
alabb felsorolt f6 mondanivaloit a lelkiisme-
reti és vallasszabadsagrol szolé térvényen
felil ENSZ-hatarozatokkal és az Eurdpa
Tanacs, valamint az Amnesty International
ajanlasaival timasztja ala:

Hadkételezettség helyett (annak teljes el-
torléséig) ,,tarsadalmi szolgélat”-kételezett-
ség legyen s azon belul egyenértékd alterna-
tiva a katonai és a polgari szolgalat.

Apolgari szolgalat

— a Honvédelmi Toérvény keretein kivil,
0nall6 torvényben nyerjen szabalyozast;

— lelkiismeretvizsgald bizottsagok™ nél-
kal, alanyi jogon lehes-
sen véalasztani;

— béarmikor lehes-
sen valasztani (ne csak
esk el6tt ill. tartalékos
behivoparancs kézhez-
vétele el6tt);

— id6tartama le-
gyen azonos a tényle-
ges katonai szolgéla-
téval;

— legyen nemzet-
kozi;

— 0Osszes illetménye
jelenleg nem éri el a hi-
vatalos Iétminimumot.

A szolgalat minden
forméajat megtagadok-
kal szemben legyenek
humanusak.

Minden katona
igényt tarthat emberi
méltésagara, allampol-
géri jogainak gyakorla-
séra, fuggetlen érdek-

<

.Erted vagyok” Lelkiismereti tiltakozas (CO)

Ujra a konstantini csapdaba
estink?

Augusztus 20-an, amikor a magyar katolikus egyhazvezetés a ,,szent” hatalom-
mal val6 Ujradsszefonddas diadaliinnepét tlte, a televizié ennek kdzvetitése utén
Husz Janosrol vetitett szindarabot. HUsz elutasitja Zsigmond csaszar szdvetségi
ajanlatat, mert a konstantini, Zsigmondi (és Szent Istvan-i) szévetség az egyhaz-
nak hatalmat, gazdagsagot és ebbd6l kovetkez6en elpoganyosodast hoz. Ennek
illusztraldsaként a katolikus egyhadz méglydn megégeti Huszt. (Bocsanatot kér-
tink mar az ilyen torténelmi gaztettekért?)

A torténelmi hlség megkivanja annak felidézését, hogy — bér a szindarab
egyértelm(ien fegyveres forradalmi mozgalomként mutatja be a huszitakat—volt
Husz kovet6i kozt egy csoport (Jakoubek és Cheltschizki Péter vezetésével),
amely komoly vitak utan kalénvalt a felkel6kt6l, mert nem tartotta megenged-
hetének, hogy a keresztények fegyvert fogjanak. Ez a csoport jarta tovabb a
tizenkét ezred "angyalian j6 keresztény katona’segitségét nem kérd Jézus Utjat.

Reméljik, Jézus allami-egyhéazi tldozésekkel teu atja, a profétai kiallast és az
elnyomottakkal vald szolidaritast nem elmulaszt6 szeretete sokak szdmara leszolyan
vonzd, hogy Erte tavol maradjanak az (j konstantini szévetségtél. —tv—

»--A hatalom, az uralom és az
erészak szakralizalasa pogany do-
log, s ha sikeriil az egyhazi racionali-
tas eszmenyei kozil is Kiszoritani a
hatalomnak ezt a pogany szakraliza-
lasét, akkor el tudunk jutni az igazi
keresztény szolidaritdshoz.” (Nyiri
Tamas, 168 6ra, aug. 14.)

A keresztes vitézek
a példaképeink?

Ma is van olyan katolikus ifjlséagi lap,

védelemre. « . Loiss . amely szerint a keresztes haboruk szandéka
Ne engedd az erGszak ideoldgiait egyhazadba! (hogy Krisztus szil6foldjét keresztények
................. birtokava tegyék) ,szent”

volt, s f_snnek tiszteletére akar

Torekszem nevelni. ,
o . T Az Oskeresztények ezzel
az erGszakmentesség eértékeit . szemben — Jézus elére ko-

L . . Bélyeg helye .. ;

— megvaldsitani, z0lt parancsara — elmene-
. A . kiltek Jeruzsdlem ostroma-
— felmutatni a nyilvanossag altalam kor. Vallaltak a hazaarulds
elérhet6 Utjain, vadjat. Hagytak a ,szentfol-
— sorkotelesekkel és civil szolgéla- det”a poganyok kezére jutni.
t kkal megismertetni Ugy Iatsz_lk, nem tlsztel_tek
0s0 g : eléggé Krisztus sziléfoldjet.
Szeretnék megismerkedni mas o N ) Bar az nekik hazdjuk volt s
karitativ lelkiismereti tiltakozokkal. Karitativ Lelkiismereti talan jobban is szerettek,

. , R mint a kés6ébbi keresztesek,
Tiltakozok Kore (CCO) mégsem védték meg. Mar

NES’V:, el6re eretnekul eltértek a ké-
Cim: 3 ., sébbi papék idevonatkoz6
- Székesfehérvar (tmutatasatol.
Datum: A szandék, hogy Krisztus
szuléfoldje keresztények bir-
lairés: Pf.148. toka legyen, ugysem val6sul-
Alairas: hatott meg. A keresztes ha-
Ha csupan szeretnél tobbet megtudni a CCO kor- 8002 ?na:gk%):gsz;e:é?teediggtealijepbok;ézf
rdl, figyeld az ,,Erted vagyok”-ot, amely jelentds rész- nyoknak szerezhetett birto-
ben a CCO értékekkel foglalkozik és mindig tartal- kot

mazza a CO rovatot.



Mese, szinez6

A kertész és
a varuar

Elt egyszer egy faluban egy kertész.
Szép darab foldjét gondosan bekeritet-
te, nehogy a kébor allatok kéart tehes-
senek benne. Reggelenként a kertjé-
ben fokda sétalva gyonyorkodott a ve-
teményeiben s aviragaiban.

Hanem egy reggel meghdlt benne a
vér. Salatai megragva, viragai letapos-
va, a kaposztait pedig mind felfaltak.

— Ezcsakanyul lehetett!— gondol-
ta, s panaszra ment a varba. igy szélt a
varurhoz:

— Uram, kérlek, szolgéaltass nekem
igazsagot! A nyul az egész kertemet
tonkretette.

— Egész biztos vagy benne, hogy a
nyul volt? — kérdezte avarar.

— Biztos— felelte a kertész—, meg-
talaltam a nyomat.

— Akkor majd elintézziik. Holnap
kivadasszuk az ipsét. Készulj, mert
holnap reggel nalad lesziink!

Ahogy mondta, masnap ott is volt,
egy egész vadaszcsapattal és egy sereg
haj toval.

— De éhen mégsem foghatunk do-
logba — sz6lt az ur —, akad-e valami
harapnival$?

— Van, uram — készségeskedett a
kertész, s egy sonkat tett az asztalra. A
vendégek egykettdre felfaltak.

— De furcsa ez a diszné — jegyezte
meg a varur, hasat simogatva —, csak
egy sonkaja van.

Volt neki masik is, ott l16gott a kam-
rdban. A kertész el6hozta, a varar
megette. Aztdn mikor végeztek a két
hatsé sonkaval, megették a két elsét is,

Sikerult
megtudni,
ki a szerzdje
aMoha
meséeknek.

Egy kedves ol-
vasonk irta meg,
ami keveset tu-
dott életérél és

hagyatékarol.
Reméljuk, leg-
kozelebbi sza-
munkban mar

részletesebben
tudunk irni réla
és folytathatjuk
a mesék kozlé-
sét.

—a szerk.

,,Erted vagyok”
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Kedves gyerekek, rajzoljatok meg néhany képben egy ujsagmeretd
(feln6ttil mondva: A4-es) lapra ezt a mesét és kildjétek be az
.Erted vagyok”-nak (8002 Szfvar Pf.148.) Ne szinezzétek ki, mert
a legszebb képregenyecskét kozolni fogjuk, szinez6 oldalként.

aztan sor kerult a fustolt oldalasra, a
tarjara... igyhogy végul egy falas nem
sok, annyi se maradt a kamraban.

No de a pincében sem maradt egy
arva korty bor sem, mert a sonkat, ol-
dalast, tarjat éntozni is kellett. Ontoz-
ték is derekasan, mikor pedig jol meg-
ontozték, elalmosodtak, s almos fejjel
csak nem lehet nydlra vadaszni! Szét-
dobattdk hat az agyakat, leheveredtek
és aludtak, mig csak alkonyra nem haj-
lott a nap.

Akkor a varar felébredt, nytjtézko-
dott, megfuvatta a kirtoket. A tarsa-
sag lora ult, s elkezdddott a futkosas,
lovaglas, hajsza keresztiil-kasul a kert-
ben. Hiaba, nyoma sem volt a nydlnak.
Volt asarokban még egy kék kaposzta,
annak a levele alatt csucsult a koma.
Aztan mikor méar nagyon kozeledtek
hozza a hajték, kiugrott a palank résén
és kereket oldott. A varur utana, nyo-
maban a tobbi vadasszal, ahogy vagtat-
nak, mind kidontik a keritést. De csak
az erd@ig vagtattak, oda mar nem ko-
vették a nyulat, hanem visszaporosz-
kaltak a kertbe.

— Sajnalom — mondta a vardr —,
lathatod, mindent megtettem, amit
birtam, de az az atkozott joszag taljart
az esziinkon.

Azzal elvonult, seregestiil, csapatos-
tul, a kertész pedig ott allt a feldalt kert
kdzepén, és azt gondolta:

— Bizony jobban tettem volna, ha
békésen intézem perem anyallal, mert
ez a segitség tébb kart okozott nekem,
mint szaz nyul, szaz esztend§ alatt.

Kukatgyi
iIsmeretek

Néha sétalj oda a szemetesedényhez
és kukkants bele: igaz-e, amit irunk,
hogy a héaztartasi hulladék,az bizony
nem szemét. Atlagosan 40 %-a papir,
19 %-a mdanyag, 15 %-a szerves hul-
ladék, 9 %-a fém, 6 %-a Uvegs 11 %o az
egyéb. Mit tehetsz te?

Megel6zés: ne vegylink szemetet, ke-
ruljik az eldob6 csomagolast, jobb a
visszavalthaté Uveg. Amikor csak le-
het, konzervek helyett fogyassz friss
élelmet. A tizéraidat ne f6lidba csoma-
gold, hanem vaszonkend6be. Gombe-
lemes eszkdzok helyett napelemeset
vegyél (ha kaphat6). Ovakodj a mérge-
z6 anyagokat tartalmazé iskolaszerek-
tél. Ahol lehet, mdanyag helyett hasz-
nalj természetes anyagokat (pl. filctoll
helyett szines ceruzat).

Amit lehet még hasznositani, ne
dobjuk ki: a tejfolés poharakat pl. a
kertészked6k tudjak hasznalni, a fo-
loslegessé valt papirok masik felére
még lehet rajzolni vagy a telefon mellé
tehetjik Gzenetek foljegyzésére.

A hulladékot véalogatva gydjtsiik,
hogy Ujrahasznositasat segitsiik: a pa-
pirgy(jtés mellett szervezd meg isko-
ladban a kimerult elemek gy(ijtését és
ha mar sok 6sszegydilt, vidd be a helyi
tanacsra— ideje, hogy a felnéttek gon-

doskodjanak ilyen begydjt6helyekrdl.
(6tletek Kalas Gyorgy kis fiizetébdl)

— itt levagand6 —

Len Mumik
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Ez nem csak alom

Erdélyi tabor

Kiilénds dologra figyelhettek fel a mara-
marosi Egres-hegyen nyéajaikat terelget
‘pakulérok’. Egyik naprél a mésikra szabé-
lyos satorfalucskat épitett— hala a szatmari
plspokség és a maramarosszigeti plébania
anyagi timogatasanak —az a kilencven fia-
tal, aki Romania és Magyarorszag legkulon-
bdz6bb vidékeirdl taldlkozott itt. Jalius 23-
an kuszott a magasbha a tabort megnyito
zéaszlo, amely fennen hirdette a hét mottd-
jat: "Harmonia’. Ezért fogtunk vandorbotot
és hatizsakot Bukaresttdl Budapestig, hogy
megprébaljuk folfedezni, életlinkbe épiteni
az Isten altal a vilagba teremtett harmoniat,
melyet konnyen elfelediink vagy még meg
sem talaltunk. Kirandulasok, remetenap,
akadalyversenyek, a kiscsoportos meghbe-
szélések, a sok jaték és a mindennapi szent-
mise segitették, hogy mind teljesebb harmo-
nia alakuljon ki benniink Istennel, Termé-
szettel, Csaladdal, Baréatainkkal,
Egyhazainkkal és Onmagunkkal. Ki tudna
feledni az esti tdbortlizek varazsat, a népdal-
verseny csango, szekely, kalotaszegi, kony-
nyeket csalogato eredeti dallamait, a moka-
val teli szindarabokat, az éjszakai Grségben
hallott erdei hangokat, a napkeltét, az érin-
tetlen tajakat, a kdrnyékbeli parasztok ked-
vességeét, a sok csodat, ami benniink és ko-
ruléttiink tértént. Ereztlik, hogy nagy dolog
torténik, falakat bontunk le; az elGitéletek,
a bizalmatlansag és 6nzés falait. Egyutt volt
az ortodox, a reformatus, a katolikus és az
Istent még csak keresd, megértette egymast
a csak romanul és a csak magyarul tudo is.
Nem volt tébbség és kisebbség. Hogyan le-
het ez? Istenre és egymasra kell figyelni.

A blcsi szivszorit volt. Ugy éreztiik, si-
kertlt kicsiben megvalésitanunk a jézusi
kontraszttarsadalom almat, sjo volt élni eb-
ben az dlomban. De indulnunk kellett, hogy
masokkal is elhitessiik, ez nem csak alom.

-efi -
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Bekuldendd a szerkesztéség cimére a megfejtésként kapott szentirasi idézet és annak lel6helye.

,Haromkerekl biciklijen most még
hogy mosolyog, milyen boldog!”

Kedves Eurdpa! Megalltunk kicsit fustkodos atjarohazad Gyér nevli kapujanal és egyiitt
néztiik, hogy csortet at rajta a tranzitforgalom. Féloraig birtuk ki a bidésben, a zajban —
igy figyeltik a lassan araszol6 gépjarmdilavinat. Lattuk tivilizalt’embertarsainkat. Lattuk, hogyan
markoljék gdrcsdsen a kormanyt, hogyan rdzzak egymasra okliiket, hogyan bdgetik motorjaikat
és hogyan gyartjak a leveg6b6l a mérgezd fistét. Boldog arcot is kerestiink, de mindhiaba.

Kedves Eurdpa! Foldrészed lakéikent vallaltuk, hogy egy szebb, nagyobb hazat épitlink itt. Egy
olyat, amelyben a kozlekedés is j, az emberhez kdzelebb all6 alapokon nyugszik. Egy olyat, ahol a
kerékparos nem 'mozg6 objektum’tébbé, nem kiszamithatatlan akadaly"', hanem kézlekedd ember.

Ember, aki haladni szeretne sélni. Ezért kérjlik vissza Utjainkat, ahonnan minket Kitiltot-
tak. Vissza akarjuk kapni
mindazon kozOs értéket,
amelyet a motorizacio tonk-
retett: a lélegezhetd levegbt,
z0ldell6 fainkat, a természet
csendjét. Szeretnénk, ha Eu-
ropa biztonsagaba a mi biz-
tonsagunkat is belegondol-
nank. Es gyermekeinkét is.
Mert nézd csak, Eurdpa: ha-
romkerekd biciklijén most
még hogy mosolyog, milyen
boldog kis allampolgarod...

Gondoltdk és irtdk: az
EYFA Bike Tour kerék-
,§b ju paros misszio hétnemzeti-

r- ségd, 110 f6s csapata, amely
%% majus 25-én indult Norvégi-

abol ésjulius 25-én ért Gydr-
£ be; valamint a Reflex Kor-
nyezetvédd Egyesiilet és az
Alpen Adria Alternativ
Gondolat. A nyilatkozat ha-
rom nyelven készilt és a hét
orszag kornyezetigyi mi-
niszterei is megkaptak.
(Gaia-sajtoszemle)

du
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Szept. 2. — Evkozi 22. vasarnap — Mt 16,21-27 —

A Mester mogott

Jézus Fulép Cezéaredban kozvéleménykuta-
tast végzett tanitvanyai kozott sajat személyét
illeten. Simon volt a sz6sz6léjuk: Messiasnak,
Isten Fidnak nevezte a Mestert. Cserébe a Szikla
(Péter) elnevezést kapta Téle, tovabba elisme-
rést, hogy ez a nyilatkozat a Mennyei Atyara, s
nem emberi sz6beszédre valé odafigyelés ered-
ménye nala. igéretet is kapott, hogy 6ra épiti
majd Jézus a maga kozosségét, és Hadész kapui
nem vesznek majd rajta er6t, hanem meg fogja
kapni a mennyek orszaganak kulcsait, és olyas-
miket kot meg, vagy old fel a foldén, amiket jonak
lat, az egészben senki sem akad majd, aki ellenez-
ni akarné intézkedéseit. Es ime, Péter egyet szol:
s Szikla helyett Ellenségnek (Satan!) nevezik,
réépités helyett rafdrmedés jon, elismerés he-
lyett nyilvanos rendreutasitéas a legmegszégyeni-
tébb formaban, ahogy csupan elszemtelenedd
ebével beszél az ember, nem a baratjaval, élete
mivének folytatéjaval. (,,Kushadj mdogottem,

Satan!”) — Kulcsatadas helyett csapdaatvételrél
beszél Jézus a tovabbiakban. A ,,szkandalon”szd
egyarant jelent Iépést és ellenlépést egy uton,
vagyis lépésgatolast; s nemcsak haboritast (bot-
rankoztatast), hanem haborgéast (botrankozast)
is. Jézus nemegyszer csinalt botranyt. Gondol-
junk csak a templomban jogositvannyal aldozati
allatokat arusité kufarok kilizésére, vagy az un-
nepronté bekiabalasra a satoros tinnep szertar-
tésa kdzben (Jn 2,13;7,37) szembeszallva soroza-
tos gydgyito ,,munkairdl”a munkasziineti napon.
Mindazonéhal 6vott is, vakodott is a botranko-
zastol. ,,Boldog, aki nem botrankozik rajtam.”
(Mt 11,6) ,,Jaj avilagnaka botranyok miatt.” (Mt
18,7) Aki csak egyet is elgancsol azon kicsik
kozul, akik Jézusba vetik bizalmukat, gy, hogy
az elbotoljék s bizalmaban megrendiiljon, annak
,.el6nyds”, hogy biztonsagosan és észrevehetet-
lendl eltlinjon szem el6l' (vo6. Mt 18,6) Ez a
legel6nydsebb, ha csapdaallit6 1ép elénk. Nem

Szept. 9. — Evkozi 23. vasarnap — Mt 18,15-20 —

Ha poganynak néznek

Nemcsak a haragtartas hiba, ha valaki hiba-
zott vellink szemben. Az sem mindig j6, ha min-
dent elnéziink neki. Amennyiben keresztény
testvériinkrél van szd, abban az esetben ez bizto-
san igy van (ilyenkor ugyanis feltételezhetd réla
amegtérés 6szinte szandéka.) Ahogy én elvarom,
hogy barmely testvérem széljon, ha hibaznék ve-
le szemben, ugyantgyjoggal feltételezem ugyan-
ennek igényét naluk is. Am az sem esnék jol, ha
régtén nagydobra vernék, amit elvétettem. Halas
volnék érte, ha én lehetnék az elsd, aki tudomast
szerez arrél, amit elkovettem. S ha egyetértésre
jutottunk, akkor egyben az utolsé is. Igen rosszul
esnék, hogy miutan belattam hibamat, bocsana-
tot kértem érte, s megigértem az illetének, hogy
ezutan vigyazni fogok, ez utan mégis tovabb ter-
jedne az ugy hire. Mig, ha nem jutunk ddlére,
érthetd, hogy mast vagy méasokat is belevonjunk
azeset tisztazasaba. Ha ez sem elég: az é16 kozos-
ség elé kell tarni a dolgot, azok elé, akiket én is
testvéreimnek tekintek, meg az elé, akit allitélag
megbantottam. Egy ilyen alkalommal aztan vagy
meg tudnak gydzni réla, hogy én viselkedtem
helytelendil, vagy nem. Ha nem, akkor kényes
helyzetbe keriilok. Vagy sikeriil nekem meggy6z-
ném G6ket, vagy visszavonjak velem szemben a
testvéri elvarasokat és Ugy kezdenek viselkedni
velem, mint valami el6keld idegennel, aki sosem
hallott a krisztusi tanitasrol és sosem élt keresz-
tény kozosségben. Ett6l persze borzasztéan ide-
ges leszek, és vagy otthagyom 6ket, vagy feliil-
vizsgalom allaspontomat a kérdéses tigyben. El-
képzelhet6, hogy alaptalanul  vadolnak,
sért6dékeny testvérem vezette félre 6ket, s ne-
kem nem marad més, mint a béket(rés. De lehet,
hogy az egész mondvacsinalt dolog: a m(isért6-
déssel elindult folyamat az én ,,betérésemet” cé-

lozza csupan. Az alézat 6rve alatt szeretnének
karikat flizni az orromba. Az ilyen k6z6sség tavol
all Krisztus szellemét6l. Fol kell mérnem: tudok-
e rajtuk segiteni, vagy le kell rd&znom a port is a
labamrdl, ami koéztik ragadt ram. Végil lehet,
hogy a vad jogos, én valéban megbantottam egy
testvéremet, de sokaig magam el6tt is takargat-
tam ennek a tényét, okat. Ideje, hogy magamba
szélljak. Ha a testvérek udvariaskodasa bosszant,
ez eggyel t6bb ok arra, hogy siessek visszakozni,
helyredlljon a kézosség altalam megbontott egy-
sége. Ez az egység ugyanis nem merében a jo
kozérzet szempontjabél hasznos, hanem a haté-
konyséag szempontjabol legalabb annyira. Egy-
masnak ellentmondd kéréseket, akarasokat Is-
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szemezni, nem kokettalni vele. Hatunk mogé ve-
le! Ez a sorsa Péternek is: pusztulnia kell a Mes-
ter szeme el6l, mogotte a helye, mert dnkimélet-
re figyelmeztetd szavait csapdanak érzi a Mester.
Hogyne; amikor az 6nkiméletre amuigy is oly
konnyen hajlik az ember. Félni, megfutamodni,
lemondani erd6feszitésrél, aldozatvallalasrol:
mindez mélyen emberi. Az emberek altaldban
igy gondolkodnak az élet kellemetlenségeirdl.
Isten gondolata més. Szerinte az igazi élet min-
den aldozatot megér, még az életaldozatot is.
Ezért a gondolataért azonban lIstent az a szem-
rehanyas érhetné, hogy konnyen beszél a mi bé-
rinkre mennyei foteljabdl. Csakhogy Isten nem
teszi zsebre ezt a szemrehanyast, mert Fidban
kiprébalta ezt a gondolatot. A Mester nem maga
el6tt tolja tanitvanyait a vagéhidra, hanem el6t-
tink ment végig az Gton. Nekiink csak fel kell
sorakoznunk mdgé. Szeretne maga mogott tudni
mindnyajunkat, de egészen mas értelemben,
mint Pétert, mikor errél az utrdl le akarta Ot
tériteni. Annyi bizonyos, hogy nincs tanitvany a
Mester folott (Mt 10,24); de mogotte két érte-
lemben is lehet. Ugy, amint elmarad mogotte,
értetlenségben csak Utjaban lenne a Mesternek,
jobb, ha eltlinik a sillyeszt6ben, s gy, amint
felzarkézik mogotte. Ebben aztan nincs plafon:
aki bizik a Mesterben, nagyobb tetteket hajthat
végre még nalanal is (vo. Jn 14,12). Csak azt nem
tudja megtenni a tanitvany, hogy ehhez kisebb
aldozathozatal, kevesebb gancsoskodas elviselé-
se, kényelmesebb kereszthordozas Utjan jut el,
mint Mestere. Vagy, ha meg tudja, azok mas
el6jel(i tettek, mas mester, mas atya kedvére va-
16k (v6. Jn 8,44).

ten se tud teljesiteni. Nem is teljestilhetnek te-
hat! Ahol pedig nem teljestilnek az akarasok, ott
nincs élet, csak pangas. Isten azonban él16 Isten,
apangasban minimalis ajelenléte. Ott van igazan
jelen, ahol egyeslt erével aSzabadité (neve) felé
iranyul minden testvér minden gondolata, akara-
sa, kérése, megmozdulasa. Ott megszabadulnak
a testvérek nehezteléseiktdl és azok okatdl. Ott
a kozosségnek nincs ideje egymas sebeit nyalo-
gatni, sérelmeket boncolgatni, énmaga kortil te-
keregni, mert igen fontos és sok dolga van, ami
annyira lekéti és igénybe veszi, hogy oril, ha
egy-egy pillanatra feltdulhet testvérei korében,
s megfirdsztheti arcat a kdzosség friss levegdjé-
ben, semhogy ott belterjes torzsalkodasokba bo-
nyolédjék. Am, ha mégis, akkor szigortan be kell
tartani a négyszemkozti, tdbbszemkozti, s leg-
végul a kozosségi feddés szeretet diktélta sor-
rendjét.

Szept. 16. — Evkozi 24. vasarnap — Mt 18, 21-35
— Marad a megbocsatas, vagy marad a biln

Azok utan, amiket Jézus a tékozId fiu apjarol
mond, akar a kisebb, akar a nagyobb fithoz valé
viszonyulasaval kapcsolatban, azt gondolhat-
nank, hogy Isten irgalmanak soha sincs hatara. A
két adésrdl sz6l6 torténet azonban cafolja ezt az
elképzelést. Ebbdl az dertiil ki, hogy akinek tize-
zer talentumnyi (436,5 tonna arany ara) addssa-
got engedtek el, az irant megsz(inik az irgalom,
mihelyt kiderdl, hogy irgalmatlan sajat — am
csupan 100 dénérral (400 gramm ezist araval)
tartozd — addsaval szemben. A tény annal érde-
kesebb, hogy Péter kérdésére adott valaszként
hangzikel. Péter pedig éppen sajat irgalmassaga-
nak behatérolhatdsagardl érdeklédik a Mester-
tél, és azt a valaszt kapja, hogy nem szabad azt
behatarolni. Pedig Péter nagylelk{ségnek vélte,
hogy akér hétszer is hajlandé megbocsatani

ugyanazon kellemetlenkedének.  Lukéacsnal
(17,4) az is kiderdl, hogy a hét eset egyetlen
napra esik! Jézus azonban nem engedi, hogy Pé-
ter ily sz(ikkebl( legyen, hanem szeretné nagylel-
kiiségét megtizszerezni. Ez egyenletes eloszlas
esetén annyit jelentene, hogy egyetlen nap ébren
toltott idejének minden negyedérajara jutna az
egy megbantas, egy bocsanatot kérés (Lk 17,4)
és egy megbocsatas. De mivel Jézus nem farize-
usi értelemben gondolkodott és tanitott, ez a
mértékmegjel6lés nyilvan a mérték és hatar nél-
kili megbocsaté készséget szorgalmazza. De ho-
gyan kivanhat télink, emberekt6l hatartalan ir-
galmat, ha rogton ez utan azt mondja el, mi szab
hatart a Mennyei Atya irgalmanak? A valaszhoz
meg kell nézniink, hogy mi térténik — mondjuk
— Andréssal, ha Péter bocsat meg neki, és mi, ha
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Isten. Andras — teszem azt — megirigyli Péter-
tél, hogy bemehet Jairus hazaba, 6 meg nem, és
pofon vagja, felhanytorgatvan neki, hogy pedig 6
mutatta be a testvérét a Mesternek. Péter diihbe
jon, de végll azt valaszolja, hogy hélas testvéré-
nek ezért a bemutatasért, és nem haragszik a
pofonért sem, arrdl pedig, hogy a Mester kit visz
magaval, nem tehet.

Péter megbocsatasanak Andrasra nézve az a
hatésa, hogy nem kell tartania testvére bossz(ja-
tél. Ez a megbocsatas akkor is érvényes, akkor is
kotelez6 Péter részérél, ha Andras megbanta a
pofont, s akkor is, ha nem. Péter nagylelk(isége
higgaszthatja is, lohaszthatja is Andras haragjat.
Més az eset, ha azt mondjuk, hogy Isten bocsat
meg Andrasnak. Errél, mig Andras szivében ha-
rag él Péterrel szemben, sz6 sem lehet. Csak
akkor beszélhettink arrél, hogy Andréas pofonjat
Isten megbocsatotta, ha Andras szivbél megbé-
kélt Péterrel. Egyszer(ien arrél van sz, hogy
Isten nem tudja érvényesiteni hatartalan irgal-
mat az irant, aki nem ad helyet szivében a hatar-
talan irgalomnak. Arrél, hogy Isten lemond
bosszUallé szandékarol, felesleges beszélni, mert
ilyen szandék benne soha nem isvolt. Isten szan-
dékai tisztito jellegliek. A Lélek puinkdsdi vihara
kisodorta a vacsoraterembdl a tanitvanyokat,
hogy prédikaljanak. Ha bent maradnanak, az a
Lélek elleni b(in volna, melyre nincs bocsanat, s
amely minden egyéb b(inbocsanatot is lehetet-
lenné tesz részérdl iranyunkban (vo. Lk 12,32).
A Lélek vihara ugyanis csak belilrél tud ajtét
nyitni. Sault se kiilsé eré sodorta le a magas 16rdl,
hanem Istvan és tarsainak megbocsaté, irgalmas
tanUsagtétele alapjan az Gldozé belllrél omlott
0ssze benne. Jézus, akit (ldozott, ajtaja el6tt allt
és kopogtatott. Mihelyt rés nyilt rajta, bement
hozza és nala maradt (vo. Jel 3,20).

,,Erted vagyok”
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Szept. 23. — Evkozi 25. vasarnap — Mt 20,1-16 —

Mekkora a mennyorszag?

A talentumokrdl sz616 példabeszéd elmondja,
hogy differencialt esélyekkel indul foldi élettink
és differencialt esélyekkel fejez6dik is be, mire a
talvilagra ériink (Mt 25,14-30). A minakrol sz616
példabeszéd azt allitja, hogy kilonbozé esélyek-
kel érkezink ugyan foldi életiink végéhez, de
indulaskor bizonyos szempontbél egyenlknek
vagyunk tekinthet6k (Lk 19,11-27). Amai evan-
gélium pedig azt mondja el, hogy kiilonbozéek
ugyan az elindulasok az Ur sz6l6je iranyaban, de
az Orok élet l1ényegében egy. Azt az egy dénart
kapjak meg az utolsé éraban érkezettek is, mint
a reggel 6ta kint gircolok, akik tizenkétszer
annyi ideig viselték az egész nap terhét és azt a
héséget, amely az utolsé drara marjécskan elma-
lik. Valészindileg ezt kapjak azok is, akik a nap
negyedét, felét vagy haromnegyedét dolgoztak
végig a sz6l6ben. A teljesitmény fel6l nézve mé-
lyen igazsagtalan ez az egalizalas. A reggel érke-
zettek szemére is vetik ezt a sz6lésgazdanak. O
meg azzal védekezik, hogy nem kaptak keveseb-
bet a reggel érkezettek, mint amennyiben megal-
kudtak vele. Ez igaz is. Ha érkezési sorrendben
fizetne a vincellér, az els6k fltydrészve vinnék
mar hazafelé a dénarjukat, mire az utolsdk is
megkapjak a bériket. A sz616 gazdaja azonban
ragaszkodik a bérfizetésnél a forditott sorrend-
hez. Nyilvan éppen a tanulsag levonhatésaga ér-
dekében. A példabeszéd teljesen fiktiv. Bolond
lenne valaki masnap reggel megjelenni a munka-
er@piacon, ha tudja, hogy elég délutan odamen-
nie, ennek a gazdanak a sz6l6jében akkor is meg-
kapja a teljes napi bért. De hat a példabeszéd

Szept. 30. — Evkozi 26. vasarnap — Mt 21,28-32 —
Valtozunk? Fejlédink? Kovetkezetesek vagyunk?

Ne csinaljunk erényt abbél, ami nem az! Hia-
ba szaladgél valaki szorgalmasan kiilénbéz6 bol-
tokba, hogy a betegnek ezt meg azt beszerezzen,
ha sosem Ul ott mellette, amikor épp agytalat
vagy hénytalat kellene adnia, odatennie neki.
llyenkora helybenmaradas az erény, az eltavozas
pedig hiba. A mai példabeszéd szituécidjaban
pedig pont ellenkez6leg a helybenmaradéas a hiba
és az az erény, ha a fil kimegy apja sz6l6jébe
dolgozni. Més kérdés, hogy ami helyes, az kovet-
kezetes-e egyUttal vagy sem? Négy variaci6 van:
ebbdl kett§ kovetkezetes, kettd nem; kettd he-
lyes, kett6 helytelen. 1. Kévetkezetesen helyes:
megigérem a jot és meg is teszem. Erre szeretne
Jézus eljuttatni. 2. Kovetkezetlentil helytelen:
megigérem a jot, de nem teszem meg. llyen az
elsé fil. 3. Kovetkezetlenil helyes: megtagadom
a jot, de aztan mégis megteszem. Ez a méasodik
fill esete, vagyis avamosoké és utcandéké (31.32),
akik korabban megtagadtak a szovetség torvény-
eihez val6 igazodast, de az El6futar, Janos prédi-
kécidjara bemeritkeztek a Jordanba b(ineik bo-
csanatara (vo. Lk 3,3.12.13.). 4. Kdvetkezetesen
helytelen: megtagadom a jot és nem is teszem
meg. Istennek nagyon tetszik a megtérés kovet-
kezetlensége. A megatalkodas kovetkezetessége
pedig megbilincseli irgalmat. Ez vonatkozik
azokra, akik hiaba szembesultek Janossal, hidba
lattak a vamosok és utcandék vele val6 szembesii-
lésének pozitiv kikezdéseit, ,,allhatatosak™ ma-
radtak abban, hogy nekik ilyesmikre nincs szik-
ségiik, makacsul kovetkezetesek a fejldésképte-
lenségben (32). Az én esetem is ez, ha biztos
vagyok abban, hogy mar semmit nem kell valtoz-
nom, mert mindent megteszek, amit meg kell
tennem. Ennél egy fokkal jobb, ha elismerem,
hogy meg kellene mozdulnom, bar utébb lusta-
saghol vagy gyavasaghol, ratartisaghél vagy fele-

dékenységbdl mégsem mozdulok. Egy fokkal
rosszabb, ha eleve eldontéttem, hogy nem moz-
dulok, képmutatashol, hogy békén hagyjanak,
mégis Ugy beszélek, mintha mozdulni akarnék.
Az el6bbi esetnél is jobb azonban, ha véllalni
még nem merem ugyan, hogy valtozni szeretnék,
de mihelyt nem figyelnek oda, megprébalom
azért. A Werfel-féle megoldas pedig egészen
tiszteletreméltd. Lélekben és irasaiban mar egé-
szen keresztény volt, formalisan mégsem kérész-
telkedett meg egy olyan korban, amelyben izrae-
lita fajtestvéreit Gldozni kezdték. Kétségtelen,
hogy ez specialis allasfoglalés. Egy krisztustalan,
fejetetejére allt korszak présében sziletett. Ke-
vésbé kificamodott koriilmények kozott, kevés-
bé specialis helyzetben mégis az az idedlis, ha
valaki felméri, milyen mozdulést kivan téle az
Atya, dont emellett, magat kompromittalva ki is
mondja, s aztan mindent elkdvet, hogy az Aty-
anak kedve teljék a sz616hegyen végzett munka-
jéban, s tarsai b6ségesen részesiilhessenek a ter-
mésb6l, netan kedvilk tAmadjon vele mozdulni.

napja az emberi élet. Masnapja nincs. A lélek-
vandorlas esélyeirél Jézus nem beszél. Ha eltelt
a nap, jon az esti hazatérés. Mindenkinek az
egyetlen, sajat hazatérése, egyetlen nagy, véget
nem érévacsoraval. Nem tizenketted, negyed, fél
vagy haromnegyed vacsoraval! Azokrél nem be-
szél a példabeszéd, akik nem mentek ki asz6l6be,
akik nem talalkoztak a gazdaval, nem dolgoztak
nala, s igy munkabért sem kaphattak téle. Olya-
nokrol sem beszél, akik valamennyit dolgoztak
ott, de egy id6 utan abbahagytak és mire eljétt az
este, mar nem voltak a sz6l6ben. Csak olyanok-
rol beszél, akik végig ott dolgoztak, fiiggetlentl
attél, hogy mettél. Ilyeneknek pedig a gazda tel-
jes bért akar fizetni, mert jé (15.). Az emberi
szempont azt kivanja, hogy mindenkinek egész
vacsora jusson. A gazda pedig ezt a szempontot
nézi és ezt ajanlja a sz6l6munkéasok figyelmébe
is. Az irigység, a teljesitménycentrikus jogszer(-
ség szempontjait atlépi, és ennek atlépését szor-
galmazza a munkasok értékrendjében is. Ez az
értékrend nagyon fontos. A példabeszéd keretét
azamondas képezi, hogy ,,sokan”, illetéleg ,,igy”
lesznek az utolsok elsék és az els6k utolsok. A
mennyorszag ugyanis nagy és egyetlen egész.
Sokszorozhatatlan és darabolhatatlan, mint az
Isten maga, aki ott egészen amienk lesz. De ezen
az egalitason beliil vannak els6k és vannak utol-
sok. Hogy valaki elsé-e vagy utolsd, az viszonyi-
tés-viszonyulds kérdése. Attél voltak els6k az
els6k, hogy kordbban mentek dolgozni, mint a
tobbiek, és attol lettek utolsok, hogy legkevéshé
tudtak oriini annak a dénarnak, amit a gazda
mindenkinek kiosztott, kinek a kollektiv szerz6-
dés alapjan, kinek csak Ugy jésagbol. Megfordit-
va pedig: értelemszer(ien az utolsék attdl voltak
utolsék, hogy a nap elsé tizenegy 6rajaban nem
voltak a sz6l6ben; és attél lettek elsék, hogy a
legbnfeledtebb 6rémmel fogadtak az Ur egyete-
mes jésagat, legjobban tudtak azonosulni érték-
rendjével. igy az 6 viszonyulasuk a legfelhétle-
nebb a tébbiekhez, jéllehet a legkevesebb idejik
volt ra, hogy dsszemelegedjenek amazokkal.
Még valami az id6rél és az esélyekrdl. Ha rovid
az id6, nehezebb ugyan beletanulni adologba, de
nehezebben szoktak belefaradni is. Ha hosszu az
Ur sz6l6jében eltsltott ids, ezalatt konnyebb be-
letanulni, de belefaradni is. Az utolsok tehat mél-
tan irigyelhetik az els6ket, ha nem is amiatt, hogy
mar btoen belefaradhattak a sz6l6mdvelésbe, de
amiatt igen, hogy mar miéta ott dolgozhatnak a
Gazdanal. Az els6k azonban legfeljebb az Gjdon-
s&g varazsat irigyelhetik az utolsoktdl; azt pedig
csak szégyellhetik, ha amiatt irigylik 6ket, hogy
azoknak milyen j6 dolguk volt, mig nem kellett az
Ur sz6l6jében dolgozniuk. Szégyellhetik két okbol
is. Az egyik az, hogy nem isolyanj6 bizonytalannak
lenni afelél, hogy lesz-e vacsoraraval6 nekem és a
csaladomnak, vagy nem lesz. A mésik meg az, hogy
a sz6l6mivelés csak szebb a piacon &csorgésnal,
kuléndsen egy ilyen Gazdanal!

Oktéber 7. -- Evkozi 27. vasarnap 1z 5,1-7; Fii 4,6-9;
Mt 21,33-43 — Isten sz6l6skertje

Az Isten nem maganos unatkoz6, nem maga-
nos buslakodd, nem is maganos élvezkedd. Az
id6 el6tt is 1étez6 Isten nem Egyed, hanem Ko-
z0sség. Isten a szeretet boldogsaganak megéléje
és tovabbarasztéja. Atya-Fida-Lélek id6tlendl éli
a szeretet mindent odaajandékozé boldogsagat:
a szeretet mennyei Kozosségét, a mennyei Isten
Orszagat.

Ez a boldogsag olyan nagy, hogy nem lehet

elrejteni. Ezt kozolni kell. Erre masokat is meg
kell tanitani. Az Isten a szeretet boldogsagatol
,.felrobban”, hogy ezt tovabbarassza. Eza terem-
tés. A teremtés 6cednjaban egy paranyi szige-
tecske ez a Fold golydbis, a rajta é16 emberekkel.
Ez az Isten sz6l6skertje, ahol az 6hozza hasonl6
szeretetinditasi emberek élnek. Kinek-kinek a
szivébe bele van Ultetve az Istenéhez hasonld
szeretet csiraja. A szabadsaggal megajandéko-
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zott embernek azonban magéanak kell felismer-
nie ezt az Isten &ltal neki adott hivatast, kilde-
tést, hogy Istent és embertarsait szeretve legyen
boldogga.

Mivel sok ember nem szivesen vonul be szive
csendjébe, hanem legtobbszor kifelé fordul a fi-
gyelme, igy az Istent6l szarmaz6 ajandékozd, se-
git6 és szelid szeretet elkorcsosul benne. Helyet-
te kezei az anyagot markolasszak, egyre tobbet
akar birtokolni, embertarsait pedig igyekszik
maga ala tepemi. Segit6szolgalat helyett uralko-
dik rajtuk.

Nem véletlen, hogy Jézus ezt a sz6l6skertrél
sz616 példabeszédet éppen az 6 népének, Izrael
orszaganak vezet6ihez, hatalmasaihoz intézte: a
papi fejedelmekhez és a nép véneihez. Azokhoz,
akik a sziviikben sz616 isteni hangot elhallgattat-
tak, és nem szeretetben és szolgalatban vezették
népuket. Azok a példabeszédbeli szolgak, akiket
a sz6l6skert ura id6rél idére elkildott a sz616s-
kert munkasaihoz, azokat a proéfétakat jelképe-
zik, akik az Isten sz6sz616i voltak, hogy a valasz-
tott nép fiait, vagyis a sajat kiildetésiikre raébredt
embereket folrazzak az anyagot markolaszasbél
és a masok folotti hatalmaskodasbol.

Az olvasmanyban éppen egy ilyen préfétanak,
az Isten Uzenetét szétkialtd lzaidsnak a szavaibdl
hallottunk egy részt. EImondja, hogy az Isten
hidba vérja, hogy sz6l6skertjében megteremje-
nek a szeretet gyimolcsei. Isten az elnyomottak
sirasat hallja. Az elnyomok pedig éppen azok a
fépapok, akiknek legjobban kellene tudniuk,
hogy milyen szeretetkdzdsséget akar a foldon
megvalésitani az Isten. 1zaias emberi médon be-
szél az Istenrdl: megbanta, hogy sz6l6skertet te-
lepitett. Megbéanta, hogy az emberek kézott is
meg akarja val6sitani az 6 mennyei Isten Orsza-
ganak a méséat: a foldi Isten Orszagat.

A profétak sora utan, akikkel mindig iselban-
tak a hatalmasok, noha 6k csak a szeretetre tani-
tottak Isten népét, végil is Isten sajat Frat kiildte
el Jézus személyében. Jézus e példabeszédben
sajat magarol jovendol. Abban az id6ben, amikor
e példabeszédet elmondotta, mar nagyon vilago-
san latta, hogy mi lesz az 6 sorsa. Tudta, hogy
elbannak vele, hogy kivégzik. Tudta, hogy a ha-
talmasok mindig attdl féltek a legjobban, aki
uralkodasuk alapjait akarta kihtzni a labuk alél.
Jézus az er@szak helyett szelidségre tanitott.
Uralkodas helyett szolgalatra. Az erészakos bir-
toklas helyett ajandékozasra. Ki is végezték &t.

Ugy latszik, Istennek ez asz6l6skert-elgondo-
lasa meghitsult? Ha mind a koveteit, az Isten
embereit, mind Fiat, Jézust megdlték, van itt még
remény? — Isten nem mond le tervérél csak
azért, mert nagyon sokan dnz6k, makacsok, er6-
szakosak. Jézus elkezdte gydjteni azt a kisded
nyéjat, akik a vilag nagy tiilekedésében, pusztu-
lasaban-pusztitdsaban ellenpéldat nydjtanak. Ez
az a kis mustarmag, akikre mar a rémaiak ramu-
tattak: Nézzétek, hogyan szeretik egymast!

Ezt a kisded ny4jat biztatja Szent Pal apostol,
amikor a filippi hiveknek tovabbitja azt a bizta-
tast, amit nem tudott elhallgattatni benne sem a
proéfétak, sem Jézus meggyilkolasa. Arra biztat,
hogy akarmilyen 6nz6 is avilag, a filippi hivek ne
kozellaték, hanem messzelatok legyenek. Mert a
megvaldsult szeretet, az idejében beszolgaltatott
termés olyan nagy dolog, hogy minden bantas
elviselését megéri. S6t, csak ez éri meg, mert ez
az egyetlen maradandé. Aki az Isten sz6l6skert-
jét, a foldi Isten Orszagat jol miveli, aki emberi
kapcsolataitszeretetben éli, az mar megkezdte az
Isten életét, a Szentharomsag életét, és a masik
vilagban csak az ilyen ember tud beletartozni az
Isten boldogsagaba.

ites

El6z6 szamunkban az "Akit nem Uldoznek, maga
kezd Gilddzni?’c. cikkben: Agi néni nem napi 12, hanem
8 éréat dolgozott, nem 7 és fél, hanem 10 évre itélték és
avilla nem illegalis, hanem legalis tulajdona a rendnek.
A szerz6 a pontatlansagokért Agi néni elnézését, a
szerkeszt6 az ezekt6l fuiggetlen, meg nem beszélt val-
toztatasokért a szerzg elnézését kéri.
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Oktober 14. — Evkozi 28. vasarnap — iz 25,6-10;
Fii 4,12-14.19-20; Mt 22,1-13 — A kiralyi menyegz6

A mai szentmise szévegeinek sok-sok tanita-
s&bdl kiemellink négyet. Ezekrdl gondolkodunk:

1. Mihez hasonlitsam az Isten Orszagat?

De sokszor gy6trédott Jézus, hogyan is mond-
ja el emberi nyelven, a mi nyelviinkén azt a cso-
dalatos masvilagot, ahonnan kozénk jétt, s ahova
minket is hiv. Néha hangosan is kifejezte ezt a
bels6 erélkddést: mihez is hasonlitsam az Isten
Orszagat?! — Milyen nehéz érzékeltetni veliink
azt, amit még nem tapasztaltunk.

Gondoljatok el, hogyan tud afrikai busman
négereknek beszélni a sielés dromeirdl egy Svéd-
orszaghol jott utaz6? Mihez hasonlitsa a sizés
oromét azok kozott, akik havat se lattak és siksa-
gon élnek?

Az Ur Jézus rengeteg hasonlattal igyekezett
szamunkra megkozelithetévé tenni annak a ma-
sik vilagnak az 6romét, ahova érdemes kapasz-
kodnunk, erélkodniink, hogy megszerezziik.
Leggyakrabban lakomahoz hasonlitotta. Abban
a palesztinai kultaraban, ahol 6 élt, alig lehetett
valaki szamara nagyobb 6rémet mondani, mint a
lakomat, ahol egymasra talalva beszélgethettek,
Uinnepi falatokat ettek, bort ittak, tancoltak...

Els6 csodja, a viz borra valtoztatasa is lako-
man tértént, és az utolsé vacsora, ahol az Eucha-
risztiat alapitotta, szintén lakomanak mondhato.
Az sem véletlen, hogy minden szentmise ennek
az utolsé lakomanak a megismétlése Jézusra és
az 6 Orszagara emlékezve.

Jézus Ugy buzditott minket az 6 kovetésére, az
6 Utjan jarésra, hogy jutalmat igért. Olyan jutal-
mat, amelynek az 6rome mar most elkezdédik
benniink, ha szeretjuk egymast, de hogy a kitel-
jesedd, az igazi megélése milyen lesz, arrél csak
hasonlatokkal tudott beszélni.

2. Nem mindenkinek kell a jutalom.

Tudjuk, hogy Jézus a zsidd néppel akarta el-
kezdeni az egész emberiség egybegy(ijtését, sze-
retetben egymasra talalasat. A zsidé nemzet egé-
sze nem fogadta el Jézus hivasat. Nem mentek
utana. Nem utanoztak életét: a szeretetet. Ok
azok, akik visszautasitottak a lakoma-meghivast.
Miért? A példabeszéd megérteti veliink, hogy
foldmoiveléssel, gazdalkodassal, kereskedéssel
voltak elfoglalva, vagyis pénzszerzéssel.

Vedd csak észre, hogy itt szembe van allitva
egymassal a szeretetben egymasra talaldk bol-
dogsaga és a pénzszerzés. Szeretet és pénzszerzés
— mindenkinek az életében Utkozik egymassal.
De sokan a pénzszerzést talaljak munkajuk leg-
nagyobb jutalmanak! Kdzben nem térédnek em-
bertestvéreik gondjaival, bajaival. Esziikbe se jut
az Isten nyUGjtotta 6rém felé kapaszkodni. Sok-
szor még azokat is bantalmazzak, akik Jézus ko-
vetésére hivjak 6ket.

3. Isten mindenkit hiv.

Az Istent is vissza lehet utasitani. Egy masik
helyen Jézus azt mondta tanitvanyainak, hogy ha
valaki visszautasitja 6ket, razzak le a port a la-
bukrél és menjenek tovabb. Hivjanak méasokat.
Osszegylijteni csak azokat lehet, akik lelkesed-
nek, és szabadon véllalkoznak Jézus kovetésére.
Akik készlilnek a mennyei lakomara. Akik sza-
mara a szeretet fontosabb, mint a pénzszerzés.
Akik nem vakoskodé rovidlatok, hanem okos
tavolbanézék. Akik nem égbél pottyant jutalmat
varnak, hanem mar most prébalgatjak az egy-
mast szeretés dromét is, nehézségeit is. Ezek az
utcardl behivottak. Akik nem futottak-tdrtettek
annyira, hogy a hivast meg ne hallottak volna.
Akik még korabbi gonoszsagukat is abbahagy-
tak, csakhogy bejussanak a lakomara.

4. Belépés csak az Isten 6ltozetében.

Az Isten mindent belUlrél l4t. Te is megtanul-
tal mar belllrél nézni és belilrél latni? O nem a
tested nézi, hanem a lelked, a szellemed. Az ben-
ned a halal utén is tovabb é16. Tehat annak az
oltdzete afontos! Az 6nzé ember, a maganak él6,
a gy(ilolkodd, az er6szakos: ez a sotét ember. A
masik emberrel t6réd6, gondoskodd, a masikat
megajandékozo, segitd, benne az Isten tanitasat
életre segitd: ez a fényl6, vilagos ember. Ha most
a vilag kdzéppontjaba Istent gondoljuk, mint a
legteljesebb fényességet, téle tavolodva, kifelé
haladva pedig egyre fokozodik a sotétség, akkor
mar értjik, hogy a sotét lelk(i emberek miért
keriilnek a kuils6 sététségre, az Istent6l legtavo-
labbi allapotba, és a menyegz6s ruhaba, vagyis az
Isten 6ltdzetébe, aszeretet fényességébe 61t6zot-
tek miért maradnak benn az isteni lakoma sugar-
6zonében.

Oktober 21. — Evkozi 29. vasarnap — Iz 45,1.4-6;
1Tessz 1,1-5; Mt 22,15-21 — Csapdadliitas Jézusnak

1. A préfétasorsa, hogy a hatalom elveszejtse.

Azsid6 Nagytanacsot, amely egyszerre gyako-
rolta avallasi és vilagi f6hatalmat, két part alkot-
ta: a farizeusok és a szadduceusok partja. Mind-
két part a nazareti profétat, Jézust tartotta a
legveszedelmesebb folforgaténak. Folyton bele
is kotottek, de azt tapasztaltak, hogy Jézussal
nem lehet sikeresen vitazni. Mindig alulmarad-
tak. igy fogalmazédott meg benniik egyre vilago-
sabban, hogy ha érvekkel, vitakkal nem is, de
kivégzéssel meg lehet tdle szabadulni.

Mivel nekik nem volt kivégeztetési hatalmuk,
ezért legegyszer(ibb lenne a helytartéval, Pilatus-
sal kivégeztetni Ot. lgen &m, de ehhez vadanyag
kell. Méghozza olyan vadanyag, ami a helytartd
el6tt is blinnek szamit. Olyasmi, amibél nyilvan-
val6, hogy Jézus sérti a Romai Birodalom érde-
keit. Bar 6k vallasi torvények ,,athagasa” miatt
haragusznak ra — pl. azért, mert a szeretet cse-
lekedeteit fontosabbnak tartja, mint a szombat-
napi nyugalom megtartasat —, a helytarté el6tt
ezek a kifogasok nem hasznalhatok.

Olyan tragikusnak érezziik, hogy mikor végre
kozénk jon az Isten, hogy elmondja, mi az igaz-
ség, akkor ezek a népvezet6k: fépapok és avallas
hittudésai, nem az igazsagot keresik, hanem csak
azt, hogy belekéthessenek Jézusba és elveszejt-
sék.

2. Csapdaallitas

Afarizeusok mindenaron el akaijakveszejteni
Jézust, annyira, hogy semmitél se riadnak vissza.
Noha 6k a Nagytanacson beliil a Rémai Biroda-
lom legadazabb elvi ellenfelei, ha Jézus elveszej-
tésérél van szé, akkor egyszerre a Birodalom
érdekeinek szemforgaté védelmezGivé valnak.
Ugyancsak szemrebbenés nélkil osszefognak
politikai ellenfeleikkel, a Herddes-partiakkal,
akik Roma baréatai voltak.

Ez a rovid lélegzet(i érdekszovetség ravasz
kérdést eszel ki. Azért nevezhetjik csapdanak,
mert akar igennel, akar nemmel vélaszol r4, az
mindenképpen Jézusnak rossz. Ha nemet mon-
dana, akkor a bestgék azonnal jelentik, hogy
Rémaellen izgat. Ha igent mond az adéfizetésre,
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akkor pedig a széles tomegek el6tt valik gy(ildle-
tessé, aminek a hatalmasok nagyon orultek vol-
na.

3. Csapdakivédés

Jézus vélasza hallatlanul tigyes. Ismét athlzta
fondorlatos szamitésaikat. Felelete egyik vad
alatdmasztasara sem elegendd. Noha mondja,
hogy adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszareé,
de azt nem mondja meg, hogy mi a csaszaré, mit
van joga kovetelni. Azt viszont harom éven ke-
resztul allandéan mondotta, hogy mi az Istené,
és mit kivan télink. Istené az egész ember. Istené
az oszthatatlan, teljes sziv, amely az ellenséget is
szereti. Mivel azt is mondotta, hogy nem lehet két
Urnak szolgalni, ezért nyilvanvalé, hogy Istennek
akkor is meg kell adni, ami az Ové, ha kizben a
csaszar kovetkezetesen mondja, hogy tegyiik azt,
amire Isten azt mondja, hogy nem szabad, mint
pl. 6Ini.

A Jézus tanitasaban oly sokszor szerepl6 vagy-
vagy, vilagossag-sotétség, a teljes sziv, az egy
kincs — itt kapnak igazi értelmet. Itt értjik meg
azt a kijelentését is, hogy ,.ti keressétek els6sor-
ban Isten Orszagat!” Tehéat Isten az elsé helyen
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és mindenekfelett. Természetesen a csaszar fe-
lett is. Nem lehet Istent egyértelm(ien, tiszta és
teljes szivvel szeretni, ha kozben a csészar Isten-
ellenes parancsainak is engedelmeskedni aka-
runk.

Eldamulunk, mennyire tudott vigyazni ilyen
csapdak esetén szavaira. Igen, megfontoltan kel-
lett beszélnie, de sose annyira, hogy elkéddsitet-
te volna a vilagos elveket, vagy be ne olvasott
volna az alnok médon vallasoskodoknak.

Ugyanakkor szomorutan allapitjuk meg, hogy
afarizeusokat nem Jézus valaszanak mondaniva-
I6ja érdekelte. Szésincs arrdl, hogy elgondolkoz-
tak volna felette. Csupan vereségiiket konstatal-
tak.

4. Mivolt kdztudott Jézusrol?

A csapdaallitas és -kivédés izgalmas sodraban
elkeruli figyelmiinket egy fontos szegipont. Jézus
erkolcsi nagyhatalom. Olyan jellemdrias, akire
nemcsak koévetdi, de ellenfelei is kénytelenek
feltekinteni. Bar csalardul és behizelgé szandék-
kal mondjak, mégis négy olyan jelent6s megalla-
pitast tesznek réla, amely kdztudott volt, tehat a
kozvélemény allaspontjat fogalmazta meg.

Oktéber 28. — Evkozi 30. vasarnap — Kiv 22,20-26;
1Tessz 1,5-10; Mt 22,34-40 — A f6éparancs

A mai cvangéliumrészlet els6 mondata el-
mondja, hogy egy farizeus toérvénytudo tette pro-
bara, vagyis kisértette Jézust. Mai nyelven a tor-
vénytudé annyit jelent, mint hittudds, teolégus.
Lam csak! Egy pillanatra le nem szallnak Jézus-
rél. Nem tudték elviselni, hogy valaki nem az 6
iskolajukat jarta ki, nem télik kapott megbizast
a tanitasra. Folyton belekotnek, csapdat allita-
nak neki. Allandéan vizsgaztatjak 6t hittudo-
manybol. Azok szoktak igy tenni, akik nagyon
meg vannak gyéz6dve arrol, hogy az igazsagot
csak 6k birtokoljak. Mintha mas ra se talalhatna
az igazsagra. Az a Jézus azonban, akit 6k csak egy
nazareti jottmentnek, egy falusi, mdiveletlen em-
bernek véltek, Gjra és Ujra elallitja lélegzetiiket.
A részleteket is jobban ismeri, mint 6k, az 6sz-
szefliggéseket pedig még inkabb latja és érti.

Most is egy nagy dsszefliggésre kérdeztek ra
Talan a legnagyobbra: Miben foglalhat6 dssze az
Isten kinyilatkoztatasanak az egésze?

Mivel az akkor hasznalt Szentirds két nagy
részre oszlott: Mdzes térvénykonyveire és a pro-
fétak irésaira, igy aki a foltett kérdésre valaszolni
akart, annak mindegyiket kellett ismernie. Nem-
csak a szévegét, hanem féleg a szellemét, a Iénye-
gét.

Jézus kapashol és fejb6l idéz egyszerre két
mozesi konyvhél. Az 6todikb6l az istenszeretet
parancsat, a negyedikbdl pedig azemberszerete-
tét.

Vegylik csak észre, hogy mar ezzel a médsze-
res dsszevalogaléssal is tanitani akar. Valahogy
igy: 6seink még kulon beszéltek istenszeretetrdl
és mas alkalommal az emberszeretetrél. En pe-
dig arra tanitalak titeket, hogy a kett6t nem sza-
bad elvalasztani egymastdl. Nem elég az Isten-
szeretet szivbeli érzilete, az ,,Uram, Uram”
mondogatasa, mert abbdl még nagy dnamitas
johetne el6. Az istenszeretet meglétét az ember-
tars szeretése révén kell megmutatni. Nem egy
vilag feletti, nem egy csillagok f6lé képzelt Istent
kell szeretniink, hanem azt az Istent, aki benniink
is, embertarsainkban is benne él. Ha tényleg sze-
reted az Istent, akkor szeresd 6t embertarsaid-
ban! Ezzel zarddik a szeretet dramkdre. Az Isten
szeret téged, te pedig az embertarsadon keresz-
tul visszaszereted 6t.

Jézus feleletének utolsé mondata kilon is
nyomatékozza, hogy amit 6 mondott, abban fog-
lalhat6 6ssze az egész Szentiras tanitasa.

Ez most minket is megddbbent. Istenem, hany
agra bomlott szét a torténelem folyaman az egy
Istennek egyetlen tanitasa! Még akik Jézus kove-
téinek tartjak magukat, azok is tobb szaz vallas-
ra, felekezetre oszlanak. Raadasul egymas felé
ellenségesen fordulnak. Ezzel bizonyitjak, hogy
sem Istent, sem Isten tanitasat, sem embertarsu-
kat nem szeretik, hanem csak a maguk kulén
igazat védik. Pedig — latjatok — Jézus szerint
milyen kevés elegendd ahhoz, hogy az Isten tani-
tasanak a lényegét dsszefoglaljuk. Csak ezt az

Leveled jott Istentdl

1. Jézus az igazsagot mondja.

2. Jézus az Isten (tjat tanitja.

3. Jézus egyedil az igazsaghoz igazodik.

4. Jézust nem vezetik emberi tekintetek, érde-
kek.

Most az igazsagszeretd Jézusban ismét tikor-
be nézhetiink. Erre ameg nem alkuvoé igazsagke-
resésre maskor is buzditott: Az igazsdg megsza-
badit titeket — mondotta.

Bizony, szégyenkezve gondolunk sokszor
megalkuvo életviteliinkre. Hanyszor jatszottunk
diplomatat, hanyszor mondtuk, hogy az igazsa-
got nem lehet ilyen meredeken képviselni, ilyen
nyiltan kimondani — és ilyenkor mindig az igaz-
sag lett a halott. Jézus vilagos parancsait kikertil-
tilk merd emberi okoskodéassal. Csak nem kivan-
hatja, hogy ne érvényesiiljek!? Csak nem kivan-
hatja, hogy meg ne gazdagodjam!?... igy aztan
nem csoda, ha sem Isten, sem az emberek nem
tudnak benniink igazi nagysagot felfedezni. Bez-
zeg Jézusban felfedezték, meglattak! Errdl volt
kozismert. Mindig az Isten akaratat kereste, sose
azemberekét. Ezért lehetettjei, amelynek ellene
mondottak.

egyetlen, kettds féparancsot kellene nagyon ko-
molyan venniink és hitlink életében megvalésita-
nunk, s akkor az egyes vallasok, felekezetek nem
egymas ellen intrikalnanak, hanem egy Jézus al-
tal is akart nagy kumenizmusban talalhatnanak
egymasra.

A hitetlenek szamara talan a legnagyobb bot-
rény az Istenben hivék veszekedése. S ugyan min
veszekednek? Rendszerint olyan részleteken,
amelyek szépen megférnének egymas mellett, ha
ezt a Jézus altal legfontosabbnak tartott paran-
csot megtartanak.

Ezen a mai evangélium részleten keresztiil
megsejtettiink egy nagy és atfogo jézusi koncep-
ci6t: Hogy az egész emberiség egy legyen, hogy
Isten foldi Orszéaga, az Egyhaz vilagméretekben
lathat6é és megtapasztalhat6 legyen, ahhoz na-
gyon kevés dologban kellene egyetérteniink. A
féparancsban.

Csak blnei megvallasa utan...

.65 Isten megkisértd az egyhazakat,
egyiket a masik utan, és felvivé 6ket Szent
Gellértnek hegyére, alltta 6ket az szovjet
harcos mellé, és intené 6ket, tekéntsenek
a Varosra, majd tekéntsenek reé, és va-
lasszanak. Es akkor azok &sszenézének
Ivan Vasziljeviccsel, bdlintanak, és azt
mondak: Gorod. Es Isten szive megszo-
morodék, tekintete elhomalyosula, és fa-
csarodottan fiara gondola, aki,imé, Naza-
retben sem tanult meg oroszul, mert jo
gyerek volt mindig... (Biblia folyt. Sajat
lazélom. Kiadatlan.)

...a 'nincs Isten’ zsarnokséaga utan nem
a Vvan Isten’ kotelezd kényszere a megval-
tas, nem az egyhazak, hanem az emberek
szabadsaga kell hogy elj6jjon.... Az egy-
haz ... nem sz6lhat bele altalaban a pol-
garok életébe, legyenek azok hivék vagy
ateistak. A milliés szamok ugyanis, ame-
lyekkel dobaléznak, nem alattvalok to-
megét jelentik, a legtébb esetben még
csak nem is templomjardkat, hanem pol-
garokat, akik ... az egyhazakat csak akkor
engedik bele az életiikbe, amikor nekik
jolesik. A Varos polgaraié a valasztas,
nem a hegyé, barki kapaszkodjon is fel ra.
... Eltek és élnek tiszta, meghurcolt pa-

pok, éltek és élnek, akik nem is olyan
régen sajat testvéreiket arultak el, szé-
kért, hatalomért, jolétért. A végletek per-
sze ritkak.... Az egyhazakkal is csak ugy
van, mint minden massal a kommunista
rendszerben: nem maradtak tisztak.
(Voltak-e azok valaha is?) Megmagya-
razhato, hogy Ivan Vasziljevics géppiszto-
lyanak arnyékaban, a megmaradasért mi-
ért szavaztak a hatalomra vagy annak lat-
szatara, megérthetd, hogy tisztan az Ur
mellett maradni kinos, vagy lehetetlen
volt, de ... nem allhatnak Jézus moge, és
nem tiltakozhatnak az 6 nevében Oelle-
ne. Partallam utan jézusallam, Isten mint
magantulajdon... Lazalomban azt latom,
az agalo egyhaz leszall a hegyrdl, és letér-
del a polgarok kdzé. En igen nagy vétkem
... sok van itt sokaknak. Hallgatasok, gya-
vasagok, csliszas-maszas ... Es az egyhaz
is csak biinei megvallasa utan mehet fol a
hegyre, lIstenéhez, hogy megbeszélje vele
az aranyborj(t meg egyebeket. Es nem kell
kiabalni, fenyegetézni, egyaltalan, hangos-
kodni. Masok is laknak itt, és vagy alszanak
mar, vagy szeretkeznek.”
(Szénési Sandor: Jézus Krisztus partfétitkar,
2000,1990. janius, 64. 0. — részletek)



Isten az éhez6k oldalan all!
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~Meghatarozott érdekek olyan szélséségig viszik az elemzést,
hogy a gy6ztesként feltlintetett rendszert az egyetlen kdvetendd
Gutként ajanljak a vildg szamara, azon sorscsapasok miatt, ame-
lyeketa létezd szocializmus szenvedett, s kell6 kritikai értékitélet
hijdAn megfeledkeznek arrdl, hogy milyen kovetkezményekkel
jart a harmadik vilagra nézve a liberalkapitalizmus, legalabbis
napjainkig.” (I1.Janos P&l a legutdbbi mexikoi atjan)

MEGLATOGATOTT MINKET AZ 'OSEGYHAZ’!

(Az el6z6 szadmunkban meg-
jelent élménybeszamolo
masodik fele)

Egy életkép a szegények életébdl: a szi-
16k és a nagyobb gyerekek dolgoznak, a leg-
kisebb, 2 éves gyerekre az 5 éves testvére
vigyaz. A kicsi rosszul lett, a faluban otthon-
maradt tehetetlen 6regek nem tudtak segi-
teni. Az 5 éves hatara vette a kistestvérét és
elindult vele a 10 km-re levd orvoshoz. Mér
anagyja utat megtette, amikor Cedric vélet-
lenil talalkozott vele és segitett neki. Micso-
da kiizdelem a létért, hogy egy 5 évesnek
ilyen felelGsség és teher jut beléle!

Ujra és Ujra tébbéves szarazsag pusztit. A
hegyoldali erd6k kivagésa folboritja a viz-
korforgast, az es6 egyb6l lezudul, mivel
nincs erdd, ami folfogja, elmossa a talajt is,
dradés pusztit, utdna pedig szérazsag, ero-
dalt talaj és éhinség marad.

A magyaros vendéglatas (egy 6tgyerme-
kes, egykeres6s csalad szintjén) harmadik
napjan mar megkérdezte: ,,Muszaj minden
nap haromszor és ennyit ennem?” Az ajan-
dékokon és a diaképeken kivil csak egyet-
len sportszatyorral jott, vonattal. Az egyik
el6adasan elmondta, hogy napi kétszer (11
és 17 orakor) kapnak enni a gyerekek az
iskolajukban, valamint reggel egy pohar te-
jet. Erre valaki kioktatta, hogy ez nem
egeszséges. Nem fogta fol az illet6, hogy
nem futja tdbbre.

Hirlik nem televizion, plakatokon, ha-
nem szajrol szajra terjed. Vonzoak, mert a
harom nagy indiai vallasnal sokkal hangsu-
lyosabban foglalkoznak szocidlis kérdések-
kel. El6fordul, hogy egy egész torzs (azaz
parszaz f6s falucska) nevében jonnek elélja-
rok: ,,A ti Istenetekben szeretnénk hinni.”
Ez az slakosség az utbbi szadzadok bevan-
dorléi el6l az 6serddébe és a hegyekbe hizo-
dott. A kereszténnyé valni kivandkat harom
évig vilagi katekétdk oktatjak hetenként.
Ezutan egy évig egy pap isjar kdzéjik. Min-
den csalad kap egy Jézus-képet s konyhaja-
ban kis hazi oltar el6tt tanul iméadkozni.
Csak négy év utan, az életiik megvaltozasat
latva, keresztelik meg az embereket.

Megkeresztelik azokat is, akiknek esetleg
két feleségiik van. Ilyenek méar kevesen van-
nak, féleg id6sek. Tobb évtized utan va-
lasszanak szét csaladokat? (Az egyik ma-
gyarorszagi beszélgetéskor egy-két fiatal
folhdborodva kérdezte: Jézus mit sz6lna eh-
hez? Az evangélium szerint nem lehet két

feleség! Erre 6 megkérdezte: S az evangéli-
um szerint az egyhaz élhet olyan gazdagon,
mint ma Eurépaban?)

Nyugaton gyakran tobbistenhfvének tart-
jak az azsiaiakat. Nem veszik észre, hogy
nekik van tobb isteniik, amelyeknek rab-
szolgainak: a tévé, a pénz, az autd... Sajnos
itt északon tdbb van abbdl a fajta keresz-
ténybdl, amelyik az anyagi novekedésben
méri az életet, s kevesebb azokbdl, akik az
emberi kapcsolatokban.

A kereszténnyé valas nem kultikus maga-
tartasban nyilvanul meg (,,nem a szertarta-
sokra jaras, a nagy aranykereszt hordasa a
keresztényseg”), hanem lelki és szocidlis
magatartasban: atélni, hogy Jézus megtes-
testilt kdzénk, életiinkben részt vesz és fol-
emeli azt a foltdmadasba. A kereszténység
legfébb elveként hirdetik a testvériséget: a
szegény sem alacsonyabbrend(.

A hetvenes évek kozepén kezdték, igy
maér a sajat neveltjeik tanitanak a kollégiu-
mokban, akik kdézben allami fiskolat ve-
geztek. A nem tanari szakon végzettek ko-
zil is visszatérnek dolgozni hozzajuk. A
tobbség a falujaba megy vissza. Sok a szer-
zetesi hivatas is, mindkét nembél. Az apa-
cak nagyon aktivak a szocialis munkaban.
Az oktatasukkal prdbaljak oldani a n6k —
Gsid6k 6ta— masodrendd helyzetét. Régen
a tobbedik lanygyermekeket gyakran meg-
olték. Az 6zvegynek meg kellett halnia a
férje utdn a hamvasztaskor. A nék dolga a
vizhordas, tiizel§ el6teremtése és az allatok
takarmanyozasa. A falvakban a miséken
gyakran mindent az asszonyok tartanak kéz-
ben, a tanctol kezdve a felolvasasig.

Nem kereste fol Magyarorszagon a hiva-
talos egyhazvezetdket. Akik a szegényekben
€16 Jézussal torédnek, azokat az egyhéz tel-
jes értékl képvisel6inek tekintette. A ko-
z0sségek és a hivatal kozti konfliktust ter-
mészetesnek taldlta. EImondta, hogyajezsu-
itak szeretnének visszajonni Magyarorszagra,
de a Vatikdn nemigen akarja, nem akar
problémat. Szerte a vilagon tul politikusnak
tartja a Vatikan a jezsuitakat. Bezzeg azok-
kal a plspokokkel, akik megaldjak a dikta-
turdk gyakorlatat, keszty(s kézzel banik.
(Méra természetesen ajezsuitak ishivatalo-
san visszatérhettek Magyarorszagra).

Ennek kapcsan keriilt széba az erészak-
mentesség. A megértést megkonnyitette,
hogy mindketten jol ismertiik a paraguayi
jezsuita ’szent kisérlet’ torténetét. ElImond-
tam, hogy ott igazuk volt a jezsuitaknak,
hogy az indianok mellett alltak, szemben az

elnyomokkal, de Jézus erészak, hatalom,
fegyverek nélkil akarja a felszabaditast,
azaz azt kellett (volna?) tennitk, hogy ott-
maradnak rabszolgaknak az indianokkal
egyutt. Ebben élénken egyetértett. Vélemé-
nye szerint a megtortént események kozel
alltak ehhez az eszményhez. A torténelmi
tényeket az ismert szindarabnal hliségeseb-
ben mutatja be "A misszi¢’ c. film. (Két-ha-
rom évvel kés6bb mar jatszottak is nalunk.)
A béke vildgnapjajan.l., de Indidban jan.30.,
Gandhi meggyilkolasanak évforduloja.

Ok is hasonld konfliktusokat élnek ét,
mint mi. Sokezer indiai vértand van, de
szentté avatott egy sincs. Miért nem tisztel-
hetik a sajat szentjeiket? Az indiai egyhaz
»katolikus, de nem rémai”. A sajat nyelvi-
ket, szimbdlumaikat, imadsagaikat, tinne-
peiket, miseruhdikat, tancaikat hasznaljak.
A miseruha csak egy gyonyor(, kézzel himzett,
vallravethet6 lepel; oltaruk alacsony fa asztal-
ka, amely mogeé torokulésben il a pap, koréje
a tobbiek. Bécsben megszoltak, amiért nem
hajtott térdet a templomban. De ez a romai
szolgak gesztusavolt uraik el6tt. Miért kellene
a keleti tiszteletteljes meghajlast, amellyel 6k
Istent imadjak, ezzel folcserélnilik?

Amint mar emlitettiik, egy id6s, spanyol
szarmazasu indiai jezsuita professzor, Louis
Bermejo, konyvet irt a papai tévedhetetlen-
ségrol. Ratzinger ezért megtiltotta, hogy to-
vabb tanitson. (A konyv ismertetésére la-
punk kévetkezd szamaiban visszatériink.)

Szoba kerllt az UNICEF is, amelynek
termékeit a kdzosség tagjai évek Ota arusit-
jak. O az ottani tapasztalatai alapjan gy
latta, hogy az ilyen nagy szervezet, blrokra-
cia, kdzel sem tudja olyan hatasfokkal segi-
tésre forditani a pénzt, mint a kis, elhivatott
véllalkozasok.

Veszélyes Indidban kereszténynek lenni?
— kérdeztlk. Bizonyos tertileteken kimon-
dottan az, mashol csak egy mondas jelzi a
veszélyt: ,,A hinduké Hindusztan, a muzul-
manoké Pakisztan, a szikheké Thurkisztan,
a keresztényeké pedig ’kripta’-isztan.”

Lehetséges kimenni dolgozni hozzajuk
hosszabb id6re, ha valaki birja a klimat,
megél az Eurépaban szokasosnal kevesebb
eledelen és a nyelvet hamar megtanulja.

-rK-

A Csalad Alapitvany szamlajara
(202-10809 MHB) ESP megjeldléssel
érkez6 adoméanyokat az Alapitvany tan-
szerek forméajaban eljuttatja ennek az
indiai iskolahalézatnak.
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»~Asokat (ldozott, mégis a szelidséget hirdet6
P. Bulanyi Gyorgy piarista tobb munkatarsaval
nagy rokonszenvet keltett a 4. Magyar Okumeni-
kus Talalkozén™ (amelyrél lapunk el6z6 szama-
ban beszamoltunk) — irja az Eletiink, az eurépai
magyar katolikusok lapja, juniusi szaméaban. ,,R&
is gondolt a talalkozd a zarényilatkozat utolsé
pontjaban, igy: 'Kérjik az egyhéazkozségeket,
gyulekezeteket és kiskdzosségeket, hogy az egy-
haz-ldozés kovetkeztében elszigetel6dott lelki-
pasztorokat, valamint kdzosségeket kiengeszte-
16dve, testvériesen fogadjak be. Tiszteletiinket
fejezzik ki avalsagos idékben otthon keresztényi
felel6sséggel helytallt testvéreinknek’.”

Lrvélpasztoracié a Csehorszagba deportélt
magyar munkascsaladok kozolt cimmel a Re-
mény c. pozsonyi katolikus hetilap jdlius 8. ota
folytatasokban kézli Havasy Gyula nagysapi plé-
banos visszaemlékezéseit.

»A magyarorszagi szlovak kisebbségnek
nincs lehetdsége szlovak nyelv( misét hallgatni”
— mutatott ra Jan Sokol nagyszombati érsek a
magyar segédpuspokoket kérd levélre adott va-
laszaban. Ezzel szemben mind 6, mind pedig két
Uj segédpiispoke beszél és misézik magyarul —
tette hozza. (KNS)

Uldozott roman és szlovak plispokokrol ir a
Mérleg 90/2. szama. Jan Korec szlovak jezsuitat
1951-ben szentelték titokban puspokké, 1959-
t6l 1968-ig bértdonben volt. ,,A pragai tavasz ide-
jén az egyetlen katolikus hetilap, amelyet az al-
lam szigort ellendrzése alatt tartott, valéban ka-
tolikus Ujsagga valt. Felbomlott a békepapok
allami szervezete__ A ‘baréti hadseregek’ bevo-
nulasa utan a békepapok mozgalma Pacem in
Terris néven ismét megkezdte tevékenységét, az
allam megint felligyelete ala vont plispokoket és
papokat. De mi leraztuk a félelmet és folytattuk
munkankat... lelkigyakorlatok szazain. ...Fold-
alatti folyoiratokat és konyveket sokszorositot-
tunk, megalapitottuk a keresztény csaladok tit-
kos mozgalmat. A Fiatalok kényveket csempész-
tek 4t a hataron. A renddrség Figyelt, érizetbe
vett és vallatott benniinket. Lassanként meg-
szoktdk mar ezt a fiatalok. 1976 6ta engem har-
mincszor idézett be a rend6rség__ Ko6zép-Euroé-
paban sok nemzetiségi probléma volt a maltban
is. Nem szabad ehhez visszatérni. Ellenkez6leg,
teljesen Uj, nemzetkdzi kapcsolatteremtéssel kell
follépniink ... Eurdpa egyesitéséért ... lengyel,
cseh, szlovdk, magyar, osztrak stb. hivék, s ez
oriasi er6 Kozép-Eurépaban.”

Akarpataljai katolikusok kb. 85 %-a magyar,
8%-aszlovak, 7 %-a német anyanyelvd. A kb. 65
ezer katolikusnak 1945-ben 48 papja volt, ma
mar csak 8, akik mind hetven éven felliliek. 1989
6szén 5 magyar pap ment ki hozzajuk missziéba.
(Remény, jul. 29.)

Egy kis reformcsoport hatasadra a Romaniai
Ortodox Egyhéazban a decemberi véaltozasok
utan 6t Uj Fiatal, kalfoldi tanulmanyokat végzett
puspokot szenteltek és elrehoztak a Nemzeti
Egyhazi Vezet6ség Ujravalasztasat. (A vezetd-
ségnek hivatalbdl résztvevéje a Szent Szinddus
27 tagja, a tovabbi 45 tag valasztott pap és civil.)
Mindez a hierarchia és egy kicsi, de befolyasos

,Erted vagyok™ "

Kdrnyezd magyarsag

Javaslattétel a Menekultugyi
Konferencia (Koppenhaga) foruman

1 A Romaniabol Magyarorszagra-Nyu-
gatra iranyuld kivandorlas ellen ndvekvé in-
tenzitassal tiltakoznak a romaniai magyar
kisebbség vezetdi és tomegei, mert ez a fo-
lyamat gyengiti az emberi jogaiért ésaz én-
rendelkezésért kiizdé népcsoport MJyeit.
Ezért nem kivanatos, hogy a véglegafcvan-
dorlassal jar6 ,,menekiilést” a menejtoltiigyi
vilagszervezetek barmi médon segitsék, te-
hat végleges kivandorlast anyagilag se tamo-
gassanak. - S

2. Kivénatos ugyanakkor a ,,temporalis
asylum” (ideiglenes menedék — a szerk.)
rendszerének megvaldsitésa a kovetkezd
esetekben:

a) Romaniai (erdélyi) lokalis etnikai
konfliktusok idején a veszélyeztetett—nem
erdszakos eszkozzel kizd6 — személyek-
nek biztositsanak Magyarorszagon 3-6 ho-
napos asylumot arra az id6szakra, amig a
konfliktus lecsendesedik, s biztonsaggal ha-
zatérhetnek. Ne tegyék azonban lehet6vé az
ilyen cimen val6 végleges kivandorlast, mert
az mar nem menekaltiigy.

b) Segitsék a magyarorszagi korhazakat
és humanitarius mihelyeket a Romaniabol
korhazi ellatas végett érkez6 romén és ma-
gyar nemzetiségliek ellatasaban. Mivel ha-
vonta ezres nagysagrendd igényrél van sz6,
sem a korhazak, sem a segélyszervek nem
képesek mar a feladattal megbirkdzni. (Ko-
zosségunk havonta 1000 USD 6sszegben
tdmogat gydgyulést keres6 stlyos betegeket
sennek tobbszorosére lenne szikseg. Jelen-
legi kiadasainkat a Norvég Evangélikus

Egyhaz nagyvonall segitsége teszi lehetd-
vé.) Az ilyen tdmogatés a temporalis asylum
fogalomkorébe tartozik, mert egészséglgyi
okbol menekiilnek, nem végleges kivandor-
lasi szandékkal. Gyogyulas utan hazatérnek.

¢) A romaniai magyar nemzetiség egyik

legégetébb gondja a magyar nyelvi fiskolai
oktatas hianya. Ezért ezrek menekiilnek Ma-
gyarorszagra, hogy itt tanuljanak. Magyaror-
szag csak tort szazalékukat képes befogadni, s
egyetemekre felvenni. Ezért kérjik, hogy

— tdmogassak a Magyarorszagon tanuld
kisebbségi diakokat azzal a feltétellel, hogy
ha szul6foldjikén az egyetem megnyilik,
hazatérnek;

— mindenekel6tt tAmogassak a keresz-
tyén egyhazak dntevékeny egyhazi féiskolai
programjat — mint amilyen a mellékelt an-
gol intenziv egyhdzi f6iskolak tervezete.

3. Az el6adottakbdl nyilvanvald, hogy a

magyar kisebbség kivandorlasa mogott va-
16s gondok vannak, amiket az europai szem-
léleti emberi jogi kisebbségi autondémia
alapjan lehet csak megoldani. Ezért sziiksé-
ges, hogy a nemzetkdzi emberjogi szerveze-
tek folyamatosan ellenérizzék, dokumental-
jak és befolyasoljak a romaniai kisebbségek
autonoémiajanak jogi helyzetét.

A segitségkérés kozvetitésére tobbek
kozt vallalkozik a javaslattevd kozosség,
melynek cime: Megbékélés Kozossége,
1146 Budapest Thokély u. 44. Telefon:
1416-602.

Budapest, 199Q,junius.

Németh Géza

Csango6 magyarok 1982-es levele IL.Janos Palhoz
.,Minthogy minden betldje ma is

szomoruan aktualis...”

»Szentseges Atyank!

Mi szegény Kékavai és Nagy Pataki és més falvak és magyarok, a mi nyelviinkdn csangé
magyarok ... nagy keser(iségben vagyunk oly formalag, hogy az magyar anyai Nyelvet el
akarjak minden képpen tiltani, mert az szentmise el6tt val6 imadsagokat olahul végezi az
kantor, az énekeket hasonl6 képpen és az ifijak a meddig az olah nyelven nem tudnak
imadkozni, hat hazassagra nem léphetnek, kiilondsen mas éregeink vagy fiatal asszonyaink
a kik oldhul nem értenek, el mennek hogy a gydnast el végezzék, azok mind el vannak az
gyoéntatd széktdl tldozve és arra nézve sokan el hagytak az templomba menést vasarnap és
innep napokon, ez el6tt elmentiink tébben hozzajok és kértlik hogy haggya meg a mi anya
nyelviinkétt és az volt a felelet, hogy bé jelent a miniszterséghez, hogy ml az magyar nyelvet

nem akarjuk el hagyni.

Immar rég o6ta hogy ilyen pasztor kéz alatt bolyog a nyaj... Héjaban kényoérgiink a Jasi
Puspok szent foldi helytart6jahoz... hogy kényoriiljén meg rajtunk és adjon nekink nyel-
vink béli magyar papot. ... Szentséges Atyank kegyeskedjél minket &t csatolni az erdélyi
egyhazmegyékhez, vagy elrendelni, hogy kiildjenek onnan a mi szamunkra magyar papot....

(kb. ezer alairas)”

(Részlet az Eletiink 1990. julius-augusztusi szamaban kozolt levélbdl)

egyhéazi reformcsoport (a Reflexié és Megujulas az
Ortodox Egyhazban) kozotti targyalasok eredmé-
nye. Ez acsoportjanuar 12-én lépett szinre, tizen-
egy pap és értelmiségi szervezéseben. Koztiik van
két vezet6 romaniai teolégus, Prof. Constantin
Galeriu és Prof. Dimitru Staniloaie. Az egyik Uj
puspok, Daniel Ciobotea (Temesvar puspok?) isa
csoport tagja. A csoport oéljai kozé tartoziK&kom-
munista kormany ajanlasara kinevezett egyhazi ve-

zetbk lecserélése fiatal, dinamikus személyekre.
Mig egyesek az egyhazi vezet6k szolgalelk(iségét
a Ceausescu-rendszer irant az Gldozott papok és
civilek elarulasanak tekintik, addig masok azzal
mentegetéznek, hogy bizonyos kompromisszu-
mok nélkil az egyhaz teljesen jogfosztotta valha-
tott volna, mint Albaniaban. (Vajon nem ez lenne
az eg!haz természetes és Jézustol megjovendolt alla-
pota??- aford.) (KNS)



,Gondolataid mélyek” (91 .zs.)

Fogyatékos gyermek anyja vagyok

27 éves, tdbbszordsen — egyebek kozott szel-
lemileg is — fogyatékos fiatalember édesanyja
vagyok. Szivesen elmondanam e 27 év egész tor-
ténetét, de erre nincs id6. Megprdobalok majd
uralkodni az érzelmeimen. El6sz0r is az adatok:
fogyatékos gyermekiinket Konstantinnak hivjak,
szellemileg, testileg és beszédkészségét tekintve
fogyatékos, Un. sulyos fogyatékos, de megtanult
Ulni és jarni, szobatiszta, tud egyedl enni, 61toz-
ni és vetkézni, s6t a templomban & is vellink
mondja a Miatyankot. Tanult egy kis aszta-
lossagot és most naponta 9-t6l 17 6raig egy —
téluink 260 kilométerre lev6 — aszta-
losm(ihelyben dolgozik egy szellemileg fogyaté-
kos feln6ttek szaméra szervezett otthonos, falusi
kozosségben. Hala Istennek, fogyatékossaga nem
teljes, résein atvilaglik egyénisége. Konstantin jo-
kép(i fiatalember, higa és sziilei irant odaaddan
gyengéd, s megvan benne a legszebb emberi tulaj-
donsag: tiszta szivbél tud érvendeni. Meleg Iénye
méllyé és gazdagga teszi életiinket — de ez egyal-
talan nem egyszerdi.

Mikor valakinek sziilés utan fogyatékos gyer-
meket helyeznek a Icaijaiba, akkor egy vilag val-
tozik meg. ,,Hirtelendl és varatlanul”: ezeket a
szavakat a halal felfoghatatlansagaval kapcsolat-
ban szoktuk hasznalni — én azonban ezt a zuha-
nast, a gyermekre val6 varakozas mennyorszaga-
bol vald lezuhanast az els6 gyermekemmel kapcso-
latban éltem at. Semmi tapasztalatom nemvolt erre
az életformaravonatkozélag. Nem volt menekvés.

Tudom, nem egyedi sors ez. Mégis, az elsd
szakadék, amelybe beleestem, az volt, hogy a
kornyezetemben semmihez sem hasonlithattam
a helyzetiinket. Fiatalok, gondtalanok, egész-
ségesek voltunk, tele tetterével. Boldog hazaspar
voltunk, orultink, hogy gyermekeink lesznek,
hogy csaladot alapitunk. Sajat magunk valasztot-
ta eskiivéi igénk ez volt:,, Tudom, hogy te min-
dent megtehetsz, és senki téged el nem fordithat
attél, amit elgondoltal.” (J6b 42,2) El6re sejtettiik
volna a rank vard szerencsétlenséget?

A fogyatékos Konstantin gy érkezett hoz-

zank, hogy egyaltalan nem volt tekintettel képes-
ségeinkre, erénkre, anyagi helyzetiinkre. Kiiz-
déttink magunkkal, kiizdéttiink fiunk életéért,
de kuzdéttink a sajat teljesit6képességiinkkel,
tehetetlenségiinkkel, barataink és rokonaink
gyanutlansagaval és az orvosok tanacstalansaga-
val is. Kérdéseket tettlink fol, segitséget keres-
tiink, mindent megtettiink, hogy ezt a fogyaté-
kossagot gyogyitsuk. Hosszl, tobbnyire ered-
ménytelen Gt volt ez, de sziikség,.,
volt rd a megismeréshez, az
éréshez — ahogy akkoriban j
gyakorta mondogattak nekiink.
A pokolba kivantuk ezt az
,,érést”, nemakartunkérniezen
az aron — egészséges gyereket
akartunk és szivesen marad-
tunk volna éretlenek.

Kovetkezett a lazadas, az Is-
tenben valé csalddas, a miért?
keresése, azutan pedig csatdba
szalltunk a gyermek megmen-
téséért. llyenféle gondolatok
kergették egymast benniink:
szerencsétlenség tortént, se-
gitségre szorulunk, a segitség
meg fog érkezni! Vartuk a se-
gitséget, de az csak varatott
magara. Senki sem jott, aki ezt
mondta volna:,,Segitek nek-
tek, a dolog rendben lesz.”
Megfagyott korulottink a lég-
kér. Rokonok, baratok, szom-
szédok, munkatarsak, féno-
kok, a haziorvosunk, a pléba-
nos, akirél minden vasarnap azt
hittiik, hogy olyan j6l értjiuk —
most talén rohantak hozzank?

Nem! Csak itt-ott észlel-
tink csekély, nagyon csekély
kozeledést, de azemberek ne-
kiink akartak segiteni, a szi-

elkildtem.

Datum:

Alairas:

,,Erted vagyok”

I6knek — a gyermeket, a fogyatékos gyermeket
egyaltalan nem fogadtak el, ezt nekiink magunk-
nak kellett megértetniink e jéakarati emberek-
kel. ,,Isten nem veszi le a vallunkrél a terhet,
hanem megerdsiti vallunkat”, hallottam nemrég
a radiéban. Amikor azonban fogyatékos gyer-
mekiinknek nemjutott hely a baratainkkal, roko-
nainkkal valé kapcsolatunkban, akkor sziléi mi-
voltunkban éreztiilk magunkat lealacsonyitva.

El6szor a mindennapokkal prébaltunk meg-
kiizdeni, a nappalokkal és az éjszakékkal, mert
éjszaka minden mas, nagyobb a csend a szenved§
gyermek kortil, tudatosabban érezzik a tehetet-
lenségiinket. Amint a kimerdltség elsé hullama
rénk tort, Konstantint egy egyetemi klinikéara
vittik. A diagnézis olyan volt, mint egy itélet:
.- Teljesen reménytelen eset — mondtdk — ez a
gyerek soha nem fog ulni és jarni, s6t fogai sem
lesznek. Sok gondjuk lesz vele.” A gyerekkel a
karunkban ott alltunk a férjemmel a hamburgi
jardan és sirtunk.

Ahogy teljesen Uressé lettiink, nagy békesség
koltozott belénk. Egyre nagyobb lett a tavolsag
koztiink és a boldogabb sziil6k kozétt. Vilagossa
valt el6ttink, hogy ez a gyerek soha nem lesz
olyan, amilyennek szerettiik volna. De sziiksége
volt rank, sokkal inkabb, mint barmely més gye-
reknek. Eltokéltiik, hogy olyan kdrnyezetet te-
remtiink szdmara, amelyben ndvekedni és fejléd-
ni fog. Tudjak-e, hogy hova vezet ez? Megvalto-
zik az ember, megkeményednek a vonasai, hogy
a fogyatékos Konstantinnak életteret teremthes-
sen. Védtiik 6t és fogyatékossagat a rokonsaggal
szemben, a barati korben, végiil az ABC-aruhaz-
ban — és kozben elvesztettiik aramvonalas for-
mankat. Két tabor keletkezett. Egyesek megbot-
rankoztak és eltavolodtak, masok éppen a fogya-
tékos gyermek miatt jottek hozzank. Harmasban
az édesanyammal neveltik fol ezt a gyereket
Iépésrél lépésre — OGvatosan, anélkil, hogy a
gyors fejl6dés irant a legcsekélyebb ,,igényt” ta-
masztottuk volna. Kozben sok varatlan és meg-
inditd 6rom ért bennuinket, kimondhatatlanul
mély rémok, amelyek azonban oly szerények
voltak, hogy masok nem érthették meg. Példaul
rokonainkkal és baratainkkal Konstantin életé-
nek huszonhét éve alatt nem sikerdlt elhitet-
nuink, hogy milyen érilt boldogok vagyunk, ami-
kor Konstantint hazaengedik szabadsagra — ezt
egyszerlien nem hiszik el nekiink. Korilbeldl ti-
zenhét éves volt Konstantin, amikor tgy dontot-
tink, hogy elengedjik a szuléi hazbél. Ez nem

210 Ft

Az el6fizetési dijat,.....cc.ccunene. Ft-ot, ugyanarra a
cimre, mint ezt a levelez6lapot, ezzel egyid6ben

Megrendel6 neve:.
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Anna Maria von Lossow
el6adasat, amelyet a XIV.
Nemzetkézi Csaladigyi
Kongresszuson tartott,

a Mérleg forditdsidban és szives engedélyével
kozoljik. A forrds a .Suddeutsche Zeitung"”,
amelynek a szerz6 kils6 munkatarsa.

volt kdnny( és ma sem az szamunkra — ember-
feletti erd kell ahhoz, hogy elengedjiink és idege-
nekre bizzunk egy tehetetlen embert. Azért cse-
lekedtlink mégis igy, mert hisszik, hogy méasok is
szeretni fogjak Konstantint, hogy az egészséges
gyerekekhez hasonléan 6 is igényli az 6nallé éle-
tet, és mert Ugy gondoljuk, hogy neki egy darabig
akkor is tovabb kell mennie az Gton, amikor a mi
életiink majd lehanyatlik.

A fogyatékossagnak van néhany rossz oldala,
amit a kivulallé eleinte nem lat. llyen példaul a
masoktdl val6 fliggés. Fogyatékos gyerek eseté-
ben lathat6, milyen csekély dolgok is okozhatnak
fligg6séget: valaki nem tudja egyediil bef(izni a
cipdjét, vagy az étteremben nem tudja egyeddil
elolvasni az étlapot. De amikor megengedtiik
Konstantinnak, hogy egyszemélyes til6gondola-
ban menjen ol a hegyre, ahol a biztonsagi 6v
hibas hasznalata a biztos lezuhanast jelentette
volna, akkor ez fantasztikus boldogsag volt sza-
mara. Ez a szUl6i elhatarozas és batorsag a mi
részunkrdl folért egy kotéltancos mutatvannyal,
de az a héla, amely sugarzott a gyermek szemé-
bél, aki rendkiviili érzékenységrél tanlsagot téve
vilagosan érzékelte belsé kiizdelmiinket — ezek
a szemek, ez a hala, hogy megbiztunk benne,
gazdagon megjutalmazott benniinket.

Nagyon nehéz kijutni a kiuttalansagbol. Meg-
ért6, nem fogyatékos emberek tolmécsai lehet-
nek mas nem fogyatékosoknak, akiknek nehéz-
ségei vannak. A fogyatékosok és hozzatartozdik
azonban élelfogytiglanra vannak itélve. Nem
blntény miatt, hanem a sors miatt.

A fogyatékos gyerek névekedésének és fejls-
désének donté feltétele az, hogy a szlil6k minde-
nestl elfogadjak. A beteg gyerek iranti odaadas
a szlil6kben erévé valtozik at, hogy el tudjak
viselni a megvaltozhatatlan! és hogy a boldogsag
hataranvaratlan 6romoket fedezzenek fel. Onok
most kivancsiak lehetnek arra: beletdr6dom-e
abba, hogy fogyatékos gyermekem van? Hogyan
mérhetném ezt le? Amikor alszom, még mindig
meglatogat az a lehetetlen alom, hogy egy egész-
séges Konstantin jon szembe velem — a lélek
dacol egy kicsit a neveléssel, amelynek alavetet-
tem. De nappal — mondjuk gy, amikor ébren
vagyok — teljes szivembdl és mélységesen szere-
tem fogyatékos Konstantinomat.

Az el6fizetési dij postakoltséggel egyitt az 1991-es hat szamra egy példanynal 210 Ft.
Kozosségi folydirat vagyunk, valdszindleg sokan valasztjak a csoportos el6fizetés (a postakoltség csokke-
nése ill. a terjeszti kedvezmény miatt sokkal olcsdbb) lehet&ségét. Az egy cimre el6fizetett példanyszamtol
fuggben az 1991 évi el&fizetési dij példanyonként:
1 példanyos csomag

2-4 példanyos csomag példanyonként 190 Ft (el6fizetési dij 380- 760 Ft),
5-10 példanyos csomag példanyonként 170 Ft (el6fizetési dij 850-1700 Ft),
11-20 példanyos csomag példanyonként 160 Ft (eldfizetési dij 1760-3200 Ft),
22-28 példanyos csomag példanyonként 150 Ft (el6fizetési dij 3300-4200 Ft).

Megrendelem az ,,Erted vagyok™-ot 1991-re...... példanyban.

Amennyiben nem sajat cimére (hanem példaul
kulféldi magyar ismer6sének) fizet eld, kérjuk,
téltse ki az alabbi részt.

Az el6fizetett példanyokat kérem a kdvetkezd
cimre kézbesiteni:

Cimzett neve: ..

Utca, hazszam:
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Az elsO napok meérge

Szamomra magatdl értet6dé volt, hogy a
fiamat olyan hosszan szoptassam, ahogy &
akarja, sahogy ez lehetséges. Az anyatejben
1év6 karos anyagokrdl mar hallottam, azon-
ban nem nagyon izgatott, amig a Német
Kutatokdzpont 1978. aprilisi jelentését el
nem olvastam. Eszerint az anyatej szabad
forgalmazasat megtiltottak, mert az anyatej
hatdsa a csecsemdre inkabb kéros, mint
hasznos. Elkezdtem felkutatni minden elér-
het6 informécidt az anyatejrél.

Amit megtudtam, megddbbentett. Azt
gondoltam, egészségesen élek, de most ki-
derdlt, hogy a leveg6ben, talajban, vizben
levé méreganyagoktol megmergez6dott a
szervezetem. A taplalékkal veszem fel a
mérgeket. De a haztartdsom is, példaul a
testapoldszerekben, tele van a legkillonbo-
z8bb karos anyagokkal. Az egyik legmérge-
z8bb anyagot, a poliklorizalt biphenyleket
(PCB-k) korabban festékek, lakkok, m-
anyagok, ragasztok Osszetevéjekent hasz-
naltak.' EI6szor egy 1968-ban Japanban tor-
tént baleset nyoman deriiltek ki karos hata-
sai az emberre; stlyos maj-, epe-, vese-,
szivkamra-karosodasok s rak kialakulasara
utald jelek. Egy Kidben végzett vizsgélat
szerint a PCB felhalmoz6désa az emberek-
ben 6t év alatt atlagosan kozel a duplajara
nétt. Hasonl6 a helyzet a DDT-vel és a kl6-
rozott szénhidrogénekkel. Az a félmillio
tonna DDT, amely a szer betiltasaig a biosz-
férabajutott, mindenfeldl szivarog felénk. A
harmadik vilagban évente félmillié ember
betegszik meg agrokémiai szerek hasznala-
tatél, s nem ritka a haléleset sem.

Miért haladja meg az atlagos anyatej mé-
reganyag-tartalma sokszorosan a tejre el6irt
WHO-hatarértéket? (Egy francia vizsgalat-
ban csak egyetlen anyat talaltak, akinek te-
jében a peszticidmaradvany-érték a WHO-
tliréshatar alatt volt. 6 mar évek Ota vegy-
szermentesen gondozott kertb8l szerezte
be taplalékanak legnagyobb részét.) Miért
van sokkal tébb méreganyag az anyatejben,

Kérem, kildjenek az ,,Erted vagyon-

mint a tehéntejben? Mert egyrészt a tehén
a taplaleklanc elején all, mig az ember a
végén (azaz mar folhalmozodott méreg-
anyagokat tartalmazé hist eszik), masrészt
az emberben sokkal hosszabb ideig, 2-3 év-
tizedig halmoz6dnak a mérgek a szoptatés
el6tt. Az ember évente koriilbelil sajat test-
tdmegének tizszeresét fogyasztja el tapla-
lékként. Ennek csak kis része alakul &t a test
anyagava, de a mérgek szinte teljes mértékben
a testben maradnak, egyre halmozédnak.

Vajon milyen mértékben karositjak ezek
az anyagok a gyermekeket? Egy 4000 gram-
mos csecsemd, aki naponta 800 gramm
anyatejet szopik, a méreganyagokbol 90-
szer nagyobb mennyiséget vesz magahoz,
mint a feln6tteknek megengedett hatarér-
ték. Ugyanakkor a feln6tteknél szazszorta
érzékenyebb pl. az idegmérgekkel szemben.

Ez az eredmény lesujtd hatassal volt ram.
Végigmentem a lakason s a dezodorokat,
mososzereket, spray-ket, oblitészereket s
minden hasonl6t kidobtam. Az6ta megval-
tozott az életem. A legyek ellen a jol bevalt
régi modszer szerinti mézes szalagot hasz-
nalom. A ruhédkat természetes anyagokkal
tisztitom a szintetikus vegyszerek helyett. A
gyumolcsoket, zoldségeket fogyasztas elétt
alaposan el6blitem, kevesebb hist esziink,
megprobalok vegyszermentesen termelt
ételeket vésarolni, s a szennyes edényeket is
kendszappannal mosom el (ami egyébként
illatosit és frissit). Fiamat mianyagpelenkak
helyett mull-anyaggal pelenkazom.

Végul isteljes bizonyossaggal Ggy déntot-
tem, hogy mindenképpen szoptatni fogok,
még havan is karos hatasa. Hiszen a zsirok,
a proteinok, a sok, vitaminok, asvanyok az
anyatejben olyan felépitésben vannak,
ahogy arra a gyermeknek sziiksége van. Az
anyatej véd6anyagai névelik a gyermek el-
lenalldképességét. S ami a leglényegesebb:
az anyai gondoskodas, foglalkozés a gyer-
mek egész életére hatéssal van.

b6l ingyenes mutatvanypéldanyt a ko-

vetkez6 cimekre:

Cimzett NBVE .o v

Cimzett NEVE .

(O] 1574 To | SN ir. sz&m:

Bélyeg helye

Kaszap Istvan

PECEL

Mikszath K. u. 10.
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Megrendeld levelezélap

Egészség

iatal megtudja, azanyatej mél el
\Egr}{f tele. l\%?eyr?ddntétg mehggy a szoptata{s mellett, s
hogyan valtoztatta meg azota életét? A cikket a
Nature, lapbdl KiszelyKaroly ajanlasara ismertetjiik

A minden oldalrél aradé fenyegetés: a vegyi
hatéanyagok a névényi és allati élelmiszerekbe
és onnan az anyatejbe is behatolnak. A veszélyt
noveli az elszennyezddott viz és levegd.

Egyetlen méter (j

autopalyat se!

(Az EYFA — Europa Ifjusaga az Erd6kért —
Kozlekedési Konferencijanak javaslata Uj euro-
pai kdzlekedéspolitikara)

Csokkenteni a kozlekedést és aruszallitast
(kdzpontositas csokkentése, helyi termelés).
Olyan életstilus kell, ahol a munkahely, bevasar-
las, idulés kdzel van. Avarostervezés csokkentse
a kozlekedésigényt.

A kozlekedési rendszer alapja ne a kdzut le-
gyen, mert nagyon szennyes és energiapocséko-
16. A légi kozlekedést tizedére kell csokkenteni,
a kozatit felére. Jelenleg egy kocsiban atlag 1,1-
1,4 ember utazik. Sebességkorlatozast kell beve-
zetni (varosokban 30 km/h, palyadkon 90 km/h) a
szennyezés csokkentése és a biztonsag novelése
érdekében. A forgalomban résztvevék kozleke-
désiik aranyaban fizessék a kozlekedés okozta
karokat és az Utépitést. Autéval jarni ma azért
olcs6, mert az egész tarsadalom
fizeti a koltségek nagy részét. A
magasabb  lizemanyagarbdl,
parkolési dijakbol, gépkocsia-
dokbol tAmogatni kell a tdmeg-
kozlekedést. Szigora kibocsata-
si hatarértékeket kell alkal-
mazni és megszervezni az
ellendrzést. Tiltsak meg a gép-
kocsik hirdetését.

Kelet-Eurépaban el kell ke-
rilni a nyugati hibakat, nem
szabad utat épiteni és novelni a
kocsiallomanyt. A nyugati ipar
ne vigyen oda mocskos techno-
légidkat, pl. gépkocsiipart. Ne
ruhdzzanak be kelet-eurépai
autdpalyakba, hanem fejlesszék
avasutat. Minden (j Ut ndveli a
kozlekedést és a kornyezetrom-
bolast. A kérgy(ir(k s, avilagon
sehol nem csékkentették a va-
rosok forgalmat.

Tobb kerékparutat, gyalo-
goszénat, parkolasi tilalmat,
villamost, foldalattit, auto-
buszt! (Hollandia bizonyitja,
hogy a kerékparnak mekkora
szerepe lehet!) A fejlett, rugal-
mas, j6 informéacioés rendszerrel
Osszekapcsolt tomegkozleke-
dés olcso, gyors, kényelmes.
(Gaia-sajtoszemle)



Film

,,Erted vagyok”

Gondolkodni, vagy S S

engedelmeskedni?

A szinhely egy neves amerikai tanintézet.
Buszkén mondja az igazgatdja: ,,Nalunk a
legjobb a tovabbtanulési arany!”. Megtud-
juk, hogy az iskola Négy Talpkdve: a Hagyo-
many, Becslilet, Fegyelem, Erdem — és
hogy miként hangzanak ezek a ik szerint:
Hanyadék, Beszaras, Fickdssag, Elvezet.

A film els6 perceiben megismerkediink
Neil Perryvel. Tarsaival beszélget, tele ter-
vekkel, lelkesedéssel. Belép az apja, s kozli:
»Neil, beszéltem az igazgato Urral. Tal sok
elfoglaltsagot vallaltal: nem engedem, hogy
részt vegyél az iskolai évkonyv szerkesztése-
ben”. Neil kétségbeesik: ,,Apam, nem tehe-
tem meg vellk...” Az apa kihivja fiat a fo-
lyosdra: ,,Ne feleselj velem méasok el6tt! Er-
tetted? Majd ha kész orvos leszel és a sajat
labadra allsz, akkor mehetsz a fejed utan,
addig csinalod, amit mondok. Vilagos?”
Mondhat-e erre mast Neil, mint hogy:
,»lgen, bocséanat”.

Bekukkant a felvev6gép tobb iskolai 6ra-
ra is. Egyik helyen a fidk, tanarjukkal egyutt
‘éneklik’ szavalokérusban: ,,agricola, agri-
colam, agricolae...” Masutt a tanar intelme-
it halljuk: ,,Aki nem adja be id6re hazi dol-
gozatat, annak biintetésb6l levonok egy
pontot a félévvégi érdemjegybdl...”

Megismerjiuk Mr. Keatinget, az iskola ré-
gi didkjat, aki most irodalomra tanitja Neilt
és tarsait. Horatiust idézi tanitvanyainak:
»,Carpe diem. Ragadd meg a napot! Ne
szlrkiljetek bele az életbe, hasznaljatok ki
azt!” Meglepd dolgokat tanit. Példaul, hogy
nem kell, s6t nem szabad elfogadni a tan-
konyvet, ha annak szerz6je ostobasagokat
tanit (s6t, ki kell tépni azokat a lapokat,
amelyeken ilyenek olvashatdk). ,,Akadémi-
kusok seregel nyomulnak el6re, akik kiléra
mérik averseket. Az én oisztalyom megtanul
sajat fejével gondolkodni. Mert barki barmit
mond, a szavak és az eszmék meg tudjak
valtoztatni a vilagot...”, mondja Keating,
majd igy folytatja: ,, Azt olvasom egyesek
szeméh0l, hogy a mult szazadi koltészetnek
semmi koze a kdzgazdasagtanhoz vagy az
orvostudomanyhoz. Elarulok egy titkot.
Azért frunk és olvasunk verseket, mert az
emberi fajhoz tartozunk. Az emberi faj pe-
dig tele van szenvedéllyel. A tudomanyok
nemes dolgok, kellenek a létfenntartashoz.
De a koltészet, a szépség, a romantika, a sze-
relem — ezek azok, amikért érdemes élni.”

igy tanit Keating. Tanartarsa figyelmez-
teti: ,,Erdekes volt a mai 6raja. Elvezetes
volt, bar nemiképp veszélyes. Ont gydlolni
fogjdk.. Keating: ,,En csak 6nall6 gondol-
kodasra akarok nevelni”. A tarsa erre: ,17
éves gyerekeket?”

Elmondja Keating az osztalyanak, hogy
miként alapitottdk meg didkkorukban a
»Holt Kolték Téarsasagat”, s tanitvanyai
nyomban kdvetni akarjak. Késg este, titok-
ban osonnak ki az elhagyott barlangba, ahol
gyertya mellett verseket mondanak, olvas-
nak. Henry David Thoreaut idézik: ,,Ki-
mentem a vadonba, mert tudatosan akar-
tam élni. Fel akartam szamolni mindent,
ami nemvolt az élet, hogy ne halalom érajan
dobbenjek ra, hogy nem éltem.”

Az (j tanar igy magyaraz: ,,Ha olvasnak,
ne azzal torédjenek, mit gondolhatott a
szerz6, hanem, hogy maguk mit gondol-

Tarsasaga)

nak.” Tanitas kdzben egyszerre felall az asz-
talra. .Aliért alltam fel ide? Hogy emlékeztes-
sem magamat: mindig mindent meg kell nézni
mas szemszoghdl is. Innen fentrdl egész més
a vilag. Jojjenek, nézzék meg maguk is!”

Maskor sétalnak a kertben. Egyre inkabb
lépést tartanak. Keating szova teszi: ,,Elein-
te mindenki a sajat tempojaban Iépkedett.
Aztan meg egyszerre. Nehéz megdrizni 6n-
magunkat a tobbiekkel szemben... Igényel-
juk, hogy elfogadjanak, de higgyék erésen,
hogy meggy6z&désiik a sajatjuk, egyéni,
még ha a nagy tbbbség emiatt rossz szem-
mel néz ismagukra, még ha a nyaj azt bégeti
is: nem helyes”.— Az igazgat6 kes6bb meg-
kérdezi: ,,Mivolt ez itt az udvaron?” A tanar
valasza: ,,Egy tétel bizonyitasa volt: hogy
veszélyes az alkalmazkodas.” Az igazgato:
»Itt van egy kidolgozott tanterv, amely be-
valt.” — ,,En azt hittem, a f6 cél az 6nall6
gondolkodasra nevelés.” — ,,Ebben a kor-
ban? Ne nevettessen! Hagyomany kell ne-
kik és fegyelem.”

Afilk tanulnak. Verseket irnak. Gondol-
kodni kezdenek. Felszabadulnak. Neil meg-
tudja, hogy a Henley Hallban el6adjak a
Szentivanéji almot és szerepl6ket keresnek.
A fil réébred 6nmagara: ,,Szerepelni fogok!
Szinész akarok lenni, Midta élek, elészor
tudom, mit akarok. Es most meg is csina-
lom, bérmit is sz6l hozz4 apdm. Nem kell
tudnia az egészrél. Ha nem szélok, legalabb
nem tudja megtiltani.”

Jon a prdba, s Neil apja tudomast szerez
rola. ,,Szandékosan félrevezettél. Hogy kép-
zelted, hogy meguszhatod ezt? Megmon-
dod, hogy kiszallsz.” Neil: ,,Nem lehet,
apam, enyém a f@szerep, holnap bemuta-
to!”. ,,Az sem érdekel, ha vége a vilagnak.
Nagyon sok aldozatomba keriilt, hogy idejar-
hass. Ne okozz csalddast!” — igy Neil apja.

Neil tanarahoz, Keatinghez siet tana-
csért. ,,Nekem a szinészet minden. Csak
apam nem érti. Megtervezte helyettem az
életemet és sosem kérdezte, hogy mit szere-
tek”. — Keating igyekszik rdvenni Neilt,
hogy beszéljen még egyszer apjaval, magya-
razza el neki az egészet. Neil tudja ugyan,
hogy az Gjabb kudarc volna, de megigéri.
Keating kérdésére késébb azt mondja: be-
szélt vele, minden rendben. Mi érezzik,
hogy nem, az lehetetlen lett volna. Jon az
eléadas, Neil, mint Puck, csodalatosan jat-
szik. A darab néz6i kozott ott van az apa, s
nekiink dsszeszorul a torkunk: annyira félt-
juk Neilt. Reménykedunk, hogy jatéka Iat-
tan apja megenyhul, de tudjuk, hogy ez hid
vagy, az események kérlelhetetleniil halad-
nak tovabb a tragédia felé.

Vége az el6adasnak, a kdzonség Neilt tin-
nepli, de a filt viszi haza az apja. ,,Kiveszlek a
Waltonbdl, beiratlak a Katonai Akadémiéra,
aztan a Harvardra: orvos lesz bel6led!” Neil
kétségbeesik: ,,Hadd mondjam el, hogy én mit
szeretnék!” Az apja: ,,Folytatni a bohdcko-
dast? Arrol tegyél le! Akkor mit?” Neil: ,,Sem-
mit!” Az apa: ,,Semmit? Akkor lefekhetlink.”

Ezutan — még éjszaka — Neilt latjuk:
felkel agyabol, apja dolgoz6szobajaba
megy. Majd apja zajra, dorrenésre riad. Ké-
s6. Neil nem rendelkezett életével, eldobta
azt, ami nem volt az 6Vvé...

Felbofydul az iskola. Todd: ,,Azapjaaz oka,
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azapja 6lte meg.” Az igazgatd: ,,Neil csalad-
janak kérésére vizsgalatot szandékozom le-
folytatni. Szamitok egylttmdkodésikre.”
A filk: ,,Cameron kopo6tt.” Cameron:
»Ha van egy csepp eszetek, azt csinaljatok,
amit én. Beszéljetek. Nem mi kelltink nekik.
Mr. Keating kell, ki méas. Csak nem gondol-
tatok komolyan, hogy ezt megussza? O
tomte a fejlnket ezzel a hiilyeséggel. Ha
nem jon Keating, Neil ilne a szobajaban és
tanulnd a kémiat, orvosnak késziilne.”
Megindul a vizsgélat. A fidkkal, a szil6k
jelenlétében, az igazgat6 alairatja: ,, Tudo-
masom van rola, hogy Mr. Keating batori-
totta Neil Perryt a szinjatszoi tevékenységre,
noha tudta, hogy az ellenkezik Neil szilei-
nek hatarozott kivansagaval. Mr. Keating-
nek a tandri helyzetével val6 blings visszaélése
kozvetlenll vezetett Neil Perry halalahoz.”
Az osztdlyban mar az igazgatd tartja az
irodalomorat. Keating tdvozdban athalad a
tantermen. Todd felkialt: ,,Mindenkivel ala-
irattak, Mr. Keating! Higgye el, kérem, igy
volt.” Feldll az asztalra, s — az igazgato
haragos tiltakozésa ellenére — ebben tdb-
ben kovetik. Sokan, de nem mindenki.
Keating: ,,K8szénom, fitk. Készéném.”
Eddiga film. Vége. Kimegyek a mozibdl és
annyi minden jut az eszembe. Az, hogy sokan
akarnak valami szépet, jot, és nem tehetik.
Nem lesznek dngyilkosok, csak boldogtalanok.
Fontos dolog 6nmagunk keresése. Segi-
tettek-e, segitenek-e ebben nekiink és segi-
tlink-e mi masoknak, gyermekeinknek, fele-
baratainknak? Eszembe jut az ,,Erény-e az
engedelmesség?” c. konyv is. Arra jutok: ha
ilyen tanitok tanitananak, talan boldogabbak
lennénk és nagyobb 6rémére volnank masok-
nak, embertarsainknak, k6zdsségunknek...
Gyorgy Lgjos

,Papa, én no vagyok!”

A baranybdérbe bujt farkastél megmenekiil az
utolsé pillanatban a kislany, de a néz6 nem me-
nekl meg. A film egy lanyait egyediil nevel6 apa
kinlédéasait mutatja be, ahogyan serdiilé lanyat
az igazi szerelem megvarasara igyekszik ravenni
és az éretlen csovestdl, valamint a nécsabasz
egyetemistatél kalandosan megmenti. A kislany-
nak egyre ink&dbb van magahoz valé esze s az apa
is eljut végill oda, hogy nem a kézi taviranyitas a
megoldas (amihez raadasul félig detektivnek, fé-
lig szinésznek, de mindenképp gazdagnak kell
lenni), hanem a j6 nevelés, amely utan azzal bo-
csathatja randevara a lanyat: ,,Bizom benned!”

lgazan 6rvendetes, hogy a film végig telt haz-
zal ment, noha nem volt benne egyetlen vereke-
désvagy vetk6z6 jelenet sem, csak sok nevetés és
szép érzelmek. A happy end sem marad el, a
kislany nemet mond a skatulyabdl kihazott, gaz-
dag, okos, galans, sportos szélhdmosnak.

De a néz6 nemet tud-e mondani a film rejtett
reklamjanak? Normalis emberek életkerete he-
lyett a film az amerikai felsé tizezer életforméaja-
ba csomagolja a torténetet. Ez sajnos nem ritka.
A sok komikumbél erre nem jut: ezt az életfor-
mat nem parodizélja a film. (Példaul az ,,Istenek
a fejukre estek” I-11. csodalatosan parodizélja a
gazdag északi civilizaciot.) A torténettel lekotott
nézének dntudatlanul is beszuggeralja, hogy a
n6vé valas egy kamaszlany esetében az amerikai
fels6 tizezer cipdit, ruhéazatat, fodraszatat, mula-
toit, kocsijait, kedvteléseit jelenti. Ha valami
problémad van a kamasz lanyoddal, kedves ma-
gyar apa, hat vedd tudomasul, hogy a megoldas
elsd 1épése a sokkal tobb pénz, mert igazi boldog-
s&g csak azokban a csillogé magassagokban léte-
zik — sugallja a j6 film bdrébe bujtatott hazug
reklamfarkas.

— lanyat nem egyediil nevel6 apa —
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Ne tegyuk tonkre a gyerekek lelkesedését!

Csdkkent a papir ara— no nem az Apisz-ban, hanem a MEH-ben. Egy kg Ujsagpapirért az eddigi két
forint helyett csak egyet fizetnek. A papirgyarak nem igénylik a hasznalt papirt, mert nincs kereslet
az Ujrahasznositott papirra. A gyerekek kornyezetvédd lelkesedését és zsebpénz szerzését igy tesszitk
tonkre. Mintha a felndttekazt mondanak nekik: dsszegy(jthetitek a papirt, de nekiink nem kell a belGle

készillt Gjrahasznositott papir. (Gaia-sajtészemle nyoman)

Kdrnyezetkimel6 papirra készul
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