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Miért jelenik meg az „ÉRTED VAGYOK” ?
*

—  Az „ÉRTED VAGYOK” növelni szeretné a keresztény nagycsaládok életpéldájának jó hatását 
a társadalomra!
—  Az „ÉRTED VAGYOK” segíti megőrizni a teremtést gyermekeink és unokáink számára!
—  Az „ÉRTED VAGYOK” fölmutatja az erőszakmentesség eszményét erőszaktól szenvedő 
világunkban!
—  Az „ÉRTED VAGYOK” rá akar ébreszteni: Isten az éhezők oldalán áll!
—  Az „ÉRTED VAGYOK” törekszik a közösségeket összekapcsolni és szolgálatukat hatékonyab
bá tenni!

„Minden gyermek 
születésével 
Isten üzen, 
hogy Ő még 
mindig remél 
az emberben. ”

R . T a g o re
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r „Az északi félteke em b erisége  olyan, mint a k iveszés  előtt álló 
ősállatok — teste  óriásira nőtt, feje apró, szíve  elhájasodott. Az 
északi féltekéről b e s z é le k — m ert e z  a nagy demokratikus illúzió 
kizsákm ányolásból táplálkozik. N em csak  a te rm észe te t zsákm á
nyolja ki, hanem  az e g é s z  harmadik világot, m elynek ágyúval é s  
elektronikus c se c se b e c sé k k e l fizet a nélkülözhetetlen nyers
anyagokért ma is .” (Kodolányi Gyula)

KIKET TÁ M O G A T SO K EG YKERESŐ S  
MAGYAR K Ö ZÖ SSÉG I NAGYCSALÁD?

Az ESP (Education Sponsorship  Programme, nevelést tám ogató program) 
olyan szervezet, amely tanulásra ad lehetőséget 

Gujarat (ejtsd: Gudzsarát) indiai államban a szegény  gyerm ekeknek.

Alapelve, hogy az oktatás és a tájé
kozottság az a kulcs, amely kiszabadít
hat a kevesek hatalmán és kiváltságain 
alapuló, emberek okozta szegénység
ből. Az ESP ezért lehetővé teszi a fél- 
reállítottaknak, hogy tanuljanak, re
ménykedjenek és egy napon elfoglal
ják az őket megillető helyet a 
társadalomban.

Élet a kollégiumokban
A kollégiumok olyan missziós köz

pontok, ahová a környező falvakból 
kasztra és vallásra való tekintet nélkül 
érkeznek a szegény gyerekek, hogy egy 
családként éljenek együtt és nőjenek 
föl. Megfelelő ellátást, tanulási lehető
ségeket és játéktereket kapnak— ezek 
a legfontosabbak egy gyermeknek.

A kollégiumok elősegítik a gyer
mekek sokoldalú fejlődését. Bátorít
ják őket a kiemelkedő tanulmányi 
eredményekre; változatos aktivitások
ban nevelik őket olyan emberi érté
kekre, mint a csoportmunka, az igazsá
gosságra törekvés és az önzetlen szol
gálat. Van idejük az imádságra és az 
istentiszteletre, az énekekre és a tán
cokra, a vidámságra és a játékra. A 
kollégium fenntartásában is segítenek 
kerti munkával, favágással és főzéssel.

A  gyerekeknek megvannak a maguk 
kihívásai és problémái is — a felnőtté 
válás fájdalmai, a kudarctól való fé
lelem, önazonosságuk keresésének 
küzdelme. Vannak szomorú pillana
tok is, amikor egy társunk elmegy.

Megtestesült egyház
Az ESP csak egy része az egyház fej - 

lesztési stratégiájának. Vannak más 
programok is, például földművelő és 
állattenyésztő szövetkezetek, közössé
gi egészségügy, nők szervezetei és falu
si óvodák.

Az ESP 1974-ben kezdődött és 
1986-ban 7000 gyermekre terjed ki 80 
kollégiumban. Az ESP irodája koordi
nálja a vállalkozást és beszámolókon, 
leveleken keresztül erősíti a kapcsola
tot a támogatók és a gyermekek közt.

Minden támogató 100 dolláros (Rs. 
1200) utalványt küld gyermekenként 
és évente, amely a gyermek költségei
nek kb. a felét fedezi. A támogatók 
kapnak egy rövid fényképes életrajzi 
vázlatot a gyermekről, hogy a szervezet 
mögött m egmaradjon a személyes 
kapcsolat. Az egyes gyerekeknek kü
lön ajándékokat küldeni nem jó, mert 
szükségtelen féltékenykedést és rivali
zálást okoznak.

Hogyan küldje el hozzájárulását?
Száz do llárt küldhet bankcsekken 

a „G U JA R A T  E D U C A TIO N  SO 
C IETY ” javára, a ján lo ttan  a követ
kező cím re: E ducation Sponsorship 
P rogram m e, Newm an H all, 
P .B .4002, A hm edabad  380 009, 
G U JA R A T  — IND IA 

♦

Magyarországon a Család A lapít
vány szám lájára ESP megjelöléssel 
érkező adományokat az Alapítvány 
tanszerek form ájában elju tta tja  az 
ESP-nek.

A gyermek nevetésében 
a menny zenéje vissz
hangzik.

Kahlil GibranEgyedi és személyes: 14 éves gyermek kézzel készített karácsonyi üdvözlőlapja. 
Segítség lenne nekik a kézimunkáik forgalmazása.
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M ég javában a Kádár-korszakban történt

MEGLÁTOGATOTT MINKET AZ ’ŐSEGYHÁZ’!
Begipszelt lábbal feküdtem az ágyon, 

amikor este tíz után csöngettek. A felesé
gem vékony, fekete hajú, kis termetű, söté- 
tes bőrű férfit vezetett a szobába. Az indiai 
egyház egyik vezéralakja vo lt „Nem kerül
hettem el, hogy a címeteket megmutassam 
egy taxisnak, mert nem találtam volna ide. 
Nem hozom rátok a titkosrendőrséget?” 
— kérdezte halkan.

A hetvenes évek második felében kezd
tük el közvetett úton küldeni adományain
kat az indiai ESP jezsuita iskolahálózatnak 
(lásd az előző cikkünket). A hálózat igazga
tója, Cedric Prakash, azért jött Európába, 
hogy további támogatókat keressen, hiszen 
a hétezer gyermek kétszeresét is tudnák ta
nítani, ha etetni tudnák őket. Magyaror
szágra pedig azért jött, hogy megnézze, kik 
azok, akik a Vasfal’ mögül segítik őket.

Barátaink segítségével templomi és házi 
előadásokat szerveztünk arra a hétre, amíg 
Magyarországon volt. Vetítéssel kísért és 
beszélgetéssel folytatódó előadást tartott 
Székesfehérváron és Érden kívül Pécsett, 
Debrecenben és Pesten.

Beszélgetéseink során néhány megdöb
bentően szomorú ill. szép képet kaptunk az 
indiai szegénységről és kereszténységről. In
diában a gyermekek 40%-a 5 éves kora előtt 
meghal az alultápláltság miatt. A háromne
gyed milliárdos népesség 60%-a él szegény
ségben, ami napi maximum egyszeri étke
zést jelent, családonként havi 21-28 rúpiánál 
kevesebb keresetet (kb. 12 rúpia ér 1 dol
lárt). Ezen a szegénységen belül még három 
szintet különböztetnek meg.

Indiában három forrásból vannak keresz
tények. Van egy kevés Tamás-keresztény’,

akik az ősi hagyomány szerint Tamás apos
tol térítése óta vannak. A holland, portugál, 
francia, angol gyarmatosítás nyomai a ’nyu
gat-európai keresztények’, akik csak a nagy
városokban vannak. Ez a fajta ’keresz
ténység’ egyre gyengül, ezért nem nagy a 
konfliktus közte és a mai élő egyház közt. 
Ezt a konzervatív egyházrészt nem lehet 
hagyományosnak mondani, mert a hagyo
mányt a maga eredeti szépségében éppen a 
szeretetközösségek ápolják. Az élő egyház 
az indiai emberek, főként a szegények közé 
testesül meg, nem épületekből, adminiszt
rációból, szertartásokból áll. A nagyváro
sokban vannak európai stílusú templomok, 
de azokban nemigen lehet pl. tánccal ünne
pelni.

Gujarat 40 millió lakosából nem egészen 
1%, azaz bő 300 ezer a keresztény. Kb. 300 
jezsuita alkotja a ’hierarchiát’. Jórészük 
nem pap, hanem szerzetestestvér. Kettő kö
zülük pápai parancsra püspök lett, de 
ugyanolyan egyszerűen öltözködő, dolgozó 
testvér maradt. (A gyűrűt nem hordják, ne
hogy valaki megcsókolja.) 35 éve jött utoljá
ra Európából misszionárius közéjük, így a 
300-ból még kb. 50 európai, többnyire spa
nyolok s idősek. Van papi utánpótlás.

Nagyok a távolságok, nincsenek utak. Kis 
közösségekben élnek, néha más munkatár
sakkal együtt, ók  éppen nyolcán vannak 
Ahmedabadban, többféle munkában vesz
nek részt, az egyetlen biztos pont a találko
zásra a hétfő esténkénti ima és megbeszélés. 
Cedricnek a filozófiai és teológiai végzettsé
gen felül (Gandhi-ból doktorált) agrár dip
lomája is van. Ezenfelül az orvosi alapisme
retek és a sok nyelv nélkülözhetetlenek. 
Cedric tízvalahányat beszél, hiszen Indiában

több hivatalos és rengeteg törzsi nyelv van. 
Egyszerre dzsungel-misszionárius, hálózat
igazgató, pedagógus. A nőtlenséget csak 
azáltal fogadják el értelmesnek, hogy hihe
tetlen terheket vállalnak, reggel 6-tól éjfélig 
intenzíven fenn vannak. Egy korábbi idő
szakában Teréz anyával együtt 350 ezer me
nekült gondját vállalták föl. „Az ember nem 
is tudja, mire képes, ha a szükség kikénysze
ríti belőle.”

Egy-egy kollégium kb. 25-30 km-es kör
zetből fogad tanulókat és ebben a körzet
ben látogatják a jezsuiták a falvakat (több
nyire gyalog). Az állami iskolarendszer vidé
ken csak papíron létezik, ók  nem kapnak 
állami támogatást, még azt sem tudták elér
ni, hogy a vidéki iskoláik által adott bizo
nyítványok közül az állam valamennyit elis
merje. „Szervezetten tartják tudatlanság
ban a népet” — mondta.

Nem tüneti kezelés, valódi hosszútávú 
megoldást munkálnak e képzéssel. Emiatt 
nem a legszegényebbekkel kezdenek, mert 
akkor csak kisegítő iskolát csinálhatnának. 
(Az alultáplált kicsik agya nem fejlődik ki 
rendesen.) Természetesen az ő gyerekeik is 
hozzánk képest nagyon szegények. Minden 
végzősüktől azzal búcsúznak: „Folytasd ott
hon, amit itt tanultál és taníts!”

Aszülők méltóságát és felelősségét igyek
szenek megőrizni. Kötelesek fizetni a gyer
mekük taníttatására, de az összeget egyéni
leg állapítják meg, mindenkinek a lehetősé
geihez mérik. A költségeik felét fedezik a 
segélyekből, a többit a maguk (háztáji és 
kézműves) munkájából és a szülők hozzájá
rulásából. A szülők nem azért szegények, 
mintha lusták lennének, hanem egyszerűek, 
ennélfogva becsaphatók, kizsákmányolha- 
tók, védtelenek.

Gyakorlatias tanítás: írás, olvasás, szá
molás, kétkezi foglalkozások, házépítés és 
javítás, földművelés, állatgondozás, 
egészségügyi ismeretek, népi művészetek. 
Együttműködő, egymást segítő rendszer. 
Egy faluból legalább két gyereket vesznek 
föl, hogy ne legyen olyan nehéz beillesz
kedni.

- r K -

(az élménybeszámoló m ásodik felét 
következő számunkban közöljük)

„Minden gyermek 
születésével Isten üzen, 
hogy Ő még mindig 
remél az emberben.”

Bulányi György állítólagos elítélése 
csak alaptalan magyarországi hisztéria?

Az indiai jezsuiták is konfliktusba kerültek a Hittani Kongregációval. Kö
zülük egy idős, spanyol származású professzor, Louis Bermejo, könyvet írt a 
pápai tévedhetetlenségről. Ratzinger ezért megtiltotta, hogy tovább tanítson. 
(A könyv ismertetésére lapunk következő számaiban visszatérünk)

Ezzel szemben Bulányi György ügyében a Vatikán, valamint a katolikus 
világegyház hivatalos orgánumaiban egy árva sor sem jelent meg arról, hogy 
az ő tanításaival baj lenne! Következésképp Kolozsvárott, Pozsonyban és 
bárhol a világon szabadon misézhet, taníthat, csak a magyar katolikus tem p
lomokból van kitiltva.

Csak a magyar katolikus nyilvánosságnak szóló megtévesztő sajtóakció volt 
az a Ratzinger-levél, amely a Vatikán általi elítélésének látszatát keltette? Az 
öt év időhúzás után 1987-ben a miklósimret partiban kijátszott ütőkártya 
valójában csak magánlevél?

Végülis Miklós Imre nem érezheti becsapva magát: gyakorlatilag nem szá
mít, hogy nem történt hivatalos elítélés—  a magyar ’katolikus’ közvélemény
be sikerült mélyen belevésni az ÁÉH korszakban is dinamikus fejlődésre 
képes Bokor katolikus bázisközösség iránti előítéletet. R. Tagore
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JÜRGEN MOLTMANN:

Van a  m odern  tá rsad a lo m n ak  jövője?
„A harmadik évezred küszöbén” kongresszus egyik indító előadásának tömör ismertetése

a Concilium ’90 februári számából

A m odern  társad a lom  
e llen tm o n d á sa i

Ma megéljük a harm adik ipari fo r
radalmat”: a termelés mechanizálása 
után jött az elektrifíkálása, és ma jön a 
számítógépesítése. A termelési módok 
változása az emberektől mozgékony
ságot kíván. A társadalom csak az á t
alakulási készséggel csökkentheti ve
leszületett kockázatait és felelhet meg 
lehetőségeinek.

Minden társadalm i reform nak tö r
ténelmi látásra van szüksége, annak 
a jövőnek a látására, amelyért érde
mes élni. Am ikor a technikai átala
kulások sok em bert visznek nagy tá r
sadalmi ellentm ondásokba és gazda
sági kockázatokba, életfontosságú a 
övőnek ez a látása. ,^4hol nincsenek 
öbbé látom ások, meghal a nép” (Péld 
29,18). Aki csupán ki akarja terjesz
teni jelenét a jövőbe, elmulasztja az 
új lehetőségeket, amelyeket a jövő 
kínál neki. — Van-e a m odern társa
dalom nak „jövője”?

A Föld gazdag társadalmaiban még 
sohasem mutatkozott ennyi iránynél
küliség, elkedvetlenedés, cinizmus, 
öngyűlölet és agresszió. Még sohasem 
volt ennyi nyomorúság és tömeghalál 
a szegény társadalmakban.

1.
A népesség kétharmada az egyhar- 

madot a szegénységhatár alá nyomja és 
fölösleges emberekké fokozza le, bár 
rendelkezésére állnak azok az eszkö
zök, amelyek lehetővé tennék a társa
dalom minden tagja számára a szabad 
és igazságos életet. Az egyharmadba 
tartoznak részben a gyerekek és öre
gek, a gátoltak és kiképzetlenek és sok 
kisebbség is. Jóllehet az emberi jogok 
között ott van a munkához való jog, 
mégis az NSZK lakosságának is tíz szá
zalékától nemcsak a kielégítő élet- 
fenntartás megszerzésének a lehetősé
gét vették el a munkanélküliséggel, ha
nem az önbecsülést és a másokkal 
közösségben levést is. A  szegénység 
nem elkerülhetetlen végzet, hanem szo
ciálpolitikai mulasztások következmé
nye. Hogy felnő egy ifjúság, melynek a 
fenyegető munkanélküliséggel napon
ta tanúsítjuk, hogy nincs szükség rá —

ez botrány. Az Egyesült Államokban 
az e líté ltek  fele m unkanélküliként 
követte el tettét. „Nincs jövő” — ez a 
felelete ennek a kétségbeesett ifjú
ságnak.

2.

Akinek reménye van a jövőben, az 
takarékoskodik a jelenben és invesztál 
a jövő érdekében. Akinek nincs remé
nye és nem számít a jövőre, az élvezi a 
jelent és adósságokat csinál, amelyeket 
gyermekeinek vagy valaki másnak kell 
később megfizetnie. Az invesztáláso- 
kon és adósságokon jó l le lehet mérni 
egy társadalom reményét, ill. remény
telenségét. A nyugati társadalmak 
semmiképpen sem csupán hitelező o r
szágok a harmadik világ egyre jobban 
eladósodó országai számára, hanem 
maguk is képtelen adósságokat hal
moznak fel az államháztartásokban, 
mindenekelőtt az Egyesült Államok. 
Ezáltal borzalmas adóságokkal terhel
jük meg gyermekeinket és azok gyer
mekeit, s nehézzé tesszük számukra az 
életet. Ez a „jövő nélküli politika”

3.
A modern társadalmak kitalálták és 

felépítették védekezésül egymás ellen 
a „nukleáris elrettentés rendszerét”. 
Ez pusztulással fenyegeti az egész em 
beriséget és minden életet a Földön. 
Haldoklóvá lett az emberiség egésze. Ma 
még csak két-három politikai-katonai 
rendszer dönt az emberiség kiirtásáról 
vagy továbbéléséről. Az atom terroriz
mus még nem érkezett meg, de lehet
séges. Az emberiség vége bármikor le
hetséges.

A modern ipari társadalom a termé
szet rovására állítja elő a minden ko
rábbit felülmúló gazdagságot. Jóváte
hetetlenül szétrombolja a természeti 
környezetet. Az „ökológiai válságból” 
már „ökológiai katasztrófa” lett, leg
alábbis a gyengébb élőlények számára. 
Akik tudnak erről, kínzó félelemben 
élnek, hogy az emberiség mint kihalt 
életforma társul a dinoszauruszokhoz. 
Gyötrővé teszi ezt a gondolatot az a 
gyanú, hogy talán már meg is hoztuk a 
jóvátehetetlen döntést, mert nem tud
juk vissza parancsolni azokat a mérge
ket, amelyek már felkerültek a Föld

ózonrétegébe, beszivárogtak a talajba. 
Ez esetben meg volna pecsételve az 
emberiség sorsa, mielőtt még észlel- 
hetnők a kihalás tüneteit. Ha ez netán 
már megtörtént volna, akkor valóban 
nem lenne többé jövőnk, csupán jele
nünk, amely belátható  időn belül 
múlttá lesz ....

Igazságosságo t 
terem teni a társadalom ban

1. Közösségben levő személyek

A nyilvános individualizmusban 
mindenki akarja a saját szabadságát és 
senki sem törődik különösebben a má
sikkal. A konkurrencia elve megjutal
mazza a serénységet és megbünteti a 
gyengéket. Ha pedig még szorosra is 
fogják az életlehetőségeket, akkor lét
rejön a mindenki harca mindenki el
len, mivel „nem áll rendelkezésre ele
gendő” m indenki számára. Ennek 
eredménye a felkapaszkodók társadal
ma, amelyben egyre több embert szo
rítanak a peremre vagy az alá. Ez az 
ideológia: „nincsen elegendő minden
ki számára” — elszigeteli az embere
ket s a társadalmi halálba vezeti őket.

Ahhoz, hogy az emberek társadal
munkban újból emberibb módon él
hessenek, közösségeket kell építenünk 
alulról, és fel kell ismernünk, hogy sze
mélyiségüket az emberek csak kapcso
latokban és közösségekben képesek 
kibontakoztatni. A szegénység alter
natívája nem a tulajdon. A szegénység 
és tulajdon közös alternatívája: a kö
zösség. Az élet elvének neve: „a köl
csönös segítségnyújtás”, ahogyan P. 
Kropotkin Ch. Darwinnal szemben ki
mutatta. A közösségekben gazdagok 
leszünk; gazdagok barátokban, szom
szédokban, kollégákban, férfi és nő
testvérekben, akikre hagyatkozhatunk 
a bajban. Együtt és szolidárisán erősek 
vagyunk arra, hogy alakíthassuk sor
sunkat. Ha viszont megosztottakká le
szünk, uralkodhatnak majd rajtunk. 
Ezért a közösség a személyek szabad
ságának igazi oltalmazója. A közpon
tosított társadalom elszegényítette a 
helyi kommunákat. Az újjáépítés a he
lyi, áttekinthető és megélhető kommu
nákban indulhat. Ezek sok funkciót 
visszavehetnek a nagy központokból.
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A mai információs technika meg
könnyíti a decentralizációt.

A  m unka biztosítja az anyagi életké
pességet, és ezenfelül a társadalmi el
ismerést és a személyes önbecsülést is. 
A munkalehetőségek szétosztási mód
ja nem csupán személyes sorsunkat ha
tározza meg, hanem közös jövőnket is. 
A munkalehetőségeket igazságosan 
kell elosztani (pl. a férfiak és nők kö
zött is) a munkaidő megrövidítésével 
és új munkahelyek teremtésével. Ide 
tartozik az igazságos bérezés, a mun
kahelyek humánus kialakítása, széles
körű lehetőségek a munkások képzé
sére. Az élet munkaidejének megrövi
dítése helyett ’szabbat-éveket’ kellene 
bevezetni az élet folyamán. Végül tár
sadalmilag el kell ismerni azt a mun
kát, amelyet az emberek az üzemi szek
toron kívül teljesítenek, mindenekelőtt 
a háztartási- munkát és a gyerekek és 
öregek családon belüli ellátását. Min
den aktív részvétel a társadalmi folya
matban: munka! Nem csak a termelés 
az. A  társadalmi folyamatban végzett 
minden becsületes munkának nyilvá
nos elismerésre van szüksége, többek 
között pénz formájában is.

2. Nemzedékekben élő közösségek

A  korábbi kultúrák az emberi életet 
a nemzedékek egymásutánjában néz
ték. Az emberi élet áll vagy bukik az 
íratlan és mégis minden élet alapjául 
szolgáló ,/iem zedéki szerződés” megőr
zésén vagy elvetésén. Mivel minden 
ember a nemzedékek láncolatában él 
és annak köszönheti életét, ezért min
den egyes ember köteles gondoskodni 
a régi és az új nemzedékről. Az embe
riséget nemcsak férfi és nő partneri 
kapcsolatában, hanem öregek és fiata
lok szolidaritásában is megéljük.

Nemcsak személyes és kollektív ön
zésről beszélhetünk, hanem a jelen 
nemzedék önzéséről is a rákövetkező 
nemzedékkel szemben. Ma nem tart
juk be a ’nemzedéki szerződést’ és ez 
halálos lehet az emberiségre. A telepü
lések és nemzetek közháztartásaiban 
képtelen adóssághegyeket hagyunk 
hátra, melyeket a következő nemzedé
keknek kell megfizetniük. Mérgező 
hulladékainkat gyermekeinknek kell 
majd kiásniok és ártalmatlanná tenni
ük. Sugárzó hulladékainkat 3000-ig, 
5000-ig vagy még tovább kell raktároz
ni és vigyázni is rá. Egyszóval: a jelen 
nemzedék megnehezíti az elkövetkező 
nemzedék életét.

Becsületesebben kell megcsinál
nunk költség-haszon elszámolásain

kat. Az nem lehet, hogy a nyereséget 
most felhasználjuk, a költségeket pe
dig majd a következő nemzedékeknek 
kelljen megfizetniük. A  tulajdonnak 
van „társadalm i kötelezettsége”. Aki 
tulajdont szerez és birtokol, társada
lmi felelősséget vesz magára. A  tu laj
don azonban benne áll a nemzedékek 
időbeli láncában, következésképpen 
van „öröklési kötelezettsége” is. A 
korábbi agrártársadalm akban magá
tól értetődő volt,,hogy a földet, m e
lyet valaki örökölt, csorbítatlanul át 
kell ö rök íten ie  gyermekeinek. Az 
amerikai indián népeknél úgy kellett 
meghozni minden jelentős döntést a 
vándorlást és letelepedést illetően, 
hogy hét következő nemzedékre le
gyenek tekintettel.

A  gyermekek a leggyengébb tagok a 
nemzedékek láncában; s mivel a követ
kező nemzedékek még nem képesek 
szavazni, ezért ők lesznek első áldoza
tai a jelenlegi jogtalanságnak.

3. A  természeti környezetben élő 
nemzedékek

A z  emberek nemcsak társadalmi és 
nemzedéki lények, hanem természeti 
lények is. A  természet tiltakozik a mo
dern ipari társadalom által történő 
megerőszakolás ellen: részint csendes 
halálával, részint ellenforradalommal, 
aminő az AIDS, az algák stb. Ebbe az 
ütközetbe az ember fog belepusztulni.

A  növekedő-terjeszkedő társadal
mak hosszú távon nem életképesek, 
mert túlterhelik és szétrombolják em
beri és természeti bázisukat. Az embe
riség ökológiai halálát csak az fordít
hatja el rólunk, ha teljesen megfordu
lunk (megtérünk) mind az életstílus, 
mind a termelési mód és a közlekedés 
tekintetében. Ez az ökológiai reform 
technikailag teljességgel lehetséges, 
ha megvan hozzá a politikai szándék. 
Minden emberi tulajdont, elsősorban 
az ipari nagytulajdont és a közlekedési 
berendezéseket felül kell vizsgálnunk. 
Ami a természeti környezetet megter
heli vagy rombolja, azt le kell bontani 
vagy nem szabad megépíteni. Olyan fo
gyasztási javakat, melyek hulladékát a 
Föld nem tudja feldolgozni, nem sza
bad tovább termelni. A hulladékot te r
melő életstílust a jóléti államokban le 
kell leplezni mint természetellenest és 
egészségtelent. Az ökológiai igazsá
gosság éppen olyan fontos, mint a gaz
dasági és a nemzedékek közötti igazsá
gosság.

Az atomtechnika és a géntechnoló
gia egyre kockázatosabbá válnak, ezért

tévedésmentes em bereket kívánnak. 
Hibázni képes és megvesztegethető 
emberekkel úrrá lehetünk-e ezeken a 
veszélyes technikákon? Az eddigi ka
tasztrófák és nemzetközi korrupciós 
botrányok nemmel válaszolnak. A tör
ténelem eddigi módszere, a „trial-and- 
error-m ethod” (próbálkozz és tanulj a 
hibákból) határokba ütközik. Bizo
nyos területeken nem szabad további 
próbálkozásokkal tapasztalatokat sze
reznünk. Csak egyszer élünk, nincs 
több életünk, mint a számítógépes já 
tékok figuráinak. Csak egyszer adódik 
egy nagy atomszerencsétlenség, utána 
aztán senki sem lesz, aki hasznosíthat
ná a tapasztalatokat. Vagy keresünk 
barátságosabb energiaforrásokat, vagy 
kipusztul az a lény, akinek a neve eddi- 
gelé oly irgalmasan hangzott: „Téved
ni emberi dolog”. A  géntechnológiá
ban is bármikor kiderülhet: a kísérlet 
már nem kísérlet, hanem visszavonha
tatlan valóság. A géntechnikával előál
lított baktériumokat nem lehet többé 
megfogni, ha egyszer kihelyezték őket. 
Olyan fejleményeket szabadítunk el, 
amelyek kívül állnak az ellenőr
zésünkön. Szabadon hozzuk azokat a 
döntéseket, melyek által elveszítjük 
szabadságunkat.

*

Van-e a modern társadalomnak jö 
vője? A jövőjét megtérésnek hívják. 
Az ipari társadalom vallásának gazda- 
sági-nemzedéki-ökológiai igazságos
ság szerinti reformációjában látom a 
keresztények mai legnagyobb felada
tát. A társadalom reformjának feltéte
le ez a szellemi és kulturális megtérés.

Túléli az ember a megrajzolt válsá
gokat? Nem tudhatjuk és nem is sza
bad tudnunk. Ha tudnók, hogy az em 
beriség nem képes tovább élni, nem 
tennénk már semmit gyermekeinkért, 
hanem ezt mondanók: „Utánunk a víz
özön!” Ha tudnók, hogy tovább él az 
emberiség, akkor sem tennénk sem
mit, és e semmittevéssel elmulaszta
nánk lehetőségünket a megtérésre. 
Mivel nem tudhatjuk, hogy tovább él-e 
az emberiség, úgy kell cselekednünk, 
mintha tőlünk függne az egész emberi
ség jövője.

J. Moltmann 1926-ban született Hamburg
ban. Az evangéliumi reform ált egyház tagja. 
Szisztematikus teológiát tanft a tübingeni egye
temen.

(A Kongresszus többi előadását kö
vetkező számunkban ismertetjük.)
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Itt közöljük az e lőző  szám unkban ígért ism erte tést az ökoadó  
rendszerről, D ieter Teufel cikke alapján, a N ature, nyugatném et 
lap 1988. áprilisi szám ából. A teljes fordítás m egjelen t a D em ok
rata 89/7-8 szám ában. A heidelbergi Környezet- é s  Jövőkutató 
Intézet (UPI, Umwelt- und Prognose-Institut D-6900 H eidelberg, 
H andschuhsheim er Landstrasse 118/á) részle tes  tanulmánya az  
ökoadóról, mint a környezetvédelem  p ia cg a zd a sá g i eszközéről, 
20 DM-ért kérhető a z  UPI-tól.

Á F A  HELYETT LEGYEN ÖKO-ADÓ
Majdntm minden olcsóbb lesz! A Jövede

lemadó és a társadalom-biztosítási Járulékok 
csökkennek, az emberi munkaerő a gépekhez 
képest újra versenyképes lesz. A környezetkáro
sító termékek drágábbak lesznek. A szemétlavi
náknak gátat vetnek, csökken az energiapazar
lás, a levegőszennyezés, a környezetszennyezés 
és z^j miatti egészségkárosodás. A szemétdgak 
és a társadalombiztosítási Járulék csökken. A 
tömegközlekedés vonzóereje nő.

Kicsit sok ez egyszerre? Vízió? A heidelbergi 
Környezet- és Jövőkutató Intézet (UPI) számí
tógépes eredményei szerint ez valósággá válhat, 
ha megvan hozzá a politikai akarat.

Az elmúlt 25 év alatt az NSZK-ban a jövede
lemadó 2000 %-kal szökött fel és ma m ára  teljes 
adóbevételnek több, mint egyharmadát teszi ki. 
Ha ehhez hozzávesszük a törvényes nyugdíj-, be
teg- és munkanélküli-biztosítás járulékait, akkor 
ma az állami bevételek kétharmadát a munkahe
lyek adói és járulékai adják. Csak a maradék 
egyharmad származik az áruk, az energia és a 
javak megadóztatásából. Az emberi munkaerőt 
úgy megdrágították, hogy az ember kiszorul a 
munkaerőpiacról.

A környezeti problémákat háromféleképp le
het kezelni: tiltással, önkéntes lemondással és 
adóztatással. A tiltásnak csak akkor van értelme, 
ha az adott anyag igen ártalmas, és le lehet róla 
mondani.

A többé-kevésbé káros termékekkel, am e
lyekről nem tudunk azonnal teljesen lemondani, 
az állam nem sokat tud kezdeni. Jobb híján föl
hívja a gyártót és a fogyasztót, hogy ezekről ö n 
ként mondjanak le. Minden tiszteletet megérde
mel természetesen, ha valaki lemond az egyszer 
használatos palackokról, a konzerves üdítőita
lokról, az alufóliáról vagy a gépkocsiról. De né
hány különlegesen határozott környezeti lelkiis
merettel bíró emberek kívül ki teszi ezt meg?

Csak az árakon keresztüli adózás útja haté
kony. Az UPI részletes tervezete az NSZK-ra 
(ahol a tervezet évében az állam adóbevétele 470 
milliárd DM) az ökológiai adóreformot két lé
pésben javasolja:

1. Az öko-adó bevezetése egyelőre 32 kömye- 
zelkárosító termékcsoportra, a termék fajtája 
szerint 20-200 %-os mértékben.

2. Az így elért adóbevétel (kb. évi 200 milliárd 
DM) lehetővé teszi, hogy a forgalmi adót (ÁFA, 
ma kb. évi 110 milliárd DM) teljesen megszün
tesse és a jövedelemadót 20 %-kal. a nyugdíjjá
rulékot 40 %-kal csökkentse.

Egy ilyen ökológiai adóreform erősen csök
kenti a környezetkárosító termékek fogyasztá
sát. A mai ÁFA vakon, egyformán kezeli az eldo
bó csomagolást és a visszaváltható!, az energia- 
takarékos gépet és a pazarlót, a napelemet és az 
uránt. Ezzel szemben az öko-adó felére csökken
tené például az egyszer használatos palackok el
adását, 150 %-os adó harmadára csökkentené a

színes reklám szórólapok szemétáradatát, a föld
gáz 25 %-os, az olaj 75 %-os energia-adója föl
élesztené a takarékossági intézkedéseket, a nem- 
katalizátoros autók illetéke csökkentené ezek 
arányát, a víz adója a zárt keringésű ipari techno
lógiák számát növelné, a (többnyire luxus célok
ra importált) exotikus faanyagok behozatala 200 
%-os adó mellett harmadára esne vissza. Csak 
megfelelően magas öko-adókulcsnak van meg a 
kívánt csökkentő hatása.

Azoknak a károsító termékeknek az öko-adó
ja, amelyeknek van környezetbarát változata, e l
ősegíti a környezetbarát termék innovációját és 
piaci lehetőségeit. A környezetbarát alternatíva 
nélküli term ékek esetében pedig az öko-adó 
igazságossá teszi a terhek elosztását: az okozott 
kár terheit az okozó viseli.

Ma a közteherviselés igazságtalan! Például az 
autó- és teherautóforgalom az NSZK-ban (az 
útépítés, a zaj, a balesetek és a kipufogógáz által) 
évente kb. 117 milliárd DM összköltséget okoz a 
társadalomnak. Ezzel szemben az olaj- és kocsi
adó bevétel csak 32 milliárd DM. Ez azt jelenti, 
hogy a motorizált közúti közlekedést minden ál
lampolgár évente 1400 márkával támogatja.

Az UPI javasolja, hogy ezt az igazságtalansá
got az olajadó literenkénti 1.9 márkás emelésével 
egyenlítsék ki. Ennek következtében a forgalom 
jelentős része áthelyeződne a tömegközlekedési 
eszközökre, ahol ugrásszerű javulás következne 
be. Hiszen eddig az ördögi kör így nézett ki: egyre 
kevesebb utas, egyre ritkább járatok, egyre ki
sebb vonzóerő, emiatt még kevesebb utas ... Ez 
a kör most megfordulna: több utas, sűrűbb já ra 
tok, több bevétel, nagyobb kényelem, növekvő 
vonzóerő, ezért még több utas ... Mindemellett 
jelentősen csökken a zaj, a balesetveszély, a leve
gőszennyezés.

A szemétterhelés csökkentéséről hiába be
szélnek. A kormány és a csomagolóipar közti 
önkéntes megállapodások azt a papírt sem érték 
meg, amelyen közzétették ezeket. Az ország e l
árasztása üveggyűjtőkkel lélektani csel volt, 
mintha a probléma ezzel meg lenne oldva, pedig 
az üvegfelhasználás ezzel csak pár százalékkal 
csökken. Az ipar azt érte el, amit akart: az egyszer 
használatos üvegek piaca nőtt. Csak az öko-adó 
szabadíthat meg minket az eldobó csomagolások 
okozta környezeti tehertől (évi félmillió tonna 
műanyag, másik félmillió tonna színes papír, ti
zenötezer tonna alumínium).

Az öko-adó a szociális igazságosság felé m u
tat. A háztartások kiadásai nem emelkednek, az 
alacsonyabb szociális helyzetűeknél enyhén 
csökkennek, hiszen az öko-adóból származó 
többlet bevételt az állam az ÁFA eltörléssel és a 
jövedelemadó csökkentéssel visszaadja. Valójá
ban átcsoportosítás történik: a környezetkárosí
tó termékek fogyasztói fizetik meg az okozott 
kárt, nem pedig az egész társadalom.

Az öko-adó formálja a fogyasztói magatartást. 
A környezetről csak szövegelők többet, a környe

zetbarát termékeket vásárlók kevesebbet fizet
nek. Az em ber a vásárlási döntéseivel csökkent- 
heti az adóját.

Az öko-adó egész Európában való bevezeté
séhez jó  alkalmat kínál az EGK belső piacainak 
1992-es egységesítése. Ehhez úgyis össze kell 
hangolni az egyes államok forgalmi és fogyasztási 
adóit. Ebben heves viták lesznek, mert az eddig 
alacsony forgalmi adókulcsú országokban 
(Nagy-Britannia, Spanyolország) egy közepes 
EGK-kulcsra emelés minden terméket megdrá
gít, a magas forgalmi adókulcsú országokban 
(Franciaország, Dánia) pedig az állami bevételek 
csökkennek.

Az öko-adó, amely az ÁFÁ-t megszünteti, 
megkönnyíti az egységesítést. Az UPI kifejlesz
tette azt a modellt, amely mindegyik EGK o r
szágnak ugyanazt az adóbevételt garantálja, 
amennyit jelenleg a nemzeti forgalmi adók hoz
nak.

A helyi önkormányzatoknak nem kell Euró
pára, sőt még az állami szabályozásra sem várni
uk. A szemét eltávolítása a községek illetékességi 
területére tartozik. Amíg nincs rá állami szabá
lyozás, addig helyi öko-adót szedhetnek a keres
kedőktől pl. az eldobó csomagolásokra. így egy
részt bevételhez jutnak, másrészt csökkentik a 
szemétmennyiséget, mert a kereskedők előny
ben fogják részesíteni a kevésbé pazarló csoma
golású árukat. Az UPI számításai szerint egy 
százezres nyugatnémet város az eldobó csoma
golások (fajtánként változóan) 0.3-0.8 DM-es 
kommunális adóztatásával egyrészt évi 5.4 millió 
DM többletbevételhez jut, másrészt (s ez a leg
fontosabb!) 40%-kal, 8 millió darabbal csökken
ti a szemét ezen részét — és ezért még a szemét
eltávolítás is fél millió márkával kevesebbe fog 
kerülni.

Ma az adók sajnos gyakran anti-ökológikusak. 
Például egy izzólámpa árában az adó 0.40 DM, 
egy energiatakarékos lámpánál pedig (amely 
ötödannyit fogyaszt) 8 DM, azaz hússzor annyi. 
Az UPI tervezete az energiatakarékos lámpák 
adóját megszünteti, a normál izzókét 2 DM-re 
emeli.

Évente 5 milliárd csomagolással és 1 millió 
tonna műanyaggal és reklámanyaggal kevesebb 
a szemétben, 6 milliárd köbméterrel kevesebb 
vízfogyasztás, vonzóbb tömegközlekedés, tisz
tább levegő, egészséges emberek és a munkaerő 
nagyobb versenyképessége — vízió ez? Ha az 
elmúlt negyedszázadban a munkaerő adóztatá
sával elérhették, hogy két és fél millió munkanél
küli legyen és a környezetet az összeomlás szélé
re kormányozták, miért ne lehetne mcst megdrá
gítani az energiapazarlást, az eldobó 
csomagolást, a reklám szóróanyagokat és ezzel 
az embernek és a természetnek újra esélyt adni?

(A gyakorlott részletek és a közgazdasági ellen
vetésekre adott válaszok iránt érdeklődőknek 
ajánljuk figyelmébe a cikk teljes szövegét ill az UPI 
részletes tanulmányát)
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K Ö R N YEZETVÉD ELM I SA JTÓ SZEM LE
(A Gaia-sajtószemle 152-156.szám ai alapján)

„Érted vagyok”

A kelet-európai alternative nem a kapitaliz
mus, hanem a korszerű kormány nélkülözhetet
len lágyító, állandósító szerepe. Éppen nem az 
alapvető élelmiszerek, a lakbérek és az egész
ségügyi ellátás terén kell a szabad piacot kezdeni, 
ezeket minden korszerű állam támogatja — üze
ni a Harvard egyetem közgazdasági professzora. 
(Guardian)

A bálnaipar kiirfja megélhetésének forrá
sát? Igen, ha így nagyobb haszonra tehet szert. 
Azután a pénz más kiirtható források felé fordul. 
Ugyanez érvényesül az őserdők kiirtása, a veszé
lyes hulladékok elásása, az éhezők haldokolni 
hagyása, a háborúk esetében is: valakiknek ez 
gazdaságos. Ha az uralkodók kiirtják alattvalóik 
megélhetésének forrását, kin fognak uralkodni? 
Egy kevés alattvalót meghagynak?

„Lehet valami erkölcstelen, undorító, lélek- 
öló, ember-irtó, a világbékét vagy a jövó nemze
dékek életét veszélyeztető: amíg nem bizonyítod 
be, hogy nem gazdaságos, addig nem engedik 
megkérdőjelezni” (Schumacher) A  gazdasági 
rendszer— információs rendszer az árakról, ösz
tönzőkről, stb. Amíg a gazdaság nem fogadja 
magába a környezet, a források, az életminőség 
stb. információit, addig pusztulást termel. (Bala
ton Bulletin)

A nem zetközi jo g  c sak  kullog az  esem ények 
u tán ?  Ráadásul továbbra is az államokra alapoz, 
holott a nemzetközi szervezetek, vállalatok jogi 
szabályozása éppoly fontos. A  magánszektor, a 
fogyasztók magatartása is meghatározó. (New 
Scientist)

Környezetvédelmi tagozatot nyitott a duna- 
haraszti Baktay Ervin Szakközépiskola.

Környezetvédelemre nevelés az óvodában
pályázat eredményeit ismertetik az Ó vodai N e
velés 1989-es számai. Talajvédelem (4.szám 
127.oldal), vízvédelem (5A 57), levegővédelem

(5/161), szenny (6/193), oxigén (7-8/239), élővi
lág (10/337), szülőknek (11/370).

A sötétzöldek egy testvéri társadalmat akar
nak, az ipari társadalom alapideológiáját ellen
zik, nézeteik valójában vallásosak, de a valóságot 
lehet, hogy ők érzik jobban. Az ipari társadalmat 
viszont csak olyan nagy váláág idején lehet hatá
sosan támadni, amikorra már késő lehet. A vilá
goszöldek még hisznek abban, hogy piaci erőkkel 
és tudománnyal, technikával az ipari társadalom 
fenntarthatóvá tehető. (Nature)

Helyi környezetvédelmi akcióinak köszönhe
ti az NSZK Zöld Párt a 8-10 %-ot, valamint 
annak, hogy funkcionáriusainak a fele nő. Bri
tanniában a legnagyobb tömegmozgalom a zöld, 
3 millió tagja van a csoportoknak. A Brit Á llat
védő Egyesületet 1824-ben alapították, a Sierra 
Club-ot az USA-ban 1892-ben.

A hivatalos segélyeket gyakran a gazdag or
szágok szegényei adják a szegény országok gaz
dagjainak. Csak a skandináv államok és Hollan
dia tartja be, hogy a nemzeti össztermék 7 ezre
lékét segélyként szétosztja.

Minden szülésre négy abortusz jut a Szoyje- 
túnióban. Az abortusz elleni küzdelem legjobb 
eszköze a családtervezési kultúra teijesztése. 
(D er Spiegel)

A jövő üzemanyaga a növényi energia? A
Föld lakosságának fele csak ezt használja. 1987- 
ben a világ teljes energiatermelésének 14%-át 
adta (az ipari országokban 3%-ot, a fejletlenek
ben 35%-ot). Sok elhagyott terület van, ahol lehet
ne erdősíteni. (A levegőnek igen jót tenne.) Ter
jednek a biogáz-üzemek, a bioalkohol gyárak, a 
fatüzelésű kiserőművek. Végső soron mindannyi
an a növényektől függünk. (New Scientist)

A maja romok nem bírják az olajkorszakot.
12 évenként 1 mm-t leesz a kövekről a savas eső.

L rssú  a savas eső csökkenés. A  kéndioxid 
kibocsátás 1980-ban ill. 1987-ben (európai o r
szágok ’élmezőnye’): SZU 6400/5100 (ezer ton
na kén), NDK 2500/2500, Lengyel 2050/2270, 
GBr2335A840, Spanyol 1625A581, Csehszlová
kia 1550/1450, Olasz 1900/1252, Nszk 
1600/1022, Francia 1779/923, Magyarország 
817/710, Jugó 588/588, Bulgária 517/570, Belgi
um 400/244 stb. Összeurópa 26078/21471,18%- 
os csökkenés. A levegőmozgások hatására a Ma
gyarországra hulló savas eső 56%-a saját kibo
csátásból van, 9 % -át Csehszlovákiából kapjuk, 
viszont csak 0.9% -ot Ausztriából és csak 0.3%-ot 
Romániából és a SZU-ból. (Acid Magazin)

Növekszenek a környezeti betegségek! Ma
gyarországon asztma 1975-ben 49 (százezer la
kosból), 80-ban 175, 88-ban 453. Daganat-halá
lozás (tízezer lakosra) 1970-ben 22, 80-ban 26, 
88-ban 29. A nők várható élettartam a 1970-ben 
5.3 évvel, 1988-ban már 8.1 évvel magasabb a 
férfiakénál. 1988-ban a népesség fogyása 1.5 ez
relék. Abortuszok száma az előző évinél kétezer
rel több, 87 ezer. (Eü.Min. Évkönyv)

A 10. Alternatív Nobel D(j (amilyet 1985-ben 
a D u n ak o r kapott) egyik jutalmazottja egy japán 
háziasszony-szervezet, amelynek alapja az 
együttműködés, az emberi kapcsolat és az ökoló
giai fenntarthatóság. Egy másik jutalmazott a 
Survival International szervezet, amely a törzsi 
népek életéért, önrendelkezéséért küzd.

Goldman d(jat kapott Vargha János, 'a Du
nakanyar megmentője’. (Tv, sajtó ismertette.)

A Buddha Dharma Hét kihangsúlyozta az 
ökológiák Az idén harmadszor volt ilyen rendez
vénysorozat Hong Kongban, ötvennél több szer
vezet (Friend of Earth, Po Li kolostor, Buddhis 
ta Természet-felfogás, stb.) részvételével, neve
lési kiállítás, poszterek, zene, ének, mediláciÓ6 
központ. Ingyen belépés mindenütt. Harminc
ezer látogatója volt. (The New Road)

Receptek: vegetáriánus ’húsfélék’
Szójasonka
Hozzávalók: 25 dkg szójakoc- 

ka, 25 dkg reszelt karaván sajt, 2-3 
evőkanál zselatin vagy burgonya
keményítő, fűszerek, 2-3 nagy fej 
vöröshagyma.

A vöröshagymát apróra vágom 
és egy dl olajon megfonnyasztom, 
majd rászórom szárazon a szója- 
kockát és minden oldalon egy ke
véssé megpirítom. Felöntöm  1 
bögre vízzel és hozzáadom a fű
szereket: só, Borsi, kevés bors, 
őrölt kömény, csipet majoránna 
(ez el is maradhat), 1 gerezd fok
hagyma.

Fedő alatt puhára párolom. Vi
gyázat, az első adag vizet igen ha
mar felszívja, ha száraz kockával 
dolgozom. (Természetesen előre 
áztatott kockával is így készítem, 
akkor az áztatóvízzel együtt te 
szem párolni.) Közben a sajtot

megreszelem és a zselatint vagy 
burgonyakeményítőt elkészítem. 
A  fedőt levéve az összes vizet e l
párologtatom a kockáról, s ezek 
után még forrón összekeverem a 
sajttal. A tűzről levéve beleteszem 
a keményítőt vagy zselatint. (Ha 
nincs, enélkül is összefogja a sajt.) 
Fóliába, folpackba göngyölöm és 
formálom. Kihűlés után a hűtő- 
szekrényben jól eltartható. Vé
kony szeletekben igen gusztusos.

’Hús’-leves
Sárgarépa, fehérrépa, egy bur

gonya, fél karalábé, fél zellergu
mó, két-három kelbimbó vagy 2 
levél káposzta vagy kelkáposzta, 
esetleg zöldborsó vagy kevés zöld
bab, fél hagyma, 2-3 gerezd fok
hagyma, só, ízesítő, csipet bors, 
pici gyömbér, csipet szerecsendió.

Ezeket ’összedobálom’ egy fazék
ba, felöntöm vízzel és az első for
rás után lassú tűzön főzöm. V é
konymetélt vagy grízgaluska a leg
jobb  betétnek. Még szebb a 
levesem, ha az első forrásnál egy 
késhegynyi sáfrányt vagy piros- 
paprikát hintek bele.

Fasírtok
Gombás: egy-két zsemlét vagy 

kenyeret megáztatunk, közben a 
gom bát apróra vágva hagymán, 
olajon megpároljuk puhára, amíg 
a levét elfövi. Sózzuk és csipet 
borssal, Borsival ízesítjük. Össze- 
kevetjük a kicsavart zsemlével és 
egy-két tojással. Mehet hozzá egy 
kevés snidling és tetszés szerint 
fűszer, de mértékkel, hogy a gom
ba maradjon a domináns íz. Pap
rikát ne tegyünk bele. Ha a

masszánk hígabb a kelleténél, re
szelt sajttal és a pehelylisztek va
lamelyikével meghintjük, végső 
soron megteszi morzsa is. A gom
bócokat morzsába forgatva kisüt
jük.

A fasírtok készítése a fantázi-. 
ánkra van bízva. A szójafasírt szé
les körben ismert. Viszont a szóját 
lehet ebben helyettesíteni:

— kölessel, ami reszelt sajttal 
jól összeáll;

— búzával, hántolt durumbú- 
zát megpárolunk, finom semleges 
ízű;

—  zöldséggel, az előbb leírt 
’húslevesben' főtt zöldségeket le
daráljuk, nyers burgonyával vagy 
reszelt sajttal jól összeáll;

— káposztával, párolva, lé nél
kül;
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Az Ökoszolgólat (1035 Bp. Miklós tér 1. Tel: 
180-3420/33) információkat gyűjt és közvetít a 
lakosság autonóm környezetvédelmi szervező
dései, valamint a környezetvédelemben segíteni 
kész független szakemberek és önkéntesek közt. 
Az Öko6zolgálat kérésre szakembereket küld a 
helyi környezetkárosítások feltárására és taná
csot ad a szükséges állampolgári akciók kidol
gozásában. Egyben igyekszik sajtónyilvánossá
got teremteni a feltárt eseteknek.

„...A szolidaritás, kímélet és megértés elvét
szeretnénk érvényesíteni ember és ember, ember 
és környezet viszonyában..., utódaink iránti fele
lősséggel. Alulírottak, a hazai környezetvédelmi 
mozgalmak elkötelezettjei ezen elvek nyilvános 
képviseletére szövetségre lépünk a mai napon. 
Felhívással fordulunk az Országgyűléshez és an
nak Környezetvédelmi bizottságához, egyúttal 
kinyilvánítva együttműködési szándékunkat.”

Az aláírók Csete György, Ferencz Csaba, Fol- 
tányi Zsuzsa, Gadó György Pál, György Lajos, 
Karátson Gábor, M aurer György, Nagy Julian
na, Nyvelt Erik, Perczel Anna, Péterffy Ágoston, 
Sebeők János, Simonyi Gyula, Somogyi Győzd, 
Tillmann József, Dr.Tóth János, Vargha János, 
Vásárhelyi Judit. Dátum: május 23.

A felhívás tárgya: Alkotmánybírósági értel
mezés bontsa ki a környezethez és a környezet 
védelméhez való jogot; az Országgyűlés a lehető 
leghamarabb válasszon környezetvédelmi biz
tost és a személyére tett javaslatnál vegye figye
lembe a környezetvédelmi mozgalmak vélemé
nyét.

A felhívás mellékletében konkrét Javaslatok
szerepelnek az erőmű helyetti dunai nemzetközi

ÖKO-HÍREK
természetvédelmi park létrehozásáról, a nemzet
közi együttműködés környezeti e llenőrzésrő l, a 
földtulajdon, infrastruktúra, közlekedés, energe
tika, honvédelem és önkormányzat témáiban 
várható intézkedések környezeti hatásvizsgála
táról, az eddigi környezetvédelmi politika és ter
vek felülvizsgálatáról, takarékos energiastraté
gia kidolgozásáról, a világkiállítástól való elállás
ról, szükségintézkedési tervek készítéséről, az 
ökológiai szemléletű oktatásról és a környezet
védelmi mozgalmakat segítő pályázati alapról.

ZÖLD SZÍV Ifjúsági Természetvédő Tömeg- 
mozgalom alakult 1990 márc. 29-én. Elsősorban 
az általános iskolás gyermekek nevelését szeret
né természetszeretőbbé tenni. Magja egy Pomá- 
zon tíz éve tevékenykedő általános iskolás cso
port. „Rendszeresen tisztítjuk a Barát patakot. 
A forrását körülvevő füzest, nádast, vadvirágos 
rétet megvédtük a mezőgazdasági beavatkozás
tól. Nyári táborunkon végigkutattuk szennyező
désének okait. Budakalászon a Budaflax ontja 
tisztítatlanul bűzös melléktermékét a patakba, 
amely innentől már Büdös-árok néven folyik 
egyenesen a Dunába. A Dunán evezve figyeljük 
meg a beömlő patakokat. Szeretnénk gyermek
ekből álló nemzetközi megfigyelőhálózatot szer
vezni a Duna teljes hosszában.”

Kérik a gyermekközö6ségeket, vegyenek véd
nökségük alá környezetükben egy patakot, rétet, 
veszélyeztetett természetrészt. Nem elég elm é
letben ismemi a természet működését. M egta
pasztalni és megszeretni — ez vezet érzelmi el
köteleződéshez, így fogja a felnövekvő nemzedék 
értékelni és védeni a természetet. „Ne csak a fej, 
hanem a kéz és a szív is dolgozzék! ’’

A felhívásra eddig az ország 54 településéről 
74 felnőtt és 625 gyermek jelentkezett. A  mozga
lom bekapcsolódik a G R EEN PEA C E nevelési 
programjába. Tavaszi tervük egy mini laborató
riummal végigjárni a felső Duna-szakaszt a for
rástól, mérve a szennyezettség kémiai összetéte
lét és személyes kapcsolatokat teremtve a nem
zetközi megfigyelőhálózat ottani résztvevőivel. 
Jún. 5-én rajz, fotó, plakát pályázat kiállítása 
nyílik, jún. 18-22-ig pedig természetvédő tábor 
lesz Pomázon. Postacím: 2013 Pomáz, Mátyás 
király u. 2.

Kuka ügyi Ismeretek gyerekeknek — címmel 
kis füzetet adott ki a Reflex Környezetvédelmi 
Egyesület. Következő számunkban részletesen 
ismertetjük.

Hiba lenne a Nyugatot m ásolni, mert a kom
munizmus válságát a kapitalizmusé követi hama
rosan. Acarya Vedaprajinananda 43 éves ameri
kai történész három előadást tartott az ELTE 
Gólyavárban április elején a megoldásról, Prog
ressive U tilization Theory (PR O U T) címen. Ez a 
P.R.Sarkar indiai filozófus szellemiségén alapu
ló új társadalmi-gazdasági elmélet nemcsak 
egyensúlyt talál az egyént túlhangsúlyozó kapita
lizmus és a kollektívát túlhangsúlyozó kommu
nizmus között, de túllépve azok materializmu
sán, képes mindenfajta emberi igény kielégítésé
re. A humanizmust Kiterjeszti az egész élővilágra, 
sőt a világegyetemre. A PR O U T a napi gyakor
latba ültethető részletes elmélet, kézülfogható 
elképzelésekkel a tulajdonviszonyokról, a társa
dalmi igazságtalanságok kezeléséről, a vezetőkről. 
Az előadássorozatot a Voks Humana szervezte.

V E R A
szövegszerkesztő-memóriabővítő, képernyővel, 

Robotron  —  6011, 6120, 6125, 6130 —  írógépekhez

f  n ä ; 9

tI I

Ha még nem próbálta, el sem hiszi, 
mennyivel könnyebb és egyszerűbb lesz a 
munkája. Gondolja el például, hogy hány
szor kell — akár naponta is — közel ugyan
olyan leveleket, megrendeléseket gépelnie! 
Csak a címzett, vagy a dátum különbözik. A 
VERÁ-val elég betölteni egy korábbit, egy
két módosítás és máris kopogja a gép az ’új’ 
levelet.

Nem igényel számítástechnikai ismere
teket. Magyar nyelvű ’meniiválasztásos’ 
kezelés.

A szövegek tárolhatók kazettás magnón 
vagy Commodore lemezmeghajtón.

A begépelés az írógép billentyűzetén tör
ténik, de IBM billentyűzet is csatlakoztatha
tó. A képernyőn látható, minden igényt ki
elégítő szövegszerkesztés után hibátlan, 
szép formába öntött szöveg kerül nyomta
tásra. Kevesebb fogy a papírból, a festék- és 
javítószalagból. Ritkábban kell szólni az fró- 
gépműszerésznek.

Ára (12 havi garanciával és állvánnyal) 
68.500 Ft.

Kívánságára a VERÁ-t írógépéhez kapcsoljuk s néhány napi ismerkedés, 
kipróbálás után Ön dönt, hogy vele vagy nélküle.

Gyártó és forgalmazó: IROTRON Kft. 1476 Bp. Pf.40. Tel: 112-9430 /226.
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A MAGYAR KISEBBSÉGŰ 
SZOMSZÉD ORSZÁGOKRÓL
Romániai Magyar Nagycsaládosok Ér

dekvédelmi Szövetségének megalakítására 
tettek szándéknyilatkozatot négy- vagy több 
gyermeket nevelő szülők. Céljuk a nagycsa
ládok védelme, a gyermeknevelés szellemi
erkölcsi segítése, a romániai magyar szerve
zetekkel ill. a külföldi nagycsaládos szerve
zetekkel való összefogás. Várják minden 
segítő szándékú orvos, pszichológus, tanár, 
lelkész, művész és értelmiségi, valamint 
szakemberek jelentkezését. Kérik az or
szágban élő nagycsaládosok jelentkezését is, 
mert nincsenek hozzáférhető adatok a 
nagycsaládosokról. Cím: Csíky Csaba ideig
lenes ügyvivő, 1900 Timisoara OF postal 12, 
c.p.992. (Romániai Magyar Szó, ápr.13.)

*
Családsegítő Társaság alakult Románi

ában, a Családi Tükör szerkesztőségében, 
az RMDSZ-szel együttműködve. Elsősor
ban népfőiskola, tanácsadás és kutatás for
májában képzeli el működését. Várják szak
emberek (pedagógusok, történészek, orvo
sok, néprajzosok, jogászok, publicisták, 
ifjúságkutatók, gyógypedagógusok, szocio
lógusok és pszichológusok) segítségét. Pos
tacím: Családi Tükör szerkesztősége, R- 
Cluj-Kolozsvár, Pf. 300.

*

Megszületett a csángóság első magyar 
szót is tartalmazó lapja. „Mert eljött az 
ideje annak, hogy egyenesen, igazán és sza
badon elmondhassuk véleményünket. 
.. .Épp ezért, csángó-magyar testvérem, vár
juk írásait, tudósításait, közleményeit a lap 
ideiglenes székhelyén: Háromszék szer
kesztősége, Sajtó utca 8/a, Sepsiszent- 
györgy, Kovászna megye. Feltüntetve: a 
CSÁNGÓ MAGYAR ÚJSÁG részére — 
MOLDVAI CSÁNGÓ-MAGYAROK 
LAPJA.” Az újság kétnyelvű, tudomásul 
véve azt a tényt, hogy a csángóság asszimilá
ciója miatt sokan már nem, vagy csak 
rosszul beszélik a magyart. A csángóság hal
latlan élniakarását és hitét mutatja, hogy 
minden akadály és ellenkezés dacára létre
hozták a lapot: ugyanis nemcsak az ortodox 
románság, hanem a csángó katolikus jani
csár-papság is ellene van. Ezek mind a mai 
napig haszonélvezői a diktatúra által létre
hozott illetve megerősített magyarellenes 
egyházi szervezetnek.

*

AIDS Romániában: 1990. IlI.l-i hivata
los közlés szerint 159 a betegek száma (135 
gyerek és 24 felnőtt, közülük 68 gyermek és 
10 felnőtt már meghalt), és 665 a fertőzöt
teké (550 gyermek, 115 felnőtt). A gyer
mekek legtöbbje árvaházi gondozott vagy 
kórházi kezelt Bukarestben, Giurgiu és 
Konstanca megyében. Tű és vér terjeszti. (A 
romániai Valóságéit 21-\ interjúja dr.Mol

nár Gézával, a kolozsvári Közegészségügyi 
Intézet AIDS-kutatójával).

*

Cigány nyelvre fordították a Szentírást.
A kiadást a Jugoszláv jiaptista Templomok 
Szövetsége végzi. (Újvidéki Magyar Szó)

*

REMÉNY címmel katolikus hetilap in
dult Pozsonyban április nyolcadikán. .Jézus 
nevében” — ezzel a szóval indultak édesa
páink aratni, ezt mondva szegték meg a ke
nyeret édesanyáink, ezt mondták őseink, 
amikor gyalog vagy kocsiháton kiindultak az 
udvarból.

„Miért megy előbb a pápa a szomszéd
ba, amikor mi már 1988-ban meghívtuk” 
— kérdezik sokan Magyarországon. A va
lóság az, hogy Tomásek bíboros már 
1984-ben meghívta a pápát, többször be is 
jelentette ezt — nem egyeztetve a hatósá
gokkal, minden remény nélkül — mintegy 
segélykiáltásként.

*

A pápa egyetlen magyar püspököt sem 
nevezett ki Csehszlovákiában, jóllehet a 
szlovákiai katolikusok jelentős részét az ott 
élő magyar kisebbség teszi ki. A csehszlová
kiai Magyar Kereszténydemokrata Mozga
lom kérelmet adott át a pápának, hogy en
gedélyezze egy magyar püspökség alapítását 
a szlovákiai magyar kisebbség részére. A 
beadványban emlékeztetnek arra, hogy 
1937-38-ban a Szentszék e tárgyban egyszer 
már kedvezően foglalt állást, de a háború 
megakadályozta a püspökség létrehozását. 
A Mozgalom felajánlja közreműködését a 
püspökség felállításához szükséges adatok, 
felmérések, dokumentumok, térképvázla
tok beszerzésében ill. elkészítésében.

*

Nem hozzánk jött a pápa. Míg Ausztriá
ban hosszan szólt a magyar zarándokokhoz, 
most a főpapi misén két magyar mondat 
hangzott el csupán. Az egyik az elején: „Kis 
Irént várja fia a keresztnél”. [Világ, ápr.26.) 

*

Csehszlovákiai Magyar Kultúráért Ala
pítványt hozott létre a tavaly márciusban 
alakult Rákóczi Szövetség. Célja a csehszlo
vákiai magyarság társadalmi, politikai, gaz
dasági és kulturális életének figyelemmel kí
sérése és a kapcsolatok támogatása találko
zókkal, előadásokkal, kiállításokkal, 
cserelátogatásokkal. Csehszlovákiában a 
magyarság nagyobb része szórványban él, 
kitelepítések és teljes jogfosztottság sújtot
ták. A Szövetség mindazonáltal az ott élő 
szlovák nép emberi problémáira és kulturá
lis gondjaira is szeretne figyelmet fordítani. 
Cím: Czenthe Miklós, 1024 Bp. Guyon köz 
8-1-3. Tel: 176-3183.

A jézusi em beriség-tágasságú 
szívet ne zsugorítsuk egy nemzeti, 
Duna-medencei, európai szűkös
ségbe. A  keresztényeknek túl kell lát
niuk a hazai és a környező magyar 
rászorulókon. A  valam it éró ember 
a környezetében levő nyomorúsá
gon úgysem tud nem segíteni A z 
erdélyiek támogatása pedig örven
detesen széles körben gyakorolt ha
zafiúi tett. „ Erre a pogányok is képe
sek" — mondaná Jézus. A  keresz
tényeknek ezen fe lü l (s nem ezt 
elhagyva) erőiket a baj nagyságá
nak mértékében a harmadik világ 
mérhetetlenül nagyobb nyomorára 
kell koncentrálniuk.

(Bulányi György, Beszélő V. 12.)

A romániai Evangéliumi Szövetség a minisz
ter elutasítása ellenére kéri bejegyzését. A Szö
vetség március 13-án alakult meg a bukaresti 
Szentháromság baptista templomban. A Baptis
ták, a Testvérek, a Lutheránusok és a Pünkösdis
ták, valamint az Ú r Serege (evangéliumi orto
dox) mozgalom hetven képviselője megállapo
dott egy közös hitvallásban és a Szövetség 
alapszabályában. Megválasztották Vasile Talos 
baptista lelkészt elnöknek, a pünkösdista Emil 
Bulgart elnökhelyettesnek, dr. Silviu Cioata-t a 
Testvérek képviseletében titkárnak és Petre Műi 
evangélikust titkárhelyettesnek.

Március 15-én a vallásügyi miniszter megta
gadta a Szövetség bejegyzését. Azt akarta, hogy 
az Ú r Seregét zárják ki a Szövetségből, mivel az 
nem egy bevett felekezet, hanem csak egy cso
port az qrtodox egyházon belül. Ezen felül olyan 
záradékot kívánt, miszerint a Szövetség minden 
döntését miniszteri jóváhagyásra kell beterjesz
teni és hogy mindenfajta tevékenységüket egyhá
zi épületben folytassák. Amikor felhívták a mi
niszter figyelmét arra, hogy losef Ton baptista 
lelkész, aki évekig nemzetközi kampányt folyta
tott a vallásszabadságért, nyilvánosságra hozhat
ja az elutasítást, a bejegyzés mégis megindult.

Az evangéliumiak további diszkriminációktól 
tartanak. 1928-ban hozták azokat a vallási tö r
vényeket, melyek szerint például azokat a gyer
mekeket, akiket nem kereszteltek meg az o rto 
dox egyházban, nem engedték iskolába járni. Ez 
az állami hatóságok és az ortodox egyházi veze
tők részéről kemény üldözést jelentett a protes
tánsok ellen. Ma is az ortodox írók megjelenhet
nek a sajtóban, az evangéliumiak nem. A vallás
ügyi m iniszter előterjesztése szerint az 
evangéliumi egyházak nem tarthatják összejöve
teleiket középületekben és a szabad ég alatt. Sto- 
icescu szerint „véget kell vetni a kulturális intéz
ményekben folytatott botrányos vallási propa
gandának”. (K eston N ew s Service)

„Az európai kisebbségi kérdés megoldásá
nak egyetlen morfja az Európai Egyesült Álla
mok megvalósítása dem okratikus jogállamok 
szövetségeként, erőszakmentesen. Azért léptem 
be a Transznacionális Radikális Pártba, mert ez 
az egyetlen párt, amely képes ennek előmozdítá
sára.” (Csók Rémó, az SZDSZ Külügyi Bizott
ságának tagja) (R adica l le tte r , 90.május)
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Az árral szemben
Mi a megoldás az évi kilencvenezer abor

tuszra? Válaszul először részleteket köz
lünk a Dr. Szinnyai Attilával készített inter
júból (B. Petőfi Ágnes, Igen V.ll.).

Orvos házaspár, öt, császármetszéssel 
született gyermekkel. Pártoló tagjai a Mag
zatvédő Társaságnak. Dr. Szinnyai Attila 
1980-ban diplomázott, azóta a SOTE I. Női 
Klinikán szülész-nőgyógyász. Kezdettől 
nem végez terhességmegszakítást, amit — 
kollégáinak ellenérzései dacára — a Klinika 
vezetője elfogadott. 1989 októberében 
megpályázott egy szakorvosi állást Szen
tendrén, de mivel nem ígérte meg, hogy 
részt vesz az abortusz adminisztrációjában 
és nem beszéli le az abortuszra jelentkező 
asszonyokat, pályázatát elutasították. Ez
után kérelemmel fordult az Eü. Minisztéri
umhoz, hogy az intézmények ne legyenek 
anyagilag érdekeltek az abortusz végzésé
ben, sőt tegyék lehetővé az abortusz elkerü
lése érdekében kifejtett propagandát és az 
abortuszt nem végző orvosok ne szenvedje
nek hátrányos megkülönböztetést.

— Kik vagy mi adott erőt ahhoz, hogy ezt 
az egyszemélyes küzdelmet elkezdjed?

Mi a megoldás

— Közel tíz éve vagyok a Bokor báziskö
zösség tagja feleségemmel együtt__

— Vallásos kollégáid nem támogattak?
— Sajnos nem. Sőt, mondhatom éppen 

az ő részükről tapasztaltam a legnagyobb 
ellenállást, ók  tudják, miért.

— Egy személyben nőgyógyászként, 
nagycsaládosként és keresztényként milyen 
családtervezési módot javasolsz?

—  ...Optimálisnak a hagyományos szá
molásom módszert tartom, kiegészítve a 
Billings-féie önmegfigyeléssel és a férfiak 
által alkalmazott gumióvszerrel. ...Ter
mészetesen veszélyhelyzetben, amikor 
egyik vagy másik szülő egészségi állapota 
megromlik, vagy éppen a család lelki terhel
hetősége, tűrőképessége csökken minimá
lisra, szigorú orvosi előírás mellett és rövid 
időre el tudom fogadni a tabletta szedését.

— Milyen más lehetőség van még?
— A petevezető lekötése, ez azonban 

gyakorlatilag megfordíthatatlan, így alapos 
megfontolás tárgyává tenném....

«
Az abortusz ilL intézetbe adás alternatí

vája egy hármas erőfeszítés:
Logikailag az első a nemkívánt terhessé

gek megelőzése, a felelős családtervezés 
hatékony és széleskörű tanítása. Amikor a 
tabletta elterjedt, az abortuszok száma (az 
akkori kétszázezer fölötti értékről) a harma
dára esett vissza. Most, amikor — a tablet
tával ellentétben ártalmatlan — óvszert az 
AIDS-kampány is terjeszti, megfelelő felvi
lágosítással és üzletpolitikával ugrásszerűen 
lehetne csökkenteni az abortuszok számát.

A magzatvédelem hírei
A Magzatvédő Társaság alapelve: „Az ember 

fogantatásának pillanatától kezdve emberi lény, 
akinek ennélfogva természetes joga van a méhen 
belüli fejlődéshez és a megszületéshez.” A T ár
saság tagja lehet minden olyan 12. életévét betöl
tött magyar állampolgár, aki egyetért a fenti 
alapelwel. Jelentkezni lehet: 1064 Bp. Rudas L. 
u. 67. Tel.: 112-4739. Levélcím: 1360 Bp. Pf.6. 
Adományokat az 510-046344 csekkszámlaszám
ra lehet a Társaság céljaira befizetni.

Felvilágosító előadásokat tartanak , köl
csönzik és másolják A z élet első  n a p ja i és A  
ném a siko ly  c. filmeket. Kívánságra szívesen 
mennek előadni és vetíteni elsősorban általá
nos iskola VII. és VIII. osztályok osztályfőnöki 
vagy biológia óráira, de középiskolák, főisko
lák, közösségek, egészségügyi intézmények is 
igényelhetik az előadásokat.

Kismamák tanácsadó telefonszolgálata: 
142-0992.

„Együtt az életért, fenntartások nélkül” m ot
tóval a Magzatvédő Társaság konferenciát ren
dezett május 11 -12-én a Semmelweis Orvostudo
mányi Egyetemen.

A konferencia végén dr. Czeizel Endre főor
vos (Optimális Családtervezési Tanácsadó), dr. 
Frenkl R óbert egyet.tanár (Nemzeti Egész
ségvédelmi Intézet), dr. Gáti István akadémikus 
(Orsz. Szülészeti és Nőgyógyászati Intézet), dr. 
Seregély István rk. püspök és dr. Vizi E. Szil
veszter akadémikus (Egészségügyi Tudományos 
Tanács) a következő konszenzust írták alá:

1. Az emberi élet a fogantatás pillanatában 
kezdődik.

2. A művi abortusz nemkívánatos beavatko
zás.

3. Elő kell mozdítani, hogy a nemkívánt te r
hességet megelőzzék és ne megszakítsák.

4. Szociális okból művi abortuszt végezni sem
miféleképpen nem a megfelelő eszköz a problé
mák megoldására.

5. A megfogant életnek emberi jogai vannak. 
Bár az egyes korok és társadalmak ezt másként 
ítélik meg, hazánkban ennek a kérdésnek tanul
mányozása, nyilvánosságrahozatala a társada
lom számára egyik elsőrendű feladat.

A Magzatvédő Társaság szeretné a terhesség 
kifejezés helyett a várandós, kism am a, á ldo tt ál
lapo t kifejezéseket erősíteni a használatban. Sze
retné elérni, hogy Magyarországon is ünnepeljük 
a német nyelvterületen 1978 óta ismert Élet nap
ját, június elsején. E rre az alkalomra az osztrák 
A ktio n  Leben  nagyon szép képes füzete megje
lent magyarul is. Ennek egyik elmélkedése a ke
retben közölt vers.

A Pacem in Utero Egyesület célja orvosi és 
jogi ellenpropagandával, felvilágosítással, jogi 
szabályozással radikálisan csökkenteni az abor
tuszok számát. Az alapszabály vallja, hogy a mag
zat a fogamzástól emberi személyiséget hord ma
gában. Tag lehet minden orvos és jogász ill. o r
vostanhallgató és joghallgató, aki e céllal 
egyetért. Az Egyesület indítvánnyal fordult az 
Alkotmánybírósághoz az abortusz-jogszabályok 
hatályon kívül helyezéséért. Postacím: dr. Jobbá - 
gyi Gábor, 3515 Miskolc-Egyetemváros, NME 
JTK Polgári Jogi Tanszék, A/6. ép.

az abortuszra?

Logikailag második, de etikailag az első 
szükséges erőfeszítés a nemiséget körül
vevő szeretet növelése. A házastársak 
egymás iránti szerelme, a gyermekszere
tet, a családot körülvevő rokoni és baráti 
kör segítő szeretete, az evangéliumi bol
dogságokat megélő családok tanúságtéte
le képessé teheti a szülőket, vagy akár az 
elhagyott anyát, hogy a nemvárt magzatot 
ajándékként elfogadják.

Harmadikként pedig — olyan helyzetek
ben, amikor nem előzték meg a nemkívánt 
terhességet és nem is hajlandók elfogadni a 
gyermeket —, olyan családok sokaságára 
van szükség, akik eldobott csecsemőket ké
szek nyomban fogadni. Ehhez termé
szetesen a családjogi törvényeket és a gyer
mekvédelmi intézetek gyakorlati hozzáállá
sát is alaposan meg kell változtatni. Ha egy 
anya az abortusz-bizottságon szembesül a 
lehetőséggel, hogy ha hajlandó kihordani a 
gyermeket, akkor az jó családba kerül, talán 
nagy valószínűséggel az élet mellett dönt. 
Szinte egy házaspárokból álló szerzetes- 
rendre lenne szükség, amelynek tagjai az 
eldobott gyermekek nevelését tekintik fő hi
vatásuknak — ők a megfelelő jogszabályo
kat is ki fogják ehhez követelni.

— István —

KÖNNYEK

Azt hiszitek, olyan egyszerű nemet
mondani,

nemet egy gyermeknek, akit magamban
hordozok?

Azt hiszitek, olyan egyszerű minden érzést 
alávetni a hideg ésszerűségnek, 
amely nem sok jövőt jósol ennek a

gyermeknek?
Azt hiszitek, olyan egyszerű elfojtani a

vonzódást
ehhez az új, egyedülálló teremtményhez, 
mert mindenki és minden ez ellen a kis

lény ellen szól?
Ti hisztek a hűvösen számító anyában, 
aki úgy megy az abortuszra, mint a

foghúzásra,
anélkül, hogy elgondolkozna?
Hisztek a nőben, aki a strandon a jó

alakját fontosabbnak tartja, 
mint az anyaságot, 
merthogy most éppen más iránt

érdeklődik?
Hisztek egy 18 éves hidegvérűségében, 
aki egy terhességet hónapokon keresztül 

titokban tart,
hogy aztán egyetlen kivezető útként,

mepróbáljon egyedül 
megszabadulni a terhességétől?
Hisztek a rámenős üzletasszonyban, aki a 
karrierjéért él,
és kézzel-lábbal küzd az anyaság ellen, 
mivel az akadályozná

önmegvalósításában? 
Hisztek a szívtelen negyvenévesben, aki

nem akar
mindent újra kezdeni és minden belső

hangnak mereven ellenáll? 
Hisztek a nőben, aki ezt a döntést

félvállról veszi,
vagy az egészet a véletlenre bízza?
Én nem hiszek ezekben. Túl sokak álmait

ismerem.



Család Alapítvány „Érted vagyok” 1990. jún.-aug. •  11

M ilyen le s z  a z  új 
n em ze ti a la p ta n te rv ?

Az első fogalmazvány vitájára gyűlt össze 
Székesfehérváron mintegy másfélezer pe
dagógus az egész országból, május 24-26- 
án. A tanácskozás tizenkét szekciója: alsó 
tagozat, anyanyelv (kommunikáció), infor
matika, ember és társadalom (társadalom- 
tudomány), matematika, természet (termé
szettudomány), esztétika, idegen nyelvek, 
technika, 'értékek’, testnevelés, tanterv.

A könyvnyi (148 oldalas) első fogalmaz
ványban lapunk család, ökológia, erőszak- 
mentesség, irgalom, közösség irányú elköte
lezettségének szemléletével két fejezetet la
poztunk át és sok szépet találtunk.

Az ’Értékek’ fejezetben jónak tűnik, hogy 
a jövő nemzedék sorsáért való felelősség 
nem a családi értékek sorában kapott he
lyet, hanem a világra vonatkozó értékek 
közt, hiszen ezt nem szabad a saját gyerme
keinkre önzőén beszűkíteni. De ezzel együtt 
nagyobb súlyt kell adni az emberiségben 
való gondolkodásnak, a sorsközösség tuda
tosításának. Ahogy kezdetben a család, a 
törzs, majd később a nemzet lett a sorskö
zösség nagyságrendje, úgy ma rá kell döb
bennünk, hogy az egész emberiség egy kö
zös katasztrófa vagy megújulás döntése 
előtt áll. Szép a ’világra vonatkozó értékek’ 
sorában az erőszak minden formájának el
utasítása is, de ez csak a jelen igazságtalan 
világnyomor feloldása iránti személyes és 
áldozatkész elkötelezettséggel együtt reális.

Örömmel láttuk a biológiai lét értékeinél 
a természeti környezet megóvása és a ter

mészeti szép iránti fogékonyság, az egész
séges életmód felsorolását. Külön pont az 
én harmóniája, autonómiája. A társas kap
csolatoknál szerepel az anyaság, a szülők, az 
ősök tisztelete, a hűség, a szerelem szépsé
ge, a tolerancia mások mássága iránt, kész
ség a megbocsátásra, kibékülésre, törekvés 
az előítéletektől való szabadulásra. A tudás
sal kapcsolatos érték'a tévedéshez való jog 
elismerése. Benne van a nemek közötti hát
rányos megkülönböztetés bármely megjele
nésének elutasítása is.

Az ’Ember és társadalom’ részben az er
kölcstan világnézetileg semleges, a huma
nista etika talaján áll, a vallástan pedig — 
figyelembe véve, hogy Európában élünk — 
a görög, a zsidó és a keresztény hagyomány 
bemutatását helyezi előtérbe. Annak a tör
ténelmi tapasztalatnak birtokában, hogy a 
vallások milyen tömeggyilkos fanatizmussá 
képesek fajulni, ez a semlegesség indokolt
nak tűnik.

A ’társadalmi ismeretek’ a szociológia, a 
közgazdaságtan és a politológia elemeiből 
integrálódik, az ’állampolgári és jogi ismere
tek’ pedig alapot ad a közéletben való tuda
tos részvételre. A ’családszervezési és ház
tartási ismeretek’ a család értékét, szerepét, 
az együttélés módját, a generációk egymás
rautaltságát tanítja. Középfokon a nemzeti 
alaptanterv egy filozófiai stúdiumot is felkínál.

Vajon lesz-e elég alkalmas pedagógus 
ezeknek a szép céloknak a megvalósításá
hoz? — infós —

A  NOÉ Levelek 14. számából
Az Empátia Budapesti Pedagógiai 

Egyesület (1051 Bp. D orottya u. 8. tel: 
1183-899/169 m unkanapokon 14.30-17 
óráig) olyan iskolák, osztályközösségek je 
lentkezését várja, amelyek fogadni tudnak 
romániai iskolai csoportokat a nyári szü
netben ill. készek testvériskolai kapcsolat
ra. Sok romániai család, fiatal is keres raj
tuk keresztül magyar levelezőtársat.

A Nagycsaládosok Országos Egyesülete 
lefordította a ’Házasság és Család Európa 
Alkotmányaiban’ c. összeállítást (37 ol
dal). Elsősorban azoknak a NOÉ tagoknak 
ajánljuk, akik tudnak időt áldozni arra, hogy 
az új alkotm ány kidolgozása kapcsán a 
NOÉ vonatkozó állásfoglalásának kialakí
tásában résztvegyenek.

A magyar gyermekfilm meghalt! Hiába 
minden erkölcsi és üzleti érv, az állami film- 
irányílás elsorvasztotta. Hiányában a gye
rekek a felnőtt filmkultúra alját ’élvezik’, 
ahol az ököl dominál. Adjuk vissza gyer
mekeinknek a gyermekideálokat! Kérjük, 
támogassa a Magyar Gyermekfilmalapot. 
(Aláírók: dr. Ranschburg Jenő, az Orszá
gos Gyermekvédő Liga elnöke és Palásthy 
György filmrendező. A felhívás teljes szö
vege: NO É Levelek 14.sz. ill. Magyar Nem
zet ápr.20.)

Erdélyi gyermekvendégek
Hol volt, hol nem v o lt,... az erdélyi havasok

ban van egy falucska, amelynek iskolájából meg
hívtak ide Magyarországra két csoportra való 
gyermeket, húsz-húsz főt világot látni. Amikor 
azonban a második csoport, hét-tíz éves gyer
mekek, hónapok készülődése után elindultak, 
valami szervezési hiba folytán nem volt, aki be
fogadja őket.

Ilyenkor szoktak a mesékben előkerülni a jó
tündérek. A  jelen esetben úgy hívták a jótündért, 
hogy Család Alapítvány, keresztény kisközösség 
s még számos jószándékú ember. Közel hetven 
embert sikerült mozgósítani nagy hirtelen, szál
lást, ellátást és jó  szóval tanítgató programot 
biztosítani, de később több is került: a közösség
től ruhácskák, könyvek, ritkán látott édesség és 
gyümölcs, a Vöröskereszttől cipő. Sőt, két fellé
péssel még némi költőpénzt is kerestek a gyere
kek s ebből ajándékot vihettek az otthonm ara
dottaknak: kaszakövet, szappant. S bizonyára 
nemcsak kis fabőröndjeikbe, hanem a szívükbe 
is zárták azt, amit az utolsó ajándékkép hátolda
lára írt a tü n d ér Szeress! — Ildi —

Van-e elegendő alkalmas pedagógus
az új nemzeti alaptanterv szép céljainak megvalósítására? Talán éppen a Vallás- és 
erkölcsismeret, a Családszervezési és háztartási ismeretek, és a középiskolai Ismerkedés 
klasszikus filozófiai problémákkal tantárgyakban várható hiány.

A Család Alapítvány SATOR nevelő-oktató munkaközössége
vállalja gyakorlott, hiteles óraadó tanárok közvetítését 

általános, közép- és főiskolák számára (vidéken is) a fenti három tárgyban, ill. a 
következő témákban: vallásismeret, erkölcstan, családi életre készülés, önismeret, 
párválasztás, házasság, gyermeknevelés, háztartásvezetés, kommunikáció, informatika, 
logika, közéleti kultúra, vállalkozási alapismeretek. Levélcím: ’SATOR’, 1476 Bp. Pf.40.

Szülőknek, diákoknak, akik jobb oktatást szeretnének

MŰKÖDŐ ALTERNATÍV ISKOLÁK MAGYARORSZÁGON
A Család Alapítvány könyvsorozatot indít, amelynek első kötetében több, mint húsz létező 

alternatív általános és középiskola mutatkozik be. A könyv tartalm át a szétküldött fölkérés jellemzi:
„A könyv az új iskolák iránt gyakorlatiasan, szinte a kézzelfoghatóság igényével érdeklődő szülők 

és diákok számára készül, ezért az ismertetés ne csak az érdeklődést keltse föl az iskola koncepciója, 
szemléletmódja iránt, hanem

— rövid elméleti alapvetés mellett
— vázolja az iskola létrejöttének körülményeit és történetét máig,
— szemléletesen és alaposan mutassa be az intézményben folyó gyakorlati munkát és
— emelje ki azt a többletet, amit ez a pedagógia nyújtani képes a jelenleg elterjedt oktatáshoz 

viszonyítva.
Az ismertetés ezenfelül adja meg a szükséges gyakorlati tudnivalókat is, mindazt, ami a reális 

döntéshez szükséges:
— hogyan kerülhet be valaki ebbe az iskolába, milyen feltételek mellett járhat oda,
— az iskola címe, a jelentkezés határideje,
— a felvételi vizsga követelményei, a túljelentkezés hánvszoros,
— mennyibe kerül az adott iskolában való tanulás.”
A szerkesztés munkája közben több reformpedagógussal beszélgettem. Az elmúlt évtizedek re 

ménytelennek látszó küzdelmeit ők vívták és vívják ma is — a mi gyermekeinkért. Ez a könyv nekik 
és kollégáiknak is szól, hiszen még a szakmán belül is elszigetelték őket.

Kérés
Román-magyar családi hétvége

A Család Alapítvány — az evangéliumi 
erőszakmentesség és ellenségszeretet tala
ján állva—a megbékélés hatékony eszközét 
a személytől személyig érő kapcsolatok ápo
lásában látja. Szeretnénk ezért megszervez
ni 300 román és ugyanennyi magyar család 
budapesti találkozását 1990. augusztus 24- 
26-án. Kérjük mindazokat, akik szándé
kunkkal egyetértenek és módjuk van vendé
gül látni ill. tolmácsolni egy román csalá
dot, jelentkezzenek a Család Alapítvány 
levélcímén (1476 Bp. Pf.40). Az utazási és 
szervezési költségeket az Alapítvány vállal
ja. Akik szívesen támogatnák kezdeménye
zésünket, az Alapítvány számlaszámára 
(MHB 202-10809) fizethetnek be.

Vlncze Endre mb. titkárGál József szerkesztő
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A ’le lk iism ereti tiltak ozó ’ a  h elyes kifejezés! Szeretnénk, ha 
a te l je s e n  h ib á s  ’szo lgá la tm eg tagadó’ h e ly e t t  (h is ze n  a 
szolgálatra készek, m ásfelől p e d ig  az ö lés  m este rség é t furcsa 
s zo lg á la tn a k  n e v e zn i)  a ’ka ton aság-m egtagadó’, ill. a z  
á lta lá n o sa b b  érte lm ű  é s  a n e m ze tk ö z i s zó h a szn á la tn a k  
m egfelelő  ’le lk iism ereti tilta k o zó ’ (a z a n g o l conscientious  
objector szerint nem zetközi rövidítése CO) kifejezés terjedne  
el a magyarban.

A lelkiism ereti tiltakozók hírei
Május 16-án nemzetközi CO figyelemfel

hívó nap volt. Magyarországon is több vá
rosban előadások, utcai demonstrációk hív
ták föl a fiatalok figyelmét a civil szolgálat 
lehetőségére, az erőszakmentesség eszmé
nyére. A tájékoztatás ugyanis teljesen elég
telen, a fiatalok nagy része csak közvetlenül 
a bevonulás előtt értesül erről a lehetőség
ről. Egy székesfehérvári közösség ezért szó
rólapot és ismertető füzetet jelentetett meg. 
Ez utóbbi jelenleg érvényes rendeleteket, 
gyakorlati tudnivalókat és Gandhi, Tolsztoj 
írásokat tartalmaz. A város főterén magyar 
és angol nyelvű háború- és erőszakellenes 
zenével váltogatva versek és Szentgyörgyi 
Albert idézetek hangzottak el.

A szegedi eseményről tudósított a rádió 
és a TV Híradó is. A katolikus lelkiismereti 
tiltakozók legnagyobb része a Bokor katoli
kus bázisközösségbe tartozik. A Bokor sze
gedi tagjai röviden ismertették a TV Híra
dóban a civil szolgálatra vonatkozó javasla
tokat: időtartama legyen ugyanannyi, mint a 
sorkatonai szolgálaté (és zsoldoshadsereg 
létrejötte esetén szűnjön meg); alanyi jog 
legyen, vizsgáló bizottság nélkül; a civil szol
gálatot választók adatai ne kerüljenek kato
nai kezelésbe; a civil szolgálatosokat a lakó
helyükhöz legközelebbi, hasznos, nem nye
reségre irányuló, humán beállítottságú 
munkahelyekre irányítsák.

Végre nagyobb nyilvánosságot kapott 
ezen felül az a fölhívás, hogy

a Magyar Katolikus Püspöki Kar 
ismerje el tévedését és vonja vissza 
(a többi hasonló, a Kádár-korszak egyhá

züldözőinek kezére játszó körlevelével és 
megnyilatkozásával együtt) 

azt a Püspökkari Körlevelet, amelyben 
kijelentették:

„a katonai szolgálat kötelezettségét nem 
lehet elutasítani” (Új Ember 1986.nov.2.)

A Püspöki Kar kérjen bocsánatot azok
tól a fiataloktól, akiket félrevezetett és a 
lelkiismeretük hangjával ellentétes katonás
kodásra rábírt.

A lelkiismereti tiltakozók ez évi nemzet
közi találkozója, az ICOM (International 
Conscientious Objector Meeting), Bécsben

leszjúnius 29-től július 1-ig. Ez az első olyan 
év, hogy a börtönviselt magyar lelkiismereti 
tiltakozók nagy része rendelkezik útlevéllel 
és így részt vehet ezen a találkozón. A talál
kozót a bécsi 'Gruppe für Totalverweige
rung' (A-1010 Wien, Schottengasse 
3a/l/59.) csoport szervezi. A tervezett té
mák: 1. Kapcsolaterősítés Kelet és Nyugat 
között (erre külön munkacsoportot akar
nak szervezni); 2. A nők és a militarizmus 
(ezt a témát a spanyolok készítik elő, javas
latok küldhetők a San cosme y San Damia’n, 
24-2,28012 Madrid címre); 3. Lelkiismereti 
tiltakozás és politikai menedékjog (hollan
dok készítik elő, Verenigung Dienstweige- 
raas, P.b. 4802. NL-1009 AV Amsterdam);
4. Teljes megtagadás (finnek, Peace Station, 
Veturi Tori, 00520 Helsinki). További föl
vetéseket is elfogadnak.

Igazi béketeremtő civil szolgálatra tett 
javaslatot Horváth Pál az összeírást megta
gadó fia támogatására a zalaegerszegi Had
kiegészítő parancsnokához írt 1990. márci
us 17-i nyílt levelében. „Vállalom, fiammal 
együtt, hogy eleve harcképtelenné tesszük 
— záros határidőn belül — azt az ellenség
mennyiséget, melyet egy derék katonának 
egy valamirevaló háborúban puskával, 
ágyúval és egyéb gyilokféleséggel — még 
mielőtt őt is lelőtték — harcképtelenné kell 
tennie. ...Ezt vérmentesen, írásos kauciók
kal kívánjuk megoldani. ...A nyugati fiatal 
írásban szavát adja, hogy az én fiamhoz ha
sonlóan ő sem teszi be a lábát az én hazámba 
fegyveresen, ellenséges szándékkal. Ha 
ezért a katonáskodást is hajlandó otthon 
megtagadni, az külön öröm. ...Ha gyerme
keim sok velük azonosan gondolkodó kül
földi barátjuktól, eszmetársuktól ilyen fegy
ver letevő írásokat gyűjtenek össze és má
sok is kedvet kapnak az ilyen jellegű 
honvédelemre, az lesz majd a leghaszno
sabb (és legkevésbé munkaszolgálat-szí
nezetű) polgári szolgálat e hazában. 
...Igyekezetünk nyomán mindenféle si
kert attól a hatalomtól remélünk, amely
től már magát a gondolatot is származni 
véljük: személyes Istenünktől, aki a világ 
minden emberének szerető Atyja.”

A lelkiismereti tiltakozók (CO) európai 
kiáltványa, amelyet az Amnesty Internatio
nal, az Európa Tanács, a DFG-VK nyugat
német CO szövetség, a CNOC-NKG (Bel
gium), valamint a MIR és a MAN francia 
szervezetek támogatnak:

— A civil szolgálat teljesen független le
gyen a katonai szervezettől és valóságosan a 
béke szolgálata legyen.

— A CO státust a katonáskodás teljes 
ideje alatt lehessen kérni.

— A CO szabadon választhassa meg a 
civil szolgálat helyét.

— A civil szolgálat feltételei legyenek 
összhangban az emberi jogokkal.

— A civil szolgálat ideje ne legyen hosz- 
szabb a katonai szolgálatnál.

— Az állam adjon tisztességes fizetést a 
civil szolgálat idejére, azok ne váljanak ’in
gyenmunkásokká’.

— A CO-kat háborúban se lehessen be
vonni katonai feladatokba.

—A civil szolgálatot kü lföldön is lehessen 
végezni.

— A civil szolgálat információja legyen 
szabad, részletes és pártatlan.

Inkább egy boldog családi életet élő bé- 
kességteremtőt, mint egy szűz hadvezért ál
lítsunk katolikus ifjúságunk elé példakép
nek! „Szent Imre szüzessége nem nyámnyi- 
laság, amit az is mutat, hogy tizennyolc 
évesen, hadvezérként szétveri Henrik hada
it.” — írja a magyar szentekről szóló előa
dás, amely a nagymarosi ifjúsági találkozóra 
készült. Tisztelhetjük szent Imre szubjektív 
egyéniségét, hiszen ő egy állam-keresz
ténységgel találkozott, nem az evangélium
mal, tehát elképzelhető, hogy őszinte isten- 
szeretetből háborúzott. De a nemzeti hősö
ket ne keverjük össze a keresztény 
példaképekkel!

Nemzetközi béke kerékpártúra (EURO- 
TOUR ’90) indul Párizsból Berlinig augusz
tus másodikán lelkiismereti tiltakozók szer
vezésében (de nem csak ilyenek vehetnek 
részt!). Információ: Bognár Péter, 8000 
Székesfehérvár, Nagyváradi u. 7.

A Halálbüntetést Ellenzők Ligája
január 17-én kérte az Alkotmánybíróságtól a 

halálbüntetést elrendelő törvények alkotmány
ellenességének kimondását.

A halálbüntetés nemcsak a legszélsőségesebb 
és az elrettentés szempontjából célszerűtlen erő 
szakot, de a jóvátehetetlen sérelem (hatósági té 
vedés vagy politikai visszaélés) lehetőségét is in
tézményesíti. Romániában és Csehszlovákiában 
ez évben törölték el.

A Ligához tagként vagy támogatóként lehet 
csatlakozni pl. Márczi Imre címén: .1012 Bp. 
Márvány u. 14.

Az „ÉRTED VAGYOK” CO jogta
nácsadó szolgálatának postacíme: 1476 
Bp. Pf.40. A levelekre kérjük ráírni: CO.

Akikcivil szolgálatukat szívesen tölte
nék a Család Alapítvány alkalmazásá
ban, már előzetesen jelentkezzenek 
ugyanezen a címen!

Néhány vidéki cím, ahol a civil szolgá
lat iránt érdeklődni lehet:

Kopniczky Zsolt, 6723 Szeged, Hü
velyk u. 7/b.; Bognár Péter, 8000 Székes- 
fehérvár, Nagyváradi u. 7.; Kőszegi Ta- 
másné, 7632 Pécs, Hajdú Gy. u. 17.fsz.2.; 
Balogh László, 4028 Debrecen, Ember 
Pál u. 19.; Milánkovics Ernő, 3561 Felső- 
zsolca (Miskolc), Bólyai u. 11.
______________________ ________
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A HAJNAL 
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Lapunk szeretne oktatásra jó l használható anyagokat adni a pedagógusok, 
szülők, hitoktatók, közösségvezetök kezébe, különösen a .tudományos 
ismeretterjesztés" egy elhanyagoltabb területén, a pedagógia tudományában, 
elősegítendő az önnevelést, a gyermeknevelést, a diákkorosztályban pedig 
elsősorban a családi életre nevelést. Ezzel a céllal közöljük folytatásokban 
,A  hajnal leánya” című indiai m esét a szerelem művészetéről, amely még 
a háború előtt jelent m eg B aktai Ervin fordításában.II. rész

AZ ÚJ HOLD NÖVEKEDÉSE

Mangó

ÉS a holdvilágos éjszakák megkezdődtek. Az első reggelen az ifjú 
király jóval a nap jötte előtt kelt föl, kijött a templomból és lefelé 
indult a tó vizéhez vezető lépcsőkön. A tavon a lótuszok már készü
lőben voltak, hogy üdvözöljék a szerelmesüket, midőn az előlép a 
keleti hegyek mögül. És amint a király a fák közé tekintett, egyszerre 
csak látta, hogy fürge lábakkal egy chéti (a hinduknál az úrnő 
bizalmasát, szószólóját jelenti, aki gyakran közvetített szerelmi 
ügyekben is) siet feléje, ki hasonló volt az új hold éjszakájához, mert, 
mint amaz, ő is sötét köntöst viselt. Kezében egy mangóvirágot 
tartott, mint ahogyan a sötét mennybolt hordozza a hold sarlóját.

A király megriadva és ellenszenvvel fordult el tőle. Ezalatt a chéti 
hozzá ért és kis távolságra megállóit előtte. És szólt:

— Oh, király, úrnőm megérkezett és engem küldött, hogy értesít
selek téged erről, amint megígérte volt. És engedelmet kér, hogy egy 
nőt volt kénytelen küldöttéül választani, de tudod, hogy férfi nem 
lehet az ő bizalmas küldötte. És ez érdemtelen kezek által e virágot 
küldi urának, és ha álma édes volt, úgy ő is elégedett.

— Chéti — felelte erre a király — mondd meg az úrnődnek, hogy 
tudomásul vettem üzenetét és virágajándékát. Es mondd meg néki 
azt is, hogy az álom csak azok számára létezik, kiknek, mint őnéki is, 
még nem volt dolguk a világ ügyeivel, de egy beteg embernek az 
álmatlan éjszakára az egyetlen orvosság a hajnal érkezése.

— Te csalódsz — mondá erre a chéti —, van más, hatásosabb 
orvosság is arra. Én ismerem a betegségedet, és a gyógymódját is 
tudom.

A király meglepetve nézett reá és mondá:
— Hölgy, akkor te igen sokat tudsz, tekintve mivoltod és nemed.
Erre a chéti így válaszolt:
— Oh, király, hát tudsz te egyáltalán valamit nemünkről? És 

mégis lezártad magad fogolyként e magányos, vén templomba, oly 
jelentéktelen és elkerülhetetlen dolog fölött keseregve, mint egy 
asszony állhatatlansága? Tudd meg, hogy volt egyszer egy király — 
hasonló hozzád —, fiatal és tapasztalatlan a világ dolgaiban. És néki 
is volt — mint néked — felesége, kit szeretett. De meghalt az 
asszony. És a király, hasonlóan hozzád, elhagyta a világot, annak 
gondjait és örömeit, elbujdosott és magányban élt — mint te — egy 
éppen ilyen vén templomban, mely egy szakasztott ilyen erdőben 
állott. És kétségbeesés emésztette a szívét. S miután senki sem tudta 
reávenni, hogy visszatérjen az élethez és királyi kötelességeihez, 
végül aztán fölkereste — nem egy fiatal és pajzán leány, mint én, — 
hanem egy ráncos képű öreg rishi, a királyi család lelki tanácsadója 
és vezetője, ki őt is nevelte volt. Ez jött el a királyhoz, ki épp olyan 
faháncs ruhába volt öltözve, mint te. És megállóit mellette, anélkül, 
hogy egy szó is elhagyta volna ajkát. S amint ott álltak csöndesen 
egymás mellett, egyszerre csak egy bambuszfáról egy elhervadt levél 
hullott a földre, éppen úgy, mint az a sárga falevél ott a tó csöndes 
tükrére száll alá. És látva lehullani a levelet, az öreg bölcs hirtelen 
keserves fölkiáltást hallatott. És földre vetve magát, megszaggatta 
köntösét, haját tépte és két kézzel szórta a port ősz fejére. Ekkor a 
király kérdé: .Atyám, mit jelentsen e hirtelen bánatroham?” És az 
öreg felelt: „Oh, jaj, oh, jaj! Nem látod ama levelet lehullani a fáról?” 
A király csodálkozva mondá: „Szent ember, bizonnyal őrület vett 
erőt rajtad. Méltó talán ily rendkívüli kétségbeesésre egy fáról lehul
ló levél?” Mire az öreg rishi felelt: „Oh, király, te leledzel ez őrület
ben. Őrültséggel vádoltál engem, mert meggyászoltam egy falevél 
lehullását és te magad megtagadtad az életet egy asszony halála

miatt — ami végtére is ugyanaz. Más talán egy halandó asszony 
elmúlása, mint egy levél lehullta az emberiség fájáról?

... És mily nagy a te őrültséged, oh, király, hogy mindent elvetel 
magadtól egy asszony állhatatlansága miatt! Nem ingatagabbak a 
nők, már természetüknél fogva, mint a bambuszfa levelei maguk? 
És a végtelen szomorúság tengerébe akarod vetni magad, mert egy 
bambuszfalevél — amint az a sorsa — a sárba hullott?

Ezután a leány a király lábai elé fektette a mangóvirágot, megfor
dult és elsietett az erdőn keresztül és eltűnt a fák közt.

A király azonban ott maradt mozdulatlanul állva és utána nézett 
a leánynak, amint az távozott. És szemei — mintha csak föllázadtak 
volna akarata ellen — folyton csak a leány alakjának báját tükrözték 
vissza és könnyed, hullámzóan ringó mozgását, mely hasonlóvá tette 
őt a tó színén tovalebbenő hattyúhoz. Aztán lehajolt, fölemelte a 
virágot s beszívta illatát. És így szólt:

— Mangó, nagyon édes a te illatod és zengő muzsika volt e merész 
kis leány hangja, midőn úrnője érdekében érvelt. De végtére csak 
asszony ő is és jól mondta, elítélve önmagát is evvel, hogy a nők 
könnyelműek, fölszínesek és oly ingatagok, mint a bambuszfa leve
lei, melyeket a suhanó szellő is megremegtet. Hogyan láthatnék én 
erényt a nőkben, ha egy nő maga megtagadja azt tőlük!

És elhajítá a virágot, be a tó vizébe és visszatért a templomba 
földúlt szívvel, hogy ott gyászolva keseregjék egész napon át, várva 
az éjszaka érkezését.

Pátali

EGÉSZ éjen át álmatlanul hánykódott falevél fekhelyén, s már 
napkelte előtt kiment és megállóit a tóhoz vezető lépcsőn. Elnézte 
a tó színén a csillagok visszfényét, amint a nap közeledtére elhalvá
nyodtak. Egyszerre föltekintett és a fák sűrűjéből előtűnt ismét a 
chéti és fürge lábakkal jött feléje, kezében pátalivirággal (melynek 
színe halványpiros). Hasonló volt az. éghez, a hajnal első rózsás 
érintésekor. A királyhoz ért, megállt közel hozzá és szólt:

— Oh, király, úrnőm küldi ez érdemtelen kezek által urának e 
virágot, és ha álma egészséges volt, úgy ő is elégedett.

Erre a király így válaszolt:
— Chéti, hogyan tölthetné egészséges álomban az éjszakát az, 

kinek emlékezetében kísérteni jár ama nem méltatlansága, mely 
nem szerinted is állhatatlanabb, mint a száraz falevél?

A chéti nevetett és mondá:
— Oh, király, bár fiatal vagyok, mégis idősebb nálad. Mint lehet 

az, hogy te oly kevésre becsülöd a nőket és mégis emlékezel, sőt súlyt 
helyezel a szavakra, melyeket ama megvetett nem egyik legfiatalabb 
tagja mondott?

A király zavarba jött és mondá:
— Leány, bizonnyal fiatal vagy te, de máris telve nemed csalóka 

ravaszságával. És ha ilyen a szolgálóleány, minő lehet maga az úrnő?
A chéti el volt ragadtatva és fölkiáltott:
— ó  is asszony, nem elég ez néked? Vajon nem olyanok-e kivétel 

nélkül mindannyian, mint a bambuszlevelek: megbízhatatlanok és 
ingatagok és hasonlóan a bambusztőhöz, üresek? De mégis, ne ítéld 
el a virágot a tapasztalat alapján, melyet a gallyakról szereztél. Mert 
én és a többiek csak gallyak vagyunk, de úrnőm olyan, mint ez . 
ragyogó pátalivirág. Oh, király, elég együgyű volnál föltenni a Te 
remtőről, hogy ő, mikor minden virágnak megadta a maga sajáto 
szépségét, a nőket teljesen egyformára alkotta volna? Bizony szegé 
nyesen ítélsz nagyon. Mert vannak nők, kik hasonlóan e pátalivirág 
hoz ragyogóak, míg mások, hasonlóan a tegnapi mangóhoz, mámo 
rító illattal teljesek. Hadd meséljek egy asszonyról, kinek a férje 
egykor nagy útra ment és többé nem tért vissza. Észtendő esztendő
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követett, de ő a távolban maradt. És minden nap ez évek alatt a 
kérők tömege tolakodott az asszony körül, kiket szépsége vonzott 
maga köré, mint a virág a méheket. És minél inkább igyekezett 
kiadni útjukat, annál többen jöttek. Végre aztán, egy éjszakán el
ővett egy kicsiny mécsest és megtöltve azt olajjal, lement a Gangesz 
partjára.

És így szólt magában: „Meggyújtom és reá bocsátom a folyam 
vizére. Es jelképezze a láng az uram életét. Vagyis, ha kialszik vagy 
alámerül, úgy végzek az én életemmel is, mert ő halott. Ám ha úszik, 
akkor várok és tűrök tovább, mert tudom, hogy vissza fog térni.” És 
úgy is tett. — Azon éjjelen erős szél fújt, dühöngött csapongva és a 
Gangesz hullámai oly magasra verődtek, mint a tenger habjai. De 
ennek dacára ő meggyújtotta mécsét és a folyam hátára bocsájtotta, 
mert nagyon erős volt az ő hite. És a menny milliárd csillagszemével 
letekintett reá. És midőn meglátta a kicsiny mécsvilágot, gúnyosan 
nevetett és mondá: „Lám, micsoda nyomorúságos kis pislogást ne
vez ama halandó asszony fényességnek!” Ám Maheshwara meghal
lotta az ócsárolást. És egy szempillantás alatt nyugalmat parancsolt 
az elemeknek. A Gangesz hullámai álomba szenderülve simultak el 
és a folyam csöndes keblén ott lebegett a kicsiny mécs, még csak meg 
sem rebbent a lángja. És a víz csöndes tükrén megjelent egy másik 
ég, más csillagokkal — hasonmása az égnek és csillagoknak odafent. 
Es az Isten jóságosán kérdé: „Égbolt, látod ama égboltot minden 
csillagaival odalenn?” Az égbolt felelt: „Látom. De az az égbolt 
csillagaival nem egyéb csalóka látszatnál!” Maheshwara mosolygott 
és mondá: „Te balga égbolt, tudd meg, hogy te magad minden 
csillagoddal egyetemben nem kevésbé vagy csupán csalóka látszat, 
mint ama másik ég odalenn. Az egyetlen valóság az egészben az a 
kicsiny mécs ott, mely a kettő között úszik, a fönn és az alant lévő 
végtelenség közt lebegve. Mert az egy hűséges női lélek erényének 
a megtestesülése.” És a mécs tovább siklott a vízen, mígnem eltűnt 
az asszony szeme elől a távolban. És nemsokára aztán a hitves 
visszanyerte elveszettnek vélt urát, az Istenség kegye folytán.

Achéti elhallgatott és merően a király szemébe nézett. Majd lábai 
elé fektette a virágot és elment. A király pedig utána nézett és sokáig 
állott még ott elmerülten, mikor már az eltűnt. Akkor aztán lehajolt 
és fölemelte a virágot, s így szólt:

— Pátali, rendkívül kedves a te nagy hajnalpiros kelyhed, és ami 
ezt a különös leányt illeti, bizonnyal Sarwati (az ékesszólás istennője) 
lakozik nyelvén. De mit bánom én mindezt? Nem asszony ő is? Egy 
azok közül, kik mérget hordanak fogaikban, ajkaik méze mögött.

És összeszorítva ajkait, elhajította a virágot, be a tóba s visszatért 
a templomba bús szívvel, hogy gyászolva szomorkodjék egész napon 
át, az éjjel érkeztét várva.

Jázmin

EGÉSZ éjen át hánykódott falevél fekhelyén és midőn reggel 
kilépett a lépcsőre, az ifjú nap éppen elöntötte aranyával a keleti 
égbolt kék kárpitját. És amint ott állott várakozva, egyszerre ismét 
megjelent a chéti, fürge lábakkal sietve feléje, kezében egy virágzó 
jázminággal. És a király örvendett láttára, akarata ellenére is, mert 
hasonló volt a leány mozgása az ifjúság fájának lengő hajladozásá- 
hoz. A király elé érve, mosolyogva reánézett és szólt:

— Oh, király, úrnőm küldi ez érdemtelen kezek által e virágot 
urának és ha jól aludt az éjjel, úgy ő is elégedett.

A király elmosolyodott és haragudott önmagára emiatt. És mon
dá:

— Chéti, hogyan élvezhetné a nyugalmat az, ki kényszerülve van, 
hogy — akarata ellenére — foglalkozzon eggyel a te nemedből? 
Mert legyen az jó vagy rossz — egyaránt megzavarja és elpusztítja a 
lélek nyugalmát.

A chéti nevetett. És a királyra emelve kacagó szemeit, mondá:
— Oh, király, mind bölcsebbé válsz, ha olyanokkal társalogsz, kik 

bölcsességre taníthatnak téged. Én ugyan nem vagyok teljességgel 
híján a természetadta ügyességnek, de mégis csak tizenöt esztendőt 
értem meg. Látom már, hogy rólunk alkotott véleményed inogni 
kezd, mert hiszen hajlandó vagy elismerni, hogy köztünk is bírhat 
valaki a jóra való képességgel. Es szeretném tudni, mi okozhatta e 
váratlan változást?

A király e szavakra bosszankodott, mert elhatározta volt, hogy 
nem fogja örömét lelni a leánnyal való társalgásban és mégis úgy 
volt, nem tehetett róla. És mondá:

— Ami nem történt meg, annak oka sincsen és az én véleményem 
ma ugyanaz, mi eddig volt és magam sem változtam meg.

De a chéti mosolyogva nézett reá és így szólt:
— Nem úgy van, a külső jelek csalhatatlanok. Oly világosan 

leolvasom őket rólad, mintha csak saját nevem volna a homlokodra 
írva.

A király belement a kelepcébe és kérdé:
— És mi a te neved?
— Madhupamanjári — felelt a chéti.
— Illik hozzád e név — felelt a király.
— Hogyan tudhatnád te azt? — kérdé a leány. — És hogyan 

tudhatod, hogy milyen vagyok én valóságban? A külső után akarod 
a belsőt is megítélni? Meglátod tán a dió durva kemény héján át édes 
és jóízű tartalmát?

A király elmosolyodott, mondván:
— Leány, a hasonlat nem találó. Ugyan mi hasonlóság van a csúf 

dió külseje és a te külsőd között?
A chéti tapsolt kis kezeivel és felkáltott:
— Oh, király, sohasem tanulod meg a titoktartást? Oly hamar 

feledsz? És nem tanított meg a tapasztalás arra, hogy sokszor a 
mégoly édes külső alatt is keserű nedv rejtőzhet? Nem tudod meg
ítélni külsőmről, hogy mily tulajdonságok vannak mögötte. Mert 
igaz bár, hogy úrnőm jobban szeret engem a többieknél, de nem 
csalóka külsőmért, hanem a mögötte rejtőző tartalomért. Fondor
latosán tudós mester tanított engem a bölcsességre és sokat adnál 
érte, ha megtanítanálak arra téged is.

És történeteket tudnék mondani néked, hogy hallván őket, min
den bajod kikacagnád és oly világban éreznéd magad, minőt még 
álmodban sem tudnál elképzelni soha. Hol a fák örökkön virágzanak 
és köröttük örökkön zeng-bong az illattól mámoros méhek zümmö
gése, hol nappal a napsugár nem éget és éjjel a holdkövek nektár- 
csöppeket verítékeznek a kámforral telt holdsugárban, hol kék ta
von ezüst hattyúk siklanak végig, hol égszínkék lapis-lazuli lépcső
kön pávák táncolnak, megrebbenve a távoli hegyek közül morajló 
mennydörgés hangjára, hol a villám nem gyújt, csak az utat mutatja 
sugarával az asszonyoknak, kik a sötétben suhannak tova találkozó
ra szerelmesükkel, hol a szivárvány mindig ott ragyog a felhők 
sötétkék kárpitján, hasonlóan egy nagy opálhoz, hol kristálypaloták 
holdsütötte tetőin szerelmes párok nevetnek egymásnak a vörös 
borral telt serlegekben visszetükröződő, szerelemvágyban égő arcá
ra és a lég, melyet belehelhetnek, nehéz a szandalfa illatától, mit a 
déli szellő hoz a hegyekből, hol a szerelmesek játszi kedvtelésükben 
rubinokkal és smaragdokkal dobálóznak, s gyöngyökkel, melyeket 
az óceán örök zúgása mellett a tengermélyről hoztak föl a napvilág
ra, hol nagy folyamok hömpölyögnek csöndesen méltósággal arany
tól csillogó homokmedrükben, hallgatag darvak hosszú sorai előtt, 
melyek ezüst halakra vadásznak a part hajladozó nádszálai közt, hol 
a férfiak hűségesek és a nők örökre szeretnek és a lótuszok nem 
hervadnak el soha.

És míg a leány szavait figyelte, a királynak könny fakadt szeméből. 
És felkiáltott:

— Oh, leány, vígy engem, ha képes vagy reá, abba az országba, 
hol a szerelem nem hervad el soha!

De a chéti szelíd szemeivel reátekintve, lábai elé fektette a jázmin
virágot, megfordult és tovasietett a fák közt. A király pedig nézett 
utána, míg el nem tűnt tekintete elől. Akkor lehajolt, felemelte a 
jázmint és így szólt:

— Málati (a jázmin hindu neve), hasonlíthatatlanul édes a te 
illatod, de mégsem oly édes, mint e kisleány hangjának csengése. De 
jaj, ő is csak asszony! Átok az asszonyokra! Mert azt hittem, hogy 
sikerült gyökerestől kitépnem keblemből az utánuk való vágyódást, 
és most itt jön ez a helyes kis chéti és tönkreteszi törekvésem 
gyümölcsét néhány mézes szóval, melyet hamis és illatos ajka lehel.

Aztán a virágra tekintett, majd a tóra, és mondá:
— Virág, nem akarlak eldobni, míg el nem hervadsz, mert csúfság 

volna az tőlem. — És visszatért a templomba, kezében a virággal és 
lelke megoszlott a chéti és a bánatának emlékezete között.

(folytatjuk)
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BÉLYEG
Nyolc esztendős koromban elkezd

tem bélyeget gyűjteni, és egy délben 
előálltam a kéréssel Csermely néninél: 
— Ha van régi bélyege, legyen szíves 
nekem ajándékozni!

Csermely néni 80-85 éves lehetett, s 
amióta özvegyen maradt — törpeházi 
szokás szerint — .havonta más-más 
család látta el minden szükségessel.

Abban a hónapban rajtunk volt a 
sor, és éppen az ebédet vittem el neki. 
Nagyon megörült, hogy teljesítheti ké
résemet. De nagyon megörültem én is, 
amikor megláttam, hogy az előszedett 
levelek többségén külföldi bélyeg van. 
Csermely néni bátyja ugyanis még a 
múlt században kiment artistának, tö r
pebohócnak külföldre; ő írta azokat a 
leveleket. De a legeslegjobban annak 
örültem, hogy volt a bélyegek közt egy 
háromszögletű is. Nem sokkal ezután 
meglátogatta Édesapámat egy buda
pesti bácsi. M egmutatta neki a bélyeg
albumomat, ő meg rábökött a három- 
szögletűre: — Hű, ez a jóreménységfo- 
ki bélyeg!

Megnézte közelebbről is: — Ez a 
bélyeg ritkaság! Pesten a bélyeggyűj
tők egyesületében tenger pénzt kapnál 
érte árverésen.

Napokig egyszerűen csak örültem  
neki, hogy van már ritkaság is az albu
momban, és eszembe se jutott, hogy 
amit megtudtam, talán kötelez is en
gem valamire Csermely néni irányában.

Egy délelőtt azonban átcipelte hoz
zánk a diódarálóját: — Nesze, Zsuzsó- 
kám, nektek ajándékozom! — Tudtuk 
azonban, hogy mindenütt ezt mondja, 
ha el szeretne adni valamit, rábeszélte 
hát Édesanyám, hogy fogadjon el érte 
pénzt. És csak akkor ju to tt eszembe: 
nem kötelességem-e vajon visszaadni 
azt a bélyeget? Hiszen ő abban a hi- 
szemben ajándékozta nekem, hogy 
semmit sem ér, legföljebb néhány fil
lért. Igen ám! De rögtön meg is ijed
tem: akkor nem lesz háromszögletű 
bélyegem, és elveszítem azt a kellemes 
érzést is, hogy bármikor tenger pénzt 
kaphatok érte.

Nap nap után jobban és jobban kín
lódtam: szabad-e hallgatnom a bélyeg
ről? S végül is elhatároztam, megkér
dezem Földigszakáll bácsitól, mit te
gyek. Felballagtam hát a hegytetőn 
álló csillagvizsgáló házába, elmond
tam az ügyet, és tanácsát kértem. Föl
digszakáll bácsi megdöbbenve nézett 
rám: — Kár, hogy nem kérdeztél meg 
előre, gyűjts-e bélyeget.— Aztán fella
pozott egy könyvet, és hol bélyegemre, 
hol a könyvbe nézve ezt mondta: — Ez

Egy ismeretlen szerző Moháról, a törpegyerekről szóló meséi kéziratban terjednek 
családról családra. Sokak kívánságára közlünk ezek közül néhányat. Garay Dóra 
szülőknek, pedagógusoknak készült jutalm azó képecskéit m ellékeljük hozzá. Ezeket 
a gyerekek kiszínezhetik— arájuk írtaknak megfelelően —,s  a meséket összegyüjthetik.

az árjegyzék már nagyon régi, ötven 
esztendős, mert én tizenöt éves ko
romban, amikor csillagászkodni kezd
tem, abbahagytam a gyűjtést. De ez a 
jóreménységfoki ritkaság eszerint a ré
gi árjegyzék szerint is megér — és kö
rülbelül akkora összeget mondott ko
ronában, m ert akkor korona volt a 
pénz neme, mintha ma azt mondanák: 
tízezer forint. Arról azonban, hogy mit 
cselekedjem a bélyeggel, nem szólt egy 
szót sem. Újabb kérdésemre pedig el
mosolyodott: — Azt tanácsolom, hogy 
ne az én tanácsomra tedd azt, amit 
helyesnek tartasz, hanem azért, mert 
tudod, hogy helyes.

Eljöttem tőle, és azzal áltattam m a
gam, hogy bizonyára ő sem tudja, mi a 
helyes, ázért nem akart világosan szól
ni. De kétheti kínlódás után megint 
elballagtam hozzá. Becsukta a köny
vet, amelyet olvasott, levette szemü
vegét és rám mosolygott: — Nos, M o
hácska, mi újság jóreménység ügyé
ben? — Legelőször is ezt kérdeztem: 
— M egmondta Földigszakáll bácsi 
Csermely néninek, hogy értékes a bé
lyeg?

Csodálkozott: — Mi hasznod volna 
neked abból, ha én mondanám meg 
neki? Dehogyis mondtam. — Ez meg
nyugtatott valamelyest, és nekidurál- 
tam magám a nyilatkozatnak: — Föl
digszakáll bácsi! Csermely néninek 
mindene megvan, ami szükséges, nem 
is tudna mit csinálni olyan sok pénzzel, 
és ha én mindig visszaadnám az aján
dékozónak a ritkaságot, akkor soha az 
életben nem lehetne szép és értékes 
gyűjteményem! Én tehát nem adom 
vissza a bélyeget.

Földigszakáll bácsi elgondolkodva 
vizsgálgatta az arcomat, aztán lassan 
meghordozta a tekintetét a hegyeken, 
völgyeken, az egész törpeházi tájon: — 
Milyen gyönyörű május van! Csak ne
hogy még fagy legyen! — Most én m e
redtem rá megdöbbenve: — Úgy lá
tom, nem tartja helyesnek Földigsza
káll bácsi, am it elhatároztam . De 
akkor tessék világosan azt tanácsolni, 
hogy adjam vissza. Akkor visszaad
nám! — Megint mosolygott: — De hi
szen már adtam tanácsot, Mohácska! 
Azt cselekedd, amit helyesnek tartasz!

Azzal a szándékkal jöttem  el tőle, 
hogy azonnal visszaviszem a bélyeget 
Csermely néninek. De még le sem ér
tem Törpeházára, már úgy határoz
tam, hogy mégse viszem. Este azonban 
azzal aludtam el, hogy reggel visszavi
szem. De reggel úgy döntöttem, hogy 
mégsem!

Körülbelül egy hét múlva szembeta
lálkoztam Földigszakáll bácsival a tör
peházi utcán. Zavartam kezdtem be
szélni: — Ne tessék azt hinni, hogy én 
most már véglegesen a tulajdonomnak 
tekintem azt a bélyeget. Ha olyasvala
ki, akiben bízom, határozottan azt 
mondaná, hogy adjam vissza, azonnal 
visszaadnám. — Földigszakáll bácsi 
benézegetett a kertekbe, és így szólt: —

szépen tanulsz

jószívú vagy

örömet szerzel
másoknak
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A júniusunk is nagyon szép, és remél
hetőleg most már nem is lesz fagy.

Másnap délelőtt átm entem  Cser
mely nénihez, de a bélyeget még nem 
vittem. És ilyesfélét mondtam neki: — 
Csermely néni! Lehetséges, hogy az a 
háromszögletű bélyeg, amit Csermely 
nénitől kaptam, nagyon sokat ér. Ha 
kívánja Csermely néni, visszaadom. 
Visszahozzam?

Tiltakozóan emelte piciny kezecské
it: — Dehogyis hozd vissza, Mohácska! 
És nem is érhet az sokat, nem régiség 
az, a bátyám küldte ötven évvel ezelőtt. 
Ki mondta, hogy sokat ér? — Hát elő-

megfogadod a jó

mindenkihez 
őszinte 
vagy A

szőr egy budapesti bácsi azt mondta, el 
lehetne árvereztetni a bélyeggyűjtők 
egyesületében. — Összeszedtem min
den erőmet, és megmondtam az össze
get is. Csermely néni meghökkent, az
tán elnevette magát: — Hát tréfált ve
led az a bácsi, de ha sokat érne is, akkor 
sem fogadnám vissza tőled, akinek a 
szüleitől annyi mindent kapok. Te mit 
szeretnél vele csinálni? Eladni? — Ki
áltva tört ki belőlem a válasz: — D e
hogyis! Én azt szeretném, ha az albu
momban maradna!

M egsimogatott: — Nahát, akkor 
maradjon! Amit én egyszer neked ad
tam, azt neked adtam.

Rohantam  Földigszakáll bácsihoz, 
de az út felénél megtorpantam: áh, mi
nek rontsak be hozzá ezzel a hírrel. 
Elárulnám vele, mennyire örülök 
Csermely néni válaszának! Meg aztán 
hátha megkérdi, szóltam-e az árjegy
zékről is? És hátha azt is mondja, vin
nem kellett volna a bélyeget is, és o tt
hagyni. Okosabb lesz majd csak akkor 
mondani meg, ha találkozunk. És csak 
úgy mellesleg mondani meg, mint aki
nek nem fontos. Ez a színészkedés 
azonban nem sikerült. Mert amikor 
néhány nap múlva találkoztunk Tör
peházán, ezzel kezdte a beszédét: — 
Látom az arcodon, hogy van valami 
újság jóreménység-ügyben. — Most 
már hiába igyekeztem közömbösnek 
látszani, magam is hallottam hangom 
izgatottságán, mennyire fontos ne
kem, ami történt: — Csak az az újság, 
hogy megmondtam Csermely néninek, 
értékes a bélyeg. Az összeget is meg
mondtam, de kijelentette, hogy akár
mennyit ér is, tartsam meg. — Földig
szakáll bácsi elmosolyodott: — Kije
lentette? — Igen, igen, kijelentette! Ó 
maga, a lehető leghatározottabban. — 
Erre még szélesebben mosolygott, és 
úgy vizsgálódott körül, mint aki keres 
valamit. Éppen Pipacsék kertje előtt 
álltunk. Pipacs az én legkisebb bará- 
tocskám; kedves pirosképű csöppség. 
A kertben hintázott. Földigszakáll bá
csi intett nekem: — Na, gyere akkor, te 
szerencsés bélyegtulajdonos! Látogas
suk meg Pipacsot! — És benyitott a 
kertbe. Nagyon szerettem Pipacsot, 
m ert jóindulatú és jóhiszemű volt. 
Csak sajnos butuska. Amikor meglá
tott minket, örömében le akart mászni 
a hintáról — lába ugyanis nem ért a 
földig —, de Földigszakáll bácsi nem 
engedte: — Maradj csak, Pipacskám!
— És odahajolt hozzá: — Szereted 
Földigszakáll bácsit? — Szeretem! — 
Földigszakáll bácsi megsimogatta: — 
Megengeded nekem, hogy elvágjam a 
hinta kötelét? Pipacs a maga óriási bi
zalmában akkorát bólintott, hogy 
meglendült a hinta: — Megengedem!
— Földigszakáll bácsi elővette a bics

káját, és nyitni akarta. Rémülten kap
tam a kezéhez: — De Földigszakáll 
bácsi, Pipacs butuska! ó  nem gondol 
arra, hogyha leesik, eltörhet a lába, 
agyrázkódást kaphat, megnémulhat! 
— Földigszakáll bácsi csodálkozva né
zett rám: — De hiszen ő maga mondta, 
hogy elvághatom a kötelet! Kijelentet
te! O maga, a lehető leghatározottab
ban! — Nehogy megengedd valakinek, 
hogy elvágja a kötelet, ha rajta ülsz a 
hintán! Én csak tréfáltam. — Barátsá
gosan elköszönt tőle és kiballagott a 
kertből. Énrám ügyet sem vetett. De 
utánarohantam és megragadtam a kar
ját: — Akkor hát, ugye, adjam vissza a 
bélyeget Csermely néni akarata ellené
re is, ugye azt tetszik tanácsolni?

Földigszakáll bácsi a lombok közé 
fülelt, madárfüttyre, és úgy szólt. — 
Milyen sok sárgarigó van idén! De nem 
baj, sok a cseresznye is, ju t nekik.

Fél óra múlva fenn voltam nála a 
háromszögletű bélyeggel: — Tessék 
szíves lenni elintézni az árverést! — 
Eltette tárcájába és ezt mondta: — Dü- 
hösködtél, mert nem tanácsoltam nyílt 
szóval azt, hogy add vissza Csermely 
néninek. Azt viszont most nyílt szóval 
tanácsolom, hogy azonnal hagyd abba 
a bélyeggyűjtést. Te olvasó embernek 
indulsz, Mohácska. Nagy kár lenne, el
vonnák idődet a könyvtől ezek a pici
ke, tarkabarka papírdarabkák. Azon
kívül egyre többször kerülnél a mosta
nihoz hasonló nehéz helyzetbe és nem 
mindig tudnál tiszta lélekkel kikecme
regni belőle! Most még sikerült.

A bélyegalbumot még aznap a köny
veim mögé dugtam. Egy hónap múlva 
Földigszakáll bácsi és én nagy köteg 
pénzzel állítottunk be Csermely néni
hez. Amikor megértette, hogy mi tör
tént, sírva fakadt örömében: — Mo
hácska, én ezt tenéked köszönhetem! 
Te olyan jó vagy, hogy én az t... hogy én 
azt ki sem tudom mondani. — Megkér
te Földigszakáll bácsit, őrizze számára 
a pénz felét, majd apránként elkéreget 
belőle. A  másik felét a kezembe akarta 
nyomni: — Ez a tiéd, Mohácska! — 
Természetesen a hátam mögé dugtam 
a kezem: — Egy fillért sem fogadok el. 
Nem dolgoztam én semmit ezért a 
pénzért, még az árverező kalapáccsal 
sem én koppintottam — csak szeret
tem volna. — Földigszakáll bácsi így 
szólt: — Ez még nagyobb öröm nekem, 
mint ami eddig történt. Nem hiába volt 
meg bennem irántad a jórem énység 
legmagasabb foka”. — És olyasmit 
tett, ami nem volt szokása: kezet nyúj
tott. Én meg hirtelen olyan boldog let
tem, de olyan nagyon boldog, hogy én 
azt most tinektek, akárcsak Csermely 
néni: ki se tudom mondani!
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Angol és németnyelvű táborok az NSZK-ban. 
14-18 éveseknek július 6-20-ig, 17-23 éveseknek  
júl 23-tól aug. 4-ig. Hely: Kehl am Rhein (Stras
bourg m ellett), részvételi díj 190 DM  (szállás, 
teljes ellátás, programok), utazás egyéni megol
dással. Jelentkezési lapokat az Orsz lelkipászto- 
ri Intézetből lehet kérni (válaszborítékot m ellé
kelve!), 1035 Bp. Kórház u. 37.

FUNKCIÓK EGY TÁBOR MEGSZERVEZÉSÉBEN
1. Konyha:
— heti étrend összeállítása, szakácskönyv
— tűzhely, konyhafelszerelés, vizeskan

nák, mosogatószer...
2. Gazdasági: ,
— pénz összeszedés
— gazdálkodás
3. Beszerzők:
— előre vásárlás
—a helyi lehetőségek ismerete, beszerzés
4. Utaztató:
— menetrend, gyülekező meghirdetése, 

esetleg csoportos menetjegy
— hazaérkezés meghirdetése, két haza

utazási változat kinézése
— utazás alatti program (vetélkedő, já

ték, útikönyv ismertetés)
— közbenső utazgatások menetrendje
5. Sátor

—igényfelmérés, kölcsönkérés, összesze - 
dés (fólia is?)

— használhatóság, összerakási mód el
lenőrzése, pótalkatrész (rI. rúd, cövek)

—hazapakolás káosztalanítása, visszajut
tatás tisztán, javítva

6. Fuvarozó:
— kocsi szervezés, nagycsomag gyűjtő

hely a tábor előtt és után, rakodók
7. Játékos:
— reggeli tornák, szabadtéri játékok, eső 

esetére szellemi játékok
— eszközök, labda, számok
— eredményhirdetések ünnepélyessége, 

jutalmak
8. Zene:
— eszközök, hangszerek, szövegfüzetek
—esetleg (?!) magnó elemekkel és kazet

ták (szellemi program anyagaként)

— tábortüzek, szentmisék, énektanítás
9. Túra:
— térképek, iránytű
— hely, útvonal a számháborúhoz, für

déshez, akadályversenyhez, kiránduláshoz
— érdekességek, várrom, barlang, kilátó, 

hajókirándulás...
10. Természet:
—a tájék természeti földrajza, növényha

tározó
— előadás, átélés-program: a természet 

szépsége, rombolása és védelme
11. Helyismeret:
— városnézés, múzeum, színház
— néprajz, útikönyv, történelem, gazda

sági földrajz
—helyi fiatalok, híres ember, munka vagy 

segítési lehetőség
12. Ima:
— kápolna szabadban és eső esetén
— reggeli és esti ima, zsolozsmás füzetek, 

misefelszerelés, misék tervezése
13. Egészség:
— mentőláda, elsősegélynyújtás, gyógy

szerek
— tisztaság és konyha ellenőrzése
— előadás a helyes életmódról, különö

sen a tábori körülményekről
14. Egyéni felszerelés:
— emlékeztető lista összeállítása, kiosztása
— hálózsák, hátizsák, matrac közvetítés
15. Elhagyott tárgyak:
— aminek nincs gazdája, hozzá kell vinni 

a tábor folyamán
— hazaindulás előtt kiállítás, ami marad, 

hazahozza
16. Ezermesterek:
— tábortűz helye, ebédlő, „kápolna”, fe

dett rész, ülőhelyek
— rőzsegyújtő verseny szervezése, tűzra

kás (biztonság: kőkeret, vfz)
— eszközök, ásó, fejsze, fűrész, nagy szö

gek, zsineg
— fiú és lány Wc-k és szemétgödör építé

se, sorompók
— forrástisztítás, mosdóhelyek kialakítása
17. Idő:
— a napirendet minden nap aktualizálva 

rajzosán kiszögezni
— minden program előtt öt perccel jelez, 

mindenkit összeterel
— kritikus pontokon (pl. járműre szállás) 

népszámlál
18. krónikás:
— tereprajzot készít és krónikát ír, külö

nös tekintettel a tábor komoly tartalmaira, 
a dicséretekre és az eredményekre.

20-1. akik szeretnek táborozni.

KÉT ÉVTIZEDES 
TÁ B O R O ZÁ SI 

GYAKORLATUNK

Szeretettel adjuk közre két évtizedes táborozási gyakorlatunk 
alábbi két kis melléktermékét, amelyek nagyon jó szolgálatot 
tettek eddig a szervezéskor. Szívesen olvasnánk a nyári táborai
tokról élménybeszámolókat, ötletes akadályversenyek, próbák 
leírását. Várjuk írásaitokat az „Érted Vagyok" következő száma
iban. — a fehérváriak —



20 •  1990. jún.-aug. „Érted vagyok” Akadályverseny

ÖN- ÉS EGYMÁST NEVELÉS AKADÁLYVERSENY
Az előző állomásvezető mindig ezt 

mondja a versenyzőnek továbbindu-
láskor:
„A következő állomáson vár az általad 
vezetett kisközösség egy tagja, aki a 
szemed láttára a következő hibát kö
vette el (és itt elmondja az állomás 
tartalmát). Fedd meg és lendítsd javu
lásra!”

Ha az állomásvezetők a jelenlevő 
társaság valóságos közösségvezetői, 
akkor egy szerencsés ’fordított szituá
ció’ áll elő: őket feddik, nevelik, így 
tanulhatnak belőle, hogy a fiatalabbak 
milyen feddést, nevelést várnának el, 
tartanának hatékonynak. Ugyanakkor 
a versenyzők beleélhetik magukat, mi
lyen nehéz egy közösségvezetőnek az 
önmagukat reábízók nevelése, s így 
megértőbbé, fogékonyabbá válhatnak 
a feddésre.

Az állomásvezető nyomban értékeli 
a kapott feddést:

a) Meleg szeretettel hangzott-e el 
(javadat akarom, érted haragszom)? 
Letörte, vagy lendítette a hibázót? 
(Hideg—meleg nevelői attitűd)
b) Nyílt volt-e a visszajelzésre, kész 
volt-e ítéletén igazítani (lehet, hogy 
félreértettem a tettedet? lehet, hogy

nincs igazam?)? (Nyílt—zárt nevelői 
attitűd)

c) Erősen ragaszkodott-e a (közös!) 
eszményhez (ne haragudj, de ez nem 
magyarázat, hanem megideologizálása 
a bűnnek. Hogyan valósulhat meg ak
kor szerinted a ... eszmény?)? Meggyő
zően tudott-e érvelni? (Erős—gyenge 
nevelői attitűd)

*
Most fölsorolunk néhány hibát, amit 

az 1985-ös táborban konkrétan hasz
náltunk az akadályversenyben. Ezeket 
az állomásvezetők a helyi viszonyok 
szerint még jobban konkretizálhatják, 
részletezhetik; új, más, akár megtör
tént problémákat is belevehetnek. A 
társaságban megtörtént vagy még meg
levő hibáknál erősen legyenek tekin
tettel az elkövetőre, hiszen
— amit valaki megbánt, azt többé nem 
szabad szemére vetni,
— ha pedig még nem látta be, hogy 
hiba volt, akkor vitát gerjesztünk, ami 
nem az akadályversenybe való, azt 
azon kívül kell lejátszani.

1. Nem törli meg a sáros lábát, am i
kor bejön; szelesen rakja odébb a szé
ket és leveri a falat, stb.

2. Takarodó után nevetgél, zörög; a 
gyerekek alvó szobája előtt kiabál.

3. A csoportmegbeszélésen szundikál.
4. Rászokik a dohányzásra (ami ugye 

halálos bűn — míg a sok éve dohány
zónak nem leszokni csupán emberi 
gyengeség).

5. Komoly ok nélkül is autót használ 
a városban.

6. Nyafog a tábori konyha, az egysze
rű ételek miatt.

7. Akármilyen javaslat hangzik el, 
mindig ellenzék, mindent kritizál; 
mindig talál bosszankodni, zsörtölőd
ni, szomorkodni valót.

8. A közkincset közprédaként paza
rolja, rongálja.

9. Rosszul számította ki az idejét, 
ezért nincs o tt (ill. nincs kész) a meg
beszélt időre, hátráltatja a többieket.

10. Elvállal valamit, de nem csinálja 
meg, vagy semmitérően csinálja meg, 
vagy ötször kell szólni érte, több fá
radtságot okoz, mint amennyit a segít
sége ér.

11. A kölcsönkönyvet, gépelményt, 
kötetet elfelejti visszaadni, elkeveri, 
elveszíti.

(1985, ipolytölgyesi építőtábor)
Kellemes (ön)nevelődést kívánunk!
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Mivel legközelebbi szám unk szep tem berben  jelen ik  m eg, az  
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Június 3. — Pünkösd — Jn 20,19-23 —  
Az irgalom igazságának Lelkére találva

Valódi élet valódi étele. Jézus a bőrét vitte a 
vásárra, de nem potyára, nem értelmetlenül. 
Használni akart a világnak, az emberi életnek 
(51). Hiteleset, igazit, követhetőt, értékeset 
akart nyújtani. Az effélét azonban egy saját hasz
nát hajhászó, képmutató, kiszámíthatatlan, csa
lárd világban gáncsoskodások, intrikák, perleke
dések, vérengzések veszélyének kereszttüzében 
lehet csak remélni. Jézus ezt tette. Erőszakmen
tes szelídsége és megalkuvásmentes szókimon
dása miatt így vált kortársai áldozatává. De jellé 
is, amelynek ellene lehet mondani, de kitörölni a 
történelmi emlékezetből már aligha. Legfeljebb

rájuk rovásával. Húsvétkor a bűnök elengedésé
nek, ill. visszatartásának feladatát kapják, pün
kösdkor indíttatást általánosságban az Isten 
nagyszerű dolgairól való beszédre. Ha kicsit job
ban utána gondolunk, a bűnbocsánat elnyerésé
ről biztosítani valakit — ez is egyike az Isten 
nagyszerű dolgairól való beszédnek. Mennyi ön- 
marcangolást, álmatlanságot, depressziót, üldö
zési mániát, önbüntető őrültséget, sőt öngyilkos
ságot megtakaríthat magának az emberiség, ha

szavatolja azt, hogy örök életű lehet az ember. 
Ám ha Isten ennyire szereti a világra született 
sok-sok gyermekét, mennyire szeretheti azt a 
Fiát, akit János az egyetlen, az egyszülött jelzővel 
lát el? Nyilván egyedülállóan. Ez a szeretet még
sem arra indítja Ót, hogy megtartsa magának s 
az édes kettes intimitását élvezze vele közösség
teremtő közös Lelkűk révén, a Szentháromság 
világán belül; hanem arra, hogy odaadja. Kinek? 
A bűnös, az önhibájából az elveszés, a pusztulás 
útján haladó emberi világnak, amelyre méltán 
sújthatna le ítéletével. Ekkora az Isten szeretete. 
Ennyire nem korlátozza őt még a szeretet átlagos

elferdíteni. Az Oltáriszentségből lehet bálványt 
csinálni, a misézésből üzletet, a szentáldozásból 
mágiát, mégis folyton megmarad az esélye an
nak, hogy valakik a János 6. alapján érteni kezdik, 
mit, mién csinált úgy Jézus az utolsó vacsorán, 
ahogy csinálta. Hogyan adhatja testét evésre ke
nyérként, vérét ivásra a szőlő terméseként?(52) 
Milyenfajta Vele való egység égi jele ez az evés- 
ivás? Milyen módon járul hozzá ez az evés-ívás 
és milyenfajta belső, kitéphetetlen, eltaposhatat- 
lan élet magunkban birtoklásához?(52) Mennyi
ben teremt vagy táplál ez a közös evés-ivás olyan 
közösséget, amely meg tudja lanani tagjait Krisz

egyszer elfogadható megközelítésben felkínálják 
neki a bűnbocsánat tényétől szóló kedvező infor
mációt (evangéliumot). Hiteles emberek hiteles 
beszédére vágyunk mindnyájan. Jézus a sebhe
lyei megmutatásával igazolta magát a bűnbocsá
tás átadásakor. A hitelesség kelléke, hogy a bo-' 
csánat ne történjék automatikusan: a jobbulás 
őszinte szándékának észlelhető hiánya esetén 
tartsák azt vissza. A hitelesség másik kelléke, 
hogy e visszatartás ne történhessék önkényesen. 
Ehhez kell a bűnÖ6 tárgyilagos önfeltárása (gyó
nás), ill. a bűnbocsátás szolgálatát végző személy 
Szentiélekre hangoltsága. Innen a feltétel, hogy 
nem lehet önjelölt. Bírnia kell az Isten Lelkére 
Figyelő közösség bizalmát, megbízatását.

hiánya, a bűn sem. Aki bízik a Szeretetnek ebben 
a korlátlan, a bűnösnek is megbocsátani kész, 
legnagyobb kincsét, egyetlen Fiát is vele „meg
osztani” hajlandó fokában, az meg van mentve: 
megmenekült az ítélettől, örök élete van. A Fiú 
is akarja ezt, egyetért az Atyával abban, hogy 
odaadják a világnak. De a szeretetnek van egy 
„gyenge” pontja: a szabadság elve. A szeretet 
nem tudja magát ráerőltetni senkire. Ha valaki 
nem bízik Isten egyszülött Fiának nevében: a 
Jézus névben, mely Megmentő! jelent, az nem 
menthető meg. Bizalmatlansága máris ítéletet 
von fejére. Ez így szól: nem akart megmenekülni 
szeretethiányától, bűnétől. Hiába szerette Isten. 
Hiába adta neki egyetlen Fiát, a Leikéből lelke - 
dzett Megmentő!.

tusban, s Krisztust őbennük?(56) Hogyan terem
nek az ilyen közösség tagjai maradandó gyü
mölcsöket, amelyeknek a törzse soha nem szárad 
el, s amelyeknek a földbe hulló magja új életre 
támad, miután elhalt?(54) Mennyire félresiklott 
minden olyan élet, amely nem a szeretet gyü
mölcseit termi! Mennyire azt illeti csupán a va
lódi táplálék neve, amely az ilyen életet táplálja! 
Mennyire valódi étel Krisztus teste a kenyér ehe
tő formájában, s mennyire valódi ital Krisztus 
vére a szőlő termésének iható formájában (55), 
ha egyszer olyan asztalközösség létrehozására és 
megmaradására alkalmas, amely ilyen életeket 
tud teremni! S végül mennyire nem csoda, ha az 
ilyen Krisztus által kibontakozó életek végső fo
kon nem is csupán Krisztusban, hanem az őt 
éltető s az égből közénk küldő Atyában gyöke
reznek!^?)

Junius 10. — Szentháromság vasárnapja —  
Jn 3,16-18 — Mekkora a szeretet Istenben?

Június 17. — Úrnapja — Jn 6,51-59 —  
Krisztus Testének és Vérének ünnepe

Június 24. — Keresztelő Szent János születése —  
Lk 1,57-66.80 — Szülei örömmel várták

A mai evangélium elénk tátja az Előfutár szü
letése körüli eseményeket. Erzsébet az édesany
ja, akinek a neve annyit jelent: Isten a teljesség. 
Sorsát mindezideig nem jellemezte a teljesség. 
Gyermektelenül öregedett meg. Ez a Messiási 
Kort legalább utódaiban megérni remélő izraeli
ták közt nagy csapásnak, sőt szégyennek számít, 
mert bűnt sejtenek mögötte, amit szerintük így 
büntet az Isten. Lukács kifejezettéit cáfolja ezt az

elképzelést (vö. Jn9,3; Lk 13,1-5), amikor azt írja 
Erzsébetről és a férjéről, Zakariásról, hogy iga
zak voltak Isten szemében (1,18). Hogy ennek 
ellenére mutogattak-e rájuk a hátuk mögött, 
vagy épp a szemük közé vágták, mint Jóbnak a 
barátai — ezt nem említi Lukács. Azt azonban 
igen, hogy mikor mégis fogant — mái1 öregen így 
beszélt Erzsébet: „Megtette nekem ezt Jatov&őSí, 
riápókön, frielyfeken leiekíntétl (fómj(Íi<8g$ áv*“

gye az emberek közötti szégyenemet” (1,25). Fia 
születésekor a szomszédok és rokonok megvál
toztatják véleményüket, s nem szégyellnek 
együtt örülni azzal, akivel Jahve ennyire megnö
velte irgalmát. Erzsébeték Istennek tetsző élete 
mit sem számított a szemükben. Sorsuk változása 
azonban igen. Hiába, a meggyökeresedett előíté
letek, különösen, ha vallási beágyazódásúak, ke
gyetlenül sújtják amúgy is nehéz sorsú embertár
sainkat. A balsors azonban nagyon össze tud 
forrasztani embereket. S ezt az egységet Zakari- 
ásék akkor sem engedték felbomlani, amikor a 
balsors véget ért. nevének jelentése:

*Jahvé ismét megSSnfffeiTíft. Kisfiának a János

A mai evangélium eseménye húsvétvasámap 
este játszódik. Témája miatt mégis nagyon alkal
mas pünkösd mondanivalójának kifejezésére. 
Annak a félelemnek, amely a tanítványokat 
együtt tartja az utolsó vacsora termében húsvét- 
kor, az a tanácstalanság felel meg, amely a Mes
ter mennybemenetele óta uralta a tanítványok 
lelkét egészen pünkösdig: mit csináljanak Jézus 
nélkül? Akkor is, most is a Szentlélek oszlatja el 
rossz érzéseiket: akkor is, most is egy-egy feladat

Múlt vasárnap a Szentleiket ünnepeltük, az 
Atya és Fiú közös, közösséget „teremtő” Lelkét. 
A mai evangélium a világ megmentésének témá
ja kapcsán arra világít rá, hogy milyen viszony is 
van az egyszülött Fiú és a szerető Atya között. A 
szövegben a következő feszültség található: Isten 
szereti a Fiút, de fontos Neki a világ is; nagyon 
megszerette. Az ember világa szorul megmen
tésre. Az ő világát fenyegeti a bűnök miatt pusz
tulás. Ha sikerül megmenteni, akkor nem vész el 
az élete, hanem megmarad. Isten szeretete élteti. 
Ez a szeretet természeténél fogva soha nem fogy 
el, soha nem is csökken se Fia, se a világ iránt. Ez
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nevet adja, mely annyit jelent: Jahve jóindulatú. 
Nem felejti ugyanis, hogy Isten ezt a nevet üzente 
neki (1,13), és Erzsébet egyetért a férjével. A 
jóra fordult sors, az egész rokonság ellenvélemé
nye sem elég, hogy a balsorsban kiforrt egységü
ket megbontsa. S amint dokumentálva van ez az

A sunémi asszony gondoskodott Elízeus pró
fétáról. Meghívta asztalukhoz, külön szobát ren
dezett be neki a tetőtérben. A próféta meghálálta 
a gondoskodást, s az asszony, akinek korábban 
nem volt fia, fiút szülhetett. Szent Pál többet (gér, 
mint Elízeus: aki megkeresztelkedik, belemerül 
Krisztus halálába, s olyannak tekintheti magát, 
mint aki meghalt a bűnnek. Ezután jön Jézus és 
tanítja: az méltó Hozzá, aki megfogja, megragad
ja, magára-vállára veszi a maga keresztjét, s ezzel 
a kereszttel elindul az Ő nyomában. Az méltó 
Hozzá, aki apjának, anyjának, fiának, lányának is 
elibe helyezi Ót. Az méltó Hozzá, aki élete leg
főbb ambíciójává teszi, hogy Jézus meg legyen 
elégedve vele. Az méltó Hozzá, aki hajlandó 
ezért kockára tenni mindazt, ami csak kedvessé 
teheti az életét. A három szöveg három, egymás
tól különböző vallási magatartást képvisel.

A „király” — szent szó volt Jézus számára. 
Vállalta magát illetően is. Ugyanakkor sohasem 
mondta magát uralkodónak. „Uralkodni” — Is
ten Országába bele nem férő kifejezés volt szá
mára. Az uralkodás ellentéte a szolgálatnak. Jé
zus csak szolgálni akart. Erre tanította tanítvá
nyait is. Akkor is, amikor az utolsó vacsorán 
megmosta lábukat. Aki szolgál, az biztat. Aki 
uralkodik, az követel. Ha nem hallgatnak bizta
tásomra, tovább biztatok. Ha nem hallgatnak 
követelésemre, érvényt szerzek akaratomnak. 
Úgy szerzek érvényt, hogy harci ménre ülök. A 
Messiás és az ő népe csak szamárra ül, annak 
hátán nem lehet harcolni. Az Isten Országa — 
álom. Az Isten álma, Jézus álma és a Jézushoz 
tartozók álma az emberiség jövőjéről. Arról a 
jövőről, amelyben elégetnek minden véráztatta 
köpenyt és dübörögve menetelő harci csizmát, és 
a nemzetek nem tanulnak többé hadviselést.

Uralkodni, követelni, kardot ragadni, embert 
gyilkolni — ezek a test cselekedetei. Ezeket meg

Az Örök Szeretet odatúli országába csak azok 
kapnak meghívást, akik együttműködnek ideáti 
létükben Istennel. Csak azok, akik itt Isten igéjé
nek megvalósulásán dolgoznak. Isten a mi sza
badságunkra építette a maga tervét. Az enyémre 
is. Hatalmam van keresztbe tenni Istennek. Ha
talmam van igéje megvalósulását késleltetni. 
Igaz, a magam boldogtalansága, tönkremenésem 
árán. Szomorú hatalom? Nem! Istentől kapott 
hatalom, amely képessé tesz arra is, hogy Isten 
munkatársa legyek — a magam és minden em
bertársam javára.

Az ige miatt üldözés támad. Ez is következmé
nye az emberi szabadságnak. Az Isten által meg

egység mindenkivel szemben: az Úrral és egy
mással, tüstént megoldódik Zakariás elakadt 
nyelve az Úr magasztalására

Ám kell-e csodálkozni, hogy mi lesz ebből a 
gyermekből? Akit ilyen egységben, ilyen Isten
nek tetsző szülők, ekkora örömmel várnak, az

Az első: a vallás arra való, hogy Isten beleja
vítson életünkben, módosítsa a számunkra jelen
tős dolgok természet szerinti lefolyását. M ódo
sítsa vágyaink szerint.

A másik vallási magatartást a páli olvasmány 
képviseli: Szent, bűn nélkül való akar lenni az 
ember a vallás segítségével. S a vallásnak az a 
dolga, hogy erre mozgósítsa Isten erejét. Szent 
Pál éppen ezt kínálja fel az egyházhoz csatlako
zóknak a keresztséggel, a vízbe belemerítés szent 
szertartásával.

Ezek után Jézus megfogalmazza a harmadik 
vallási igényt, amely már sokkal inkább jézusi 
igénynek nevezhető: méltó lenni Jézushoz. Ez 
valójában a páli igénnyel mutat rokonságot, mert 
nem biológiai javakat keres, hanem különböző
ségeket is: nem Istent mozgósítja, miként Elízeus 
és a páli szöveg, hanem az embert, mimagunkat.

kell ölnünk magunkban. Aki nem vállalja ezt, az 
megtagadja Isten álmát, Jézus álmát, a maga 
Jézushoz tartozását, önnön azonosságát is. Ön- 
nönmaga ellentmondásává válik, aki ezt nem vál
lalja, és mégis kereszténynek nevezi magát. Ér
tem Szent Pált, hogy így beszél: „megölni ma
gamban”. Nem kicsiny dolog jézusi embernek 
lenni... persze nem pusztán szavaimban, hanem 
tetteimben, egész életemben is.

Az örömhír minden kérdés megoldásának 
kulcsaként hirdeti: Ne rakj rá igát senkire! De 
Jézus realista. Tudja, hogy aki azonosul ezzel az 
örömhírrel, az kiteszi magát annak, hogy mások 
igát rakjanak reá. Jézus azt tanítja, hogy jobb, ha 
mások raknak reám igát, mintha én rakom azt 
másokra.

Ki az a bolond, aki ezt megteszi? A ,jézusi 
ember” — a neve ennek a bolondnak. Mivel 
biztat Jézus bennünket arra, hogy megtegyük ezt 
a bolondságot? Több mindennel. Az első az, 
hogy Ó maga veszi a nyakába ezt az igát, előttünk

teremtett világban az Isten gondolatait képviselő 
ige üldözhető. Az igét megtagadók ellen viszont 
nem támad üldözés. Nem, mert az Isten gondo
latait képviselő ige nem üldöz senkit. Hogyan 
lehetséges ez? Magyarázata csak ennyi: az Isten 
szeretet, s a szeretet csak ölelni tud, bántani nem. 
Ennek következményeként Isten világában Isten 
gondolalainak-terveinek rosszabbak a pozíciói, 
mint az isteni gondolatok-tervek megtagadásá
nak. Ezen a helyzeten csak az ember tudna vál
toztatni. Az ember? Inkább így mondom: én, te, 
ő, mindannyian. Ha én nem vagyok hajlandó 
üldözni senkit, s te csatlakozol hozzám, létrehoz
tuk a világban a szeretet első hídfő-állását. Ehhez

úgy nő föl a legmostohább pusztai körülmények 
között is, hogy lélekben erős, anyja méhétől 
Szentlélekkel telt, s alkalmas arra, hogy népét 
előkészítse az Úr számára (1,80.17).

Saját magamat. Nekem kell jobban szeretnem 
Istent Jézusban, mint akárki mást. Nekem kell 
magamra venni a keresztet. Nekem kell utána 
mennem a Golgota felé tartó Jézusnak. Én va
gyok a dolgok kulcsa, az életszentségé is. Ha 
igényiek vallási jelet, szimbólumot, amely látha
tó-hallható szertartásban is megmutatja ezt a 
nem egyszeri, hanem állandó jellegű, naponkénti 
és óránkénti döntésemet, ez nem ment fel a fo
lyamatos döntés feladata alól. Ellenkezőleg, ép
pen erre a döntésre ad indítást, inspirációt. En
nek semmibe vevésével visszaélnék a szimbólum
mal, melynek nincs más rendeltetése, minthogy 
eszembe és szívembe vésse a jézusi szót: „Az 
Isten Országa rajtatok fordul” (Lk 17,21), s még 
inkább az én, a te, az ő életszentsége, mert az 
Isten Országa ezeknek az életszentségeknek a 
summája. Ezt az Isten Országát keresni — az 
életünk rendeltetése. Ha ezt keressük, akkor a 
„többi mindet” (Mt 6,33), ami az Országba bele
fér, megkapjuk hegyibe, ráadásként Istentől. Tő
le, aki nem helyettem dolgozik, hanem értem. De 
csak úgy, hogy válaszolok hívására.

Enélkül Isten tehetetlen.

járva. Ezt jelenti az, hogy: „Tanuljatok tőlem, 
mivel szelíd vagyok s a szívem alázaté«”. A má
sodik, amivel biztat: „Felüdítlek titeket”, és 
„nyugalmat találtok lelketeknek”. Az eredetiben 
a „nyugalom” szó főnévi változata a „felüdítlek” 
igének. Aki nem veszi magára a szelídség és alá
zat jézusi igáját, annak nem lesz nyugalma, az 
nem lesz üde, hanem mindig kókadt és nyugtalan 
lesz, mert bármikor a nyakába kerülhet mások 
hatalma folytán az iga, amelynek elkerüléséért 
lemondott a szelídségről és alázatról. A harma
dik, amivel biztat, hogy a jézusi igafelvétel felel 
meg az emberi természetnek. A szelídségre és az 
alázatra teremtette meg Isten az embert. Amikor 
uralkodni akarunk, valami olyasmibe kezdünk, 
amire nem lettünk. Elkezdjük „rendeltetés-elle
nesen”, azaz nem rendeltetésszerűen használni 
magunkat. S ettől leszünk nyugtalanok és kókad- 
tak. így mondja: „Az én igám jó, az én terhem 
könnyű”. Iga és teher az evangélium, mint min
den élet, amely feladatot, utat és célt választ 
magának. De aki az embernek való, az Isten 
akarata szerinti feladatot, utat és célt választja, 
az jár jól.

lehet csatlakozni. El kell „fogyasztanunk” azo
kat, akik a szabadságukat mások üldözésére 
használják. A szeretet győzelme olcsóbban és 
könnyebben nem lehetséges. Csak a velem, veled 
kezdődő megtérés, hazatérés, azaz Istenhez, a 
szeretethez odafordulás által. Amíg ez a folya
mat nem válik az emberiség többségét meghatá
rozó erővé, addig „az ige miatt üldözés támad”.

Ezek után felmerül a kérdés, hogy nekünk, 
keresztényeknek van-e valami közünk ahhoz az 
igéhez, amelyről Izaiás beszélt, s amelyet a nagy 
Magvető bele akar vetni az ember szívébe. Azért 
merül fel, mert a keresztény népek történelme 
ugyanúgy véres háborúk, embergyilkolások, sza- 
badságtiprások és emberek éheztetésének a tör
ténelme, mint a nem keresztény népeké. Még jó, 
hogy csak ugyanúgy. Félő, hogy a keresztény 
népek messze többet gyilkoltak, mint a nem ke
resztények. Gondoljunk csak az amerikai konti

Július 1. — 13. évközi vasárnap —
2Kir 4,8-11.14-6; Róm 6.3-4.8-11; Mt 10, 37-42 —  
Háromféle vallásosság

Július 8. — 14. évközi vasárnap — Zak 9,9-10; 
Róm 8,9.11 -3; Mt 11,25-30 — Igát önmagunkra

Július 15. — 15. évközi vasárnap — Iz 55,10-1; 
Róm 8,18-23; Mt 13,1-23 — Az ige esélyei
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nens őslakossága 90%-ának, az indiánoknak a 
kiirtására. Olyan szomorú, de a nem-keresztény 
népek tudatában a „keresztény” és az „üldöző” 
szavak között könnyen támad egyenlőségjel. Ha 
elmegyünk közéjük az igével, ez az ige maga ítél 
el minket. Pedig, ha az ige miatt üldözés támad,

„Érted vagyok”
akkor a jézusi ember csak üldözött ember lehet, 
és sohasem üldöző. Egymás mellé írom ezt a két 
egyenletet:

Keresztény = üldöző és jézusi = üldözött, s az 
egyenletek tanítása: bizony semmi közünk nin
csen Jézushoz. Nincs, amíg át nem alakulunk, s

Július 22. — 16. évközi vasárnap —
Bölcs 12,13.16-9; Róm 8,26-7; Mt 13,24-43 —  
Bűn volna kitépni

Az állatok világa nem ismeri a fajgyilkosságot. 
Amikor az állat öl, táplálkozás céljából öl. Az 
ember nemcsak táplálkozás céljából öl. Az em
ber embert is öl. Az ember embernek farkasa. 
Hullahegyekig menően is. Milliós nagyságrend
ben is.

Isten pedig nem szól bele. Hallgat. Nem áll a 
küzdőfelek egyike mellé sem. Nem pusztítja el 
sem az egyiket, sem a másikat, sem mindkettejü
ket. Elviseli a fajgyilkosokat is.

Isten a teremtéskor döntött már. Azt döntöt
te, hogy nem szól bele. Következmény ez a bele- 
nemszólás. Szabadnak akarta az embert. Ember
nek. Teremthetett volna szeretet-robotokat, me
lyek csak simogatni, ölelni és adni tudnak. Ebben 
nem látott fantáziát, mert ez a robot nem lett 
volna „istenarc”. Isten pedig a maga képére és 
hasonlatosságára embert akart, aki ugyanúgy 
szabadon simogat, ölel, ad, tehát szeret, miként 
az Isten. Ha beleszól, nincs többé szabadság és 
nincs többé ember. Legfeljebb kutya, amelyik 
ugat, amikor a gazdája akarja.

Mindez nem jelent Isten részéről érdektelen
séget. Nagyon is érdekelt. Nagyon nem mindegy

Neki, mire használjuk fel a kapott szabadságot: 
ölelésre vagy ölésre. De nem a belenyúlásban és 
beleszólásban nyilvánul meg az, hogy nem kö
zömbös Neki. Hát akkor miben? Abban, hogy 
nemcsak Isten, az ember is elborzad az emberi 
nem fajgyilkosságai láttán. Amikor magunk va
gyunk a kárvallottak, akkor nagyon is érezzük, 
hogy nincs rendjén a dolog. De nemcsak akkor. 
Nem, mert van emberi lelkiismeret, amely akkor 
is megszólal, ha nem kárvallottak, hanem káro
kozók vagyunk. Próbáljuk ugyan elhallgattatni 
ezt a legbelső „ismeretünket”: „Megérdemelte!” 
— mondjuk, hq nem mi magunk gyilkoltunk; 
„Hazafias kötelességet teljesítettünk!” — mond
juk, amikor mi magunk is gyilkolunk. De ez az 
elhallgattatás nem mindig sikerül tökéletesre.

Jézus nem engedi kigyomlálni a konkolyt. 
Nem, mert ellenséges cselekedetnek nem orvos
sága az ellenséges cselekedet. Ellenkezőleg: foly
tatója, igazolója, állandósítója. Ha az ütést visz- 
szaadjuk, a visszadott ütést is vissza kell adni, és 
így tovább, megállíthatatlanul. Jónás próféta 
perbe száll Istenével: ő akarná a bűnös Ninive 
pusztulását. Isten nem akarja: „Van időm, én

Július 29. — 17. évközi vasárnap — 1 Kir 3,5.7-12; 
Róm 8,28-30; Mt 13, 44-52 — Pénzt vagy Istent?!

A Mammon és az Isten — a két nagy ellenlá
bas. A két sarkpont, amely körül forog az ember 
élete. Tudta ezt Jézus előtt félezer évvel a Kirá
lyok könyvének szerzője is. Salamon királyt azért 
áldja meg az Isten, mert Salamon Istent válasz
totta a maga élete csúcsértékének. Életünk 
csúcsértékének — ezért csúcsérték! — aláren
deljük életünket: azt gondoljuk, választjuk és 
tesszük, amit ez a csúcsérték mond, diktál és 
kíván tőlünk.

Ha a Mammon a csúcsértékünk — ezt Ady 
Endre így mondotta: Mi Urunk, a pénz—, akkor 
nagyon világos ez az értékszolgálat: mindig azt 
tesszük, ami jövedelmezőbb, ami több pénzt hoz 
a konyhára, s ezért áldozunk életet, vért és velőt. 
Aki a Mammonnak szolgál, gazdag akar lenni.

Isten nem akarja, hogy gazdagok legyünk? 
Nem akarja, hogy birtokunkba kerüljön és hasz
náljuk mindazt, amit Ó maga teremtett bele a 
világba? Dehogynem. Csakhogy Isten olyan,

Jézus, bár elsődleges feladatának nem a kari
tatív tevékenységet, hanem az ige hirdetését tar
totta (Mk 1,38), mégis meglehetősen sokat fog
lalkozott a betegek gyógyításával, a testi nyomo
rúság enyhítésével.

A mai evangélium is erről tanúskodik. Jön a 
mohó tömeg, s benne a gyógyulni vágyók serege. 
Még ha az igére vágytak volna... Ám Jézus szfve- 
sen fogadja őket, csakhogy ez a szíves fogadás

mint az édesapa és édesanya, aki minden gyer
mekét egyformán jól akarja lakatni, akár zsíros 
kenyérrel, akár rántott csirkével és dobostortá
val. Mi, emberelő mindannyian Isten gyerekei 
vagyunk, s ezért O mindannyiunkat akar odaül
tetni az élet asztalához. Lehet Mammon-eszünk 
és lehet Isten-eszünk. Az első esetben arra hasz
náljuk eszünket, hogy csak mi magunk (csalá
dunk, nemzetünk tagjai) legyünk gazdagok. A 
második esetben eszünkkel azon törjük a fejün
ket, hogyan lehetne mind az ötmilliárd embert 
megetetni, egészséges ivóvízhez juttatni, egész - 
ségügyi, kulturális és gazdasági szempontból 
rendbe tenni. Akinek ezen jár az esze, aki ennek 
a célnak a szolgálatába állítja életét, az engedel
meskedik Istennek, az tölti be Isten akarata sze
rint „királyi” tisztét.

Ha Szent Pál arról beszél, hogy az istenszerető 
embereknek minden, de minden javukra válik, 
akkor ezzel csak annyit akar mondani, hogy nincs

már következmény; annak a következménye, 
hogy megesett rajtuk a szíve. Ezért gyógyítja és 
tanítja (Mk 6,34) őket, és ezért gondoskodik a 
kenyérszaporítással táplálékukról is.

Hogyan kell felfognunk ezt a csodát? Hagyo
mányosan, azaz szó szerint, tehát hogy csak törö- 
gették, törögették azt az öt kenyeret meg két 
halat, és akármennyit törtek belőle, mégsem fo
gyott? Ez sem zárható ki.

Augusztus 5. — Évközi 18. vasárnap —  
Mt 14,13,21 — Kenyérszaporítás
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nem hiszünk Jézus jó hírének, az evangéliumnak, 
amely arról beszél, hogy lehetséges az Isten, a 
Szeretet Országa itt a Földön, s amelynek jutal
ma lesz — az ezt az Országot maguk között 
építők számára — a Szeretet odatúli örök orszá
ga-

várhatok. Előttem szolgáim, a századok, fújják 
szikrámat, míg láng lesz belőle...” Isten bízik a 
maga alkotásában, az emberben. Bízik abban, 
hogy az ember elborzad és tanul. Ha beleszólna 
a történelmi folyamatba, akkor nem tanulnánk. 
A századok, amelyek fújják Isten szikráját, jó 
példákkal szolgálnak. A miénk is.

Mars kitalálta, hogy az embertelenséget a ma
gántulajdon felszámolásával lehet kiiktatni az 
emberi történelemből. Tudta viszont, hogy a bir
tokkal rendelkezők nem mondanak le önként 
birtokukról. Meghirdette hát az osztályharcot, s 
megszületett belőle az emberi történelem talán 
legnagyobb infemója. Isten nem szólt bele, várt. 
Hetven esztendeig várt, s az inferno ellehetetle
nült. Nem Gorbacsov lehetetlenítette el. Ő csak 
bevallotta, hogy a marxi út nem út. Nem járható. 
Ha Isten beleszól és fegyverrel leveri ezt az utal, 
újra kezdődhetnék a kísérletezés. Most pedig a 
kísérletezők maguk vallják be, hogy nem megy a 
dolog, abba kell hagyni. Talán még egyszer nem 
esik az emberiség ugyanabba a hiába. Hibás gon
dolat a köztulajdon? Nem. A kikényszerített köz
tulajdon a hibás gondolat. Az önként létreho
zottnak még van vagy lehet jövője. Jövője, amely
ben nem láthatunk. Hadd nőjenek az emberi 
kísérletek az aratásig. A konkoly közben felszá
molhatja önmagát. Bűn volna kitépni.

olyan ember, aki ne kerülne választás elé, azaz 
nincs olyan ember, aki ne választhatná Istent 
élete csúcsértékévé. Ha pedig azt választja, akkor 
már mindegy, hogy mit hoz a sorsa, azaz mi 
történik vele az akaratától függetlenül létrejövő 
körülmények következtében. A legfőbb javunk a 
nyugodt lelkiismeret. Ez pedig akármilyen sors
ban is a miénk lehet, ha úgy tudjuk: engedelmes
kedünk Istennek; ha istenszerető emberek va
gyunk.

S erről beszél Jézus a mai evangéliumi sza
kaszban. Hasonló a Mennyek Országa... Mihez 
hasonló? A kincset találó emberhez. A kincsért 
ez azember eladja, odaadja mindenét, amije csak 
van. Ez a kincs olyan drága nagy kincs számára 
— csúcsérték! —, hogy nem szúkölve, fanyalog
va, méricskélve, aggodalmaskodva megy és adja 
el minden vagyonát, hogy megszerezhesse a kin
cset, hanem... örömében. Ha pedig örömében, 
akkor könnyedén, boldogan, szívesen. A kincs az 
Isten Országa. A kincs az az ország, amelyben 
megvalósul a „salom", a békesség. A békesség 
pedig csak ott valósul meg, ahol igazságosság 
van. Az igazságosság viszont csak a szereidből 
születik meg.

De van olyan elképzelés is, hogy az éhes tö
megben sokaknál (talán a többségnél?) volt va
lami ennivaló, de mindenki félt az irigy szemek
től, hogy ha előveszi, akkor esetleg meg kell osz
tania másokkal, s neki nem marad. Jézus 
utasítására talán az apostolok csomagoltak ki 
elsőként, a jó példa talán átragadt a többiekre, s 
az irigy, mohó emberekből javaikat megosztó, 
adó emberek lettek, olyannyira, hogy még tizen
két kosár kenyérmaradékot szedtek össze. Talán. 
Mindenesetre, ha így lett volna, ez sem lett volna 
kisebb csoda a hagyományos értelműnél.

Akárhogyan volt is, ezen a ponton kell meg
hallanunk Jézusnak az apostolokhoz intézett, de
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nekünk is szóló felszólítását: „Ti adjatok nekik
enni!”

Az emberiség nagyobbik része ma éhezik. 
Évente 40 millió ember hal éhen. Aki nem osztja 
meg rendszeresen és komoly mértékben javait az 
éhezőkkel-nyomorgókkal, annak hiteltelen az 
élete, hiteltelen minden szava, és messzebb áll 
Jézustól, Istentől, kereszténységtől, mint az a 
bizonyos magyar város Jeruzsálemtől.

Más kérdés az, hogy az éhezés meg a nyomor 
világméretű problémáját nem az egyéni alamizs

Magukat kereszténynek tartó körökben idő
ről időre elhangzik, hogy nincs jogunk embertár
sainkat vagy cselekedeteiket minősíteni, pláne a 
hitükről vagy hitetlenségükről Ítélkezni. Úgy lát
szik, Jézusnak nem voltak ilyen gátlásai. Ha nem 
is kedvenc szokása, de szokása volt mérlegre 
tenni embertársai emberi teljesítményeit, és 
mérlegelése eredményét nem álallotla még nyil
vánosságra is hozni, akár hízelgő volt az az illetők 
számára, akár nem.

Jézus határozott véleményt nyilvánított em
bertársai hitéről is, hitetlenségéről is.

A tetőt is kibontók hite láttára mondja Jézus 
a bénának: bocsánatot nyertek bűneid, fogd 
ágyadat, és menj haza (Lk 5,20). Legyen hitetek 
szerint, mondja a vakoknak (Mt 9,29); hited

naosztogatással kell megoldani (noha elvileg így 
is meg lehetne), hanem olyan politikai, gazdasá
gi, társadalmi struktúrákat kell teremteni, me
lyek az effajta katasztrófákat kizárják. Ilyen 
struktúrák azonban mindaddig nem fognak lét
rejönni, amíg az egyének többsége nem kezd 
jézusi módon gondolkodni és cselekedni; csak 
így s csak ezután kerülhetnek hatalomra olyan 
kormányok, amelyek intézményesen gondos
kodnak majd a nélkülözés felszámolásáról. Eh
hez viszont Jézus „missziós parancsának” (Mt

meggyógyított, hallja a vérfolyásos asszony (Mt 
9,22). Nagy a te hited, ismeri el a kánaáni asz- 
szonynak (Mt 15,28), a kafamaumi századosról 
pedig kijelenti, hogy akkora hitet, mint az övé, 
senkinél nem talált egész Izraelben (Mt 8,10).

De ahogyan dicséri a hitet, ugyanúgy kárpátja 
a kishitűséget. Például amikor viharba keveredik 
tanítványaival, s azok rettegnek, hogy belefullad
nak a tóba, vagy amikor Péter elbizonytalanodik 
a vízen járás közben és süllyedni kezd (Mt 8,20; 
14,31). De ugyanígy kárhoztatja kishitűségüket, 
amikor amiatt aggodalmaskodnak, hogy nem vit
tek magukkal elég kenyeret, és általános ér
vénnyel is kijelenti, hogy kishitű az, aki ételért- 
italért-ruháért van gondban (Mt 116,8; 6,30). S 
hogy a kicsiny hit Jézus szótárában gyakorlatilag

28,19-20) teljesítésére van szükség! Nem vélet
len, hogy ő maga is az ige hirdetését tartotta fő 
feladatának! Mert a világ összes bajainak megol
dása végső fokon nem struktúraváltások kérdé
se, hanem megtérések kérdése. Astruktúrák csu
pán tükrözik megtértségünket vagy meg-nem- 
térségünket.

Már csak ezért sem engedhetjük el a fülünk 
mellett Jézus felszólítását: „Ti adjatok nekik en
ni!”

a hitetlenséggel azonos, arról ennek a kicsiny 
hitnek sorozatos eredménytelensége-hatásta- 
lansága mellett Jézus szava is tanúskodik: „Ha 
csak akkora hitetek lesz is, mint a mustármag, s 
azt mondjátok e hegynek itt: Menj innét amoda! 
— átmegy" (Mt 17,20), holott a mustármagról 
akkoriban úgy tudták, hogy kisebb minden más 
magnál (Mt 13,32). Mégis, ha csak ekkora hitük 
lett volna is, ha csak ekkora hitünk lenne is...

Persze a hit — Jézus szótárában is! — több 
értelmű szó. A felsorolt esetekben kivétel nélkül 
„bizalom” a jelentése; bizalom Jézus gyógyító és 
csodatevő képességében, bizalom Isten gondvi
selőjóságában. Ha úgy tetszik, a „vak bizalom”, 
ami annyit jelent: Istentől csak jó jöhet, és jön is! 
És el is ér hozzám, ha kitárulkozom, ha befoga
dom, ha „hiszek”.

Nem ilyen lenne az életünk, nem ilyen lenne a 
világ, ha lenne hitünk — legalább egy mustár- 
magnyi...

Augusztus 12. — Évközi 19. vasárnap — Mt 14,22- 
33 — Legalább egy mustármagnyi

Augusztus 19. — Évközi 20. vasárnap —
Mt 15,21-28 — Ellentétek egysége Jézusban

Annál gazdagabb és nagyszerűbb valakinek az 
egyénisége, minél többféle emberi tulajdonság
gal rendelkezik, akár ellentétes (ami nem azt 
jelenti, hogy egymásnak ellentmondó!) tulajdon
ságokkal is. — A mai evangéliumban megcsodál
hatjuk Jézus egyéniségének sokszínűségét, gaz
dagságát, bonyolultságát, mélységeit.

Céltudatosság — rugalmasság. Jézus rendel
kezik egy nagyszabású koncepcióval, egész élet
programot jelentő tervvel: az Izrael házához (kö
zelebbről: annak elveszett juhaihoz) szóló külde
tés, ill. annak tudata ez. Ugyanakkor képes 
rugalmasan „kilógni” ebből a tervből, képes a 
tervvel ellentétes cselekvésre: meggyógyítja a 
„kánaáni” (szír-föníciai) pogány asszony lányát 
(Id még Mt 8,5-13).

Magabiztosság — érvek előtt meghajlás. Jé
zusban nincs kétely koncepciójának helyességét 
illetően. Az asszony könyörgésére kemény tartal
mú és formájú érvvel védi ezt a koncepciót:

„Nem helyes, ha elveszik a gyerekek kenyerét és 
a kutyáknak dobják!” De képes meghajolni az 
asszony még kérlelhetetlenebb ellenérve előtt: 
„De bizony, Uram! Hiszen a kiskutyák is esznek 
az uruk asztaláról lehulló morzsákból.”

Elfogultság — előítéletmentesség. Bár Jézus 
elfogult „befelé”, ugyanakkor előítéletmentes 
„kifelé”. Küldetésludatából fakadóan övéihez 
húz (lehet, hogy visszavonulásának — egyik — 
célja, hogy a Tizenkettőt oktassa intenzíven), de 
észre tudja venni az értéket (a „nagy hitet”) az 
idegenben is, aki ráadásul pillanatnyilag az ellen
fele is! (Ez a tulajdonsága máskor is nyomatéko
san megmutatkozik: Mt 8,10; Lk 10,33-35; 17,18).

Keménység — lágyság. Mint egy visszakéz bői 
adott pofon, úgy csattan Jézus durva elutasítása: 
„Nem helyes, ha elveszik a gyerekek kenyerét, és 
a kutyáknak dobják.” — És mennyi gyöngédség 
vibrál másodpercek múltán az indulatszóval 
megtoldott megszólításban: „O, asszony!”...

Említsük még meg Jézusnak az elbeszélésből kitet
sző két tulajdonságát, immár ellentét párok nélkül.

Jézus beismeri (szavak nélkül is), hogy téve
dett, nevezetesen: nem kell mindenáron ragasz
kodnia visszavonultságához. Bizonyára nagyon 
nehezen ismerte ezt be önmagának. Birkózását 
hűen tükrözi a szöveg. Először „szóra sem mél
tatta” az asszonyt. Aztán egy nyugodt és objektív 
érvvel utasítja el: „Küldetésem csak Izrael házá
nak elveszett juhaihoz szól.” Majd egy indulatos 
és szubjektív érv következik: „Nem helyes, ha 
elveszik a gyerekek kenyerét és a kutyáknak dob
ják.” Végül megadja magát: „Legyen úgy, aho
gyan akarod!”

Jézus le tud mondani a saját akaratáról, és el 
tudja fogadni egy másik ember akaratát, sőt talán 
így kell fogalmaznunk: meg tudott hajolni egy 
másik ember nagyobb akarata előtt! „Senkiről 
sem akart tudni” — írja Márk (7,24). „Legyen 
neked, ahogy akarod” — jegyzi le Máté (15,28).

íme, egy kis ízelítő Jézus fantasztikus egyéni
ségéből, és abból, mi minden rejtőzhetik egy pár 
soros evangéliumi elbeszélésben.

Augusztus 26. — Évközi 21. vasárnap — Mt 16,13- 
20 — Hát ti kinek tartjátok?

Ma újból hangzik felénk a kérdés: „Hát ti 
kinek tartotok engem?" És válaszolnunk kell rá. 
Nem segít rajtunk a mások véleménye, de még 
hite sem. S persze, ha nem válaszolunk, az is 
válasz... De ezt tekintsük most magánügynek! 
Arra vessünk inkább egy pillantást, kinek tartják 
általában a „hívő”, a „vallásos” emberek Jézust, 
ill. kitágítva a kérdést, Istent?

Sokaknak még mindig (és csak) a .Jézuska”. 
Egy aranyos, szőke hajú, kék szemű kisgyerek. 
Gyerekeknek való játékszer, kislányoknak való 
hajasbaba. Ki is nőtték annak rendje-módja sze
rint, legkésőbb kamasz- vagy ifjúkorukban. Ma
radt évente egyszer a karácsonyi hangulat.

Nem kevesek számára a „Nyugalmazott Te
remtő". Ók azok, akik büszkén vallják (nyíltan is, 
ha éppen olyan a politikai légkör), hogy „én hi
szek Istenben”, de ez összesen annyit jelent, hogy

elfogadják Isten létezését, és egyébként az égvi
lágon semmi közük hozzá. „Templomba nem 
járok, de a hitemért az Istenen is keresztülgázo
lok” — mondta e típus egyik képviselője.

A „Nyugalmazott Teremtő” aktív megfelelője 
a „Nagy Varázsló”. Az a dolga, hogy megóvjon a 
balesettől, meggyógyítson minket vagy a gyere
künket, intézze el, hogy lakáshoz és álláshoz jus
sunk, hogy fölvegyék a gyerekünket az egyetem
re, hogy megtakarított „filléreinket” jó áron tud
juk valutára váltani és így tovább.

A .jobbak” számára azonban a „Nagy Varázs
ló” egyúttal „Kozmikus Bankigazgató” is, hiszen 
ők nem kívánják ingyen az imént felsorolt jutta
tásokat, hanem az egész vallási életet (s égyálta- 
lán: az életet) egyetlen nagy üzletnek tekintve, az 
egészség, jólét, siker és persze a túlvilági boldog
ság ellenében imádságot, egyházi adót, szertar

tásokon való részvételt ígérnek, és becsü
letességük függvényében adnak is.

A kevésbé materialisták megelégszenek lelki 
juttatásokkal is. Számukra Isten a „Mennyei Fő
vigasztaló”. Ók így okoskodnak: „Zaklatott, ide
ges korban élünk; de amúgy is: az élet tele van 
gonddal-bajjal, megoldás meg úgysincs — de a jó 
Isten mindig megvigasztal, erőt ad, hogy valaho
gyan kibírjuk.”

Végül ne feledkezzünk meg a „Világbíróság 
Elnökéről”. Ott trónol összevont szemöldökkel 
az Univerzum fölött, keze ügyében papír, ceruza, 
följegyzi minden lépésünket, strigulázza bűnein
ket. Jó lesz félni tőle, senki sem érezheti magát 
biztonságban...

Ez a Jézus, ez az Isten természetesen nem 
létezik a valóságban („hívők” és „hitetlenek” tu
datában sajnos annál inkább...).

Tegyük fel tehát önmagunknak a kérdést, és 
szánjunk mondjuk tíz percet a válaszadásra: Ki 
nekem Jézus? Ki nekem Isten?
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Ha m i vagyunk a z egyház

MIÉRT HAGYJUK, HOGY ÍGY LEGYEN?
(H egyi B éla  lett a Vigília főszerkesztő je  Rónay György halála után eg y  évvel —  a n eves  e lőd  
akaratának m egfelelően . 1981-től m aga m ellé vette seg éd szerk esztő n ek  Bálint B. A n d rá st  
K ésőbb  m indkettőjüket 'kipenderítették'. Kettejük b e szé lg e té se  eg y  m egye i hetilapban, a Ring 
ápr. 18. é s  25-i szám aiban je len t m eg  ö t oldalon. Ebből közlünk részleteket.)

H.B. — A Szentszék és a kormányzat 
(1964-es) megállapodása valójában kiszol
gáltatta a magyar katolicizmust az állam
pártnak. Az egyezmény teljes szövegét itt
hon máig sem hozták nyilvánosságra, ami 
nem csoda, hiszen az egyház szégyenteljes 
alkut volt kénytelen kötni hatalmának bizto
sítása érdekében. Ettől kezdve az állam el- 
nyomó-adminisztratfv funkcióit az egyházra 
is ráruházta... Míg az ötvenes-hatvanas 
években ezt a békepapok látták el..., addig 
á ’64-es megállapodást követően fokozato
san a hierarchiát kényszerítették hasonló 
szerepre. Ezért ragaszkodott a pártállam az 
általa javasolt püspökök kinevezéséhez, hi
szen rajtuk keresztül érvényesíthette akara
tát az egyházban.

BA. — XII. Pius pápa 1950-ben még azt 
üzente a püspöki karnak az egyezmény 
megkötése után: Önöknek ehhez nem volt 
joguk!... Alig másfél évtized alatt ennyire 
megalkudott a Kúria?

H.B. —  ’50-ben még sokan bíztak abban, 
hogy a kelet-európai rendszerek néhány év 
alatt összeomlanak, ’64-re viszont már meg
lehetősen stabillá váltak. Róma kompromisz 
szumkészsége: ismert. ...Lékait* kezdetben 
Nyugaton melegen üdvözölték, mivel koráb
ban Mindszenty titkára volt. Hamarosan kide
rült azonban, hogy vállalta az államhatalmi 
érdekek közvetítését és kiszolgálását...

...A keresztény pártok és mozgalmak 
csak a nevükben lehetnek keresztények. Lé
nyegében egyik sem hordozhatja a jézusi 
gondolatot és szeretetideát, hiszen a politi
kai és ideológiai küzdelem alkalmatlan te
rep Jézus közvetítésére. ...Ha az egyház ko
molyan venné történelmi küldetését, volta
képpen minden állami és 
kormányformában az oppozíció oldalán áll
na, mert egyetlen rendszer sem képes szám
űzni az erőszakot, megtartani a szeretet pa
rancsolatát...

...Püspökeink fényes palotákban laknak, 
nyugati autókon járnak, csak közvetlen kör
nyezetük, az aula révén értesülnek arról, mi 
megy végbe az országban és a hazai keresz
ténységben....

...Kis lépések... mindig föl kellett mutat
ni valamilyen apró cselekményt, hogy lám, a 
fejlődés nem állt meg, a párt biztosítja a 
vallás szabad gyakorlását. Ilyen volt.. .a teo
lógiai levelező tagozat beindítása — szigorú 
állami ellenőrzéssel persze —, vagy a papok
tól vezetett egyes bázisközösségek működé

sének hallgatólagc* jóváhágyása.... A hier
archia tagjai egyházfegyelmi úton léptek föl 
az állam számára veszélyes, a fegyveres szol
gálat megtagadását hirdető kisközösségek 
ellen, elhallgattatták és félreállították az ál
lamnak nem tetsző, ’engedetlennek’ minő
sített lelkipásztorokat. ...A pap képviselők 
mindig együtt szavaztak a kormánnyal...

Szégyenteljes lépése a magyar hierarchi
ának az autonómiára törekvő báziscsopor
tok többszöri elítélése. Bulányi György pia
rista atya és a Bokor-mozgalom kiközösítés
sel felérő elmarasztalását a mai napig nem 
vonta vissza a klérus; pedig az alternatív 
szolgálat bevezetése, az 1950-es egyezmény 
felbontása... végső soron Bulányi pátert ill. 
közösségét igazolja....

Az állam mindenhatóságát elismerte a 
Vatikán is. ...Mindszentyt kivitték az or
szágból és megfosztották prímási rangjától, 
mert a pártállam érdeke így kívánta....

BA. — De mivel magyarázható, hogy ez 
az ósi intézmény, az egyház, úgy váltogatja 
véleményét bizonyos kérdésekben, mint 
más a zokniját?

H.B. — Ezt Casarolitól is megkérdezték 
azon a sajtótájékoztatón, amelyet Mind
szenty rehabilitálása alkalmából tartott. így 
válaszolt: „Egy adott történelmi szituáció
ban szükségesnek ítélt lépések később, az 
idők változásával más megvilágításba kerül
nek.” ...Ebben a skizofrén állapotban ren
getegen meghasonlottak önmagukkal és az 
egyházzal, amely lassan hitelképtelenné vált 
a gondolkodó emberek szemében.

...Lékai azt szerette volna, ha a Vigília 
kegyes elbeszéléseket és versikéket közöl, 
egy-egy népszerű stílusban megírt áhítatos 
teológiai dolgozattal vagy ennek álcázott 
prédikációval megspékelve. Ez lett volna 
ínyére a pártállam kultúrpolitikájának is. 
Abból baj nem lehet! ...Végeredményben 
csak az olvasókban bízhattunk, az értelmi
ségben, az egyetemi ifjúságban, az írótár
sakban — lett légyenek hívők avagy sem.... 
A szándék mindkét oldalról az volt, hogy a 
Vigíliát hamis kegyességre, lényegében a 
hatalmi igények kiszolgálására szorítsák. 
Különösen furcsának tartottuk ezt az egy
ház részéről... De ez a Lékai-féle egyház 
mindent képviselt, csak épp a szeretetet 
nem. Különben nem zárkózott volna el a 
másfajta nézetektől, az ökumenétől, a zsi
dósággal való tisztes párbeszédtől, minden 
emberi sző meghallásától....

BA. — II. János Pál kedvenc mondása sze
rint Európát újra kell evangelizálni. No ezt 
valószínűleg az egyházon belül kéne kezdeni...

A Vigília irányítójának gyanakvása és 
piszkálódása engem is úgy ért, akár egy po
foncsapás. Pedig azt hittem, a keresztény 
folyóirat szerkesztősége: a béke szigete lesz. 
Aztán mindkettőnket kipenderítettek... 
Három éve találkoztam először Szabó Já
nos józsefvárosi káplánnal, aki akkor már 
intenzíven foglalkozott narkósokkal, alko
holistákkal, csavargó fiatalokkal, de ezt a 
misszióját egyházi elöljáróival képtelen volt 
elismertetni. Évekbe telt, míg a szere
tetszolgálat hivatalosan is befogadta. Súlyos 
beteg volt, de lankadatlanul járta az aluljá
rókat, a tereket, a csövestanyákat — az ön
pusztító srácokat megmentendő. Nem térí
tett ő, dehogy, az életnek akarta visszanyer
ni ezeket a talajt veszített ifjoncokat. Csak 
halála előtt néhány hónappal kapott lehető
séget arra, hogy hivatásos papként is a kábí
tószeresekkel foglalkozzék... De ugyanez 
az akadékoskodás elmondható a katolikus 
családsegítő szolgálat vagy egyes kulturális 
műhelyek létrehozásáról is.

H.B. — Na látod! A szolgálatot, éppen az 
egyházi munka lényegét nem engedték gya
korolni...

...A hitet nem szabad kisajátítania egyik 
fclckezetnek sem, a katolicizmus a nevében 
is egyetemes. Kár, hogy csak a nevében...

...A Názáreti ma ugyanúgy az egyházi és 
a világi uralkodók szemébe vágná az igazsá
got, ahogy a farizeusok előtt sem hallgatta 
el. De nem hivalkodna, amint az egyház 
teszi, ha valami jót cselekszik. Jézus azt 
mondta azoknak, akiket meggyógyított: 
most menj, de ne beszélj erről senkinek! A 
pápa, Róma püspöke minden évben egyszer 
megmossa a város koldusainak lábát — ám 
ott a televízió, a rádió, a riporterek hada...

...A jelenlegi egyházi vonal konzervatív. 
Úgy tűnik, hogy egy szűk értelmiségi réteget 
leszámítva a katolikusok ragaszkodnak a II. 
vatikáni zsinat előtti szokásokhoz, szellem
iséghez, és az egyház tekintélyelvűségéhez 
is....

BA. — Pedig a diakónusok, a világi segí
tők, köztük a nők bevonása nélkül előbb- 
utóbb megbénul az egyház...

H.B. — Ez is a hatalomféltés egyik jele: 
Krisztus testének kiszolgáltatására csak a 
fölkent pap jogosult. Pedig a fő kérdés az, 
hogy együtt tudunk-e élni Isten fiával min
den nap. A szervezett egyházból, mint palack
ból a szellem, elillant a szeretet. Megleljük-e 
még? Egymásban: a szerelemben, a család
ban, a barátságban, a művészetben — talán.

* Lékai: a Bokor-lelkiség kezdeteinek ide
jén hivatalban volt magyar prímás.

(M. nyomán a szerk.)

F elh ívás a sa jtó  t is z ta sá g a  érd ek éb en
Felhívjuk az olvasóközönséget és az újságíró-társadalmat, hogy ítélje el 

némely újságoknak azt a becstelen magatartását, hogy nem adnak teret azok 
válaszának, akiket személy szerint lapjukban bíráltak. Ha egy szerkesztőség 
tudja, hogy egyházi vagy más természetű cenzúra alatt áll, akkor ne közöljön 
meg olyan kritikát, amelyre a választ nem jelentetheti meg.
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''Jöjjön el a Te O rszágod’?

AKIT NEM ÜLDÖZNEK, 
MAGA KEZD ÜLDÖZNI?

A történet a Rákosi-korszakban 
kezdődik, amikor — mint azt tudjuk 
—, feloszlatták a szerzetesrendeket, 
üldözték a híveket stb., stb. T örté
netünk főszereplőjét, a Szociális 
Missziós Nővérek rend apácáját — ne
vezzük Ági néninek — az utcára dob
ták, mondván: ’örüljön, hogy nem ül
tetik le’, ’tanulja meg végre, mi a munka’.

A napi 12 óra gyári munka mellett 
olyan karitatív munkát végzett, amely 
társakat vonzott köréje: közösségek 
születtek. Az eredmény nem maradt el, 
Bulányi Györggyel és másokkal együtt 
’államellcnes tevékenységért’ elítélték 
hét és fél évre.

Elhelyezkedési, megélhetési és al
bérlet gondok, büntetett előélet, állan
dó megfigyelés és természetesen folya
matos karitatív bázisközösségi munka a 
s/ahad ulást követő évtizedek legfőbb jel
lemzői. Azután konszolidálódtak a vi
szonyok, a 80-as évek elején Ági néni 
nyugdíjas lett és „zöldövezeti lakást ka
pott” — mesélte egyszer örömmel.

A szabadság-hegyi, jó levegőjű, ker
tes lakás titkára azonban hamar fény 
derült. A valóban elegáns környék 
egyik virágbaborult kertjének közepén 
álló, bájos villának a nedves alagsorá
ban lakik évek óta, boldogan Ági néni. 
Nappal is fényt kellett gyújtani a szo
bában, viszont mindez madárcsicser
géssel és zöld penésszel együtt nem 
került sokba és a koszt sem okozott 
gondot, mivel a villa kertestül, emele
testül a feloszlatott Szociális Missziós 
Nővérek rendjének tulajdonát képez
te, illegálisan. A rendfőnöknő és még

K eresztén y  ifjúsági 
s z a b a d e g y e te m

Szegeden márc. 31—ápr. 1-én a sze
mináriumban, Kondé Lajos, a dóm 
káplánja szervezésében a közösségek
ből összejött kb. ötven résztvevőnek 
Máté-Tóth András a testvéri egyház 
álmáról, Blanckenstein Miklós az ifjú
sági lclkipásztorkodásról, Fodor G á
bor a szegedi közösségekről, Kamarás 
István a közösségek hálózatáról, Simo- 
nyi Gyula a hivatás lelkiségéről, Pu- 
chard Zoltán a katolikus ifjúsági egye
sületről, Farkas Beáta a keresztény hit 
társadalmi vonatkozásairól tarto tt

néhány rendtárs lakta a száraz, meleg, 
napsütötte szobákat.

Mindannyian tartották a szerzetesi 
fogadalmukat, csak hivatásuknak él
tek. Míg a felső lakók a helyi plébánia 
pasztorális munkáiból vették ki a ré
szüket, addig Ági néni a Bokor bázis
közösség karitatív munkáját szervezte 
— mérhetetlen áldozatossággal elöl- 
járva benne —, s emellett a Bokor szel
lemi termékeit ’sokszorosította’ öreg 
írógépén. Valamennyien fél-illegali
tásban dolgoztak, külön utakon jártak, 
de sorsuk közös volt. Nem is volt addig 
semmi baj, amíg a hívő embernek meg 
kellett húznia magát.

A problémák akkor kezdődtek, ami
kor bejelentették a pápa magyarorszá
gi látogatását, amikor körülhordozták 
a Szent Jobbot az országban, és amikor 
a TV egyenes adásban közvetítette az 
éjféli misét. Az alagsor és az emelet 
közötti kapcsolat, a lelkiismereti és 
vallásszabadságról hozott törvény el
fogadásának, az 50-es megállapodás 
felbontásának és Mindszenty rehabili- 
tásának idején romlott el végérvénye
sen. A szabadság-hegyi kis apáca-villa 
megtelt feszültséggel.

A szabad választások első fordulója 
után ebéd közben a rendfőnök megfel
lebbezhetetlenül közölte: Ági néninek 
el kell mennie, a villa nem lehet tovább 
a ’bulányisták központja’. Hogy hová 
menjen? Az már az ő dolga. A ház 
immár legálisan is a Rend háza, sőt, a 
’megújuló’ apácarend egyik központja 
lesz, ahol nem jut fedél a rend börtönt 
szenvedett, idős tagjának. — est —

előadást. A vasárnapi programban er
délyi fiatalok is résztvettek.

*

A szegedi ifjúsági közösségek kis 
fénymásolt hírlevele, a Gyerünk, egy 
szomorú esetre reagál aranyosan: 
„Egyik testvérünk a bölcsészkar hirde
tőtáblájára kitett egy plakátot, amely a 
Bokor bázisközösség által szervezett 
Katolikus Megújulási Fórumra invi
tálta az érdeklődőket. Valaki ráfirkál
ta a plakátra: ’Vigyázat, bulányisták!’ 
... (rövid bemutatkozás után a kapcso
latfelvétel szándékával:) Leendő mág
lyánk alá a rőzsét az alábbi címre kér
jük küldeni: Szeged, Szamos u. 16/b.”

H eró d es  fig y e lte tte  
J é z u s t  (Lk 9 ,7)

A  lehallgatási botrányban fény 
derült arra, hogy a biztonsági 
szolgálat 1989. október 23. után 
is figyelt huszonhárom szerveze
tet, amelyek nagy többsége párt 
ill. politikai szervezet (Magyar 
Közlöny 22.sz. 1990.III.13.). A 
nem politikai szervezetek közül a 
biztonsági szolgálat figyelemre 
méltó hatékonyságúnak tekintet
te a Bokor katolikus bázisközös
ség és a Katolikus Koordinációs 
Tanács munkáját.

A HÁLÓ e ls ő  ta lá lkozója

A Hálóba jelentkezett közösségek 
első találkozóján közel száz küldött 
vett részt márc. 31-én. A  Háló célja a 
közösségek között egy információs 
lánc és az egymást-befogadás lelküle- 
tének kialakítása. A csatlakozó közös
ségek belső életébe semmiképpen sem 
avatkozik bele. Az egyik résztvevő ér
tesülése szerint püspökkari pártfogás- 
sallndult, hogy a pápalátogatás idejére 
az egyház ifjúsági élete tűrhető képet 
mutasson. Tagja lehet bármely korosz
tályú katolikus vagy ökumenikus kis
közösség, egyházközségi funkciócso
port ill. olyan személyek, akik közössé
get keresnek.

Nyolc közösség rövid bemutatkozá
sára került sor. A Háló információs 
bulletinje, a Tarsoly, második számá
ban 41 közösség címét, kérését ill. fel
ajánlását tartalmazza.

Kamarás István beszédében a pápa- 
látogatásnál is fontosabbnak nevezte 
egymás meglátogatását. Álmai közt 
em lítette a lelkileg lepusztult falvak 
segítését, a kallódókkal való foglalko
zást és a cigánypasztorációt. Megemlé
kezett azokról, akik kapcsolatokat 
próbáltak építeni a nehéz időkben is, 
többnyire hiába, hiszen — Tomka 
Miklós szavaival — a mai magyar ka
tolikus egyház ’szélsőségesen kleriká
lis’ és ’szociológiai értelemben nem is 
létezik’, mert annyira elemeire bom
lott. A  kiút: keresni a bölcsességet, 
kapcsolatokat teremteni, állandó fel
adatokat felelősséggel vállalni.

Az erdélyi vendégek beszámoltak ar
ról, hogy Csíksomlyó környéként 
mintegy húsz kisközösség alakult. Az 
elsősorban imádkozó közösségek ma 
már hitoktatást, karitász feladatokat 
végeznek,színjátszókört, ifjúsági talál
kozót szerveznek. Újságjuk a Kistest
vér. — m l —
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A Nagymarosi 
Ifjúsági Találkozó 

leszálló ágban?
Május 19-én még az őszi találkozó

hoz viszonyítva is sokkal kevesebben 
jöttek el. A  lehetséges okok közt sze
repel, hogy most már nagyon sok ki- 
sebb-nagyobb találkozó van és meg
szűnt a tiltottság varázsa - bár ugyan
akkor divatossá is váltak ezek az 
alkalmak. Fölmerülhet az a gondolat 
is, hogy túl szűk volt az a ’szupersztár’ 
kör, amely a lendületet adta és ma, 
amikor ezek az emberek a sok meg
nyílt lehetőség miatt más irányokba 
vannak lefoglalva, hiányzik a felnöve
kedett tanítványok sokasága.

M iért hiányoznak? M ert ’am ikor 
felnőttek, elhagyták a gyermek szoká
sait’ (lK or 13,11). Ezen a ’kamasz-ke
reszténységen’ úgy esnek át az ifjúság 
újabb és újabb generációi, mint a bá
rányhimlőn. Csak a nem-házas életfor
mát választók találnak benne felnőtt
kori eszményt, a többiek nem vállalják 
a családos felnőttekre osztott alattva
lói szerepet ebben a klerikális szub
kultúrában. Különösen fájdalmas ez 
az elértéktelenedés azok számára, akik 
csak a hetvenes években vehettek részt 
a nagymarosi találkozó fölívelésében. 
Akkor az élő egyház bukkant ki az el- 
némítottságból.

A nyolcvanas évek elején azonban a 
hivatalos egyházvezetés pórázt csatolt 
a nagymarosi találkozóra is és akik ezt 
nem helyeselték, azoknak kitette a 
szűrét. „1981-ben a nagymarosi talál
kozót rendező papok, amikor a bíbo
ros próbálta valamilyen szöveg aláírá
sához kötni a koncelebrálást, nemet 
mondtak. Azt mondták, hogy a kiskö
zösségek magyarországi egysége olyan 
fontos, hogy inkább m aradjon el a 
Nagymaros. De amikor 1982-ben újból 
előállt ezzel a bíboros, akkor már be
öltöztek, akkor már hajlandók voltak 
együttműködni. Érezték a masszívan 
növekvő állami és hierarchikus nyo
mást. Az egyik püspök például ezzel a 
szöveggel kereste meg az egyik bokor
beli fiatal papot: ’Hagyd őket! Miért 
csinálod? Ólyan koncentrált állami és 
egyházi nyomás fog nehezedni rájuk, 
hogy feltétlenül szektába kény
szerülnek’.” (Interjú Bulányi György- 
gyel, Beszélő, máj. 12.)

Merre van a kiút? Az egyháznak föl 
kell szabadulnia egy szűk klikk uralma 
alól és testvéri szeretetközösséggé kell 
válnia, ahol nincsenek akadályai a leg
többet szolgálók vezetővé választásá
nak. Asztrik püspök a mostani találko
zón így fogalmazott egyik mondatá
ban: 'papi és szerzetesi hivatások, 
m indkét nem bór. ó  valószínűleg csak 
a szerzetesi hivatásokra értette a mind
két nemet, de mi reméljük, hogy pró
féciát hallottunk. — sgy —

Van segítség 
az alkohol elleni

Huszonvalahány alkoholista ül. segítő ült 
a körben. Csak a bemutatkozáskor derült 
ki, hogy ki milyen minőségben van itt, mert 
egyébként testvéri közösségben vegyült a 
csoport. Voltak közöttük orvosok, munká
sok, nyugdíjasok, különböző korúak. Nem 
tudni, hogy a bevezetőt mondó Bandi bácsi 
hangjából áradó csendes szeretet, vagy a 
közösség légköre okoztad, de mindenki 
nyílt tudott lenni. Mellbevágó sorstragédiák 
és életutak tanúi lehettünk.

Egykor súlyos kábítószeres, börtönviselt 
fiatalember mondta: „Állami gondozott 
voltam, sok rosszban, kevés jóban volt ré
szem. Úgy jutottam el az emberek elfogadá
sához, szereléséhez, hogy felfedeztem ben
nük saját korábbi arcaimat. A gonosz arco
mat, a boldog arcomat, a csibész arcomat, a 
segítőkész arcomat. Ott élek hát én is min
denkiben. Ha szeretem magam, szeretnem 
kell őket is.”

Az egyik több szakmával rendelkező fia
talembert a munkaadója a nyilvánosság 
előtt szégyenftette meg, egy hiba miatt 
menthetetlen alkoholistának bélyegezve. A 
jelenetnek tanúja volt az egyik segítőnk. Vi
gasztalta a szidalmat megadóan tűrő férfit, 
majd címét megadva meghívta a közösség
be. Többszöri ígéret után ma jött először. 
Bemutatkozásakor elmondta: ateista, csak 
az emberi kreativitásban és öngyógyító ké
pességben hisz. Ettől várja gyógyulását, bár 
kísérletei nem mindig eredményesek.

Az egyik terjengős bemutatkozásban ép
pen a lényegről nem esik szó, pedig Bandi 
bácsi kivételesen rá is kérdez. Nem mondja 
ki az alkohol szót, pedig látszik rajta, hogy 
most is spicces. Ebéd után nem is bírja to
vább, mentegetőzve eltávozik. Felesége és 
segítő barátja elkísérik. Utánuk szóinak: 
’Azért ne szidjátok, eredmény az is, hogy 
eljött. Legközelebb már könnyebb lesz.’

A felszabadult önvallomásokat az ebéd 
szakítja félbe. Az egyik segítő főzi. A test 
után a lélek kap táplálékot. Bandi bácsi rö
vid bibliamagyarázata után beszélgetünk a 
hallottakról. A Kovács Tádé által összeállí
tott kérdések megvilágítják, kézzelfogható
vá teszik a Szentírásból hallottakat. Jellem
ző már az is, hogy ki melyik kérdést választ
ja, s a válaszok is nagyon személyesek.

Éneklés után Bandi bácsi kezébe veszi 
arasznyi keresztjét és hangos, kötetlen imá
ban köszöni meg Istennek a mai nap élmé
nyét, fohászkodik a távolmaradottakért, az 
eltávozottakért. A kereszt ezután kézről 
kézre jár. Aki épp fogja, hasonlóan kötetlen 
imát küld Urának, elfogódott, elcsukló han
gon, segélykérőén—vagy csendesen, magá
ban. Összejöttünk az O levében és Ó kéz
zelfoghatóan közöttünk volt.

Vágó György
*

Az öt éve dolgozó Katolikus Iszákos mentő 
Szolgálat a Budapest Rákosfalvai plébánián 
(XTV., Álmosvezér tér 1.) tart lelki napol minden 
hónap első szombatján 10-16 óráig, bibliaórát 
minden hónap harmadik szombatján 16-18 órá
ig, lelkigyakorlatot legközelebb VI.28-tól VII.1- 
ig. Egyéni beszélgetés megbeszélés szerint. Le
vélcím: Iszákosmentő Szolgálat, Rákosfalvai 
plébánia, 1144 Bp. Álmosvezér tér 1.

A 4. Magyar Ökumeni
kus Találkozó

A németországi BORKEN-GEMEN- 
ben 1990. ápr. 16-22-ig rendezte meg a 4. 
Magyar Ökumenikus Találkozót három 
nyugat-európai szervezet: a Katolikus Ma
gyar Értelmiségi Mozgalom — PAX ROMA
NA, az Európai Protestáns Magyar Szabad- 
egyetem és az Európai Magyar Evangéliumi 
Ifjúsági Konferencia. Nagyon nagy esemény 
a nyugat-európai magyar családok életében 
ez az évente rendezett találkozó, amikor 
sokan gyermekeikkel együtt örülhetnek an
nak, hogy magyarul beszélhetnek, s igen szé
leskörű szellemi programokon vehetnek 
részt. Papok, lelkipásztorok, művészek, kü
lönféle szakemberek, családok aktív gondo
latcseréje folyik ilyenkor a megismerni, 
megszeretni és segíteni szellemében. Ma
gyarországról és a kisebbségben élő ma
gyarlakta területekről is voltunk néhányan, 
akik különféle közösségeket képviseltünk.

Az előadókat kétharmad részben a hazai 
szakemberekből választották, akik nagysze
rű és reális előadásokat tartottak az itthoni 
helyzetről. Pomogáts Béla, Ember Judit, 
Dr. Schlett István, Dr. Lengyel László, Solt 
Ottilia, Kamarás István, Dr. Andrásfalvy 
Bertalan és még néhányan érdekfeszítő 
mondanivalót hoztak, itthon és külföldön 
élőknek egyaránt. Felelősségünk hazánk 
szellemi jövőjéért, demokratikus fejlődésé
ért, népünk kenyeréért, a gyengékért és ele
settekért, a magyar kereszténységért, ifjúsá
gért, nemzedékekért, tájért, földért, népünk 
értékeiért, ezek voltak a témák.

Minthogy a fent említett témák szellemi 
és gyakorlati téren is átszövik közösségeink 
életét, igyekeztünk nagyon aktívan jelen 
lenni a megbeszéléseken. Úgy éreztük, hogy 
sok a mondanivalónk, szerettünk volna mi
nél többet átadni értékeinkből. Meséltünk 
az életünkről, sokan nagyon érdeklődőén 
figyeltek minket. Az erőszakmentesség és 
az ökumené kérdéseinél különösen aktívan 
folytatódtak a beszélgetések a szünetekben, 
az étkezések ideje alatt is.

A záródokumentum tervezete az itthoni 
egyházi gondok sorában kérte a katolikus 
egyházvezetést azoknak a diszkrimináció
kövületeknek a felszámolására, hogy Bulá
nyi György államilag is és egyházilag is el van 
tiltva a hazai katolikus templomokban való 
szolgálattól és Halász Endrének, aki 33 évig 
volt péceli plébános, az utódja még azt is 
megtiltotta, hogy — akár személyes meghí
vás esetén is — szentségeket szolgáltasson 
ki a faluban. Azonban a katolikus résztve
vők közül Dr. Békés Gellért Rómából és 
Hajnal György a Regnum Marianum kö
zösség küldötteként kérték, hogy nevek nél
kül legyen ez a téma a záródokumentum
ban. (Jellemző a magyar ’katolikus’ sajtó 
erkölcseire, hogy a záróközlemény itthon 
enélkül — a nevektől megtisztogatott — 
záró passzus nélkül jelent meg — adja hírül 
a Beszélő máj. 12-i száma.)

Jó volt a külföldön élő magyarok felelős
ségét megtapasztalni Magyarországért, a 
magyarságért.

Kaszap István
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Film, video
A párducisten boldogtalanság-áldozatot

kíván? A televízióban egymást követte a 
Tarzan és a párducnő c. film és a Tövisma
darak egyik része. A párducisten egy vad 
afrikai törzs emberáldozatot kívánó bálvá
nya. A Tövismadarak szereplőinek istene 
nagyon hasonló: ő a boldogtalanságban gyö
nyörködik. A szerelmesek nem lehetnek 
egymáséi, mert a férfi papnak megy. A lány 
férjhez megy máshoz, hogy feledjen, de há
zassága nem sikerül s az abból származó 
kislányt nem tudja igazán szeretni. A pap 
boldogtalan, nem tudja megállni, hogy 
vissza ne térjen egy idillre kedveséhez. Az- 
ebből születő fiú lesz anyja kedvence, a lány 
ebben az érzelmi káoszban teljesen elvadul. 
A fiú felnőve papi ideáljának tekinti apját 
(aki nem tudja, hogy fia van s a fiú sem 
tudja, hogy apjával áll szemben) s papnak 
megy; bár igazából anyja farmján szeretne 
élni, családot alapítani. Az anyát teljesen 
összetöri, hogy fia is elhagyja. Végül ma
gasztos frázisok és könnyek közt mindhár
man továbbra is meghozzák a boldogtalan
ság áldozatát a kötelező celibátus bálvány- 
istenének oltárán.

A természetvédők és a kapzsi, gyilkos 
civilizátorok küzdelme már a negyvenes 
években a közönség elé tárult (Tarzan és a 
vadászná c. film, 1947). Ennek ellenére ma 
is ’nagy felfedezésekről’ beszélünk, pedig 
ezek is a gazdasági-katonai érdekek kultúr- 
mázzal bevont akciói voltak. Ha az elmúlt 
négy évtized során alig értett meg valamit az 
emberiség ebből a hangból, mi remélhető?

Szóra sem lett volna érdemes? A Krisz
tus utolsó megkísérlése c. filmről három kri
tika is érkezett szerkesztőségünkhöz. Mind
háromnak az a végkicsengése, hogy a film 
csak az általa kavart botrányok által lett is
mert, értékei alapján nem érdemelne külö
nösebb figyelmet. Szomorú, hogy néhol 
még erőszakos cselekedetekre is ragadtat
ták magukat a film ellen tüntetők. A keresz
tényeknek tudniuk kell, hogy külső rágal
mak nem tudják lejáratni Jézust. Az igazi 
botrány az, ha Jézus nevében a tanításával 
ellentétes gyakorlat folyik az egyházakban.

Videoclipek az otthontalanokért, a béké
ért, a környezetért? A Greenpeace hirdeté
se századmásodpercekre sok-sok nyelven 
fölvillantja a képernyőn a ’Segítség!’ szót, 
miközben környezeti problémákra hívja föl 
a figyelmet. A követhetetlenül gyors pörge
tés ellenére az ember pontosan meglátja azt 
a szót, amely anyanyelvén szól hozzá.

Michael Jackson dala, a Man in the mir
ror, nagy pusztítók (hadvezérek, diktáto
rok) és nagy erőszakmentesek (Gandhi, 
King) képeit váltogatja.

Phil Collins clipje, a The another day in 
the paradise, az otthontalanokról szól A na
gyon szép dallamot utcán alvók képei kísérik. 
A gitár húrjai mint börtönrácsok fedik át az 
emberek képét. Egy nagy Please (kérlek!) 
felirat indítja meg a nézőt, azután kitágul a 
kép, s kiderül, hogy a Please alatt így folyta
tódik a mondat: ’(Kérjük,) ne adjanak a 
koldusoknak!’ A felirat egy előkelő amerikai 
parkban áll. Fölbukkan egy adat: „3 millió 
otthontalan az Egyesült Államokban”. De 
utána a másik adat érthetetlen: „10 millió 
szerte a világon”. Az ENSZ adatai szerint az 
otthontalanok száma megközelíti az egy 
milliárdot (az emberiség egyötödét). Ame
rikából ennyire nem látni a világot?

Aki a hatalmat nem vállalva 
törődik a társadalmi kérdé
sekkel, az hatékonyabban 
szolgálja a legkülönb politi
kai célt!

Az evangéliumot kell tanulnunk, hogy ne 
menjünk bele az államkereszténység zsákut
cáiba, hogy ne higgyük jótettnek, ha indiánok 
millióit kiirtjuk a maradék megkeresztelésé- 
nek érdekében. A kereszténység nem tudott 
nagyobbat véteni az emberiség ellen, mint 
amikor elvállalta azt a hatalmi szerepet, ame
lyet Jézus a pusztában is és az őt királlyá tenni 
akaró tömeggel szemben is elutasított. Ezért 
lett a nem-fehér ember számára a keresztény 
szó szinonimája a tömeggyilkosnak és kizsák- 
mányolónak. Merném azt mondani, hogy Jé
zus óta nagyon kevés akkora szenvedelem 
született meg az emberiség ügyének elrende
zésére, mint amekkora Marx Károlyban. És 
mi lett belőle a hatalomban? Semmi másra 
nem volt jó, mint néhány ember kiváltságai
nak őrzésére. A kereszténységnek alternatív 
magnak kell lennie, amelyik tud valami kü
lönbet élni és ezzel húzóerőt gyakorol, ková- 
szosít. Hat a közéletben is, de nem vállal részt 
a hatalomból. Ez a lassabb hatás gyorsabb 
javulást hoz, mint a zsákutcában való robo- 
gás.

(Bulányi György, Beszélő máj.12)

Sajtómorzsák
A militarista nevelés a harci játékszerek 

árusításával kezdődik, azután folytatódik 
az egyenruhás úttörőcsapat alaki foglalko
zásaival, a háborús dalokkal, a honvédelmi 
ismeretek tantárggyal — írja az Ogonyok 
szovjet hetilap. (Világ, ápr.26.)

Másfél év börtönre ítélték Oleg Gorse- 
nyin katonaságmegtagadót, a Radikális Párt 
tagját Moszkvában, ápr.ll-én. A moszkvai 
radikálisok fölhívást tettek közzé a civil szol
gálat bevezetése érdekében, amelyet töb
bek közt tíz parlamenti képviselő is aláírt. 
(Radical Letter, 90./5.

A Morvát Televízió megtagadta a tudósí
tást az Európai Zöld Lista által szervezett 
konferenciákon és tüntetéseken — ápr. 20- 
ig már öt alkalommal —, noha erre nézve a

választási megállapodások pontosan rendel
keznek. Tiltakozásképp sok horvát radikális 
aktivista bekapcsolódott egy, a tévénézők
kel telefonkapcsolatban álló élő műsorba s 
ott hívta fel a figyelmet a horvát TV szégyen- 
teljes viselkedésére. (RadicalLetter, 90/5.)

Kié a nyáj — kié a pásztor? Juhász Le
vente nagytétényi református lelkészt hóna
pok óta próbálja felsőbbsége elmozdítani, 
de a gyülekezet védi. (Világ, ápr. 26.)

A Phralipe (Testvériség) Független Cigány 
Szervezet Phralipe című irodalmi és közéleti 
havilapjának induló száma közli a Szervezet 
alapító nyilatkozatát, valamint a Cigány Mű
vészeti Alapítvány adatait. A szerkesztőség 
címe: 1068 Bp. VI. Felső Erdő sor 16-18. L13.

Az otthontalan bolyongók legalább har
mincezren vannak, s kb. tízszer ennyien, 
akik alkalomszerűen meghúzzák magukat 
valahol (pincében, padláson, barlangban, 
fáskamrában, kimustrált járműben) ill. ágy- 
rajárók, vagy hatnál többedmagukka! lak
nak egy helyiségben, vagy börtönökből, ne
velőotthonokból, elmegyógyintézetekből 
kilépve nem tudnak hová menni... A rend
szeres rendőrhatósági zaklatás mostanában 
megszűnt, de a megoldás még csak javasla
tokban létezik. (Győri Péter szociológus, a 
Hajléktalanokért Társadalmi Bizottság ala
pítója, Phralipe 90/1).

Történeti adatok a cigányüldözésekről a
Phralipe második számából: A cigány nép 
Európában tömegesen a XV. században je
lent meg. Vándorló törzsi életmódjuk 
összeütközésbe került a feudális társada
lommal. 1497, 1500, 1544, 1548, 1677, 
1725, 1748: birodalmi gyűlések kitiltják a 
cigányokat. A visszatérőket kivégzik, a gye
rekeket nevelőszülőkhöz adják. 1662-ben a 
skandináv államokból halálbüntetés terhe 
mellett tiltanak ki minden cigányt. Francia- 
országban az orléans-i parlament végzést 
hoz a végleges és teljes kiirtásukról. Angliá
ban VIII. Henrik 1531-ben megtiltja beván
dorlásukat s csaknem 18 ezer cigányt akasz
tat fel. Lengyelországban eleinte fogadják 
őket, de 1557,1565,1568,1618-ban a szejm 
kiüldözésükre és irtásukra irányuló dekré
tumot alkot. Spanyolországban V. Fülöp 
1745-ben az összes kóborló cigány akasztá
sát rendeli el. Magyarországon I. Lipót 
1701-ben törvényen kívül helyezi őket.

A cigányok száma az egyes országokban
(ezerben, megközelítőleg): Ausztria 9, Bel
gium 13, Ciprus 1, Dánia 1, Anglia 100, 
Finnország 6, Franciaország 280, Görögor
szág 100, Hollandia 30, Írország 25, NSZK 
60, Olaszország 80, Portugália 25, Spanyol- 
ország 400, Svájc 15, Svédország 8. A Phra
lipe második száma pozitív francia példákat 
ismertet.

ÁRGUS címmel kéthavi kulturális, társa
dalmi folyóirat indult. „Sokan fanyalognak 
manapság: aránytalanul sok a szenny és a 
sekélyes sajtótermék. Tényleg eltorzultak 
az arányok. De egyre több a tartós értékeket 
fölkaroló új kísérlet is.” (Bakonyi István)
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külföldről
Vallási tüntetések Albániában. Január 11-én 

Shkodraban a kb. ezer főnyi tömegből négyszázat 
letartóztattak, százhúszat még mindig fogva tarta
nak. „Egyik célunk az volt, hogy megnyissák a temp
lomokat, mivel mindenki imádkozni akar.” Az iko
nokat őrzik az otthonokban, gondosan elrejtve a 
’hivatal’ szeme elől. A városban azóta a fővárosból 
jött katonák cirkálnak. (Keston News Service)

A civil szolgálatot Észtország is bevezette 
március 15-én, követve a litván példát. Máshol a 
Szovjetúnióban még nincs ilyen. (KNS)

Kubában két éve van őrizetben három pünkös
dista és egy baptista keresztény. 1988. március9-én 
egy istentisztelet miatt tartóztatták le őket. (KNS)

Romániában 9 katonaságmegtagadó keresz
tényt bocsátottak szabadon január elején. Né
gyen Comanestiből való baptisták, hárman pün
kösdisták (Constantin Lungoci-t 3 és fél évre, 
Onofrei Chindris-t és Constantin Cirdei-t 3-3 
évre ítélték), ketten pedig talán az Úr Serege 
gyülekezet tagjai (Petrica Morosan-t 4 és fél év
re, testvérét, Zaharia-t 3 évre ítélték). Nem tu
dunk más, börtönben lévő vallásos katonaság
megtagadóról Romániában. (KNS) (A nagyegy
házak tagjainak nem okozott lelkiismereti kérdést 
bevonulni egy diktatúra hadseregébe?— a szerk.)

Irat misszióért szenvedett 3 év munkatábort 
és 5 év belső száműzetést a litván katolikus Povi- 
las Peceliunas, aki most 61 éves korában meg
halt. 1980 januárjában tartóztatták le. Szabadu
lása után a politikai foglyokat védő bizottság 
vezetője volt. (KNS)

A Harmadik 
Part

negyedévi folyóirat 2. 
számában szerepel Amory 
Lovins Biztos energia c. ta
nulmánya („Amikor egy 
elefánt megdöglik a szo
bánkban, kell, hogy legyen 
egy ezer megawattos tarta
lék-elefántunk, amely ké
szen áll arra, hogy kivon
szolja a tetemet”); Rózsa 
Sándor: Szívem, szerel
mem, egyetlenem: Autó, 
autó! („Úriember vasúton 
utazik”); egy indiai öko-fa
lu, Auroville bemutatása; és 
még sok más értékes, alter
natívát nyújtó tanulmány.

A Harmadik Part előfi
zethető (egy évre 276 Ft) a 
Postabank Rt. 219-98636 
— 021-02799 pénzforgalmi 
jelzőszámon.

Bulányi György (aki 1952-«s bebörtönzése ó u  
most kapott először útlevelet) a Katolikus Ma
gyar Értelmiségi Mozgalom (Pax Romana) meg
hívására január 18-án a Bokor-mozgalomról tar
tott előadást Münchenben. (KMÉM Hírlevél)

’A csipkebokorból jövő hang elvezette őket a 
katonáskodás megtagadásáig' — írja a Bokor 
mozgalomról az angliai The Plough’ 1990. máju
si száma. A Hutteri Testvérek tavaly nyári kelet
európai útjáról, a Történelmi Béke Egyházak 
konferenciájáról beszámoló cikket következő 
számunkban ismertetjük.

’Alkossanak szektát!’ — vélte egy magyar 
püspök. ’Kinek tartja magát Bulányi, hogy a 
Magyar Püspöki Kar vele tárgyaljon’ — hábo
rodott föl egy másik. Mindezt az váltotta ki, 
hogy miután a tavalyi püspökök—mozgalmak 
ismerkedésre a Bokor bázismozgalmat nem 
engedték be, ők most egy Megújulási Fóru
mot rendeztek, kifejezetten a püspökökkel 
folytatandó párbeszéd készségével. A szemé
lyenként meghívott püspökök azonban távol 
maradtak. A múltban Bulányi György és a 
Bokor bázismozgalom a katonáskodás meg
tagadása miatt nemcsak az állammal, hanem 
Lékaival is konfliktusba került, aki mindent 
elkövetett, hogy az ’eretnekséget’ rájuk bizo
nyítsa. Most a magyar hierarchia egyes tagjai 
örvendetes módon a Bokorral való kibékülés 
érdekében lépnek fel, mások szerint viszont 
a börtönviselt piarista és közössége számára 
nincs hely a katolikus egyházban. (Kirche In
tem, 90. ápr.)

Kétszáz keresztényt tartóztattak le és százat 
megkínoztak februárban a hinduista királyság
ban, Nepálban. Az országban ötvenezer keresz
tény él. Az államvalláson kívüli bármely vallás 
terjesztéséért 1-6 év börtönt jár. Charles Mendi- 
est tavaly augusztusban misszionálás miatt a ma
ximális hat évre ítélték. (Christen in Not, 90. ápr.)

25 Utókban szentelt kínai püspök több mint
200 papot szentelt — állítja a Kínai Kommunista- 
Párt Rómában nyilvánosságra hozott titkos, 
febr.23-i keltezésű dokumentuma, amely irány
elveket tartalmaz a Katolikus Hazafias Egyesülés 
támogatására és a földalatti katolikus egyház el
leni harcra. Az utóbbit ’társadalomromboló el
lenzéki politikai erőnek' nevezi a dokumentum és 
létszámát 3.3 millióra becsüli. (C. in Not)

A kormány 214, diplomaták 600, a gyilkosok 
2000 halottról beszélnek Szudánban, ahol az év 
elején 'arab milicisták' keresztény falvakban ren
deztek vérfürdőket Karthumtól kb. 500 km-re 
délre. Már novemberben Lagawa körzetében 
több min. 200 keresztényt öltek meg.

Legutóbbi pásztorlevelében Gassis püspök ar
ról számol be, hogy rendőrök keresztény könyve
ket koboztak el és lebontattak egy iskolául és 
templomként szolgáló kunyhót. A papoknak 
megtiltják, hogy saját templomukon kívül akár 
templomokban, akár a hivatalos templomokon 
kívül misézzenek. Ezzel a tiltással lehetetlenné 
teszik az istentiszteletet azon százezrek számára, 
akika polgárháborús területekről északra mene
kültek. (C. in Not)

A Mérleg 90/1. száma
— az AIDS-ről ismertet német, angol, francia, 

olasz nyelvű könyveket (összesen tizenegyet). 
Nem elég az AIDS veszélyét hirdetni; egyúttal 
emberiességgel és irgalommal kell alakítanunk 
magatartásunkat a halállal megjelölt betegek 
felé. Joseph Gallagher (Voices of Strength and 
Hope for a friend with AIDS, Kansas City, Sheed 
and Ward, 1987,53 o., 3 USD), pap, költő, szer
kesztő, az AIDS-betegeket segítő szervezet tagja, 
a szeretet és humor hangján igyekszik erőt és 
reményt önteni korunk pestisével fertőzött ’ba
rátaiba’. Elisabeth Kübler-Ross (AIDS, Heraus
forderung zur Menschlichkeit, Stuttgart, Kreuz, 
1987, 2% o., 38 DM) már több könyvet írt a 
halálos betegek 'elkíséréséről' életük beteljesíté
sében. A nemzetközi hírű amerikai pszichiáter 
azt írja, hogy a betegség kritikusra fordulásánál 
a beteg az élete értelmét egészen új módon kell, 
hogy megközelítse és ebben segítségre szorul. A 
szaktudáson felül a szerző megragadó embersége 
és női mivolta érződik, amikor az AIDS-bgteg 
gyermekekről és szüléikről ír. Szól a segítség- 
nyújtás kibontakozó mozgalmáról is.

— A logotérápiáról közöl interjút Elisabeth 
Lukas-szal. „Meggyőződésem, hogy világunk 
csak az emberiség felelősségtudatának gyors ki- 
fejlesztése révén menthető meg a pusztulástól. 
Pontosan a logoterápia, a ’felelősségtudatra való 
nevelés’ az az eszmerendszer, amely ebben haté
konyan segít.. Minden órának megvan a maga 
egyszeri és értelmes cselekvésre felszólító voná
sa. Meg kell értenünk 'az idők jeleit’. A következő 
évszázad vagy a szellemtől áthatott évszázad lesz, 
vagy egyáltalán nem lesz.”.

Megrendelem az „ÉRTED VAGYOK” 
folyóiratot.... példányban.

Az előfizetési díj postaköltséggel együtt 1990-re (4 szám) 140 Ft.
Az előfizetési dyat ugyanarra a címre, mint ezt a levelezőlapot, ezzel egyidő- 
ben postautalványon elküldtem.

Megrendelő neve:
Irányítószám:........ Település:................................  Cím:

D átum :........... Aláírás:

Amennyiben nem saját magának, hanem például külföldi magyar ismerősé
nek fizet elő, kérjük töltse ki az alábbi részt.
Az előfizetett példányokat kérem a következő címre kézbesíteni:

Címzett neve:
Ország:....... ...............  Irányítószám:........ Település:.................................
Utca, házszám:
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A Harmadik Part 3. száma összeállítást 
közöl az egyházi megújulásról.

„Óriási veszély, hogy az emberek csalódni fog
nak az egyházakban, akikhez most a társadalom 
válságában fordultak. A folytatódó képmutatás 
okozta kiábrándulás az erkölcsi válságot kataszt
rófába fordíthatja.”

Azelsó cikk Mindszenty bíborosnak a Vatikán 
'keleti politikájával’ való prófétai szembeszegü
lését állítja elénk, „nehogy azt gondolja valaki, 
hogy a hivatalos egyházvezetés személyi összeté
telét, szerepét és a Kúria diplomáciáját megkér
dőjelezni az ’egyház’ kritikája lenne. Épp ellen
kezőleg: az egyház üldözőinek kezére játszó ’bé
resek’ cselekedtek és cselekszenek ma is az 
egyház kárára.”

A második cikk egy dokumentum, az üldözők 
kezére játszó püspökkari megnyilatkozások egyi
ke (dátuma 1961. március 15). Sok ilyen vár 
megbánásra, visszavonásra.

A harmadik cikk egy rövid pillantás a nyugati 
teológia e témában frissen megjelent könyvére. 
„A püspökválasztás követelése nem ütközik sem 
teológiai alapelvekbe, sem az egyházjogba.”

A negyedik cikk pozitív példát emel ki a fele
dés homályából: „Mindszenty bíboros az 1956- 
os szabadulásakor minden békepapot azonnal 
menesztett az egyházi vezető pozíciókból. Érde
mes megemlíteni, hogy Erdély katolikus püspö

ke, Márton Áron hasonlóan cselekedett: börtö
néből szabadulva elrendelte, hogy minden papja 
haladéktalanul menjen vissza arra a helyre és 
pozícióba, amelyben püspöke letartóztatásának 
napján volt. Sajnos nekünk nincsenek ma, a dik
tatúra megszűntekor börtönből visszatérő püs
pökeink, hanem nagyrészt csak olyanok, akik a 
pártállam kívánságának megfelelően elhatárol
ták magukat a hitükért szenvedést is vállalóktól.”

Az ötödik cikk egy javaslat lényegét ismerteti, 
„amely a Bokor bázisközösségben fogalmazó
dott meg, sokezer aláírás gyűlt össze rá, de a 
katolikus püspöki kar nem méltatta válaszra, s az 
egyházi sajtó nem közölte. Ezzel szemben a ’ma
gyar ugar' teológiai elmaradottságához méltó 
’eretnekező' fölháborodást okozott magukat ka
tolikusnak nevező körökben, amikor a világi saj
tóban hangot kapott.”

Az összeállítás így fejeződik be: „Szeret
nénk, ha az egyházban — Jézus parancsa 
szerint — szolgáló vezetők lennének. De 
hazugság a ’szolgálat’ szó azok szájában, 
akik félnek a Nagy Szent Leó pápa elve 
szerinti megmérettetéstől: ’Aki hivatott
nak érzi magát arra, hogy emberek elöljá
rója legyen, az gondoskodjék arról, hogy 
ezek az emberek megválasszák őt!’”

110113 ne a megkérdezésünk nék 
kül rakjon püspököket a nyakunkba’

Az élő bázisközösségek ezt már régóta hang
súlyozzák.

1986-ban Wildmann János és a bécsi paszto- 
rálteológus, Prof. Paul Michael Zu le finer, meg
alapították az Egyházfórum folyóiratot, némi el
lensúlyként a cenzúrázott magyar egyházi lapokkal 
szemben. Csak illegálisan lehetett Magyarországra 
juttatni, mégis szép számban talált gazdára első
sorban papok és képzett civilek körében.

Sok szó esik a civilek bekapcsolásáról, de a 
gyakorlat más. Például az egyik püspökvárosban 
néhány képzett civil már 89 nyarán szorgalmazta, 
hogy középiskolákban hitoktatást végezhessen. 
Az iskolavezetőség egyet is értett ezzel, azonban 
az aula régi békepapi gárdája nemet mondott. 
’Majd a papok megoldják’ — hangzott a válasz. 
Az egyik iskolában meg is beszélt az egyik pap 
havi egy órát (az egész sokszáz fős diákságnak), 
de azután ez sem indult be. ,A  hajszolt szakrál- 
specialista, akinek lassan már semmire nem lesz 
ideje, aki lassan mindent elfelejt, amit megtanult, 
s aki a misék, hittanórák, temetések stb. szaka
datlan folyamatában egyre jobban eltávolodik a 
valóságtól — ez szinte független a személyes al
kalmatlanságtól vagy butaságtól, hiszen a bürök- 
ratizálódás természetes következménye”.

De az egyház elnyomott erői kezdenek a fel
színre törni. (Rudolf Schermann: ’Wir wollen 
weniger Klerikalismus’, Kirche Intem, 90/5.)

A belföldi keresztény sajtóból
„Szolgálatok egymásnak azzal a kegyelmi 

ajándékkal, amit mindenki nyert, mint Isten 
sokféle kegyelmének hű közvetítői” (lPét 4,10). 
Az adományokról szóló igehelyeknél mindig ott 
találtuk ezt a szót: 'mindenki' (vö. Róm 12,3; 
lKor 12,7.11; Ef4,7). Köztünk viszont néhányon 
tanítottak, zenéltek, foglalkoztak a gyerme
kekkel stb. A közösség alig egyharmada gyako
rolta a Lélektől kapott szolgálati adományait. A 
vezetői tcam-uek nem az a feladata, hogy szép 
programokat csináljon, hanem hogy „fölszerelje, 
istenszolgálatra készítsék föl a szenteket és föl
építsék Krisztus Testét” (Ef 4,12). Vannak, akik 
belső gyógyulásra szorulnak, hogy adományukat 
használhassák. Néhányan a szolgálati adomá
nyok elvárt bevetését időben és erőben is mérté
ken felüli kívánságnak érzik. De mások megélik 
azt, hogy a szolgáló adásban ők lesznek megaján
dékozva és magukon túl úgy felnövekednek, aho

gyan sohasem tartották volna lehetségesnek (vö. 
Ef 3,20-21). Team-ek gazdagsága jött létre: gyó
gyító, gyermek-evangelizáló, zenélő, karitatív, 
tanfolyamokat szervező stb. munkacsoportok. 
(Marana Th’a, 90/1.)

Tájékoztatásul: Két Zásdónk van. Az egyik az 
életrevaló fiúk lapja, Keglevich István szerkesz
tésében, a Regnum Marianum kiadásában, az 
Európai Cserkész Szövetség gondozásában, 14 
Ft. Később indult a másik, Paskai László bekö
szöntőjével, Varga Péter szerkesztésében, szin
tén a Regnum kiadásában, 35 Ft.

Az ’István a király’ háttértörténetéről közöl 
exkluzív interjút Koltay Gáborral az életrevaló 
fiúk lapja. A nyári táborokban jól használhatóak 
a lapban képregényként, életszerűen leírt próbák.

A katolikus egyház belső ’ellenzéke’ még 
mindig tabu téma? Két olyan megnyilatkozást 
is olvastunk, amely úgy beszél, mintha a magyar 
katolikus egyházban nem volna ellenzék. „(A 
nagyobb vallásszabadság) nem a többnyire az 
események után kullogó klérus határozott fel
lépésének köszönhető, hanem elsősorban a de
mokratikus ellenzéknek,... és talán egy-két na
gyon halk, szórványos hívő megnyilatkozás
nak.” (Egyházfórum 9. 58.old.) „Féltem a 
katolikus egyházat, mert nincs ellenzéke.” 
(Igen, 111.30.4.old.) Úgy tűnik, ma lehet bírálni 
a hierarchiát, hiszen modernizálni akarják az 
egyházat. De a radikális evangéliumot képvise
lő ellenzéket, a Bokor bázisközö6séget nem 
szabad említeni? Lehet, hogy azzal az új kurzus 
sem akar szóbaállni?

Milyen legyen a jövő egyháza?
Már a papok is veszekszenek 

egymással? Fontosak a pártegy
házi struktúrák feloldásán fára
dozó megújulási mozgalmak.

Adiktalúrát korábban ’ökume
nikus egységben’ kiszolgáló egy
házvezetők most ’politikai vissza
éléssel'vádolják a közélet megúju
lásán fáradozó lelkészeket. A 
nélkülük megtartott szabadtéri is
tentiszteletek ugyanis megingat
ják hatalmi monopóliumukat.

Két egyház élt egymás mellett: 
az üldözött és az üldözést kiszol
gáló. Az egyházvezetők legitimi
tása ugyanannyi, mint az MSZMP 
parlamentjéé volt. Ezért szüksé
ges a személyi változás.

Billy Graham vallásszabad
ságnak hazudta a Ceausescu- és 
a Brezsnyev-rendszert. Casaroli 
erőszakkal fosztotta meg Mind- 
szentyt rangjától — mégis 6 jött 
a Mindszenty-emlékmisét celeb
rálni. A katonaságmegtagadó
kért nem álltak ki, épp ellenkező
leg, Bulányi atyát megpróbálták 
eretneknek beállítani emiatt.

(Németh Géza, Magyar Na
rancs márc.9.)

„ÉRTED VAGYOK” 
nyári különszám

Hozza az első számban ismertetett 
Katolikus Megújulási Fórum előadá

sainak szövegét, a hozzászólásokat, és a 
Fórum sajtóban megjelent ill. sajtóban 
meg nem jelenhetett visszhangját; 

továbbá a május 26-i Ökumenikus 
Fórum anyagait.
A 64 oldalas különszám megrendel
hető az IROTRON kiadónál (1476 

Pf.40). Ára 58 Ft.

Megrendelem a különszámot 
.... példányban a túloldali címre.

Megrendelő levelezőlap

bélyeg helye

Kaszap István

PÉCEL

Mikszáth K. u. 10.

2119
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A katolikus üldözők az elődeink, 
vagy az eretnekséggel 

megrágalmazott szelíd üldözöttek?

MAGYAR KATOLIKUSOK 
SZENVEDÉSEI 1944-1989

Dokumentum-gyűjtemény, tények, iz
galmas, fájdalmas és fölemelő események, 
küzdelem a szervezetek, a hitoktatás létéért, 
a fiatalok lelki kibontakozásáért, a hallgatás
ra kényszerftett katolikusok élete...

Hozza 14 magyar püspök sorsát, a hitleri 
borzalmakban 100, a Rákosi-Kádár rezsim
ben 600 pap névszerinti szenvedés-adatait. 
Ismertet tizenegy egyházpolitikai pert, a 
szerzetesrendek eltörlését, a bázisközössé
gek állami és egyházi diszkriminálását. Ada
tokat közöl a többi hitközösségek nehéz 
helyzetéről és a többi kelet-európai ország 
hitvallóinak életéről is.

Megjelenik kb. 440 oldalon. Irányár: 
196,— Ft.

Megrendelhető: Mohos László, H-1158
Budapest, Thököly út 74.

*

MEGJELENT A KIO MÁSODIK 
KÖTETE

Bulányi György: Keressétek az Isten Or
szágát c. szentírásmagyarázatának második 
kötete a mű öt könyvéből a harmadikat tar
talmazza. Címe: Az Út. Jézus etikája: ho
gyan kell élnünk, mit kell tennünk. 340 ol
dal, 168 Ft. Megrendelhető az IROTRON
kiadónál, 1476 Bp. Pf.40.

*
KAMARÁS ISTVÁN:

ÍME, AZ EMBER!
(Beszélgetések az emberről, Edukáció ki

adó, 1395 Bp. Pf.427) A könyvben a Szocio
lógus, a Pszichológus, a Filozófus, a Teoló
gus, j  Biológus, a Költő, a Gyermek, a (ta
nítóképzős) Lány, a Vagány, Mari néni, az 
öreg és az. Őslakó beszélget az emberről. Az 
Oktatáskutató Intézet kísérleteiben kipró
bált embertan. Ára (a megrendelések szá
mától függően) 80-130 Ft.

*
AZ ISTEN VÁNDORA

Regőczi István katolikus pap 1943-tól ár
va gyerekeket gyújt maga köré s a családot 
pótló közösséget alakít. Emiatt négyszer ke
rül börtönbe. Utolsó alkalommal fölmentik 
a koholt vádak alól. De éppen saját egyháza 
az, amelyik nem tud vele mit kezdeni. Vele 
mindig csak ’baj van’, mert a tiltás, az aka
dály inkább serkenti, mint visszatartja. A 
hittantanítástól hivatalosan is eltiltják. Erre 
saját pénzén megveszi a romos kútvölgyi 
kápolnát s az idesereglett hívekből azóta is 
építi a közösséget. (1988, magánkiadás)

Gyimesi és csángó magyar iskoláknak 
gyűjt technikai felszerelést (diavetítő, dia- 
filmek, fóliák, írásvetítő, szemléltető képes 
anyagok, könyvek, magnetofon, lemezek, 
kazetták) a Család Alapítvány (1476 Pf.40.).

„Magatok is megváltjátok, hogy próféta- 
gyilkosok utódai vagytok” (Mt 23,31)

Az első ismert eset g millió hasonlóból: 
Tours-i szent Márton és szent Ambrus püs
pökök hiába tiltakoztak, Avila püspökét hat 
társával együtt boszorkányság, erkölcstelen
ség és eretnekség vádjával a zsinat halálra 
ítélte és átadta az államhatalomnak kivég
zésre. Ez volt az első eset (385-ben), hogy az 
úgynevezett keresztény egyház keresz
tényeket halálra ítélt, de ezt az elsőt egyre 
gyakoribb és borzalmasabb kegyetlenség 
követte. Márton és Ambrus püspökök min
den közösséget megtagadtak azokkal a püs
pökökkel, akik az ügyben felelősek voltak, 
de a trieri zsinat, majd 176 évvel később a 
bragai zsinat jóváhagyta a történteket. Az 
üldözött egyházból üldöző egyház lett.

Priscillianus írásait üldözői megsemmisí
tették. A hagyomány azután elterjesztette, 
hogy eretnekségért bűnhődtek (mintha ez 
ok lenne a gyilkolásra). Ez a szemlélet annak 
ellenére tartja magát, hogy 1886-ban fölfe
deztek egy ősi kéziratot, amely a per lefolyá
sán kívül Priscillianus hét írását is tartalmaz -

A MOZGÁSKORLÁTOZOTTAK 
FOLYÓIRATA A HUMANITÁS

(1032 Bp. San Marco u. 76. Előfizetés egy 
évre 30 Ft.).

Hírek az áprilisi számból:
— Az USA szenátusa 1989 szeptember 

8-án nagy többséggel szavazott meg egy tör
vényt, amely a mozgáskorlátozottak meg
különböztetésének felszámolását szolgálja. 
A törvény egyik legfontosabb előírása, hogy 
a következő öt évben minden tömegközle
kedési eszközt, közösségi épületet és szol
gáltató intézményt használhatóvá kell tenni 
a mozgásszervi fogyatékosok számára.

— 1990 február 13-tól az első és második 
csoportú rokkantaknak alanyi jogon jár a 
közgyógyellátási igazolvány. Á lap egy teljes 
oldalon közli a közgyógyellátás és az ápolási 
díj tudnivalóit.

— Az ADDETUR Alapítvány célja a 
mozgássérültek önálló életkezdésének, 
munkábaállásának, foglalkoztatásának se
gítése, különösen a nehéz szociális helyzetű, 
hátrányos településen élő fiataloknál. A 
számlát az Ingatlanbank Rt. (1091 Bp. Üllői 
út 117.) vezeti. Számlaszám: 219-98557 
’ADDETUR’. Elnök: Lévai Péter.

Ne lopjon!
„A plébános kérdezi a hittanon:
— Hogy szól a hetedik parancs?
— Ne lopjon! — feleli a gyerek.
— Miért magázó formában mon

dod? — lepődik meg a plébános.
— Mert nem akartam a plébános 

atyát letegezni.”
(Mennyei derű és ború, Szeged, 

Szent Gellért, 1989, 208 o , 98 Ft.)

za. Ezek fényében a történeti hagyomány 
rágalomnak bizonyult.

1380-ban VII. Kelemen pápa inkvizítort 
küldött a waldensek lakta völgyekbe. A föl
lelhető dokumentumok a következő tizen
három év alatt 230 személy megégetéséről 
szólnak. A mártírok javait szétosztották az 
inkvizítorok és az ország uralkodói közt. 
1400 telén egy üldözési hullám elől sok csa
lád a magas hegyekben keresett menedéket, 
ahol sok gyermek és asszony éhenhalt vagy 
megfagyott.

Jézus csak egyféle értelemben használta 
a ’helytartó’ szót: „Miattam helytartók elé 
fognak hurcolni benneteket.” (Mt 10,18) 
Némelyik pápa valóban helytartó volt?

A történelemhamisítást nem a sztálinis
ták találták föl. Fontos kiegészítés egyház
történelmi szemléletmódunkhoz E.H. Bro- 
adbent Zarándok Gyülekezet című — nem 
tudományos értékű, inkább hitbuzgalmi jel
legű — munkája (Primo kiadó 1990, 416 
oldal, 70 Ft), amelyből a fenti két történetet 
ismertettük.

A Flamand-Magyar Baráti Kör
célja többek között belga és magyar fiata

lok és családok csereutaztatása, a másik or
szág és nép megismertetése hasonló érdek
lődésű fiatal vagy család vendéglátása kere
tében. Németalföldről sokan szeretnének a 
turistalátványosságok mellett (helyett) részt 
venni beszélgetéseken, olyan vallási és kul
turális rendezvényeken, amelyek tükrözik 
egy kisebb helyi közösség életét. Érdekli 
őket a vidéki és az erdélyi élet is. Termé
szetesen ők is szívesen látnának vendégül 
magyarokat Belgiumban. A Flamand-Ma
gyar Baráti Kör közvetíteni tud a levelezé
sek megindulásához. Német vagy francia 
nyelvtudás előnyös. Cím: Németh Róbert, 
1192 Budapest, Pannónia út 39-1-4. Belgi
umban: Christel Moortgat, Drogenlosstr. 6. 
B-3008 Veltem, Belgium 

*

Keresünk otthonunkba családtagként
megbízható, egyedülálló nőt, aki véglegesen 
velünk maradna és halálunk után örökö
sünk lenne. Nyugdíjas házaspár vagyunk. 
Gondozásra még nem szorulunk. Egy éve 
költöztünk le Budapestről falura családi 
házba. A megélhetés megvan. Lehet ott
hontalan, leszázalékolt, bármilyen vallású, 
özvegy, elvált vagy lány, de talán inkább kö
zépkorú, aki már becsülni tudja a nyugodt 
életet. ’Családtag’ jeligére a szerkesztőségbe.

*

Kábítószereseket mentű otthon beren
dezéséhez kérnek használt bútorokat, ház
tartási felszereléseket, könyveket, sportfel
szereléseket. (Az otthont a televízió is be
mutatta május 21-én.) Református Lelkészi 
Hivatal, 7696 Hidas, Kossuth u. 79.
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A  természetfotókat Farkas István készítette.

Miérl villanjuk, hogy folyóiratunk a környe
zetkímélő papíron előnytelenebből mutasson?

Aki egymás mellé telte az els<5 számunkat és 
az arról készült egylapos ismertetőt, láthatta, 
mennyivel feketébb a fekete, mennyivel szebb a 
fotó az ismertetőn. Az ugyanis ’normális’, vegy
szerekkel kezelt papírra készült. Miért ragaszko
dunk a lapnál a környezetkímélő papírhoz?

Mert 1 kg papír előállításához kb. 440 liter 
tiszta vízre van szükség, amely a gyártás során 
habzó szennyvízzé változik. Továbbá sok fára, ren
geteg energiára és vegyi anyagra van szükség hozzá.

Ezzel szemben a környezetkímélő papír nagy
részt vagy teljesen papírhulladékból készül. A 
gyártás során felhasznált víz kb. 90 %-a zárt rend
szerben mozog, tehát nem szennyezi a környezetet. 
Fa, energia, vegyszer és víztakarékos a gyártása.

A környezetkímélő papír melletti döntésünk
kel tehát lapunk minden számánál közel félmillió 
liter tiszta vizet és kb. 8-10 fát kímélünk meg.

Előzetes a szeptemberi számból:
Mérgek az anyatejben?
Fogyatékos gyermek anyja vagyok 
Szent Ferencet csapdába csalták?
A harmadik évezred küszöbén — nemzetközi 

teológiai kongresszus
Film: Holt költők társasága 
Kukaügyi ötletek gyermekeknek 
Béke, igazságosság és a Teremtés megőrzése 

konferencia
Hogyan ünnepeljük október 23-át!
A kertész és a nyúl — rajzpályázat 
Az indiai beszámoló folytatása 
Erich Fromm: Papok és próféták 
S term észetesen:
A hajnal leánya — folytatás 
Bel- és külföldi sajtószemle 
Család, közösség, magyarság, ökológia, erő

szakmentesség, harmadik világ hírek

Ez a folyóirat nem pénzből, hanem hivatásból 
készül. Ezúton is köszönjük a szerzők, a szerkesz
tők és a sokféle segítő ingyenes szolgálatát.
A lap esetleges jövedelmét a Család Alapítvány 
a szegények javára fordítja.

„Érted vagyok” (Exodus 3,14) 
Közösségi és családi folyóirat

I. évfolyam 2. szám.
Megjelenik 1990-ben kéthavonta,
1991-től havonta (nyári szünettel).
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Aki a laphoz 3000 Ft támogatást ad a lapala
pító, a Család Alapítvány számlájára, annak 
tiszteletpéldányt küldünk a lap minden szá
mából, annak egész fönnállása alatt. Az Ala
pítványnak befizetett összeg a S7J A adóalap
ból levonható! Támogatóink eszméinkkel 
nem ütköző hirdetését szívesen közöljük. 
Nyugatra 200 DM vagy ennél nagyobb támo
gatás esetén küldünk tiszteletpéldányt a lap 
minden számából.
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