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Tanulmany

Elkeriilhetok-e a haboruk?

Amennyire magatol értetédé a
cimben megfogalmazott kérdés,
olyan nehéznek tiinik ra a valasz. A
szépirodalom, a festészet vagy ép-
pen a filmmiivészet tele van a habo-
ruk borzalmait és értelmetlenségét
bemutatd alkotasokkal. A vilagval-
lasok tanitdsainak része az erdszak-
mentesség. Filozofusok, tuddsok,
kozszereplok sokasdga érvelt az
er6szakmentesség mellett. Mégis
ujra és ujra fellangol a fizikai erd-
szak, €s annak szervezett, nagy
léptékli formaja, a haboru. Kinzo
tapasztalat ez, kiillondsen az erd-
szakmentességben hivé emberek
szamara.

Ezt a rovid tanulmanyt nem azért
kezdtem el megirni, hogy érveljek
az erOszakmentesség eszméje mel-
lett. Ezt rengetegen megtették mar,
kiilonb médon, mint ahogy én arra
valaha is képes lennék. A célom
annak megvilagitdsa, hogy nem
tudjuk a haborut pusztdn azzal meg-
allitani, hogy elmondjuk az embe-
reknek, hogy az erdszak moralisan
helytelen. Emellett arra is sziikség
van, hogy megértsiik, milyen felté-
telek esetén valik valodi lehetdséggé
az emberek, tarsadalmak tomegei
szamara a béke. Lényeges, hogy a
fizikai erdszaknak létezzen olyan
alternativaja, amely az adott hely-
zetben a tarsadalmak szdmdara vonzo
(a fizikai er0szaknal vonzobb) lehe-
toségnek tlinik.

A haboru és a béke okai
Lényeges tudatositani magunk-
ban, hogy az emberek képesek a
legelvetemiiltebb erdszakra is, de
képesek arra is, hogy tartdsan béké-
ben éljenek egymassal. Az iskolai
torténelemoktatds szinte masrol sem
szol, mint az elobbirdl. Kevesebbet
hallunk rola, azonban Iéteztek és
léteznek olyan tarsadalmak, ahol a
fizikai er6szak nem, vagy alig kap
szerepet, példdul nem vettek részt
habortiban, nem stjtotta dket pol-
garhaboru sem, s6t er6szakszerveze-
tik sincsen. A jelenleg is 1étezd
tarsadalmak koziil ilyen a dél-
amerikai Siriono, a dél-kelet-azsiai
Semai, az afrikai mbuti torzsek, a
!Kung és tovabbi szan tarsadalmak,

a martu emberek Ausztralidban
vagy az inuit torzsek az északi sark-
vidéken (és szamos tovabbi tarsada-
lom). Ezen felil Iéteznek olyan
szuverén orszagok is, amelyek ko-
moly Iépéseket tettek a békéssé
valas iranyba. Talan a legismertebb
példa Costa Rica, ahol az alkotmany
1949-ben rendelkezett az allando
hadsereg eltorlésérdl. Azok a ma-
gyardzatok, amelyek a fizikai erd-
szak elkeriilhetetlen voltat valamifé-
le eredendé emberi tulajdonsagra
probaljak visszavezetni, nem alljak
ki a kritikai vizsgalodas probajat.
Erdemes lemondani arrol az
egyszerlinek tlind magyarazatrdl is,
miszerint vannak ,gonosz embe-
rek”, akiknek a fizikai erdszak ko-
szonhet6 a tarsadalmakban. Ugyan-
azok az emberek eltéré koriilmé-
nyek és tarsadalmi szabalyok kozott
nagyon kiilonb6z6 modon képesek
¢s hajlandok viselkedni. Természe-
tesen egy olyan vezetd (kiraly, dik-
tator stb.), akinek a hatalmat érdem-
ben nem korlatozzdk, és igy nem
talalkozik ellenvéleményekkel sem,
konnyen haboruba sodorhat egy
orszagot, vagy szornyl gonosztettek
okozdja lehet. De ez valdjaban egy
tarsadalomszervezési, és nem egyé-
ni ok. Vélhetden egy ilyen tarsada-
lom szédmos tagjabol valhatna des-
pota, ha a koriilmények Ot segitik
hatalomba. Ahogy Szolzsenyicin
oly szemléletesen megfogalmazza:
,,D0bbenten torpanunk meg a gddor
sz¢lén, amelybe mar épp bele akar-
tuk taszitani kinzoinkat, hiszen csak
a puszta véletlenen mult, hogy nem
mi lettiink a hohérok, hanem 06k.”

A tarsadalmak nagyon bonyolult
szervezOdések. Olyan alapvetd alla-
potokat, mint a béke vagy a habort,
nem lehet egy-egy tényezdvel
megmagyarazni. Raadasul a fegyve-
res konfliktusok is sokfélék, a pol-
garhaboruktol a hoditoé habortikon at
a nagyhatalmak kozt dalo vilagégé-
sekig. Az 1. vilaghaborut megel6z6
szdz évben példaul a nemzetkozi
pénziigyi rendszer (illetve maga a
pénziigyi arisztokracia) hathatosan
jérult hozza a nagyhatalmak kozotti
békéhez, mikdzben szdmtalan helyi

fegyveres konfliktus kdzvetlen oko-
z6ja volt.

A haborik lehetséges okainak
csupan egy fajtajat szeretném most
érinteni, azt, amelyik a tarsadalmak
Osszeomlasdhoz  kotédik. Ennek
ugyanis kiilonds jelent6sége lehet
napjainkban. Az Osszeomlas jeleit
mutatd vagy az éppen Osszeomld
tarsadalmakban szinte mindig sze-
repet kap a brutalis fizikai erdszak
(héboruk, polgarhabortik, népirta-
sok, st akar kannibalizmus forma-
jéban). Az Osszeomlas belsd okai
pedig szinte mindig &sszefliggésben
allnak azzal, hogy a hossza tavu
miikddést lehetové tevd kornyezeti
feltételekben valtozas all be (talaj-
er6zio, erdoirtas, fajkihalasok, viz-
vagy az energiaforrasok problémai,
a klima megvaltozasa stb. miatt). E
kihivasok nem o6nmagukban vezet-
nek Osszeomlashoz. A masik 6ssze-
tevé az, hogy a tarsadalom milyen
vélaszokat ad ezekre a kihivasokra.
Jelenkori és multbeli tarsadalmak
Osszeomlasat tanulmanyozva Jared
Diamond arra jutott, hogy két té-
nyez6 nagyon jelentdsen felerdsit-
heti az 6sszeomlas esélyét. Az egyik
az, ha 0sszelitkozésben allnak az elit
rovid tava és a tarsadalom hossz
tava érdekei (ez egyértelmiien jel-
lemzi napjaink piaci tarsadalmait).
A masik pedig az, ha olyan értékek
¢s tarsadalmi gyakorlatok okozzak a
problémat, amelyek a multban el6-
nyosnek  bizonyultak.  Napjaink
globalis kornyezeti problémdainak
kezelése legalapvetébb meggydz6-
déseink jragondolésat tehetik sziik-
ségess¢ (példaul: mi a sikeresség
mércéje egy kozosségben, hogyan
gondolkodunk mas népekrol, milyen
technologidkat hasznalunk, hogyan
hozunk kdzdsségi dontéseket). Ezek
roppant nehéz kihivasok. Mindezek
miatt a globalis kdrnyezeti problé-
mak (élohelyek eltiinése, talaj, viz
és levegd elszennyezése, mérgezo
vegyszerek ¢és milanyagok felhal-
mozddasa, klimavaltozas stb.) mar
rovid tavon is jelentésen megndve-
lik a fizikai erdszak kiilonb6z6 for-
mainak valészinliségét.

Osszegezve: fontos észrevenni,
hogy az egyéni hozzaallas és csele-



Haboru vagy béke

Frted vagyok”

2022. junius o 7

kedetek mellett az Gsszetettebb tar-
sadalmi gyakorlatok megvaltozasara
is sziikség van. Természetesen mo-
ralis megfontolasok alapjan az
egyének barmely ponton donthetnek
ugy, hogy megtagadjak a fizikai
erdszakot (ennek barmilyen, akar
fatalis kovetkezményeit is vallalva).
Ez azonban nem feltétleniil vezet el
a tarsadalmak békéssé valasahoz.

Mit tanulhatunk
a békés tarsadalmaktol?

A torténelemben szamos olyan
tarsadalom létezett és 1étezik, amely
békésnek tekinthetd. Ez nem csupan
azt jelenti, hogy egy adott pillanat-
ban nem vesz részt er6szakos konf-
liktusban. A békés tarsadalom akti-
van torekszik arra, hogy békés le-
gyen, kulturalis eszkozoket alakit ki
annak érdekében, hogy elérje ezt a
célt, rdadasul sikeres is e céljdnak
megvaldsitdsaban. Vajon mit tanul-
hatunk ezektdl a békés tarsadalmak-
tol (figyelembe véve, hogy sokan
koziliik tradicionalis, a mai tarsa-
dalmak tobbségéhez képest kicsi €s
kevésbé rétegzett tarsadalmak)?
Graham Kemp, Douglas Fry ¢&s
Jared Diamond eredményeit fel-
hasznalva négy fontos tanulsagra
szeretném felhivni a figyelmet.

Az egyik fontos tanulsag lehet,
hogy a békés tarsadalmak szdmos
olyan mddszerrel rendelkeznek,
amelyek alkalmasak a konfliktusok
erdszakmentes megoldasara. Az
er6szakmentes konfliktusmegoldas
a modern tarsadalmakban sem isme-
retlen. Gondoljunk csak Gandhi
vagy Martin Luther King mozgal-
mara, az egylitt nem miitkodés olyan
bevett formaira, mint a sztrajk és a
bojkott, vagy éppen a kozvetlen
allampolgari cselekvés olyan példai-
ra, mint a hajléktalanoknak torténd
ételosztas és a menekiiltek segitése.

Ahogyan Jamila Raqib felhivja
ra a figyelmet: ,,Amikor a legalap-
vetdbb kérdések forognak kockan az
emberek szamdra (pl. a jogaikat
sarba tiporjak, megszalljak orszagu-
kat, elnyomjak vagy megszégyenitik
oket), akkor a legtobbiik szdmara a
meghatralas nem valasztasi lehetd-
ség. Ez azt jelenti, hogy barmennyi-
re szOrnyl és pusztitd is az erdszak,
ha az emberek ugy vélik, hogy ez az
egyetlen lehetdségiik, akkor hasz-
nalni fogjak.” A probléma abban all,

hogy az er6szakmentes ellendllast
sokszor nem latjak elég jo alternati-
vanak. Ez nem meglepd, hiszen a
legtobb tarsadalomban az iskolai
oktatds vagy a kozbeszéd joval tobb
figyelmet szentel az er6szakos konf-
liktusoknak, és szamos norma is
erre erdsit r4 (meg kell védeni a
becsiiletedet, ,,hosiesen” kell visel-
kedni stb.). A tarsadalmak rengeteg
er6forrast oltek és 6lnek a fegyveres
er6szak technikdjanak fejlesztésébe.
gy adodhat az erészakmentesség
$z0sz6101 szamara a feladat: a tarsa-
dalmi eréforrasokat és a kreativ
alkotder6t az erdszakmentes ellenal-
las oktatdsdnak, az ilyen technikdk
tokéletesitésének szolgdlataba alli-
tani.

A masik fontos tanulsag, hogy a
békés tarsadalmak altalaban kevés-
bé széttagoltak, illetve a kiilonb6zo
csoportok kozott nagy a kolcsonds
fiiggés. Ez tulajdonképp bizakodas-
ra adhat okot, hiszen talain még
sohasem volt ilyen er0s a tarsadal-
mak egymastol vald kdlcsonos fiig-
gése, mint napjaink globalizalt vila-
gaban. A kolcsonds fiiggés a kifi-
nomult munkamegosztds miatt a
tarsadalmakon beliil is erdteljes.
Azonban nem elég a kolcsonds
fliggés ténye, annak tudataban is
kell lenni, és ennek fényében kell
meghozni az egyéni €és kozosségi
dontéseket. E tekintetben nem fel-
tétlentl allunk jol. A kolcsonds
fliggés felismerését nem segiti eld a
globalizalt vildg tarsadalmainak
bonyolultsaga. Ellene hat az is,
hogy a hatalmi elit érdekeit altala-
ban jol szolgalja az, ha a tarsadalom
csoportokra bomlik. Ilyen csoport-
képzd ismérv lehet a partszimpatia,
a felekezethez tartozas, az etnikum,
de lényegében ezt a célt szolgalja
barmilyen felosztas, amely alkalmas
a ,mi” és az ,,0k” hatarozott szem-
beallitasara. Ezeket a felosztasokat
az emberek tobbnyire mélyen ma-
gukéva teszik, azokra a vildg termé-
szetes velejardjaként gondolnak, igy
nem is igyekszenek megvaltoztatni.
Ahogy korabban emlitettiik, a glo-
balis kornyezeti kihivasok példaul
rendre az ilyen mélyen gyokerezo
meggy6zddéseink  feliilvizsgalatat
kovetelnék meg. Ez még akkor is
nehéz feladat lenne, ha a kozdsség
tamogatnid ebben az egyént. Am
amint azt lathatjuk, tobbnyire ennek

pont az ellenkezdje igaz. A békére
valo torekvésnek tehdt fontos része
a megosztottsdg csokkentése, illetve
a hatalmi elit korlatozdsa annak
érdekében, hogy révid tava érdekei
ne kerekedhessenek feliil a tarsada-
lom hosszabb tava érdekein.

A harmadik fontos tanulsdg,
hogy a békés tarsadalmakban a
gyermekek fejlédésiik soran rend-
szerezetten sajatitjak el az erdszak-
mentességgel kapcsolatos elképze-
léseket, technikakat. Ez egyrészt a
csaladon beliili konfliktusmegoldasi
sémak jelentdségére hivja fel a fi-
gyelmet, masrészt az oktatds szere-
pére, harmadrészt pedig arra, hogy a
koziigyekben valo részvétel kapcsan
sem magatol értetddd az, hogy az
emberek képesek eltérd, akar egy-
massal ellentétes allaspontok koze-
pette konstruktiv vitakat folytatni és
kielégitd kozosségi dontéseket hoz-
ni. Ez szintén olyan készség, amely
gyakorlas (és segitok) révén sajatit-
hat6 el. A békére torekvés harmadik
fontos Osszetevdje tehdt az erd-
szakmentességgel kapcsolatos el-
képzelések és technikak, valamint
az érdek- és értékellentétek kozepet-
te foly6 békés parbeszéd tanitdsa és
gyakorlasa.

A negyedik tanulsagot pedig az
Osszeomlast elkeriild tarsadalmak
szolgéltathatjdk szdmunkra. Példa-
juk azt sugallja, hogy a béke fenn-
maradasa szempontjabol kulcskér-
dés az, hogy fel- és elismerjiik-e a
globdlis kornyezeti (és ezzel Ossze-
fliggd tarsadalmi) problémak jelen-
toségét, és képesek vagyunk-e az
egyéni elképzeléseinken til a tarsa-
dalmi gyakorlataink feliilvizsgalata-
ra is (hogyan termeliink, fogyasz-
tunk, utazunk, hogyan alakitjuk ki
varosainkat, kit tekintiink sikeres-
nek, hogyan hozunk k6zdsségi don-
téseket stb.).

Jelenlegi vilagunk sajnos a foko-
z6d6 fegyveres konfliktusok kocka-
zatat rejti magaban. Ezzel egyiitt a
nyilt erdszak elkeriilésére is na-
gyobb esélyiink lehet, és talan tobb
eszkoz all rendelkezésiinkre, mint
eddig barmikor. Ezen eszkozok
kozil igyekeztem néhanyat felvil-
lantani abban a reményben, hogy az
er6szakmentesség eszméje nagyobb
eséllyel eredményezzen békés tar-
sadalmakat.

Bajmocy Zoltan



