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Frted vagyok”

Tanulmany

milkodik? Kovetkeztetés: Semmi
sem miikodik. ,,Kevés és elszigetelt
kivételtdl eltekintve” — irta Martin-
son — ,,az eddig ismertetett rehabili-
tacios erofeszitéseknek nem volt
¢érzékelhetd hatasuk a visszaesésre.”

A halad6 tarsadalomtudés azt
remélte — Philip Zimbardéhoz ha-
sonldan —, hogy mindenki rdjon: a
bortonok értelmetlen helyek, és
mindet be kellene zarni.

De nem ez tortént.

A tomegtéjékoztatas eleinte nem
tudott betelni a karizmatikus szocio-
logussal. Az tijsagok ¢€s a televizids
miisorok kiemelt helyet adtak Mar-
tinsonnak, hogy megismételje ke-
mény itéletét, mikdzben szerzdtarsai
a hajukat tépték a felhdborodastol.
A valbésagban az elemzett tanulma-
nyok 48%-anak eredményei poziti-
vak voltak, ami azt mutatja, hogy a
rehabilitaciéo miikddhet.

A Martinson-jelentés torz 6ssze-
foglaldja szabadda tette az utat a
keményvonalasok szdmadra. Itt volt a
bizonyiték, hirdették a konzervativ
politikusok, hogy egyes emberek
egyszerlien rossznak sziiletnek ¢és
rosszak is maradnak. Hogy a rehabi-
litacid egész koncepcidja szembe-
megy az emberi természettel. Jobb,
ha ezeket a rosszul sikeriilt embere-
ket bezarjak, és eldobjak a kulcsot —
jelentették ki. Ez 01j korszakot nyitott
meg, a kemény, keményebb, legke-
ményebb korszakat, és egyben véget
vetett az Ujfajta bortonok kisérleté-
nek az Egyesiilt Allamokban.

Ironikus moédon Martinson né-
hany évvel késobb visszavonta ko-

vetkeztetését (,,korabbi allaspon-
tommal ellentétben néhany kezelési
programnak valdban van érzékelhe-
t0 hatdsa a visszaesésre”).

Akkoriban mar aligha figyelt ra
barki is. Martinson irt még egy utol-
so cikket, amelyben beismerte hiba-
it, de csak egy ismeretlen folyoirat
kozolte. Ahogy egy masik tudos
megjegyezte, ez volt ,,valdsziniileg a
legritkabban olvasott cikk a rehabili-
taciorol szol6 biintetdjogi vitdban”.

Martinson helyreigazitdsa az 0j-
sagok, a radio és a televizio figyel-
mét is elkeriilte. Es az sem kertilt be
a hirekbe, amikor néhany héttel
késdbb az 52 éves szociologus kiug-
rott manhattani hazanak tizeno6todik
emeletérol.

*

LEANNE BERTSCH, az észak-
dakotai biintetés-végrehajtasi hivatal
igazgatdja meglatogatott néhany
norvégiai bortdont, s miutdn vissza-
tért Norvégiabol, ugy dontott, hogy
az észak-dakotai bortongkben val-
toztatni kell a dolgokon. O és csapa-
ta 1) kiildetést fogalmazott meg:
,,Emberségiinket akarjuk megvaldsi-
tani.”

Els6 1épés? A torott ablakok
tobb mint 300 szabalysértésre tért ki
a szabalyzat — példaul az ing be nem
tlirése miatt maganzarkaba keriilhe-
tett az ember —, de most minden
ilyen apr6 szabalyt eltoroltek. Ez-
utdn 0j szabalyozast dolgoztak ki az
Orok szdmara. Egyebek mellett na-
ponta legaldbb kétszer beszélgetni-
ik kellett a rabokkal. Ez jelentds

atallas volt, és jelentds ellenallasba
utkozott. ,,Halalra rémiltem” —
emlékezett vissza az egyik or. ,,Fél-
tettem a személyzetet. Féltettem a
létesitményt. Féltem, amikor arrol
beszEltiink, hogy bizonyos sracok
tavoznak, de tévedtem.”

Ahogy teltek a honapok, az 6rok
egyre nagyobb oOromiiket lelték a
munkajukban. Korust és rajzorakat
inditottak. A személyzet és a rabok
elkezdtek egyiitt kosarlabdazni.
Jelentdsen csokkent a varatlan ese-
mények szama. Koradbban az egyik
Or szerint ,hetente legalabb harom-
szor-négyszer” torténtek Osszeiitko-
zések. ,,Valaki ongyilkossagot akart
elkdvetni, vagy megprobalta el-
arasztani a celldjat, vagy rendetlen-
kedett. Idén alig volt ilyen esetiink.”

Azo6ta hat masik amerikai allam
vezetd tisztviseldi is Norvégiaba
utaztak. Bertsch észak-dakotai igaz-
gat6 tovabbra is hangsulyozza, hogy
a reform jozan ész kérdése. A lakos-
sag egész rétegeit bezarni egyszeri-
en rossz Otlet. A norvég modell
pedig bizonyithatéan jobb. Kevésbé
koltséges. Realisabb.

,»Nem vagyok liberalis” — eskii-
szik Bertsch. ,,Csak gyakorlatias
vagyok.”

Rutger Bregman

Ford.: D. J.
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(Az eredeti iras erdsen roviditett
valtozata)

Correspondent,

Mit haszndlnak a bortonok?

Az 4ltaldnos felfogés szerint a borténdknek a bizton-

wA bortonok semmire sem jok,
csak artanak”

Interji Thomas Galli korabbi bortonigazgatoval

letartoztatasa. A borton végeredményben tarsadalmilag

1s karokat okoz.

sdgunkat kell novelniiik, és gondoskodniuk kell az igaz-
sadgossagrol. De mindent egybevetve erre nem alkalma-
sak, sOt artanak.

Kinek artanak?

Igen sok letartoztatottnak kérokat okoznak. A fogva-
tartds utdn nagy nehézségeik vannak azzal, hogy a sza-
badsagban ismét a labukra alljanak, munkahelyet talal-
janak, beilleszkedjenek a tdrsadalomba. A letartoztatas a
hozzatartozoknak is art — a sziiléknek, a gyerekeknek, a
hazastarsnak, jollehet 6k artatlanok. Németorszagban
jelenleg 100 000 gyereket érint valamelyik sziil6jiik

Hogyan?

A letartdztatottak tobbségének esetében ndveli annak
a valoszinliségét, hogy ismét blin6zové valnak. A leg-
nagyobb kar azaltal keletkezik, hogy tulsdgosan bizunk
a bortonblintetés hatdsossagaban. Sokan ugy vélik, hogy
a bortonbiintetéssel csokkenteni lehet az erdszakot és a
blindzést, de ez nincsen igy. Ezért talsagosan kevéssé
gondolkodunk el a megel6zésrdl és a hosszu tavu utak-
rol, a fogva tartés alternativairol.

Ma nem az ujrabeillesztésre iranyul a biintetésvég-
rehajtas?
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Az Ujrabeillesztés a nagy vezérszo. Jo, hogy tullép-
tiink a puszta elzardson, hogy a bortonok tanarokat és
terapeutakat alkalmaznak. A tanitas és a terapia azonban
nem képes ellenstilyozni a bortonhdz kétddo kéaros befo-
lyasokat. Hogyan kovetkezzék be szocializdlds vagy
reszocializalds pont egy zart biintetési intézményben,
ahol par szaz vagy akar par ezer, tobbnyire fiatal férfit
zarnak 0ssze sziik térbe? Ez nem miikddik.

On volt bértonigazgaté. Most azt kéveteli, hogy
sziintessék meg a bortondket. Hogyan jutott el ide?

Egy folyamat soran. Tobb mint 15 éven at dolgoz-
tam kiilonb6zo bortondkben. A végén egy olyan intéz-
ményt vezettem, amelyet kis biindzok és egy-két évre
itélt emberek szamara hoztak létre. Koziilik sokan jot-
tek a drog vilagadbol. Megértettem: amit tesziink, az nem
hathat Ujraszocializdl6 moédon. A letartéztatottak na-
gyobbik része bizonyos tarsadalmi kézegbdl szarmazik
— ¢és a fogvatartds utdn ebbe a kozegbe tér vissza. Az
elzards semmilyen valtozast nem eredményez a jo ira-
nyéban.

Azt mondjak, hogy a térvény elétt mindenki egyenlo.
A biintetdjog elott nem?

[luzi6é azt gondolni, hogy a térvény el6tt mindenki
egyenld. A torvényt olyan emberek csinaljak, akik ha-
talmi poziciokban vannak. Ezért bizonyos magatartas-
modokat kriminalizdlnak, olyanokat, amelyek a tor-
vényalkotok korében alig vannak jelen. Példa erre a
kabitoszerek kriminalizalasa: az alkohol megengedett,
mas drogok nem. Ha sok német parlamenti képviseld
hasist szivna, nem tartana sokdig, és legalizalndk a ha-
sist.

A biintetdjog a hatalom kifejezddése?

Igen; bizonyos hatalom nélkiili kéroket vagy kor-
nyezeteket erdsebben érint, mint masokat. Masik példa
a birsag helyetti borton, vagyis a szabadsagvesztés
olyan emberek szdmdra, akik példaul nem képesek kifi-
zetni a biintetést a jogositvany nélkiili vezetésért; ez
sosem érint orvost, ligyvédet vagy politikust, hanem
legalabb 75%-ban olyan embereket, akik munkanélkiili
segélybdl élnek.

A futballista Uli Hoenef3t 2014-ben milliés adocsa-
las miatt szabadsdagvesztésre itélték. O nem példa az
egyenloségre vagy egyenlotlenségre?

Létezett a letartoztatott menedzser, Thomas Middel-
hof is, de ezek abszolut kivételek. Es Hoenel3-szel hata-
rozottan jobban bantak, mint méasokkal. Bortonbiinteté-
sének félidejekor feltételesen szabadldbra helyezték,
ami Bajororszagban abszolut kivétel. Es hét honapi
borton utan nyilt végrehajtdsba helyezték at: minden

reggel elment érte a soférje, és elvitte dolgozni a Bayern
Miinchenbe.

Nem az igazsagossag kérdése-e, hogy a biinézok a
bortonben vezekelnek tettiikért?

Az elzarasnak semmi koze sincs az igazsagossaghoz.
A blincselekmények aldozatai, a karosultak azt akarjak-
e, hogy a tettes szabadsagvesztéssel biinhddjék? Ha
elloptak tolitk valamit vagy becsaptak Oket, akkor tobb-
nyire azt akarjak, hogy a kar anyagilag jova legyen téve.
A mostani rendszerben azonban a tettes sajnos gyakran
nem tudja kifizetni a karpotlast, mivel az elzaras idején
éppenséggel 2 eurdt keres oranként. A konnyebb erd-
szakos vagy szexualis blincselekmények esetében nem
egy karosult szembesiilni akar a tettessel, és mediator
tdmogatasaval beszélgetési folyamatot szeretne kezdeni
vele. Annak az intézménynek a foglyai, amelyet leg-
utobb vezettem, jobbara totalisan tonkrement koriilmé-
nyek koziil szarmaznak, neveldotthonokban vagy neve-
10sziiloknél néttek fel; tulsagosan kevés tamogatdst
kaptak, rossz utra tévedtek, drogoznak, blin6zékké val-
tak. Es akkor az allam azt mondja: ,,Biint kdvettél el,
most bezarunk!” Ez 6nelégiiltség, és nem éppen igazsa-
gossag. Biintetérendszeriink 1atszolagos igazsdgossagon
nyugszik.

Vannak-e a borténnek alternativai?

Csak kevés, nagyon kevés biindzét szeretnék bor-
tonben latni. Csak azokat, akiktdl a kozosség védelme
¢érdekében kell megvonni a szabadsdgot. A tobbieket
feleldsségre kell vonni. A biintetés jovOorientalt forma-
jénak kozéppontjaban a kar jovatételének, a tettes és az
aldozat megegyezésének, a terapianak €s a tanitasnak,
képzésnek kell allnia. Aki egy évig terjedd szabadsag-
vesztést tolt le — ez a letartoztatottak fele —, annak ehe-
lyett k6zhaszni munkét kellene végeznie. Ez éppugy
biintetés az érintett szamara, de kizarna sok negativ
kovetkezményt. Ha csaladi erdszakrdl vagy drogbiing-
zésrol van szo, akkor a biinozdket ki kell emelni szoka-
sos kornyezetiikbdl; lakocsoportok, esetleg biztonsagba
helyezett és szabalyozott lakdcsoportok lennének a bor-
ton alternativai.

Léteznek-e ennek modelljei?

Igen. A skandinav orszagok sokkal inkabb dolgoz-
nak ,nyilt végrehajtassal”, ezért sokkal sokkal kisebb
naluk a visszaesések aranya. Hollandidban erdsen ki-
triiltek a bortonok, mivel sok kabitoszeres biincselek-
ményt mar nem kriminalizalnak. Brazilidban létezik
allami megbizédssal miikddd, alternativ fogva tartasi
intézmények keresztény ihletettségii elképzelése: ebben
erdsen épitenek a blindzok kiscsoportos onnevelésére €s
feleldsségvallalasara, ez szembesiti a tettest az dldoza-
tokkal. Elektronikusan feliigyelt hazi drizet — a ,,labbi-
lincs” — mar régota 1étezik Svajcban és Ausztridban, és
masutt is.

Hogyan reagadlnak mas bértonigazgatok?

A biintetésvégrehajtasban tevékenykedo lelkipaszto-
roktol, szocialis munkasoktol és tanaroktol nagyon pozi-
tiv visszajelzéseket kapok, meghivnak konferenciakra.
De az igazsdgszolgaltatasban, a birésdgokon és az
igyészségeken dolgozd jogaszoktdl nemigen jon egyet-
értés; inkabb ,,sajat fészkébe piszkitd” vagy ,,a végrehaj-
tas ellensége” és hasonld cimekkel ruhdznak fol. Az
igazsdgszolgaltatason kiviil azonban nagy készség van
Uj utak kigondolasara.

Barbara Tambour
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