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Közös nevező 
Az, amelyen állva megszólítható 

minden ember. S ez csak az lehet, 
amire mindenki igent mond. Van 
ilyen közös nevező? Van. A lelkiis-
meretünk hangja. Erre hajlandó 
mindenki figyelni? Nem hajlandó 
rá, de ettől függetlenül azért csak 
hallja ezt a hangot. Ez a hang tar-
talmazza azt a nagy nyilvánvalósá-
got, amelyre senki sem tud önmagá-
ban – belül – nemet mondani. Ez az 
a nagy nyilvánvalóság, aminek tar-
talmát ki is kell mondanom. Nekem. 
Kimondom: Senkinek sem lehet 
joga semmiféle kiváltságra. Ezután 
pedig azonnal meg kell állapítanom 
valami nagyon szorosan ide tarto-
zót. Azt, hogy ugyanakkor – és ter-
mészetünknél fogva – másra sem 
törekszünk, mint a kiváltságra. 
Anyánk kedvence, apánk kedvence 
szeretnénk lenni, s nehezen viseljük, 
ha csak annyira becsülnek minket, 
mint a testvéreinket. Kinőjük ezt a 
törekvésünket, ha kinőjük. 
Természetfeletti? 

Van, amit nem növünk ki. Aki 
ezt a valamit is kinövi, az az eret-
nek. Mi az, amit nem szabad kinő-
nünk? Hát csak azt, hogy valakik, 
mégpedig a mi társaságunk adja ki 
Isten kedvenceit. A miénk, s bizony 
kilöknek saját társaságunkból ben-
nünket, ha ezt tagadjuk. Mit nem 
szabad tagadnunk? Azt, hogy a mi 
társaságunk kapta Istentől – a kinyi-
latkoztatást. Sok tonna könyvet írtak 
már arról, hogy mi is ez a kinyilat-
koztatás, de azért mindent el lehet 
mondani egy mondatban is. Ezt 
fogom tenni. A kinyilatkoztatás te-
hát – egy mondatban – Istentől ér-
kező olyan eligazítás, amelynek 
birtokába nem juthatunk a magunk 
emberi természetének erejéből. Az-
az a kinyilatkoztatás olyan eligazí-
tás, amelyet Istentől nem emberi 
természetünk alapján kapunk: a 
kinyilatkoztatás a természetünket 
meghaladó, azaz természetfelettinek 
mondandó eligazítás. 

E kinyilatkoztatás fogalmából 
már következik is, hogy ez bizony 
nem lehet közös nevező az ember, 
az emberiség számára. Ez a kinyi-
latkoztatás csak azok számára lehet 
közös nevező, akik hajlandók iga-
zodni hozzá. Márpedig ezt a kinyi-
latkoztatást valaki vagy valakik 
kapták, s e valakiknek még soha 
sem sikerült a maguk kinyilatkozta-
tását elfogadtatni az emberiséggel. 
Példának megemlíthetem azokat, 
akik azt mondják, hogy ők Jézustól 

kapták ezt a kinyilatkoztatást. Akik 
ezt mondják magukról, ezernyi 
egymástól különböző hitvallásban 
rögzítik azt, amit Jézustól eredőnek 
vallanak. Jó, ha csak pokolra küldik 
az övékétől különböző hiteket val-
lókat, s nem igyekeznek valláshábo-
rúkkal ki is irtani őket az élők sorai-
ból. 
Értelmünkkel megragadható? 

Ebből következik, hogy az Isten-
től az ember számára érkező eligazí-
tás nem lehet természetfeletti, ame-
lyet egy kiváltságos valaki, esetleg 
valakik kapnak az Istentől. Egy 
ilyen eligazításnak akkor van értel-
me, célja, haszna, ha az ember, az 
emberiség számára használható, az-
az mindenki számára érthető, és lé-
tünk alakításában bennünket előbbre 
visz. Ha értelmünkkel nem látható 
be, ha létünket nem gazdagító, ak-
kor az eligazítás a közös nevező 
megteremtése céljából használhatat-
lan. A legelső kérdés tehát, amelyre 
válaszolnunk kell, hogy lehetséges-e 
az ilyen eligazítás. Azt állítom, hogy 
minden teremtmény tudja, hogy mit 
kell tennie, a giliszta is, a katicabo-
gár is, meg a macska is. Lehetetlen, 
hogy csak az ember ne tudná, hogy 
mit kell tennie. Ezen a ponton tuda-
tosítanunk kell magunkban, hogy 
dolgozatunkban eddigelé egy előfel-
tevéssel éltünk. Azzal az előfelte-
véssel, hogy a bennünket körülvevő 
világ Teremtőből és teremtmények-
ből áll. A giliszta, a katicabogár, a 
macska – teremtények, s ezeknek 
van végső okuk is. Ez a végső ok 
pedig az Isten.  

Majd meglátjuk a későbbiek so-
rán, hogy ez az előfeltevésünk tart-
hatónak bizonyul-e. Az eligazítás-
nak, a kinyilatkoztatásnak beprog-
ramozottnak kell lennie minden 
teremtményben. Benne kell lennie a 
teremtmények természetében annak, 
hogy mire használják kapott létüket. 
Ha tehát kinyilatkoztatásról beszé-
lünk, akkor annak természetinek 
kell lennie, ugyanúgy ahogyan ter-
mészeti ez az eligazítás az ember-
alatti világban. S ami van, az lehet-
séges is. 
Magunktól nem jöhetünk rá? 

A giliszta, a katicabogár, a 
macska képességei számára teljes-
séggel megragadható, hogy mit kell 
tennie. Az ember sorsa nem lehet 
mostohább, mint az övéké. Az em-
ber számára is megragadhatónak 
kell lennie a maga rendeltetésének. 

Ez annyit jelent, hogy a Végső Ok-
tól származó információnak, eligazí-
tásnak az ember képességeivel meg-
ragadhatónak kell lennie. Értelmé-
vel átláthatónak, akaratával megra-
gadhatónak, érzelmeivel átölelhető-
nek kell lennie. Ha képes megra-
gadni, akkor ebben az eligazításban 
nem lehet olyasmi, amire az ember 
a maga természetes fejlődése során 
ne jöhetne rá.  

Mindez nem kevesebbet jelent, 
mint azt, hogy a kinyilatkoztatás 
vagy megragadható az értelmünk-
kel, vagy nem ragadható meg az 
értelmünkkel, s akkor haszontalan 
számunkra. Ha a kinyilatkoztatás 
tartalma értelmünkkel megragadha-
tó, akkor viszont fejlődésünk során 
emberi természetünk birtokába jut-
hat. Tehát a kinyilatkoztatás nem 
lehet egyfelől természetfeletti, más-
felől értelmünket meg nem haladó. 
Ha természetfeletti, akkor értelmün-
ket meghaladó. Ha értelmünket meg 
nem haladó, akkor pedig nem ter-
mészetfeletti. 
Hányféle eligazítás? 

Mindez azt is jelenti, hogy végső 
célunkat, rendeltetésünket illetőleg 
csak egyetlen eligazításunk van, és 
nem kettő. Mi lenne ez a kettő? Egy 
filozófiai, amely a gondolkodástör-
vények segítségével dolgozik, és 
egy hittudományi eligazításunk, 
amely nemcsak a gondolkodástör-
vényekre támaszkodik, hanem ezen-
felül még értelmünkkel át nem lát-
ható, csak hittel elfogadandó infor-
mációkra is épít. Ha volna ilyen 
második fajta, hittudományi eligazí-
tásunk, azonnal siralmasabb hely-
zetbe kerülnénk, mint amilyen a 
giliszta, a katicabogár, a macska 
helyzete. Az ő kapott eligazításuk 
egyértelmű és közös nevezőt terem-
tő. A mi feltételezett hittudományi 
eligazításunk értelemmel nem iga-
zolható, nincs rá semmi szükségünk. 
Csak egy vagy több személy hitére 
támaszkodik, azaz olyan állításokra, 
amelyek nem igazolhatók a gondol-
kodástörvények segítségével. Tu-
dunk mi, emberek a magunk erejé-
ből, azaz a természetünk alapján is, 
nem igazolható hiteket gyártani. 
Istenre nincs szükségünk ahhoz, 
hogy ebbe belesegítsen. 
Szükségünk van a természetfeletti, 

hittudományi eligazításokra? 
Hogyan is mondhatok ilyent? A 

bennünket körülvevő, akár érzékel-
hető, akár érzékelési lehetőségein-
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ken túli valóság sokkal gazdagabb, 
semmint hogy az ember ezt a való-
ságot átláthatná. Hát nem vágyódsz 
ezeket is látni? Ha vágyódom, ha 
nem vágyódom, semmiképpen sem 
láthatom a valóság teljességét. Csak 
tudomásul vehetek olyan informáci-
ókat, amelyek vagy igazak, vagy 
nem. Szükségem van rájuk? Szük-
ségünk van rájuk? Mármint mind-
nyájunknak, az emberiségnek szük-
sége van-e rájuk? Nincs szükségünk 
rá. Ellenkezőleg, nagyon kártéko-
nyak. Mindannyiunk számára na-
gyon kártékonyak. 

Mivel igazolom ezt az állításo-
mat? Azzal, hogy aki ilyen, érte-
lemmel mindenki számára át nem 
látható eligazítás birtokában levő-
nek tekinti magát, annak kardja élét 
megacélozhatja az ő hite, s a törté-
nelem bizonysága szerint meg is 
acélozza. E hit nélkül is erős ben-
nünk a kiváltságra törekvés. Ha még 
ha azt is gondoljuk magunkról, hogy 
Isten kinyilatkoztatása révén birto-
kába kerültünk olyan igazságoknak, 
amelyekkel embertársaink nem 
rendelkeznek, ez megacélozza kar-
dunk élét. Van, aki azt mondja, hogy 
a történelem minden háborúja val-
lásháború. Azt hiszem, hogy még az 
ateisták háborúja is vallásháború. Le 
akarják igázni a szerencsétlen vallá-
sosokat, akik azt képzelik, hogy van 
Isten és van kinyilatkoztatás. Az 
ateista pedig tudja, hogy a világot 
nem Isten hozta létre? Dehogy is 
tudja. Honnan tudhatná? Csak hiheti 
szegény, míg a többi szegény is csak 
hiheti azt, amit nagy bizonyossággal 
vall – a maga hite alapján. 

Kell-e igazolnom, hogy az, ami-
ben csak hihetek, a legnagyobb 
veszedelmet jelenti az emberiség, 
mindnyájunk számára. A szent há-
borúk szent harcosait, ha elesnének 
a szent célért vívott harcokban, 
angyalok repítik a mennybe vagy a 
hurik ölébe – kit-kit a maga hite 
szerint. Tehát bátran fogják gyilkol-
ni és tömeggyilkolni embertársaikat, 
mert nincs veszteni valójuk: hama-
rább jutnak el az ember végső üdvé-
be. „Allah, Allah!” kiáltással rohan-
tak őseinkre, a kutyahitű gyaurokra, 
három századon keresztül a moha-
medán törökök, mi pedig „Jézus, 
Jézus!” kiáltással mártottuk kar-
dunk élét a pogányba. 

A kérdés csak az, hogyan va-
gyok akkor én, a katolikus pap, 
keresztény? Sehogyan. Jézusi va-
gyok, nem keresztény. Keresztény 
csak akkor leszek, ha a keresztények 
hajlandók lesznek jézusivá lenni. 
Hogyan vagyok katolikus? Úgy, 
hogy vallom a katolikus hitletéte-
ményt. Mért vallom? Csak azért, 
mert nem lehetek ateista. Az isten-
hivő emberek táborába akarok tar-
tozni. Jézus is az istenhívő emberek 
táborába tartozott. Mégpedig azok-
nak abba a csoportjába, amelyikbe 
beleszületett. Nemzetileg is zsidó 
volt, vallásilag is az volt. Maradt is 
zsidó. Akkor is, ha kiközösítették. 
Én is maradok abban a vallásban, 
amelyben születtem. S ha egy buda-
örsi testvéremet megbotránkoztatja, 
hogy nem mondom szóról szóra a 
miseszöveget, hogy lelkem szárnya-
lása szerint alakítom azt, akkor ke-
vésbé szárnyaltatom a lelkemet 

misemondás közben az ő 
kedvéért, hogy meg ne 
botránkoztassam őt. Jé-
zus sem cserélt vallást. 
Olyan nagyszerűnek ta-
lálta azt a vallást, amely-
nek főpapja keresztre pa-
rancsolta őt? Nem találta 
olyan nagyszerűnek, de 
jól tudta, hogy hiába 
választ más vallást, abban 
is keresztre feszítik. Még 
ha beállt volna ateistának, 
az sem segített volna 
rajta. Ott is keresztre 
feszítették volna. Ponto-
san ugyanezért maradok 
magam is katolikus. 
Nincs hova mennem. 
Nincs, ahol jó fiú lennék. 
Nincs, ahol kellenék: A 
nagy világon e kívül nin-
csen számodra hely. Áld-
jon vagy verjen sors keze, 
itt élned és meghalnod 
kell. Jézus és a jézusiak 

számára ez úgy pontosítandó, hogy 
egy rövid ideig élned, aztán sürgő-
sen meghalnod kell. A magam ese-
tében el kell gondolkodnom, hogy 
mennyire vagyok én jézusi? Miért? 
Hát csak azért, mert már 89. évemet 
taposom, s még mindig nem tudtam 
meghalni. Azzal vigasztalom ma-
gamat, hogy nem vagyunk egyfor-
mák. Hogy a jézusi fajtából is van 
gyengébb eresztés. 

Ezenfelül még gondolhatok va-
lami mást is. Azt, hogy nem 89. 
évünkben születünk meg, hanem 
hamarább. Fiatalságunk következté-
ben annyira el tud bűvölni minket az 
a valami, amit igazságnak láttunk 
meg, hogy megyünk vakon előre, 
mondunk és teszünk is érte valamit, 
s egyszerre csak azt vesszük észre, 
hogy a Golgotán vagyunk. Nem 
lehetne okosabbaknak lennünk? Azt 
hiszem, hogy nem. Az a fiatalság 
bája, hogy bolondulni tud, s a még 
fiatalabbakat magával tudja ragadni 
a bolondulásba. Jézusnak nem volt 
módja megélni 90. esztendejét. 90 
évesen is ugyanazt mondta volna, 
amit 30 évesen? 

Mit mondott? Könyv nélkül 
mondta, kívülről, betéve azt, amit az 
elején én is próbáltam megfogal-
mazni, hogy nincs kiváltság, hogy 
oszd meg, amid van, hogy elég az 
egy dénár, de kapja meg mindenki, s 
a többit. S mondta és mondta, és 
akkor is mondta, ha világosan látta, 
hogy a Kaifás bizony főpap akar 
lenni, és nem akar osztozni, s majd 
bolond lesz beérni az egy dénárral, s 
hogy az olyan kötni való bolondot, 
mint Jézus, meg kell kötözni és a 
Golgotára kell juttatni, és ki kell 
állítani róla a bizonyítványt, hogy 
Isten és a haza ellensége. 

Jézusnak azért nem volt szüksé-
ge könyvre és írásra, mert csak azt 
mondta, amit Isten beprogramozott 
az emberbe, hogy jónak kell lenni, 
és szeretni kell a másikat úgy, ahogy 
magunkat szeretjük, és hogy termé-
szetes, hogy az Isten szentsége nem 
engedni meg, hogy valaki kiváltsá-
gos legyen. S mondta ezt annak 
ellenére, hogy nagyon is tisztában 
volt azzal, hogy ez a programozás 
annak az embernek szól, akit olyan 
szabaddá tett, mint önmagát, minek 
következtében ez a beprogramozás 
csak felhívás, csak kínálat, csak 
ajánlat, és mindegyikünk mondhatja 
Istennek, hogy egy nagy fenét, én 
nem leszek balek. 
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